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Das vorliegende Handbuch stellt die Ergebnisse des Projektes ,Sozialpadagogische Familienhilfe
in der Bundesrepublik Deutschland (1.1.1994 - 31.12.1997) dar. Mit Sozialpadagogischer Famili-
enhilfe (SPFH) werden meist kinderreiche Familien in gravierenden Unterversorgungslagen (Bil-
dung, Arbeit, Wohnung, Finanzen usw.) unterstitzt, die Schwierigkeiten in vielen Lebensbereichen
haben. Anlaf3 fiir diese Hilfe zur Erziehung nach § 31 SGB VIl ist ein erzieherischer Bedarf, wenn
die zum Wohl eines Kindes/Jugendlichen entsprechende Erziehung in dessen Familie nicht ge-
wahrleistet werden kann.

Obwohl Sozialpddagogische Familienhilfe einige fachliche und wissenschaftliche Aufmerksamkeit
erfahren und in der Jugendhilfe eine grof3e Bedeutung gewonnen hat, gab es bislang keine Publi-
kation, die einen geschlossenen konzeptionellen Rahmen bereitstellt und umfassende Informatio-
nen zu den verschiedenen Fragestellungen im Kontext der SPFH gibt. Aufgabe des im Auftrag
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchgefuhrten DJI-
Projektes , Sozialpadagogische Familienhilfe in der Bundesrepublik Deutschland” war es
folglich, auf der Basis neuerer Daten, vertiefter Praxiskontakte und von Erkenntnissen aus einer
Reihe von Disseminationen mit der Erstellung eines Handbuches zur SPFH einen grundlegenden
Beitrag zur Sicherung von fachlich-methodischen Standards und von erforderlichen organisato-
risch-materiellen, personellen und kooperativen Arbeitsvoraussetzungen zu leisten durch

e Aufarbeitung vorliegender schriftlicher Erfahrungen und Informationen (Forschungsberichte,
Aufsatze, Projektberichte)

e Kooperation mit Experten und Fachkraften, die in unterschiedlichen Funktionen mit der
Sozialpadagogischen Familienhilfe befal3t sind: Ortsbesuche, Projektbeirat, Vergabe von
Expertisen

¢ Durchfiihrung eigener Forschungen zu den Bereichen:

a. Hilfeplanprozesse nach § 36 KJHG

b. Ansatze, Modelle und Methoden der SPFH

c. Entwicklung und Erprobung eines Instrumentes zur Selbstevaluation
d. SPFH aus der Perspektive der betroffenen Familien.

Das Projekt war ein entwicklungsorientiertes Praxisforschungsprojekt, in dem auf qualitativer Ebe-
ne mit einem methodenpluralistischen Ansatz versucht wurde, das umfassende und komplexe Feld
der SPFH zu ,umkreisen” und zu beschreiben: komplex ist dieses Feld insofern, als es sowohl um die
vielschichtigen inneren und aulRerfamilialen Beziehungen der Familien geht als auch um die verfloch-
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tenen Ortlichen Strukturen der Jugendhilfe. Dementsprechend gehort es zur Projektarbeit, Koopera-
tionen mit unterschiedlichen Funktionsebenen als auch unterschiedlichen Modellen/Projekten von
SPFH zu suchen. Wir wollten strukturelle Zusammenhénge herausarbeiten und ein genaueres Bild
dariiber gewinnen, was im Feld der Sozialpddagogischen Familienhilfe vor sich geht. Es galt, diese
Hilfe in ihren personalen, sozialen und sozialékologischen Beziigen und Verflechtungen aufzuzei-
gen. Aus der Rekonstruktion und Beschreibung der vorgefundenen Praxis sollte im zweiten Schritt
benannt werden, wie ein Erfolg dieser Hilfe aussieht und was die Bedingungen sind, unter de-
nen Sozialpddagogische Familienhilfe vermutlich effektiv und erfolgreich arbeitet. Dieses
haben wir abgeleitet aus den sich gegenseitig korrigierenden Sichtweisen und Einschatzungen der
verschiedenen beteiligten Subjekte und daraus, wie sie aus ihren Sichtweisen Handlungen entwi-
ckeln, und dieses in bezug gesetzt zu normativen Kriterien bspw. im KJHG.

Methoden der Datensammlung (nach Flick 1995, S. 159):

Strukturierung der Da-
tensammlung Forscher Subjekt Situation
durch

- Quantitative Erhebung -
(Bestandsaufnahme in Bayern,
Auswertung der Bundesstatistik)

Leitfaden-Interview ———
(Familien, Fachkréafte, Jugendamts- und Tragervertreterinnen,
Expertinnen)

Fallrekonstruktion
durch Selbstevaluationsbhdgen
(Fachkrafte der SPFH)

Teilnehmende Beobachtung
(Hilfeplanverfahren, Fallbegleitungen)

Gruppendiskussionsverfahren
(Expertinnen, Fachkrafte-Teams,
Tagungen)

Die dem Handbuch zugrunde liegenden Daten und Informationen wurden mittels der folgenden

Arbeitsformen erhoben:

e Round-table-Gesprache und Interviews mit Fachkréften der SPFH, Bezirkssozialarbeiterinnen
und Tragervertreterinnen bei Ortsbesuchen; Sichtung exemplarischer Modelle von SPFH in den
alten und neuen Bundeslandern: Berlin Ost und West (Bezirksamter Kreuzberg, Lichtenberg,
Berlin-Mitte; verschiedene freie Trager), Dachau, Dresden, Erfurt, Kronach, Mannheim, Schwe-
rin, Jarmen, Heidelberg und Trier

¢ Teilnehmende Beobachtung bei Hilfeplangesprachen (Minchen, Dachau)

e Teilnehmende Beobachtung bei Fallbegleitungen zur Erforschung von ProzelRverlaufen und
methodischen Vorgehensweisen




e Teilstrukturierte Einzelinterviews mit Fachkraften der Sozialpddagogischen Familienhilfe (Re-
konstruktion von Fallverlaufen und exemplarische Einzelfallanalysen)
Leitfaden-Interviews mit Familien, die SPFH erhalten haben
Gesprache und Tagungen mit Expertinnen (Gruppendiskussionen)
Teilnahme an einer Familienfreizeit der SPFH (Erfurt)
Entwicklung und Erprobung eines Instruments zur Selbstevaluation in der Sozialpddagogischen
Familienhilfe gemeinsam mit Fachkraften der SPFH, wobei das Instrument gleichzeitig ein Er-
hebungsinstrument war, da wir Fallverlaufe erhielten von Fachkréften, die die Bégen fir ihre Ar-
beit in bestimmten Familien ausfllten.
e Auswertung der 6ffentlichen Jugendhilfestatistik hinsichtlich Sozialpadagogischer Familienhilfe
e Es wurden funf Expertisen vergeben
- Ries (1995): Sozialpadagogische Familienhilfe als stadtteilbezogene Beratungs-
Einrichtung auf ganzheitlicher Grundlage
- Berse (1995): Soziale Gruppenarbeit in der Sozialpadagogischen Familienhilfe.
Erfahrungsbericht des Sozialdienstes Katholischer Manner e.V. (SKM Kdln)
- Merchel (1995): Rechtliche Aspekte der Beziehung zwischen Mitarbeiterinnen der
Jugendhilfe und den Hilfe-Empfangern beim Entscheidungsprozel? und wahrend der
Gewahrung einer Hilfe zur Erziehung nach 8§ 31 KJHG
- Schulze (1996): Finanzierung in der Sozialpadagogischen Familienhilfe
- May (1996): Aus der praktischen Arbeit - Kommunikation und Sprache, Lésung und
Kontext. Uberlegungen, Erfahrungen und Beispiele

Worum es im Handbuch geht:

Der Bedeutung der SPFH entsprechend und gemaR ihrem vielseitigen Arbeitsauftrag in den Fami-
lien ist das Handbuch ein umfangreiches Nachschlagewerk geworden, dal3 fur Fachkréfte, of-
fentliche und freie Jugendhilfetrager, Ausbildung und Forschung einen Einblick in diese Téatigkeit
auf verschiedenen Ebenen geben soll. Der Inhalt des Buches reicht von den theoretischen Grund-
lagen Uber praktische Hinweise und methodische Handlungsstrategien, u.a. einem Instrument zur
Selbstevaluation, bis hin zu Fallbeispielen, die die Tatigkeit der SPFH illustrieren.

Kapitel 1 enthalt den momentanen Stand der SPFH in der Bundesrepublik hinsichtlich ihrer Ver-
breitung und dem Stand der Forschung.

Die Einordnung der SPFH in das System der Hilfen zur Erziehung folgt im 2. Kapitel. Es wer-
den im Vergleich zu den anderen Hilfen zur Erziehung Schwerpunkte herausgearbeitet. Dies bildet
die Grundlage fur den fachlichen Part der Entscheidung fiur eine Hilfe zur Erziehung im Hil-
feplanprozel3.

Die theoretischen und praktischen Implikationen der Hilfeplanung werden im néchsten Kapitel
(Kap. 3) abgehandelt, mit konkreten Hinweisen fir eine leistungsorientierte Gestaltung erganzt und
anhand von Fallbeispielen verdeutlicht.

Welche Familien in der Bundesrepublik tatsachlich durch SPFH betreut werden und mit
welchen Schwierigkeiten sie belastet sind, wird im Kapitel 4 erlautert. Hier geht es zudem um
AusschluRkriterien und Mindestanforderungen, die den Fachkraften eine Entscheidungshilfe geben
sollen, welche Familien sinnvollerweise von SPFH betreut werden. Um die Dienstleistungsorientie-
rung dieser Hilfe zu unterstreichen, kommen hier die Empfangerinnen dieser Leistung selber
zu Wort: Sie teilen mit, aus welchem AnlalR SPFH aus ihrer Sicht in ihrer Familie durchgefihrt
wurde und welche Wirkung die Hilfe hatte. Verschiedene Kernpunkte einer erfolgreichen SPFH
werden dabei deutlich: Die Familien sind dankbar, dafl} sie eine Hilfe erhielten, die sie wirklich
ernstnahm, die nicht zusatzlich zu der oft gewohnten sozialen Stigmatisierung beitrug, die ihnen
half, im Dschungel der Behdrden klarzukommen, in Ehekonflikten vermittelte, Unterstiitzung bei
der Erziehung der Kinder gab. Erstaunlich war, daf3 fur diese Familien der Hauptgesichtspunkt der
Hilfe zumeist nicht die handfeste materielle Unterstiitzung war. Sie betonten demgegeniber, wie
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wesentlich es fir sie war, daf3 ihnen jemand wirklich zuhérte, sie sich die ,Sorgen von der Seele®
reden konnten und so selber kleine und gréf3ere Schritte auf dem Wege einer Losung der schwie-
rigsten Probleme entwickeln konnten. Die Aussagen der Familien widersprechen deutlich der Ori-
entierung einer SPFH an einer rein lebenspraktischen Unterstitzung dieser Familien. ,Seelischen
Aufbau” - so nannte ein Vater (von drei Kindern und Analphabet) den fir ihn wesentlichen Aspekt
der Hilfe.

Um die Darstellung der Arbeitsbereiche und der notwendigen Qualifikation geht es im Kapitel
5. Entsprechend den vielféltigen Unterversorgungslagen und hohen Belastungen der Familien sind
in der SPFH Tatigkeiten auf mehreren Ebenen notwendig: Es geht sowohl um emotionale und
informelle als auch um instrumentelle Unterstiitzung. Geht man von einer Sozialpddagogischen
Familienhilfe aus, die ihrem Namen gerecht wird, einer Hilfe, die die verschiedenen Strdnge des
Handelns vereint, dann ist es die Basis des Handelns, ankniipfend an den Alltag - und das ist
auch die groRe Chance dieser Hilfeform -, die Mdglichkeiten der Auseinandersetzung der Fa-
milien mit den situationsspezifischen, sozialen und beziehungsmalfligen Anforderungen zu
verbessern und konstruktiver zu gestalten. Arbeitsprinzip ist die Anknlipfung an inner- und
aulRBerfamiliaren Ressourcen, die gemeinsam mit der Familie gefunden, entwickelt und nutzbar
gemacht werden missen. Das Handbuch zeigt hier die notwendigen professionellen Kompe-
tenzen auf, die zudem einem zeitgemafRen Beratungstypus insgesamt entsprechen.

Das nachfolgende Kapitel 6 ist den organisatorischen Voraussetzungen einer SPFH gewidmet,
die nach den bisherigen Erfahrungen Effizienz und erfolgreiches Handeln in dieser Hilfe fordern.
Einer kritischen Darstellung der in der Bundesrepublik vorhandenen Organisationsformen und von
Modi der Finanzierung schlief3t sich eine ausfuhrliche Erlauterung der Supervision in ihrer Bedeu-
tung fir SPFH an, nebst praktischen Hinweisen fir eine effektive Gestaltung von Fallbespre-
chungen in Team, Supervision und Praxisberatung. In geblndelter Form werden die Aufgaben
von Leitung in der SPFH wiedergegeben, wobei ein Ansatz des Empowerments auch von Mitar-
beiterinnen vertreten wird, wie er dem Konzept des ,controlling” zu Grunde liegt.

In der Sozialpddagogischen Familienhilfe haben sich verschiedene Formen psychosozialer Arbeit
in besonderer Weise zu einer ,alt-neuen” Hilfeform verknipft; alt insofern, als es Vorformen aufsu-
chender sozialer Arbeit mit Familien gibt; neu, weil diese Vorformen im Kontext der Jugendhilfe
wieder aufgegriffen und mit neuen Kombinationen von methodischen Konzepten durchgefiihrt
werden. Um die Vorstellungen, die strukturellen Ambivalenzen und Konflikte von Sozialpadagogi-
scher Familienhilfe zu verstehen, werden in Kapitel 7 Vorformen dieser Hilfe dargestellt und re-
flektiert.

Kapitel 8 setzt sich in konzentrierter Form mit den Grundfragen und Widersprichen der SPFH
auseinander.

In Kapitel 9 werden auf verschiedenen Ebenen theoretische Grundlagen fir eine Arbeit in der
SPFH aufgeflihrt. Diese haben eine Doppelfunktion: sie dienen einerseits zur Ableitung von Konzep-
ten, andererseits erlauben sie es, die fachliche Arbeit hinsichtlich der Zielsetzungen und der Metho-
den zu reflektieren. Der gesellschaftliche Wandel in seinen vielfaltigen Konsequenzen vor allem
fur die Familien ist Thema des ersten Punktes; es werden Handlungsoptionen diskutiert in bezug auf
die Arbeit der SPFH hinsichtlich einer notwendigen Aushandlung zwischen Mannern und Frauen in
der Ehe bzw. mit alleinerziehenden Mittern und mit Stieffamilien und in bezug auf die Kinder. Auch
Aspekte des Wandels in den neuen Bundeslandern und ihre Auswirkungen auf Aufgaben der
SPFH werden erértert. Als sinnvolle Grundhaltung einer leistungsorientierten SPFH wird im néchs-
ten Punkt das Empowerment-Konzept mit seinen praktischen Implikationen dargestellt und an-
hand von Fallbeispielen illustriert. In den meisten neueren Konzepten der Sozialpddagogischen
Familienhilfe taucht inzwischen die Kategorie des ,Systems” auf. Systemisches Arbeiten oder
Denken wird als geeignetes theoretisches Modell flir die Arbeit in der SPFH angesehen, ohne dafl3
oft die genauere Bedeutung dieses Denkens reflektiert wird. Im Handbuch werden deshalb in aus-
fuhrlicher Weise sowohl konstruktivistische als auch systemische Sichtweisen in ihrer Be-
deutung fur die praktische Arbeit der SPFH besprochen. Entwicklungspsychologische Ba-

4



sisannahmen und Theorien ergédnzen das notwendige Ristzeug einer SPFH, in der es haupt-
sachlich um die Férderung der Entwicklung von Kindern durch eine vielseitige Unterstitzung der
Eltern geht.

Wie diese Unterstitzung praktisch aussehen kann, welche einzelnen Methoden, Handlungs-
schritte, Arbeitsprinzipien, Rahmenbedingungen, Kommunikationsformen brauchbar sind
far dieses Ziel und wie die Stationen der Zusammenarbeit zu beschreiben sind, weist in um-
fangreicher Form das zehnte Kapitel auf. Hier geht es zudem um die verschiedenen Stufen von
Hilfe zur Selbsthilfe, um grundlegende Begriffe des Familienlebens und um die Prinzipien von
Lernen.

Die Auswertung der eigenen Arbeit hinsichtlich ihrer Wirkung in qualitativer Hinsicht ist
Thema in Kapitel 11: Was hat SPFH z.B. in einzelnen Familien erreicht? Wie, mit welchen Mitteln
und mit welchem Aufwand ist das geschehen? Die Selbstevaluation der eigenen Arbeit ist um so
notwendiger geworden, als soziale Arbeit sich rechtfertigen muf3 hinsichtlich ihrer Qualitat, fir das,
was sie tut, wie sie es tut, mit welchem Klientel, mit welchem Erfolg und mit welchen Kosten. Das
hier vorgestellte Instrument zur Selbstevaluation wurde speziell fur den Arbeitszusammen-
hang der SPFH entwickelt, da es solche - auf bestimmte Arbeitsgebiete zugeschnittene und der
Logik besonderer Dienstleistungen jeweils entsprechende Instrumente - trotz aller Diskussion zu
diesem Thema noch kaum gibt. Diese missen sowohl differenziert genug als auch im Alltag prak-
tikabel und in der Lage sein, sowohl den Prozel3 als auch Ergebnisse einer Hilfe abzubilden. Die
Bdgen zur Selbstevaluation geben eine praktische Handlungsanleitung zur momentan in der Ju-
gendhilfe intensiv geflihrten Diskussion um die Sicherung und den Ausbau fachlicher Qualitat.

In § 36 KJHG ist festgelegt, daf} die pAdagogischen Prozesse in den Hilfen zur Erziehung grund-
satzlich kooperativ gestaltet werden mussen, auch der 8§ 27 spricht von der Notwendigkeit des
Einbezugs des engeren sozialen Umfeldes des Kindes/Jugendlichen. Diese Forderungen tragen
der Erkenntnis Rechnung, dal fur den Erfolg einer Hilfe zur Erziehung der Einbezug des sozialen -
formellen und informellen - Netzwerkes der Familien notwendig ist. Das betrifft besonders die So-
Zialpadagogische Familienhilfe: Aufgrund der hohen Komplexitat und der Mehrdimensionalitat der
Probleme sind Kooperation und Vernetzung unbedingte Bestandteile einer effektiven Arbeit. Die
Voraussetzungen und Strukturen dafir werden in Kapitel 12 erwogen.

Im Kapitel 13 werden anhand von drei Beispielen Mdglichkeiten einer Integration von Gruppenar-
beit in die Sozialpddagogische Familienhilfe gezeigt.

Kapitel 14 stellt Aufgaben der Familienhilfe bei besonderen Problemlagen und Situationen von
Familien dar. Aus dem momentanen theoretischen Erkenntnisstand zum jeweiligen Thema wer-
den Handlungsstrategien fur die SPFH abgeleitet. Im ersten Punkt werden Arbeitsansétze bei se-
xuellem MiRbrauch in Familien entwickelt. Des weiteren werden spezifische Situationen wie Fami-
lienhilfe in auslandischen Familien, in Familien mit Sauglingen, Jugendlichen oder behinderten
Kindern als auch bei Gewalt, Sucht, Krisensituationen und Psychosen referiert. Diese Arbeitsbe-
reiche werden vermutlich hinsichtlich zuktnftiger Entwicklungen und neuer Anforderungen an die
SPFH eine Rolle spielen.

Das Handbuch wird abgerundet durch eine Darstellung von besonderen Modellen einer Durch-
fihrung von SPFH (Kapitel 15) und von benachbarten Arbeitsansétzen in Kapitel 16, die fir die
Arbeit einer SPFH in verschiedener Hinsicht eine Anregung zu konzeptioneller Weiterentwicklung
sein kdnnen.



1. Sozialpddagogische Familienhilfe: Begriff und Forschungsuberblick
1.1 Was ist Sozialpadagogische Familienhilfe?

In diesem Handbuch soll eine Form der Hilfe zur Erziehung gemaRl 8 27 SGB VIII (Kinder- und
Jugendhilfegesetz) vorgestellt werden, deren Zielgruppe vor allem sozial benachteiligte Familien
sind, wenn eine dem Wohl eines Kindes/Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewéhrleis-
tet ist. Zwar gibt es inzwischen vielfaltige Beratungseinrichtungen und soziale Dienstleistungen, die
fur Familien und Kinder/Jugendliche unterstitzende MalRBhahmen bereitstellen, sowohl Angebote,
die sich an die einzelnen Kinder und Jugendlichen richten als auch welche, die die ganze Familie
einbeziehen. Aber fir manche Familien, deren Schwierigkeiten sich auf mehrere Lebensbereiche
beziehen, beginnend mit knappen Ressourcen in der materiellen Versorgung, reichen diese Ange-
bote nicht aus bzw. sie kdbnnen von den Familien - aus verschiedenen subjektiven und objektiven
Grinden - nicht genutzt werden. Diese Familien fallen durch das Netz sozialer Dienstleistungen
eher hindurch. Ihre Kinder sind aber andererseits im sozialen Umfeld, im Kindergarten oder in der
Schule in einem Mal auffallig geworden, dal3 entweder schon auf die Familie durch Lehrerinnen,
Kindergartnerinnen oder Sozialarbeiterinnen (vom Jugendamt oder vom Allgemeinen Sozialdienst)
Druck ausgetbt wird, etwas zu veréndern oder die Eltern sich selber als unterstiitzungsbedurftig
hinsichtlich der Erziehung ihrer Kinder wahrnehmen. Vor dem Aufkommen Sozialpadagogischer
Familienhilfe schien - neben einer meist nicht ausreichenden Betreuung durch die Bezirkssozialar-
beit - die Trennung von den Eltern und die Fremdunterbringung die einzige Moglichkeit, um das
Wohl dieser Kinder und Jugendlichen zu gewéhrleisten. Hans Heindl, langjahriger Jugendamtslei-
ter von Wirzburg, erzahlte in einem Vortrag das folgende Beispiel, um die Notwendigkeit der Ein-
richtung einer aufsuchenden, intensiven Hilfe fir Familien zu unterstreichen: ,,Ausldser fir die Ein-
fihrung einer solchen Arbeitsweise (Sozialpadagogische Familienhilfe) war unter anderem das
folgende Schlusselerlebnis ... . 1975 nimmt unser Amt funf Kinder, Geschwister aus einer Familie,
und bringt sie als Gruppe in einem Kinderdorf unter wegen einer nicht mehr aufzuhaltenden, zu-
nehmenden Verwahrlosung, ausgeldst durch den Totalausfall der Mutter, die kréanklich, aber auch
sonst aulRerst apathisch und wenig bereit war, das Notwendige zu tun. Der Vater durchaus arbeit-
sam, aber Uberfordert. Die sporadischen Besuche der Bezirkssozialarbeiterin haben an dem Zu-
stand nichts gedndert oder nur kurzfristige Besserungen erreichen kdnnen, drei der Kinder waren
bereits in die Sonderschule tUberwiesen, nicht wegen Lernbehinderung, sondern wegen der Defizi-
te im Lernverhalten Uberhaupt. Die Unterbringung der Kinder damals dauerte ca. 10 Jahre bis zur
Volljahrigkeit und kam einer Aufldsung dieser Familie gleich, denn einige Versuche der Reintegra-
tion scheiterten regelméiig an dem weiterhin desolaten Familienmilieu, ohne dal3 allerdings auch
irgendwelche Versuche unternommen worden sind, an diesem Milieu etwas zu verandern oder zu
verbessern. Dabei hétte es gerade auch bei dieser Familie durchaus nutzbare Ressourcen gege-
ben. Der Kostenaufwand betrug riickblickend Uber 1,2 Millionen DM, der durchaus vertretbar ist.
Anders allerdings sieht es aus, wenn Sie erfahren, dal? die Kinder in den 10 Jahren ihres Heimauf-
enthaltes einen zehnmaligen Wechsel ihrer Bezugsperson, also der Gruppenmutter, Kinderdorf-
mutter, erleben muRten.“ ' Mit der Sozialpadagogischen Familienhilfe wurde in der Jugendhilfe
eine ambulante Hilfe zur Erziehung fur Familien entwickelt, die diese Licke schliel3en sollte. Die
Hilfeform wurde im - seit dem 1.1.1991 geltenden - SGB VIII, Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG), dann als Pflichtaufgabe der 6ffentlichen Jugendhilfe in 8 31 in Verbindung mit den Rege-
lungen nach 8§ 27 ff KJHG gesetzlich sanktioniert. Der § 31 im KJHG lautet: ,Sozialpddagogische
Familienhilfe soll durch intensive Betreuung und Begleitung Familien in ihren Erziehungsaufgaben,
bei der Bewadltigung von Alltagsproblemen, der Lésung von Konflikten und Krisen sowie im Kontakt
mit Amtern und Institutionen unterstiitzen und Hilfe zur Selbsthilfe geben. Sie ist in der Regel auf
langere Dauer angelegt und erfordert die Mitarbeit der Familie." Durch SPFH werden hauptséch-
lich arme und haufig auch kinderreiche Familien betreut (wobei andere Familien nicht explizit aus-
geschlossen sind, aber eher auch mit anderen familienunterstiitzenden Malinhahmen versorgt
sind). Armut meint dabei mehr als nur materiellen Mangel. Der Begriff bezeichnet die Haufung von
mindestens zwei Unterversorgungslagen in bezug auf Einkommen, Bildung, Gesundheit, Woh-

! Vortrag auf der Fachtagung der Landesarbeitsgemeinschaft der Bayerischen Familienhelferinnen,
am 22.11.1996 im DJI Minchen



nung, Arbeit, fehlende soziale Partizipation oder die mangelnde Verfugbarkeit sozialer und ge-
sundheitlicher Dienste. (Hanesch u.a. 1994). (> vgl. dazu Kapitel 4).

Die SPFH nimmt - als intensivste der ambulanten Hilfen neben der intensiven sozialpddagogi-
schen Einzelbetreuung - unter den acht Hilfen zur Erziehung eine besondere Stellung ein: In der
SPFH geht es nicht nur um die Schwierigkeiten eines einzelnen Kindes/Jugendlichen, auch wenn
der Anlaf? der Hilfe das ,Kindeswohl* ist, d.h. wenn ,eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendli-
chen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und die Hilfe fir seine Entwicklung geeignet
und notwendig ist. (KJHG, 8§ 27 (1). Diese Hilfe bezieht sich grundsatzlich auf die Familie als Gan-
ze. Der Ansatz der Hilfe ist mehrdimensional, d.h. sie orientiert sich am gesamten Familiensystem
und an dessen sozialem Netzwerk mit seinen Erziehungs-, Beziehungs-, sozialen und materiellen
Problemen und Ressourcen. (> Kapitel 5). Diese umfassende Hilfe ist ein Angebot an die Familien;
die konkrete Ausgestaltung der Hilfe entwickelt sich in der Zusammenarbeit von Familie und Fach-
kraft. Die Hilfe hat Uberwiegend eine Geh-Struktur, d.h. die Fachkrafte suchen die Familien in ihren
Wohnungen auf. Familien werden teilweise auch mehrmals in der Woche Uber einige Stunden be-
sucht, abhangig z.B. von der Kinderzahl. In den Zeitstrukturen gibt es eine groRe Flexibilitat. Eine
Fachkraft betreut - im Durchschnitt - mit einer vollen Stelle drei Familien; haufig dauert eine Famili-
enhilfe zwei Jahre. Laut Statistischem Bundesamt wurde fiir 1994 ein Durchschnitt von ca. 17 Mo-
naten fur Familienhilfe angegeben; hier sind alle Abbriiche von Familienhilfen mitenthalten. In den
Zeitstrukturen gibt es eine grol3e Flexibilitat und Variabilitat, je nach Bedarf der Familien (z.B. Kin-
derzahl), Konzeption des Dienstes der SPFH und Erfahrung der jeweiligen Fachkraft.

Entstanden ist diese Hilfe im Kontext des Reformdiskurses sozialer Arbeit Ende der 60er Jahre
und zwar aus der Forderung der Reduzierung von Fremdplazierungen von Kindern und der Kri-
tik am etablierten Heimwesen. Eine Form intensiver und direkter Betreuung von Familien schien
vor allem fir die Kinder eine bessere Lésung - bei wesentlich geringeren Kosten. Wéahrend die
ersten Einsatze, die von der Berliner Gesellschaft fir Heimerziehung zu Beginn der 70er Jahre
vermittelt wurden, noch eher pragmatischen Charakter in Form von Haushaltsfortfihrung zur Ver-
meidung kurzfristiger Heimunterbringungen hatten, setzte sich die Familienhilfe allmahlich als so-
Zialpadagogische Malinahme durch. Die Berliner Senatsverwaltung finanzierte als erste Behorde
dieses Modell Uber Honorarsatze und -kréfte. Die ersten Fachkréafte der Sozialpadagogischen Fa-
milienhilfe waren Studentinnen und arbeitslose Absolventinnen sozialer und padagogischer Beru-
fe, die meist ohne einschléagige Erfahrung in den Familien eingesetzt wurden.

Ausgehend von Westberlin wurde die neue Hilfeart seit Mitte der 70er Jahre auch in Stadten und
Landkreisen des Bundesgebietes eingerichtet. Im Rahmen des Konzeptes einer ,offensiven Ju-
gendhilfe, (BMJFG 1974: Mehr Chancen fir die Jugend, zitiert nach Nielsen H. 1990), das auf den
Ausbau praventiver Hilfen ausgerichtet war, wurde die Entwicklung Sozialpadagogischer Familien-
hilfe durch eine hier stattfindende Reflexion der traditionellen Interventionsformen und Angebote
der Jugendhilfe beglinstigt. Man hatte erkannt: ,Ein groRer Teil der jugendhilfebedirftigen Familien
nahm erfahrungsgemaf bestehende unterstitzende Einrichtungen, wie z.B. Erziehungsberatungs-
stellen, nicht in Anspruch. Gerade dieser Teil der Klientel wiederum war (und ist) am schwersten
von den gesellschaftlichen Krisen betroffen. ... Drohende Deklassierung wegen mangelnder finan-
zZieller Ressourcen, vorubergehende oder strukturell bedingte mangelnde kontinuierliche Versor-
gung der Kinder verdeutlichten die steigenden Problembelastungen und Notlagen von sozial
schwachen Familien und ihren Kindern. Familienersetzende Hilfen - Heimunterbringungen - wur-
den den akuten Problemlagen nicht gerecht.” (Nielsen H. 1990, S. 234). Diese Diskussion bestark-
te die existierenden Ansatze einer Hilfe, als deren Name sich der Begriff ,Sozialpddagogische Fa-
milienhilfe" durchsetzte, welcher signalisieren sollte, dal3 es sich hier nicht um eine einfache, blof3
hauswirtschaftliche Unterstiitzung handelte, sondern um mehr. Die Fachkrafte der Sozialpadago-
gischen Familienhilfe entwickelten ihren Auftrag und ihr Programm fiir die Familien mit Hilfe einer
alten Formel aus der Geschichte der sozialen Arbeit: "Hilfe zur Selbsthilfe" (> vgl. dazu Kapitel 7:
Vorformen und historische Einordnung).

Es ist sicherlich nicht Uberraschend, dal} vor allem arme Familien, d.h. Familien in Unterversor-
gungslagen in den Bereichen Finanzen, Arbeit, Wohnung, Bildung, Versorgung mit gesundheitli-
chen und psychosozialen Dienstleistungen Sozialpéddagogische Familienhilfe erhalten. Es sind
meist Familien mit Uberdurchschnittlich vielen Kindern, haufig in Anpassungssituationen nach
Trennungen oder bei einer Familienneubildung. Die Schwierigkeiten bestehen besonders in der
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Héaufung der Belastungen, die oft Uber Jahre andauern, und den damit verringerten Chancen von
Veranderungen. Wie auch andere Familien, unterliegen auch diese Familien dem Druck von ge-
sellschaftlichen Anforderungen, Herausforderungen, Verlockungen und Veréanderungen, Offenhei-
ten und Undurchschaubarkeiten. Familien mit einer solchen Haufung von Belastungen sind nicht
das gewohnte Klientel von Beratung und Therapie. Dies liegt aber offensichtlich nicht an den Fami-
lien, sondern an den nicht ,passenden” Beratungsformen. Schon vor Jahren hatte Hemminger
(1982, S. 247) hinsichtlich der Psychotherapie kritisch geduf3ert: ,Wenn ich vom ersten Psychothe-
rapeuten hore, der seine Praxis gelegentlich verlaldt und sich mit einem Patienten in dessen Woh-
nung an den Kaffeetisch setzt, um Uber die anstehenden Probleme zu sprechen, werde ich begin-
nen zu glauben, dal3 es eines Tages doch so etwas wie eine funktionierende Psychotherapie ge-
ben kénnte“. Wenn auch in der Psychotherapie die von Hemminger geforderten Tugenden - Le-
bensweltorientierung und Gleichwertigkeit - noch nicht in groRem Umfang Eingang gefunden ha-
ben, so gehodren diese im Rahmen von sozialpadagogischer Arbeit, speziell bei der Sozialpadago-
gischen Familienhilfe, inzwischen weitgehend zum Grundverstandnis. Dazu wird auch zunehmend
versucht, nicht nur die Schwierigkeiten, sondern auch die Starken der Familien zu sehen und zu
fordern. Das Thema des Handbuches ist letztendlich die Passung zwischen den Familien, der Ge-
sellschaft und der Hilfeform Sozialpddagogische Familienhilfe. In einer Gesellschaftsform, in der
Individualisierung ein zentraler Wert ist, bedeutet Passung aber nicht Anpassung, sondern eine
Entscheidung Uber den eigenen Lebensentwurf. Die Sozialpadagogische Familienhilfe ist dement-
sprechend kein Anpassungsinstrumentarium der Offentlichkeit, sondern eine Unterstitzungsmaog-
lichkeit fir die Familien, einen eigenen Weg zu finden.

1.2 Stand der SPFH in Bundesrepublik Deutschland

Ein Grofteil der Dienste Sozialpadagogischer Familienhilfe entstand Anfang bis Mitte der 80er
Jahre. Inzwischen existiert SPFH flachendeckend in allen alten und neuen Bundeslandern. Der
Auf- und Ausbaustand der Hilfe ist dabei sehr unterschiedlich. Es gibt Orte mit schon langerer Er-
fahrung, Entwicklung und Ausdifferenzierung der Hilfe (z.B., Berlin seit 1969, Kassel seit 1978,
Dachau seit 1982, Essen seit 1982, Kéln seit 1983, Karlsruhe und Heidelberg seit 1984). In ande-
ren Orten wurde die Hilfe dagegen erst relativ spat eingerichtet (in Hamburg z.B. erst 1991), je-
weils abhéngig von den regionalen Strukturen in der Jugendhilfe. In den neuen Bundesléndern
vollzog sich der Aufbau der SPFH seit Einfihrung des KJHG in einem sehr schnellen Tempo, da
diese Hilfe vorrangig vor anderen ambulanten erzieherischen Hilfen eingerichtet wurde, was teils
auch auf DDR-Traditionen zurlckzufiihren ist (> vgl. dazu Kapitel 9.1.4 Uber Aspekte des Wandels
in den neuen Bundeslandern).

Vergleicht man Heimerziehung und ambulante Hilfen zur Erziehung, darunter auch Sozialpddago-
gische Familienhilfe, dann wird klar, daf3 SPFH, obwohl eine relativ ,teure” ambulante Erziehungs-
hilfe, im Vergleich zum Etat an Heimunterbringungen einen fast minimal zu nennenden Posten
ausmacht. Dies soll am Beispiel von Brandenburg gezeigt werden. Eine Umfrage des Landesju-
gendamtes Brandenburg zum Stand der ambulanten Hilfen (Tripp/Kopp/ Sievers 1996) ergab fol-
gendes Verhaltnis:



Verteilung der Ausgaben der Jugendhilfe in Bezug auf die Hilfen zur Erziehung -
prozentuale Anteile der einzelnen Hilfen
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(Quelle: Jugendhilfe im Land Brandenburg 1994, Ausgaben und Einnahmen, LDS 1996)

Ein Paradox in der Jugendhilfe ist, da3 Fremdunterbringungen von Kindern als selbstverstandliche
Kosten akzeptiert werden, wahrend man an der ambulanten Unterstlitzung spart und diese auch
viel eher in Frage stellt. Kommunen, die konsequent einen qualifizierten Ausbau der ambulanten
Hilfen als auch einen systemisch-qualifizierten Ausbau des Allgemeinen Sozialdienstes betrieben
haben, verzeichnen inzwischen deutliche Reduzierungen in den Heimunterbringungen, wie z.B.
Ortenaukreis (> dazu Kapitel 16.1.2) oder auch Karlsruhe?. Hollenstein (1993, S. 355f) stellt in sei-
ner Wirkungsanalyse ambulanter Erziehungshilfen ebenfalls fest: ,Die Statistik des Landschafts-
verbandes Westfalen-Lippe vergleicht hierzu die regionalen kreisfreien Jugendamter und stellt in
der Stadt mit dem niedrigsten Ausbau ambulanter Hilfen einen Wert von 10 % (ambulanter Hilfen,
d.Vf.) fest, der in der hier ausgewahlten, die Spitzenposition einnehmenden Stadt 40 % betrégt (fur
Familienerziehung auRerhalb der Herkunftsfamilie liegen die Werte bei 17 % zu 14 %, bei Heimer-
ziehung liegen die Werte bei 73 % zu 45 %). Das sind knapp 60 % mehr Aufwendungen bei Heim-
einweisungen in der Stadt mit den niedrig ausgelegten ambulanten Hilfen.* ®

Am Ende des Jahres 1995 (Stichtag 31.12.95) erhielten im gesamten Bundesgebiet 11 246 Fami-
lien Sozialpadagogische Familienhilfe (Statistisches Bundesamt* 1997), in denen etwas mehr als
28 621 Kinder® lebten. Betrachtet man die Zahlenreihe von 1991 bis 1995, dann erweist sich die
SPFH als eine Hilfeform mit insgesamt zunehmender Bedeutung.

2 gemaR einer mundlichen Mitteilung von Eckhart Barth, Leiter des Sozialen Dienstes Karlsruhe

% Hollenstein zitiert aus einem Bericht des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe/ Landesjugendamt

1992, S. 47.

* Seit 1991 werden vom Statistischen Bundesamt jahrlich auch Daten zur Sozialpadagogischen Familienhil-
fe im gesamten Bundesgebiet erhoben. Es werden nur solche Familien aufgenommen, die mindestens 3
Monate SPFH erhalten haben. Die Statistik gibt es in einer Gesamtdarstellung fir Deutschland, einer Lan-
deraufschlisselung, einer Aufschliisselung alte Bundeslander/neue Bundesléander und Ostberlin.
Veranderungen der Statistik hinsichtlich der Darstellung und evtl. auch der erhobenen Werte werden z.Zt. in
einem Projekt ,Jugendhilfe” der Universitat Dortmund diskutiert. Inzwischen liegen aus dem Projekt zwei
Bande vor (Rauschenbach/Schilling 1997 a, 1997 b).

®> Bei der Zahl der Kinder ergibt sich eine geringe Unterschatzung, da in der amtlichen Statistik eine obere
Kategorie von ,6 und mehr Kinder" gebildet wurde, hier in die Berechnung aber nur jeweils 6 Kinder genom-
men wurden.



Anzahl der Sozialpadagogischen Familienhilfen
(Stichtag jeweils der 31.12.)
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Die Zahlen der SPFH zum Stichtag 31.12. geben eine ,Momentaufnahme* wider, will man die Zahl
der Familien errechnen, die im Laufe eines Jahres insgesamt SPFH erhalten haben, dann
mussen zu den Zahlen des Stichtages 31.12. noch die im Laufe des gleichen Jahres beendeten
SPFHs addiert werden. 1995 haben danach im Laufe des Jahres insgesamt 18 361 Familien
SPFH erhalten (siehe den Kasten ,Statistik Sozialpddagogischer Familienhilfen* weiter unten), in
denen etwas mehr als 46013 Kinder standig lebten.

Der Anteil der freien Trager an der Anzahl der Sozialpddagogischen Familienhilfen nahm erwar-
tungsgemal zwischen 1991 und 1995 im Gebiet der alten Bundeslander langsam zu (1991: 26.1
%; 1995: 33.3 %), im Gebiet der neuen Bundeslander stieg der Anteil sehr deutlich (1991: 2.7 %;
1995: 62.8 %). Diese Veranderung in den neuen Bundeslandern wurde sowohl durch eine deutli-
che Abnahme der SPFH durch éffentliche Trager und einer gleichzeitigen Zunahme bei den freien
Tragern verursacht (siehe den Kasten ,Statistik Sozialpddagogischer Familienhilfen®).

Anteil freier Trager an der Zahl Sozialpadagogischer
Familienhilfen
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Die durchschnittliche Dauer beendeter SPFH des Jahres 1995 pendelt bei den einzelnen Bun-
deslandern bis auf fiinf Ausnahmen® mehrheitlich um 17 +/- 2 Monaten. Auch hier lassen sich sich
keine generellen Unterschiede ABL/NBL feststellen, die Unterschiede bestehen zwischen den ein-
zelnen Bundesléndern (Spannweite bei den ABL: 12 — 23 Monate, bei den NBL: 16 — 22 Monate).
Bemerkenswert ist, dalR zwischen dem sechsten und dem zwolften Monat relativ die meisten
SPFHs beendet werden’. Die Verteilung der Dauer, wie sie sich in den Gesamtdaten zeigt, ist
weitgehend auch fir die meisten Bundeslander kennzeichnend.

Dauer beendeter SPFH im Jahre 1995:
unter 6 Monaten 22.2 %
6 - 12 Monate 25.3%
12 - 18 Monate 17.4 %
18 - 24 Monate 13.8 %
24 - 30 Monate 8.3 %
30 und mehr Monate 13.0%

Die ,Anlasse zur Sozialpadagogischen Familienhilfe” in der amtlichen Statistik haben wegen
der Art ihrer derzeitigen Definition und Erhebung nur einen eingeschrankten Aussagewert®. Die
Daten zwischen den alten und den neuen Bundeslander unterscheiden sich hier besonders bei
zwei Anlassen: bei den NBL werden Arbeitslosigkeit und Uberschuldung relativ haufiger als Auslo-
ser der Probleme der Familien genannt. Insgesamt nennt die Statistik (Familien mit SPFH, Stichtag
31.12.1995) folgende Anlasse fir eine SPFH: Erziehungsschwierigkeiten (38 %), Beziehungsprob-
leme (22.2 %), Entwicklungsauffalligkeiten (21.7 %), Schul- und Ausbildungsprobleme (13.7 %),
Trennung/Scheidung der Eltern (13 %), Vernachlassigung (10.8 %), Wohnungsprobleme 8.4 %),
Uberschuldung (7.4 %), Suchtprobleme (6.2 %), Krankheit/Behinderung eines Elternteils (5.6 %),
Arbeitslosigkeit (4.3 %), Anzeichen fir KindesmiZhandlung (2.4 %), Anzeichen fir sexuellen
MiBbrauch (2.4 %), Inhaftierung eines Elternteils (1 %), Straftat des Jugendlichen (0.7 %).

Zwischen den Bundeslandern bestehen vor allem hinsichtlich der Verbreitung der Sozial-
padagogischen Familienhilfe erhebliche Unterschiede. Dies kann man verdeutlichen, wenn die
jeweiligen SPFHs auf eine Bezugsrof3e von 10 000 Familien bezieht. Hier kann man wieder zwei
Wege wahlen: man kann eine Momentaufnahme machen und die Zahl der SPFHs zu dem Stichtag
31.12. zugrunde legen, man kann aber auch der Zahl der SPFHs nehmen, die jeweils insgesamt
innerhalb eines Jahres bestanden.

® Die Ausnahmen sind einerseits Hamburg mit 13 und Bayern mit 14 Monaten und andererseits Thiringen

mit 20, Sachsen-Anhalt mit 22 und Schleswig-Holstein mit 23 Monaten. Die Daten der beiden Gruppen
unterscheiden sich vor allem bei dem Anteil der SPFH mit einer Dauer von 30 und mehr Monaten. Nur
knapp 2 % der Hamburger SPFH und 6.6 % der SPFH in Bayern fallen in diese Gruppe, dagegen betragt
der Anteil mit einer Dauer von 30 Monaten und mehr in Thiringen 20.9 %, in Sachsen-Anhalt 26.8 % und
in Schleswig-Holstein 27.5 %.

Da in die Statistik alle Familien eingehen, die mindestens 3 Monate SPFH erhalten haben, sind in der
Berechnug Familien mit unterschiedlichen Beendigungsgriinden enthalten: geplante Beendigungen we-
gen der Erreichung bestimmter Ziele, Beendigung nach der Probezeit, Abbriiche, Uberleitung in andere
Hilfeformen, Umzug der Familie u.a.m.

Die Anlasse werden bei Beginn einer SPFH erhoben. ,Unter ‘Anlall’ werden diejenigen Ereignisse und
Fakten verstanden, die die Probleme in der Familie ausgeltst haben.”. Bei der statistischen Erhebung
dirfen z.Zt. nur maximal 3 aus vorgegebenen 16 Anldssen ausgewahlt werden. Dies fuhrt zu einer star-
ken Unterbewertung materieller Lebensumstande. Auch laf3t sich z.B. kaum entscheiden, ob jetzt Erzie-
hungsschwierigkeiten die Probleme in der Familie ausgel6st haben (vielleicht sind aber umgekehrt Er-
ziehungsschwierigkeiten eine Folge von sonstigen vielfaltigen Problemen der Familie), oder ob eine
Trennung/Scheidung der Eltern zu Erziehungsschwierigkeiten gefiihrt haben oder umgekehrt (Schattner
1996).
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Nimmt man den Stichtag 31.12., so kamen 1995 auf 10 000 Familien mit Kindern unter 18 Jahren
z.B. in Bayern 5.6 Sozialpadagogische Familienhilfen, in Nordrhein-Westfalen, dem bevélkerungs-
reichsten Bundesland, 11.1, in Berlin 22.6, in Bremen 33.6 (zu Bremen siehe die folgende Ful3no-
te: Achtung Fehler), in Mecklenburg-Vorpommern 38. Bemerkenswert ist die haufige Verbreitung
der Sozialpadagogischen Familienhilfe in den neuen Bundeslandern und Ost-Berlin. In den alten
Bundeslandern gab es Ende 1995 pro 10 000 Familien 10.3 Sozialpadagogische Familienhilfen, in
den neuen Bundeslandern 17.3.

Die folgende Graphik zeigt die Relationen zum Stichtag 31.12.1995, die Zahlen in Klammern be-
ziehen sich auf die SPFHs des ganzen Jahres 1995.

Sozialpddagogische Familienhilfen pro 10 000 Familien mit Kindern unter
18 Jahren zum Stichtag 31.12.1995 (die Zahlen in den Klammern beziehen
sich auf die SPFHs innerhalb des ganzen Jahres 1995)

I Deutschland 11.9 (19.3)

I Neue Bundeslander +
Ostberlin 17.3 (28.2)
I Alte Bundeslander 10.3
(16.8)

I Thiringen 13.3 (19.5)

I Schleswig-Holstein
9.4 (14.5)

I Sachsen-Anhalt 7.8

(15.4)

Sachsen 16.7 (26.1)

| Saarland 12 (17.1)

I Rheinland-Pfalz 9.1

(15.3)
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| Niedersachsen 10
(15.3)

I Mecklenburg-

I Hessen 8.6 (12.7) Vorpommern 38 (60.4)
I Hamburg 6.7 (12.8)

| Bremen 33.6 (60.4)

I Brandenburg 16.3
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| Berlin 22.6 (33.6)

I Bayern 5.6 (8.7)
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Veranlal3t wird die Sozialpddagogische Familienhilfe Uberwiegend von den Fachkraften des
Jugendamtes/des ASD. Im einzelnen wurde 1995 SPFH angeregt durch:

Jugendamt/ASD 63 %
Eltern/Elternteil 19 %
Andere offentliche Stelle 10 %
Dienste Freier Trager 5%
Sonstige 3 %
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Statistik Sozialpadagogischer Familienhilfen (Quelle Statistisches Bundesamt)
1991 1992 1993 1994 1995 1996

Zahl der SPFH am Stichtag 31.12.:
Alte Bundeslander

Offentliche Trager 4543 4778 4333 4723 5093
Freie Trager 1602 1707 1954 2170 2541
Gesamt 6145 6485 6287 6893 7634
Neue Bundeslander

Offentliche Trager 2865 2990 3149 1672 1342
Freie Trager 79 493 1111 1386 2270
Gesamt 2944 3483 4260 3058 3612
Deutschland 9089 9968 10547 9951 11246

Beendete SPFH:
Alte Bundeslander

Offentliche Trager 2735 2726 3196 3171
Freie Trager 1263 1390 1510 1685
Gesamt 3406 3998 4116 4706 4856
Neue Bundeslander

Offentliche Trager 1707 1900 1662 1163
Freie Trager 158 422 598 1096
Gesamt 532 1865 2322 2260 2259
Deutschland 3938 5863 6438 6966 7115

Zahl der SPFH im Laufe des ganzen Jahres:
errechnet aus: SPFH am 31.12. + beendete SPFH
Alte Bundeslander

Offentliche Trager 7513 7059 7919 8264
Freie Trager 2970 3344 3680 4226
Gesamt 9551 10483 10403 11599 12490
Neue Bundeslander

Offentliche Trager 4697 5049 3334 2505
Freie Trager 651 1533 1984 3366
Gesamt 3476 5348 6582 5318 5871
Deutschland 13027 15831 16985 16917 18361

Begonnene SPEH®:
errechnet aus: (SPFH am 31.12. + beendete SPFH) — SPFH am 31.12. des Vorjahres
Alte Bundeslander

Offentliche Trager 2281 3586 3541
Freie Trager 1637 1726 2056
Gesamt 4338 3918 5312 5597
Neue Bundeslander

Offentliche Trager 2059 185 833
Freie Trager 1040 837 1980
Gesamt 2404 3099 1058 2813
Deutschland 6742 7017 6370 8410

° Die Kategorie ,Begonnene SPFH* findet sich nicht in der amtlichen Statistik. Die errechneten Zahlen sollte

man etwas skeptisch betrachten, da hier mehrere Angaben einer unvermeidlich mit Ungenauigkeiten be-
hafteten Statistik miteinander verrechnet wurden.

Achtung Fehler: In der ersten Auflage des Handbuches (dies ist die zweite Auflage!) wurden die begon-
nenen SPFH falsch berechnet. Ein weiterer Fehler wurde bei der Berechnung der Zahl der SPFH pro

10 000 Familien gemacht (vorhergehende Graphik): hier wurde Bremen Unrecht getan, die Kommastelle
wurde um eine Stelle zu weit links gesetzt. H. Schattner
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Die Fachkrafte

Die Schwerpunkte und die Verteilung der Berufsausbildungen der SPFH-Fachkrafte unterscheiden
sich erwartungsgemald bei den alten und neuen Bundeslandern. Ende 1994 hatte bei den Fach-
kraften der ABL die grofRte Gruppe (63.1 %) eine Ausbildung der Richtung Sozialpadago-
gik/Sozialarbeit abgeschlossen; bei den NBL waren dies Erzieherlnnen (35.8 %). Die Verteilung
des Jahres 1994 entspricht im wesentlichen der der Jahre 1990 und 1991.

SPFH wird tberwiegend von Frauen durchgefihrt, der Frauenanteil betrug 1994 fir das gesamte
Bundesgebiet 82.9 %.

Nur 1.1 % der Fachkrafte sind unter 25 Jahre alt, bei 52.7 % der Fachkrafte liegt das Alter zwi-
schen 25 und 40 Jahren.

Fachkrafte der Sozialpadagogischen Familienhilfe
(Quelle Statistisches Bundesamt)

Alte Bundeslander Neue Bundeslander

1990 1994 1991 1994
Zahl der Fachkréafte 1056 1744 294 519
Frauen 879 1390 273 487
Manner 177 354 21 32
Frauenanteil 83.2 % 79.7 % 92.9 % 93.8%
Berufshildungsabschluf3
Sozialpadagogik/Sozialarbeit 579 % 63.1 % 21.4% 235%
Erzieherlnnen 16.7 % 114 % 35.4 % 35.8%
Dipl.-Padagoginnen 3.3% 5.8 % 3.7% 3.3%
Psychologie/ sonst. Hochschulabschl. 3.2% 3.9% 3.4% 2.7%
Verwaltungsausbildung 0.8 % 0.9 % 51% 25%
(Fach)-Lehrerin 2.4 % 21% 9.5% 10.2 %
Facharbeiterin/Meisterin 0.2% 0.2% 8.2% 6.7 %
Kaufmé&nnische Ausbildung 0.4% 0.6 % - 0.4%
Kinder- Krankenpflegerin 1.6 % 1.1% 7.5% 5.0%
Heilpadagogin 1.4% 1.1% 0.8%
Psychagogln/Psychotherapeutin 0.3% 0.1%
andere soziale Ausbildung (Kurzausb.) 1.4 % 3.7%
Hauswirtschaft usw. 0.9% 0.3% 0.3% -
AbschluR mittlerer/gehobener Dienst 1.5% 0.3% 1.0% 1.0 %
Praktikantinnen 19% -
noch in Ausbildung 35% 1.8% 0.3% 0.2%
sonstige Ausbildung 6.4 % 3.4% 22% 3.3%
ohne abgeschlossene Ausbildung 0.5% 0.9% 2.0% 0.2%
Prozentsumme 100 % 100 % 100 % 100 %
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SPFH im Vergleich mit anderen Hilfen zur Erziehung

Ein Vergleich der verschiedenen Hilfen ist natlrlich nur begrenzt méglich - dazu sind die Ziele, die
Dauer und die Rahmenbedingungen der Hilfen zu unterschiedlich. Betrachtet man nur die Zahl der
Kinder, die die verschiedenen Hilfen erhalten - gemessen an den jahrlich begonnenen und
beendeten Hilfen'® - dann hat die SPFH nach der Familien- und Erziehungsberatung und der
Heimerziehung/sonst. betreute Wohnform die nachste Haufigkeit. Im Jahre 1995 wurde z.B. die
SPFH von 7115 Familien beendet, in denen (etwas mehr als) 17392 Kinder/Jugendliche standig
lebten; bei der Vollzeitpflege war dies so bei 10384 und bei der Heimerziehung/sonst. betreute
Wohnform bei 24113 Kindern/Jugendlichen (siehe die folgende Tabelle).

1995: Hilfen zur Erziehung

Begonnen Beendet Im Am Durchschnittl.
gesamten Stichtag  Dauer beend.
Jahr 1995 31.12.95  Hilfen
Beratung
nach § 28 KJHG:
Familien- und

Erziehungsberatung 194889 7 Monate
Jugendberatung 32905 6 Monate
Suchtberatung 2073 6 Monate

Einzelbetreuung junger Menschen
nach 88§ 29, 30 KJHG

Erziehungs-

beistandschaft 4460 13546 9086
Betreuungshilfe 4161 7852 3691
Soziale Gruppenarbeit 5245 8699 3454

Sozialpddagogische Fami-

lienhilfe § 31 KJHG

Familien 8410 7115 18361 11246 17 Monate
Kind./Jugendl. (mindestens) 21403 17392 46013 28621

Erzieherische Hilfen auR3erhalb des Elternhauses
nach 88 32, 33, 34, 35 KJHG
Erziehung in einer Tages-

gruppe 5882 3988 14819 10831

Vollzeitpflege in einer an-

deren Familie 11315 10384 58405 48021 53 Monate
Heimerziehung/ sonstige

betreute Wohnform 27865 24113 94082 69969 30 Monate
Intensive Sozialpadagog.

Einzelbetreuung ISE 1106 677 2101 1424 14 Monate

% Je nach den Fragestellungen verandern sich die Relationen. Man kann etwa zum Vergleich auch die Hil-
fen zum Stichtag 31.12. oder die Gesamtzahl der Hilfen wahrend des ganzen Jahres nehmen. Die durch-
schnittlich langere Dauer der beiden Hilfen Vollzeitpflege und Heim/betreutes Wohnen geben bei einer
solchen Betrachtungsweisen diesen beiden Hilfeformen wieder ein gréReres zahlenmaRiges Ubergewicht
gegeniiber der SPFH. Bei den Zahlen zu beendeten Hilfen ist allerdings die Uberleitung in eine andere
Hilfe einzubeziehen. Bei den Vollzeitpflegen kommen z.B. 48 % der Kinder in eine andere Pflegefamilie
oder ein Heim. Bei Kindern aus Heimen bedeutet ein beendeter Heimaufenthalt (in der Statistik) fir 20 %
einen Ubergang in ein anderes Heim oder eine Pflegefamilie. Bei der SPFH ist dieser Anteil deutlich ge-
ringer, er liegt bei rund um 10 %.
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Im Jahre 1995 begann fir 3079 Kinder, deren Familien Sozialpddagogische Familienhilfe erhal-
ten haben, eine Hilfe zur Erziehung auRerhalb des Elternhauses™. Dies war im einzelnen:

Heimerziehung/betreutes Wohnen 60 %
Vollzeitpflege 22 %
Tagesgruppe 17 %
Intensive sozialpad. Einzelbetreuung 1%

Im gleichen Jahr wurde fir insgesamt 649 Kinder und Jugendliche eine Hilfe auf3erhalb des
Elternhauses wegen einer Sozialpadagogischen Familienhilfe beendet - es fand also eine
Reintegration im Rahmen von SPFH statt. Bemerkenswert ist hier der relativ hohe Anteil bei den
neuen Bundeslandern. Reintegrationen im Jahr 1995:

Alte Bundeslander 340 Kinder und Jugendliche (65 % aus Heimen)
Neue Bundeslander 309 Kinder und Jugendliche (80.9 % aus Heimen)

1.3 Stand der Forschung

Die Sozialpadagogische Familienhilfe wird schon in den 70er Jahren in allen einschlagigen Fach-
blattern erwéhnt, vorgestellt und diskutiert. Ausfuhrliche Darstellungen gibt es jedoch wenige. Er-
wahnenswert ist hier der Bericht der Berliner Gesellschaft fir Sozialarbeit (1980) tber die Anfange
und die Erfahrungen des ersten Jahrzehnts in Berlin. Das erste wissenschaftlich begleitete Projekt
in der Bundesrepublik war das Modellprojekt Kassel, Uber das ein ausfihrlicher, alle internen
Strukturprobleme dieser Hilfeart erstmalig explizierender Forschungsbericht vorliegt (Pressel
1981). Unter den Aufsatzen sind zum einen Berichte aus der Praxis zu unterscheiden, welche die
konkrete Arbeit an Fallbeispielen schildern und keinen ausgesprochenen konzeptionellen An-
spruch haben. Zum anderen gibt es eine Reihe von Uberblicksaufsitzen (zumeist in Sammel-
banden), in denen das vorhandene Wissen Uber Sozialpadagogische Familienhilfe, ihre Zielgrup-
pen, ihre Arbeitsansatze, ihre Standards, aber auch ihre Probleme zusammengetragen ist (z.B.
Elger/Christmann 1989, Nielsen 1990). Sie wiederum basieren auf einigen empirischen For-
schungsprojekten:

e Am Sozialpadagogischen Institut Berlin (SPI) haben Heidi und Karl Nielsen 1980 bis 82 erst-
mals durch eine Aktenauswertung genauere Daten Uber die Familienhilfe in Berlin erarbeitet
und in Interviews die Perspektiven von Bezirkssozialarbeiterinnen, Fachkréften der Sozialpada-
gogischen Familienhilfe und Familien einander gegeniibergestellt (Nielsen/ Nielsen 1984). In ei-
nem Anschluf3projekt 1983 bis 85 wurde diese Arbeit vertieft, erweitert und durch eine aufwen-
dig abgesicherte Einschatzung des Erfolgs von Sozialpddagogischer Familienhilfe ergénzt
(Nielsen/Nielsen/Muller 1986). Nach dieser Untersuchung halten die Bezirkssozialarbeiterinnen
SPFH in einem Drittel der Familien fir erfolgreich, in einem Drittel fir nicht erfolgreich; ein Drit-
tel der Familienhilfen wurde vorzeitig abgebrochen. In anschaulichen Falldarstellungen werden
Bedingungen gezeigt, unter denen Familienhilfen zu scheitern drohen bzw. sogar dem Wohl der
Kinder erheblich schaden kénnen. Dies sind vor allem mangelnde Qualifikation der Familienhel-
ferlnnen, einseitige Parteinahme fur Kinder, unklare Auftrdge, Vermischung von Hilfe-
/Kontrollauftrag, fehlende inhaltliche Ausgestaltung der Hilfe und ungentgende Verfiigung flan-
kierender MaRnahmen. In vieler Hinsicht sind diese Punkte Konsequenz einer Ausgestaltung

™ Es ist nicht erkennbar, inwieweit damit auch die SPFHs fiir die gesamte Familie beendet oder weiterge-

fuhrt wurden. Ende 1995 erhielten insgesamt 8338 Kinder und Jugendliche aus Familien, die SPFH erhal-
ten hatten, eine Erziehung au3erhalb des Elternhauses; davon besuchten 994 (11.9 %) Kinder eine Ta-
gesgruppe, 2199 (19.6 %) der Kinder lebten in einer Vollzeitpflegefamilie, 5109 (61.3 %) Kinder und Ju-
gendliche in einem Heim/einer betreuten Wohnform.
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der Hilfe, bei der wenig qualifizierte, ,freischaffende” Familienhelferinnen auf Honorarbasis vom
Jugendamt eingestellt werden, wie es in Berlin nach wie vor der Fall ist.

Des weiteren entwickelten Nielsen/Nielsen/Mdiller eine Typologie von Familien (ebd. S. 101 f):

— Familien in Einzelkrisen, d.h. Familien, die ihren Lebensalltag weitgehend ohne fremde Hil-
fe bewaéltigen konnten, aber durch nicht erwartete Einzelereignisse in Krisensituationen gera-
ten sind (Tod des Ehepartners, Krankheit, Reintegration eines Kindes usw.). Diese Krisen
kénnen nicht mehr aus eigener Kraft bewaltigt werden, wobei aber die grundsatzliche Ver-
sorgung in der Familie gewabhrleistet ist.

— Familien in Strukturkrisen. Diese Familien sind Dauerbelastungen ausgesetzt. Seit Jahren
bestehen Probleme auf verschiedenen Gebieten: schwierige Partnerschaft der Eltern, Sucht,
Gewalt, finanzielle Mangelsituation, schlechte Wohnverhaltnisse. Strukturelle Defizite neh-
men Einflul auf die familiale Organisation im Sinne einer sozio-6konomischen Benachteili-
gung. Einzelne Ereignisse sind der Ausldser fiir eine Intervention durch Institutionen, fir den
Einsatz der SPFH. Aber auch diese Familien haben in gewissen Bereichen noch Probleml6-
sungskompetenzen, die Dauerbelastungen auf3ern sich nicht fortwahrend krisenhaft.

— Familien in chronischen Strukturkrisen: Hier weisen die Eltern bereits gravierende Defizi-
te in ihrer Sozialisation und Bildungserfahrung auf, es bestehen existentielle Probleme in al-
len Lebensbereichen, die Familie lebt in einer dauernden Krise. Nach Nielsen/Nielsen/Mdiller
verfligen diese Familien Uber kein Eigenpotential zur Veranderung ihrer Lebenssituation.

Nielsen/Nielsen/Muller halten SPFH fur nur erfolgreich in den ersten zwei Kategorien von Familien.
Abgesehen von der Problematik der Einordnung von Familien innerhalb dieser Typen gibt es aber
inzwischen durchaus Erfahrungen von SPFH, dal3 ein erfolgreiches Arbeiten auch mit Familien
maoglich ist, die belastet sind wie die in der dritten Kategorie beschriebenen. Voraussetzung daftr
sind bestimmte Rahmenbedingungen und Qualifikationen der Fachkrafte, deren Konzepte, Ar-
beitsansatze und Methoden in besonderer Weise auf diese Familien eingestellt sein missen (>
Kapitel 4 und 5).

Neben diesen eher qualitativ ausgerichteten Studien wurden zwei "Bestandsaufnahmen"
durchgefihrt. Die eine, durchgefiihrt vom Institut fir soziale Arbeit Minster (ISA), bezog sich
auf das Land Nordrhein-Westfalen (Der Minister... 1985), die andere, vom SPI Berlin gemacht,
auf das Ubrige Bundesgebiet und Westberlin (Christmann/Mduller/Elger 1986). In beiden Stu-
dien ging es um die Erfassung des quantitativen und qualitativen Ausbaus der Sozialpddagogi-
schen Familienhilfe, ihre Finanzierungs- und Organisationsformen, die faktische Qualifikation
und die erwinschten Fahigkeiten des Personals, die gunstigen bzw. weniger ginstigen Be-
dingungen fir den Erfolg und die Desiderate fur die fachliche Weiterentwicklung. Christmann
und Miiller (1986), deren Untersuchung sich auf das gesamte Bundesgebiet bezieht, kommen
hinsichtlich des Erfolgs von SPFH zu &hnlichen Ergebnissen wie Nielsen/Nielsen/Miiller.
Christmann/Mdller kritisieren, da? SPFH hauptsachlich auf innerfamiliale Aspekte bezogen ist
und warnen vor der ,Umdefinierung gesellschaftlicher Problembereiche in personenbezogene
Defizite“. (ebd. S. 57).

Eine dritte Bestandsaufnahme hat das Institut flr Sozialarbeit und Sozialpadagogik Frankfurt
(ISS) 1987-89 fur das Land Hessen durchgefiihrt (Bieback-Diel/Oberle 1989). Die Fragestellun-
gen waren ahnlich denen der SPI- und der ISA-Studien, erweitert um Fragen nach Struktur-
daten der umgebenden Hilfesysteme und der betreuten Familien und erganzende qualitative In-
terviews mit den beteiligten Gruppen. Diese Studie stellt einen Nachholbedarf hinsichtlich Indi-
kation und Diagnose bei Familienhelferinnen und Bezirkssozialarbeiterinnen fest. Sie pladiert
dafirr, eine Diagnostik der Probleme weiterzuentwickeln, vor allem hinsichtlich der Strukturge-
setzlichkeiten traditioneller Milieus, die starker bertcksichtigt werden missen. Gleichzeitig sol-
len Veranderungschancen und Selbsthilfepotentiale der Familien von den Fachkréaften der sozi-
alen Arbeit realistischer eingeschatzt werden, um einen Einsatz von Familienhilfen in ungeeig-
neten Fallen zu vermeiden. Mdglich sein sollte eine am jeweiligen Einzelfall orientierte Flexibili-
tat von Methoden und von konzeptionellen Anséatze. Familienibergreifende Angebote werden
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fur sinnvoll gehalten. Verbesserungen sieht die Untersuchung auch als notwendig an in der Zu-
sammenarbeit von Bezirkssozialarbeit/Jugendamt und Familienhilfe in Form von nachtraglicher
systematischer, gemeinsamer Reflexion der Intervention. Gleichzeitig pladiert sie fiur eine fachli-
che Profilierung der SPFH auf der Basis einer klaren Abgrenzung von anderen Hilfen im Einzel-
fall.

¢ Die "Klientel" der sozialpadagogischen Familienhilfe wurde durch Elger (1986 und 1990a) in
Nordrhein-Westfalen analysiert. Er gruppiert die Familien nach Merkmalen ihrer sozialen Unter-
privilegierung und nach ihrem Personenbestand und arbeitet typische Lebenslagen der Familien
heraus, denen bisher Sozialpddagogische Familienhilfe angeboten wurde. Er findet dabei fol-
gende Gruppen:
— Ein-Eltern-Teil-Familien mit geringem Einkommen, deren Anteil bei den in NRW betreu-
ten Familien mit 37 % die groRte Gruppe bildet;
— Zwei-Eltern-Teil-Familien mit niedrigem Bildungsstand (29 %);
— Zwei-Eltern-Teil-Familien mit hohem Bildungsstand, bei denen hauptsachlich
Kommunikationsprobleme vorliegen (17%);
— kinderreiche Familien mit niedrigem Einkommen (13%);
— Familien mit hohem Pro-Kopf-Einkommen und hohem Bildungsstand (4%).

Bei Zwei-Eltern-Teil-Familien mit niedrigem Bildungsstand ist die Abbruchquote und damit der
MiRerfolg der Familienhilfe mit 40 % am hochsten. Elger kommt zum Ergebnis, dal3 langfristig
sozial benachteiligte Familien nicht aus der Hilfe ausgeschlossen werden sollen, sondern dal3
sich das Angebot gerade in bezug auf diese Gruppe weiterentwickeln misse, u.a. durch gute
organisatorische Rahmenbedingungen.

e Ein ISS-Team (Allert u.a.1989, verdoffentlicht 1994) geht tUber die Beschreibung von Familienty-
pen einen Schritt hinaus. Auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse
werden Typen von Problemgenese entwickelt; dies soll es den Helferlnnen erleichtern, die ih-
nen anvertrauten deprivierten Familien (speziell im landlichen Raum) besser zu verstehen und
ihnen angemessener zu helfen. Die Familien, die SPFH erhalten, werden als Modernisierungs-
verlierer beschrieben, denen die Anpassung an die Erfordernisse einer modernen Gesellschaft
nicht gegluckt ist. In einer Reihe von Fallstudien werden Interventionsverlaufe nachgezeichnet
und analysiert. Der Sinn der eher analytisch und tiefenpsychologisch orientierten Diagno-
sen/Beschreibungen von Familien fur die praktische Arbeit in der SPFH ist allerdings nicht
nachvollziehbar; die Diagnosen bleiben hinsichtlich des Handlungsbereichs zumeist auf3erlich.
Als Ergebnis dieser Studie werden u.a. Vorschlage fur die Beziehung Helfer - Amt und fir die
Beziehung Helfer - Familie gemacht.

¢ Die jungste empirische Untersuchung zur SPFH war eine Bestandsaufnahme zur SPFH in Bay-
ern, durchgefihrt in den Jahren 1990 - 1993 durch die Autoren dieses Handbuches.
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Das dreijahrige Praxisforschungsprojekt “ Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) in Bayern”
(Bliml/Helming/Schattner 1994) geht zurlick auf eine Initiative des DJI und des Bayerischen Staatsminis-
teriums fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit. Das Forschungsprojekt zieht ein
Resiimee zum Stand der SPFH in Bayern u.a. zu folgenden Fragestellungen:

- Wo gibt es SPFH in Bayern?

- Unter welchen Rahmenbedingungen wird SPFH durchgefiihrt?

- Fur welche Familien ist diese Hilfe geeignet?

- Inwieweit sind fachliche Standards fir die Arbeit der SPFH in Bayern realisiert?
- Welche MafRnahmen zur Weiterentwicklung der Hilfeform sind zu empfehlen?

Die Forschung betraf eine komplexe und - in Bayern - hauptsachlich professionelle Praxis der Sozialar-
beit; die Komplexitat bezieht sich dabei vor allem auf zwei Bereiche: Zum einen auf die Familien mit ihren
verwobenen inneren und &uReren Problemen und zum anderen auf die Einbindung der SPFH-Fachkrafte
in eine vielschichtige Struktur von Institutionen. Aus diesem Grund waren auch verschiedene Methoden
der Gewinnung von Informationen und Daten erforderlich. Einerseits wurden eine Reihe qualitativer Inter-
views durchgefiihrt mit Fachkréften (Einzel- und Gruppengesprache und Fallanalysen) und Interviews mit
Familien, die SPFH erhalten haben. Andererseits erfolgte eine Erhebung von liberwiegend quantitativen
Daten mittels funf umfangreicher Fragebdgen, bei denen es eine bemerkenswert hohe Ricklaufquote
gab. Beteiligt haben sich:

- 53 Jugendamtsleiterinnen,

- 55 Vertreterinnen der Trager von SPFH (freie und o6ffentliche),

- 133 Fachkrafte der Allgemeinen Sozialen Dienste mit Angaben
Zu 244 abhgeschlossenen Sozialpadagogischen Familienhilfen,

- 155 Fachkrafte der SPFH mit Angaben zu 277 abgeschlossenen
Sozialpadagogischen Familienhilfen, die ebenfalls

- 330 Fragebogen tiber zum Untersuchungszeitpunkt durch SPFH betreute
Familien ausgefillt haben

Auch in der bayerischen Bestandsaufnahme wurde der Erfolg von SPFH von Familienhelferin-
nen und Bezirkssozialarbeiterinnen eingeschétzt. Ein Vergleich der Einschatzung des Wir-
kungsgrades beendeter Soziapadagogischer Familienhilfen von Bezirkssozialarbeiterinnen und
von Fachkréaften der SPFH zeigte eine hohe Ubereinstimmung:

Wirkungsgrad beendeter SPFHs DBezirkssozialarbeit

OSPFH
50,00% - 45 %
40 %
40,00% - 0
33% 31 % 30 %
30,00% A
22 %
20,00% A
10,00% -
0,00% T T |
Wirkungsgrad hoch Wirkungsgrad mittel Wirkungsgrad niedrig

Etwa 1/3 der Sozialpadagogischen Familienhilfen hatte nach diesen Einschatzungen bei den
Familien einen hohen, ca. 40 % einen mittleren Wirkungsgrad. Die Fachkréfte der SPFH schat-
zen den Wirkungsgrad der abgeschlossenen SPFHs etwas kritischer ein als die Bezirkssozial-
arbeiterinnen. Ein Mittelwertvergleich ergibt jedoch keinen signifikanten Unterschied. Ebenso
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ergeben sich auch bei anderen Variablen (Familienform, Arbeitsbereiche, Dauer, Beendigungs-
grinde) keine wesentlichen Differenzen. Dies bedeutet, dalR die Fachkréfte der beiden Gruppen
insgesamt die Sozialpddagogische Familienhilfe gleich einschétzen. Im folgenden werden zur
weiteren Analyse der abgeschlossenen SPFHs nur die Angaben der Familienhelferinnen he-
rangezogen. Ein weiteres mit dem Wirkungsgrad korrespondierendes Mal3 zur Erfolgsmessung
sind die Beendigungsgriinde der SPFH. Aus dem Fragebogen ergeben sich dazu fur alle 277
Familien folgende Werte:

Beendigungsgrund der Anzahl Prozent
Familienhilfe
Ziele erreicht 64 23 %
Teilziele erreicht 81 29 %
andere Hilfeform 22 8 %
veranderte Familiensituation 22 8 %
Wohnortwechsel 13 5%
Ausscheiden der Familienhelferin 11 4 %
Abbruch durch die Eltern 25 9%
Abbruch durch die SPFH 28 10 %
Ende nach der Probephase 11 4%
Insgesamt 277 100 %

Diese Ergebnisse lassen sich so zusammenfassen:

— In insgesamt 52% der abgeschlossenen SPFHs konnten die Ziele oder Teilziele der SPFH
erreicht werden. Ebenso wie beim oben aufgefiihrten Wirkungsgrad liegt hierbei der Schwer-
punkt beim Teilerfolg.

— Der Beendigungsgrund "andere Hilfeform" kann zusatzlich noch Teilerfolge einschliel3en
(dies ist aber auch eine Frage der Bewertung: kann etwa eine Heimeinweisung als Teilerfolg
einer SPFH gewertet werden?).

— Nach den Erfolgen und den Teilerfolgen bilden die Abbriiche der SPFH die dritte groRRe
Gruppe: in 19 % der SPFHs wurde diese entweder von den Eltern (9%) oder den Fachkraf-
ten (10%) abgebrochen. Die Beendigung der SPFH nach der Probephase ist relativ selten
mit 4%. ( > vgl. dazu Kapitel 10.13)

Auf der Suche nach weiteren giinstigen Bedingungen fur Sozialpadagogische Familienhilfen
wurden noch weitere Variablen in Datenanalysen (Loglineares Verfahren) einbezogen. Als Er-
gebnis dieser Untersuchungen laft sich ein Modell mit folgenden Variablen aufstellen:

— die Beendigungsgriinde der SPFH (Erfolg, Teilerfolg, Beendigung durch Abbruch/mit Probe-
phase, veranderte Situation, andere Hilfeform),

— familiendynamisches Arbeiten (nein, ja: 1. Arbeitsbereich, weiterer Arbeitsbereich),

— die Supervisionsform (Supervisorin mit/ohne therapeutische Ausbildung/Praxis).

— die Lange der Arbeit in der SPFH (1-3 Jahre, langer als 3 Jahre).

Die Analyse ergab drei besonders giinstige Bedingungen hinsichtlich eines Erfolges von
SPFH: Es arbeiteten in den Familien Fachkrafte, die mehr als drei Jahre Erfahrung in diesem
Arbeitsgebiet hatten, deren Supervisorin hatte eine therapeutische Ausbildung/Praxis, ,Famili-
endynamik” war als erster Arbeitsbereich gesetzt. Diese Konstellation fuhrte zu folgender Ver-
teilung der Beendigungsgriinde (bei 47 von 233 Familien, die in die Analysen einbezogen wer-
den konnten):
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Ziele erreicht: 49 %
Teilziele erreicht: 32 %
Abbruch/Ende mit Probezeit: 13 %
veranderte Situation: 6 %
andere Hilfeform: 0%

Bemerkenswert ist, dafl3 bei diesen ginstigen Umstanden der Anteil von "Ziele erreicht” sogar
deutlich héher ist als "Teilziele erreicht".

Die Tatsache, dalR die Ergebnisse hinsichtlich des Erfolges von SPFH in Bayern insgesamt
gunstiger ausfallen als in den vorhergehenden empirischen Untersuchungen, a3t sich durch
den im Durchschnitt relativ hohen Stand an Professionalitdt sowohl in den Rahmenbedingungen
als auch in der Qualifikation der Familienhelferinnen in Bayern erklaren. Wenn - so dies Ergeb-
nis der Bestandsaufnahme des DJI - berufliche Erfahrung der Familienhelferinnen dazu fihrt,
dafR3 in einem hoheren Prozentsatz der Familien ein Erfolg bzw. Teilerfolg der Hilfe erreicht wird,
dann werden niedrige Kosten von Honorarmodellen, d.h. wenn Familienhelferinnen nur auf Ho-
norarbasis eingestellt werden, letztendlich konterkariert durch die mangelnde Effektivitat. Elger
(1986, S. 62) stellt hohe Abbruchquoten der SPFH sowohl bei Modellen fest, die mit Honorar-
kraften arbeiten als auch solchen, die ausschlie3lich ABM-Krafte beschaftigen. Der Erfolg einer
SPFH-MaRnahme ist abhéngig auch von den Rahmenbedingungen, unter denen SPFH durch-
gefuhrt wird.
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2. Sozialpddagogische Familienhilfe im System der Hilfen zur Erziehung

2.1 Rechtliche Grundlagen - die Philosophie des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

In 8 1 Abs. 1 SGB | benennt der Gesetzgeber die grundlegenden Ziele des Sozialgesetzbuches:
Von der 6ffentlichen Jugendhilfe fordert der Gesetzgeber, zur Erfillung dieser Aufgaben die not-
wendigen sozialen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und ausreichend zur Verfliigung zu stel-
len. (8 1 Abs. 2 SGB I). Der 6ffentlichen Jugendhilfe wird fir die Erfullung des in 8 2 SGB VIII auf-
gefuhrten Aufgabenkataloges, zu dem auch die Leistungen nach den 8§ 27 ff. SGB VIII (Hilfen zur
Erziehung) und somit die Sozialpadagogische Familienhilfe nach § 31 SGB VIII gehoren, die Ge-
samtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung Ubertragen. Diese Verantwortung
besteht auch dann, wenn diese Hilfen ausschlieBlich von freien Jugendhilfetragern angeboten
werden. Die 6ffentliche Jugendhilfe soll laut Auftrag des Gesetzgebers in 8§ 1 (4) SGB VIl ,dazu
beitragen, positive Lebensbedingungen fur junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder-
und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen”. Dies spricht nach Wiesner fur die
Ubertragung einer ,allgemeinen Anwaltsfunktion fiir Kinder und Jugendliche tiber die gesetzlich
festgelegten Aufgaben hinaus® an die offentliche Jugendhilfe (Wiesner 1991, S. 18). Insgesamt
vollzieht sich mit dem neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz in Theorie und Praxis der Jugendhilfe
ein deutlicher Perspektivenwechsel; denn das SGB VIl ist - anders als das bis zum 31.12.1991
geltende Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG), das noch stark an ein ordnungsrechtliches Hilfe-, Kon-
troll- und Eingriffsverstandnis von Jugendhilfe gebunden war - ein Sozialleistungsgesetz, das die
ehemaligen ,Hilfeempfanger" in die Rechtsposition von Leistungsberechtigten hebt ,Nicht mehr die
(reaktive) Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die Ausgrenzung verwahrlos-
ter Jugendlicher durch geschlossene Unterbringung und Arbeitserziehung oder die Rettung von
Kindern vor dem geféahrdenden Einflu3 ihrer Eltern sind der zentrale Auftrag der J(ugend)Hilfe,
sondern die Forderung der Entwicklung junger Menschen und ihre Integration in die Gesellschaft
durch allgemeine Forderungsangebote und Leistungen in unterschiedlichen Lebenssituationen.”
(Wiesner u.a., 1995, S. 13).

Die Philosophie des KJHG basiert zudem auf jenen Jugendhilfestandards, die bereits seit Mitte der
80er Jahre als ,Strukturmaximen“ und ,Handlungsprinzipien“ einer zeitgemafRen Jugendhilfepraxis
herausgearbeitet wurden (vgl. BMJFFG - Achter Jugendbericht 1990 S. 85 ff). Dies sind vor allem:

1. die Angebote priméarer und sekundéarer Pravention, die darauf abzielen (bekannte) Belastun-
gen, die sich zu Krisen entwickeln kdnnen, abzuwenden bzw. fir die Betroffenen bewaltigbar zu
machen;

2. das Prinzip der ,Existenzsicherung®, dessen Erfillung erst die Grundlage bietet, ein anna-
hernd selbstbestimmtes Leben zu fihren;

3. die Prinzipien der ,Lebensweltorientierung”, der ,Alltagsorientierung” und der , integrati-
ven Orientierung®, die sowohl die fallspezifische wie die materiell-organisatorische Aus-
richtung der Hilfe auf die unterschiedlichen Lebenslagen der Leistungsberechtigten unter Ein-
bezug der Gesichtspunkte von Dezentralisierung und Regionalisierung beinhalten, wie auch die
Beachtung der Komplexitat der jeweiligen sozialen Einbindung und der bestehenden Erfahrun-
gen mit dem Ziel der Verhinderung einer Ausgrenzung;

4. das Prinzip der ,Freiwilligkeit", das auf der Erkenntnis beruht, dal3 die Akzeptanz der Betrof-
fenen gegenlber der angebotenen Hilfe erheblich davon abhangt, inwieweit diese an der Aus-
wahl und Gestaltung der spezifischen Hilfe mitwirken kdnnen und schliel3lich

5. die Maxime der ,,Einmischung” auf seiten der Jugendhilfe, die dazu auffordert, die Grenzen
der Zustandigkeit zu verlassen und aktiv mit anderen Bereichen zusammen (z.B. Arbeit, Schule,
Planungsstellen) neue Angebote fiir die Leistungsberechtigten zu entwickeln.

Die einzelnen Regelungen im KJHG orientieren sich u.a. an folgenden grundlegenden Rechtsposi-
tionen der Leistungsberechtigten:

1. dem Recht auf Schutz der Menschenwiirde;

2. dem Recht auf Autonomie und Selbstverantwortung;

3. dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
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Das Grundrecht des Schutzes der Menschenwdirde fordert in diesem Kontext u.a. die respektvolle
Achtung und Behandlung auch der sich in sozialer Not befindlichen Individuen und Familien selbst
dann, wenn diese die anstehenden Probleme und Schaden schuldhaft (mit-) verursacht haben.
Diesem Verstandnis entsprechend werden im KIJHG bewul3t abwertende Zuschreibungen wie
.verwahrlosung, Entwicklungsdefizite usw.” vermieden. Demgegentber werden die Selbstver-
antwortung der Erziehungsberechtigten und die Autonomie der Familien gestarkt und es wird
der Einbezug junger Menschen und ihrer Angehdrigen in den Entscheidungs- und Hilfeprozel3 ge-
fordert. Diese Neuorientierung des Jugendhilferechts bedeutet, dal3 die 6ffentlichen Jugendhil-
fetrager nach diesem Gesetz - soweit ihre Wachterfunktion aufgrund von Voraussetzungen des §
1666a BGB nicht berthrt wird - Uber keinen eigenstédndigen Erziehungsauftrag verfligen, wie er
noch dem alten Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) zu entnehmen war oder auch der Jugendhilfe in
der ehemaligen DDR zukam. Auch das nach wie vor bestehende staatliche Wachteramt hat ,nicht
die beste oder optimale Erziehung fir das Kind zu gewahrleisten, sondern das Kind vor Schaden
Zzu bewahren.” (Wiesner 1996, S. 286). Die Wahrnehmung der Kindesinteressen unterhalb der
Gefahrdungsschwelle liegt somit ausschlief3lich bei den Sorgeberechtigten, d.h. also in der Regel
bei den Eltern. ,Die Beschrankung oder der Entzug der elterlichen Sorge - und damit also der
staatliche Eingriff in die Familie - sollte nach dieser Konzeption das letzte Mittel sein und nur in
Frage kommen, wenn einer Gefahr fiir das Kindeswohl nicht auf andere Weise, auch nicht durch
offentliche Hilfen begegnet werden kann.” (Wiesner 1996, S. 287, vgl. auch Wiesner u.a. 1995).
Jugendhilfe definiert unterhalb von § 1666a nur einen Anspruch auf ,Hilfe zur Erziehung®, nicht
einen auf Erziehung Uberhaupt. Auch wenn Eltern Hilfe ablehnen, das ,Erziehungsdefizit“ aber
unterhalb von § 1666a bleibt, mul3 das Kind oder der Jugendliche den Nachteil hinnehmen. Wies-
ner (1996) stellt ebenfalls fest, dal3 in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat Gefahren fur
Kinder und Jugendliche nicht immer und Uberall zuverlassig verhindert werden kénnen. ,Dazu be-
dirfte es u.a. einer lickenlosen Uberwachung. Diesen zweifelhaften Vorzug genieRen nur Biirger
in totalitdren Staaten. Diese Systeme sind aber im allgemeinen an der Systemtreue ihrer Blrger
mehr interessiert, als an effektivem Kinderschutz.” (Wiesner 1996, S. 287). Die Grundstruktur der
elterlichen Erziehungsverantwortung garantiert keinem Kind den optimalen und auch nicht einen
bestimmten positiven Standard von Erziehung. (Wiesner u.a. 1995). Das neue Jugendhilferecht
»Zwingt zum Abschied von Firsorglichkeit* (Minder 1995, S. 302). Staatlich geleistete oder finan-
zierte Hilfe zur Erziehung ist grundsatzlich subsididr zur elterlichen Erziehung. ,Der Weg staatli-
cher Hilfen fuhrt also unterhalb der Gefahrenschwelle immer Uber die Eltern. Dies ist der Preis fur
einen Freiheitsraum der Familie, der erst an der Schwelle der Gefédhrdung des Kindeswohls endet.
Er ist aber auch der Erkenntnis geschuldet, dalR das Kind zu seiner Entwicklung des sozialen Kon-
textes bedarf. Diesen kdnnen Eltern und Elternteile trotz vielfaltiger Kritik an der Familie und trotz
des Versagens im Einzelfall immer noch am besten gewahrleisten.” (Wiesner 1996, S. 286).

Gegenstand des Anspruchs der Eltern auf Hilfe zur Erziehung ist eine Erziehungshilfe, die ge-
eignet ist, den erzieherischen Bedarf in der von den Leistungsberechtigten gewtinschten Ausges-
taltung zu decken. Das KJHG stellt dabei bewuf3t die ambulanten und teilstationaren Hilfen neben
die klassischen Erziehungshilfen wie Heim- oder Pflegestellenunterbringung, um das eingriffs- und
ordnungsrechtliche Instrumentarium des Jugendwohlfahrtsgesetzes durch eine starkere Betonung
der Beratungs- und Kooperationspflichten des Jugendamts abzubauen. Die Feststellung des Be-
darfs, die Zuordnung der geeigneten Hilfe und die Konkretisierung der Hilfeart erfolgt in einem
Klarungs-, Beratungs- und Aushandlungsprozel3 mit den Betroffenen und in fachlicher Zu-
sammenarbeit. Der Begriff ,erzieherischer Bedarf im Einzelfall* ist ein unbestimmter Rechtsbeg-
riff, es gibt keinen eindeutigen Zusammenhang von Problemdefinition und Interventionsstrategie;
d.h. es gibt auch keine eindeutigen Kriterien fiir die Zuordnung einer bestimmten Hilfe. Zudem soll-
ten im ProzeRR der gemeinsamen Uberlegungen von Fachkraften und Betroffenen tiber die geeig-
nete Hilfe nicht die Defizite der Erziehung im Mittelpunkt stehen, sondern es sollte um einen ge-
meinsamen Klarungs- und Einschatzungsprozel? (Hilfeplanung gemald § 36) gehen, der sich an
vorhandenen Ressourcen orientiert und der Belehrungen, Vorwiirfe und Schuldzuweisungen ver-
meidet, da diese flr den anzustrebenden Hilfeprozel3 hinderlich sind. ,Nicht die defizitare Struktur
ist damit der Ausgangspunkt der sozialpddagogischen Intervention, sondern Schwierigkeiten, die
aus bestimmten Lebenslagen hinsichtlich der Teilhabemdglichkeiten am gesellschaftlichen Leben
erwachsen. ... Im Rahmen des partizipativen Klarungs- und Entscheidungsprozesses (...) haben
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Fachkraft und Leistungsadressaten aus ihrer jeweiligen (unterschiedlichen) Sichtweise die belas-
tende Situation zu deuten, eine gemeinsame Bewertung anzustreben und, orientiert an den vor-
handenen Ressourcen, gemeinsam ein Hilfekonzept zu entwickeln. Auch wenn im Einzelfall indivi-
duelles Versagen festgestellt wird, so werden Belehrungen, Vorwirfe und Schuldzuweisungen
von seiten der Fachkraft den gemeinsamen Hilfeprozel3 nicht férdern.” (Wiesner u.a. 1995, S.
294f und 297, Hervorhebung d.Vf.). Neben den Beratungs- und Mitwirkungsrechten (836 KJHG)
sind weitere rechtliche Grundlagen ,das Wunsch- und Wahlrecht (8§ 5 KIJHG), die spezifischen
Rechte der Kinder und Jugendlichen (88 8 und 9 Nr.2 KJHG), das Recht auf Beachtung der
Grundrichtung der Erziehung (8 9 Nr.1 KJHG) sowie die in 88 61 - 68 KJHG dokumentierten Rech-
te der Leistungsempfanger als Inhaber personenbezogener Daten.” (Merchel 1995, S. 3).

Das KJHG definiert also die Erziehungshilfen als padagogische Leistungen in besonderen Le-
benssituationen, auf die ein Anspruch im Sinne einer Sozialleistung besteht (Merchel 1995). Dieser
Anspruch auf Leistung besteht primar gegentber dem o6ffentlichen Jugendhilfetrager, der auch fir
die Gewahrleistung bzw. den Vorhalt der im Gesetz vorgegebenen Angebote und Leistungen ver-
antwortlich ist. Dem Verhdltnis zwischen den Leistungsberechtigten und der 6ffentlichen wie auch
der freien Jugendhilfe soll nach dem Willen des Gesetzgebers eine grundsatzlich partnerschatftli-
che Relation zugrunde liegen, in der die Beziehung zueinander ,.... nicht als Herrschafts- und Ab-
hangigkeitsverhdaltnis definiert wird“ (Bayerisches Landesjugendamt 1994, S.9) und in der das
Recht der Betroffenen auf ,informationelle Selbstbestimmung” gesichert sein soll.

Auf der Grundlage der Gesamtverantwortung der 6ffentlichen Jugendhilfetrager (8 79 (1) SGB VIII)
ist eine rechtzeitige und fundierte, alle relevanten Ebenen (8 80 (3) SGBVIII) und die Bedurfnisse
der Leistungsberechtigten einbeziehende Jugendhilfeplanung durchzufiihren (8 80 (1) 2 SGB VIII).
Des weiteren sind von Seiten der Gebietskdrperschaften in ausreichendem Umfang geeignete
Angebote zur Unterstiitzung und Starkung der Sorgeberechtigten bei der Wahrnehmung ihrer Ver-
antwortung gegeniiber den Kindern und Jugendlichen vorzuhalten (§ 79 (2) SGB VIlI). Die Offent-
lichkeit sollte in angebrachter, d.h. in nicht stigmatisierender Form tber die Besonderheiten, Gren-
zen und Mdoglichkeiten der einzelnen Hilfeangebote im Sinne einer offensiven ,Kunden- und Pro-
duktorientierung” informiert werden. ,Lebensweltorientierte, praventive Jugendhilfe verlangt Trans-
parenz in der Kooperation, Koordination und Planung von Leistungsangeboten. Dies setzt eine
frihe Beteiligung der Adressaten der Jugendhilfe voraus, die Sicherung ihrer Zuganglichkeit, Of-
fenheit und Riickspracheméglichkeit ... sowie die Uberpriifbarkeit von Absprachen und Planun-
gen." (Proksch 1995, S. 93)

2.2 Hilfen zur Erziehung

In der Begriindung zum Entwurf des achten Sozialgesetzbuches (KJHG) wird betont, dal3 den klassi-
schen Erziehungshilfen wie Heim- und Pflegestellenunterbringung gleichrangig ambulante und teil-
stationare Hilfen zur Seite gestellt werden. Im Kinder- und Jugendhilfegesetz werden mit der Sozial-
padagogischen Familienhilfe in den 8§88 27 ff. KJIHG acht verschiedene Erziehungshilfen aufgezahilt.
8§ 27(1) KIJHG definiert dabei die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Hilfen: Eine dem Wohl des
Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung ist nicht gewahrleistet und die ausge-
wahlte Hilfe ist geeignet und notwendig. Die Grinde fur die Erziehungsbedurftigkeit sind dabei
gleichgultig, wenn eine Hilfe fir notwendig erachtet und die geeignete Hilfeform gefunden wird. Die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Hilfe werden vom Jugendamt unter Beachtung
der Vorgaben des § 36 KJHG (> vgl. Kapitel 3) festgestellt. Dabei ist nach der Logik des KJHG die
Kostenargumentation nachrangig, ausschlaggebend ist die fachliche Entscheidung fiir die Geeig-
netheit und Notwendigkeit der Hilfe.

Bei der Abwéagung der einzelnen Hilfen zur Erziehung (KJHG 88 28 - 35a) hinsichtlich ihrer Ge-
eignetheit, d.h. bei der Frage, welche Hilfe fir welche Familie die geeignete ist, wird man sich selbst-
verstandlich im Einzelfall auch nach den éortlichen Gegebenheiten richten, danach, welche Hilfeformen
Uberhaupt vorhanden sind, in welchem Umfang, Ausbau, mit welchen Konzeptionen. An manchen
Orten wird von den Bezirkssozialarbeiterinnen im Hilfeplan auch die Hilfe vermerkt, die als die eigent-
lich geeignete und notwendige angesehen wird, aber nicht oder nicht in ausreichendem Mal3 vorhan-
den ist. So soll der Bedarf ermittelt und fiir die kommunale Hilfeplanung eine Grundlage geschaffen
werden. Allerdings zeigt die bisherige Erfahrung, dal3 die Bezirkssozialarbeiterinnen meist die Hilfe,
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die sie aus dem vorhandenen Angebot auswéhlen und fir die der Hilfeplan gemacht wird, auch fur die
geeignete und notwendige halten. Die Grenzen der einzelnen Angebote kénnen sich nach zuneh-
mender Erfahrung verandern, da sich auch die Aufgabenfelder und methodischen Ansétze der Hilfen
differenzieren (siehe z.B. den Vorschlag, die Schuldnerberatung in ein integriertes Konzept der Erzie-
hungsberatungsstellen aufzunehmen; Veranderungen der Konzepte von Sozialpddagogischer Famili-
enhilfe, die eine Regionalisierung der Arbeit oder soziale Gruppenarbeit mit aufnehmen; Erganzung
der grundsétzlichen Geh-Struktur von SPFH durch Beratungsangebote in den Raumen des Dienstes,
wodurch SPFH einer Erziehungsberatung ahnlicher wird etc.).

Die Abgrenzung der Hilfen hat dabei zwei Aspekte: die Struktur der Hilfe und die Frage, auf welche
Bedurfnisse von welchem Klientel diese Hilfe Antwort gibt. Bei der Unterscheidung der Hilfen kann
man sowohl die Grenzbereiche/Uberlappungen als auch die Schwerpunkte betrachten. Eine Ab-
wagung der Grenzbereiche macht es in der Praxis vorstellbar, daf’3 unter bestimmten Bedingungen
zwei verschiedene Hilfearten geeignet sind. Es konnte z.B. sein, dal eine Erziehungsberatungsstelle
verstarkt auch aufsuchende Hilfe anbietet und damit einzelne Familien durch Erziehungsberatung,
anstatt durch SPFH Hilfe finden kdnnen. Umgekehrt ist es mdglich, daf3 fir eine Familie mit mehreren
Kindern, die in einem Dorf wohnt, der Weg in eine Erziehungsberatungsstelle, die meist in einer
Kreisstadt angesiedelt ist, zu aufwendig ist (fehlende Betreuung der Kinder, keine Transportmdglich-
keiten, zu teure Fahrtkosten z.B. fir eine von Sozialhilfe lebende Alleinerziehende). Ahnlich ist es
denkbar, dal3 bei der Reintegration eines Kindes nach einer Fremdunterbringung die Wahl der Hilfe
abhangig ist von dem Vorhandensein einer entsprechend gezielten Elternarbeit z.B. des Heimes, in
dem die Kinder untergebracht waren, die dann statt Sozialpddagogischer Familienhilfe angeboten
wird. Eine weitere Moglichkeit ware die, dal’ ein Erziehungsbeistand im Rahmen seines Konzeptes
Gruppenarbeit durchfiihrt. Bei dieser sozialen Gruppenarbeit wird dann eine alltagspraktische Betreu-
ung der Teilnehmerinnen wie z.B. Wohnungs- und Lehrstellensuche bei Jugendlichen entwickelt und
es wird verstarkt Elternarbeit angeboten.

Eine weitere Entscheidung in der Praxis kann die Wahl einer Hilfeart unter bestimmten Bedingungen
beinhalten: etwa eine SPFH mit einer Fachkraft, die eine besondere Zusatzausbildung hat (bspw.
Sucht- oder Schuldnerberatung) oder die speziell von der Familie akzeptiert wird. Die letztere Mog-
lichkeit weist neben den Gesichtspunkten der "Notwendigkeit" und der "Geeignetheit" auf einen weite-
ren hin, namlich den der "Wahlfreiheit". Diese wird in der Praxis nicht immer nur eine rein metho-
disch-fachliche Unterscheidung der Hilfen gestatten, da letztlich die Akzeptanz einer Hilfe durch die
Eltern eine Grundbedingung der Entscheidung darstellt. Die Auswahl einer bestimmten Hilfe voll-
Zieht sich also in einem Aushandlungsprozel (siehe unten: Hilfeplanung), in dem die verschie-
densten Gesichtspunkte berticksichtigt werden missen und flr den es keine eindeutigen Kriterien
und Abgrenzungen gibt: Die geeignete Hilfe ist vor allem die, die die Betroffenen fir die geeignete
halten, da sie letztendlich die Entscheidung fir die Annahme der Hilfe treffen missen (vgl. auch
Merchel 1995). Eltern mégen sich durch - wenn auch gut gemeinte - Hilfeangebote durchaus stig-
matisiert und entwertet fihlen. Sie kdnnten z.B. das Angebot eines heilpddagogischen Hortes fir
ihr Kind als Ausgrenzung des Kindes und als Abwertung ihrer Erziehungskompetenz bewerten, sie
konnten die Kritik der Erzieherinnen firchten. Auch wenn Jugendamt, Familienhelferin und Schule
diese Hilfe fur die geeignete und notwendige hielten, ware in diesem Fall die Gefahr grof3, daf? der
Besuch des Hortes scheitert, weil Eltern (und damit auch Kinder) ihn mehr oder weniger offen boy-
kottieren wirden. Im folgenden Fall konnte dies durch ein vorsichtiges Abwarten des Familienhel-
fers verhindert werden: In einer von SPFH betreuten Familie mit vier Kindern brauchte die Mutter
z.B. ein Jahr, bis sie sich wirklich entschlof3, ihre Tochter in einem heilpddagogischen Hort anzu-
melden, was sowohl von der Schule als auch vom fachlichen System der Jugendhilfe fir sinnvoll
gehalten wurde. Der Familienhelfer drangte die Mutter nicht dazu, diese Hilfe anzunehmen, son-
dern gab ihr Zeit und Raum, die Vor- und Nachteile, ihre Bedenken zu besprechen. Nachdem die
Mutter sich wirklich dazu entschlossen hatte, setzte sie den Besuch des Hortes ihrer Tochter ge-
genlber auch durch, die nur unwillig den Nachmittag dort verbringt. (vgl. dazu Kapitel 10.4.4: Kas-
ten ,Schulschwierigkeiten* von Mutter und Tochter).

Das Wahlrecht der Familien kann auch die Ablehnung von SPFH beinhalten, weil ihnen die Hilfe
Zu nah ist, sie im eigenen Lebensbereich niemand Fremden dulden wollen oder sie nicht der An-
sicht sind, dal3 Probleme eines Kindes/Jugendlichen etwas mit ihnen als Eltern zu tun haben. Sie
kénnten aber durchaus soziale Gruppenarbeit fur ihr Kind akzeptieren und auch die in diesem
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Rahmen angebotene Elternarbeit wahrnehmen. Die Motivation fiir die Annahme einer Hilfe herzu-
stellen, ist teilweise Aufgabe des Allgemeinen Sozialdienstes und ein Prozel3, in den Mitarbeiterin-
nen der SPFH auf verschiedene Art und Weise einbezogen werden kdnnen (> siehe unten Punkt
2.3 zum Problem der ,Freiwilligkeit®, siehe Kapitel 10 zum Begriff der Motivation). Die ,einzig wah-
re und geeignete” Hilfe bzw. Intervention gibt es vermutlich nicht, es sind zumeist mehrere L0-
sungswege vorstellbar. ,Schwierigkeiten bereitet mitunter schon eine einigermafien realistische
Einschéatzung des Ausmalles der Gefahrdung. Wie weit mul3 etwa ein Verdacht auf sexuellen Mif3-
brauch substantiiert sein, damit das Jugendamt tatig wird und welche Strategie ist im Einzelfall die
erfolgversprechende? Beratung, Hilfe, Therapie oder vormundschaftliche Eingriffe? Hier helfen
auch Rechtsvorschriften nicht weiter, sie konnen nur den Rahmen liefern fur eine folgenschwere,
fachlich fundierte und durch Lebenserfahrung abgesicherte Risikoabwégung im Einzelfall.“ (Wies-
ner 1996, S. 288). Vermutlich ist es ebenfalls Fiktion, mit flexiblen Ubergéangen von Hilfen die fiir
eine Familie genau richtige Hilfe finden zu kdnnen, das ,genau richtige Hilfspaket zu schniren®.
Auch wenn die einzelnen Hilfen zur Erziehung nicht aufgrund eindeutiger Indikationen zugeordnet
werden kénnen, (aufgrund von vielfaltigen Ubergéange, Grenzbereichen, regionalen Besonderhei-
ten und dem Wahlrecht der Eltern), kdnnen die Hilfen doch nach ihren Schwerpunkten unter-
schieden werden. Diese Differenzierung geht als notwendige Voraussetzung in den Prozel3 der
Abwagung und Entscheidung mit ein. Im folgenden dazu einige Uberlegungen:

Die Entscheidung flr oder wider eine bestimmte Hilfe aus dem Katalog der Hilfen zur Erziehung
betrifft die Frage einer eventuell angezeigten Fremdplazierung und die Notwendigkeit des Einbe-
zugs der Eltern/der ganzen Familie bzw. die Intensitédt des Einbezugs der Eltern oder der ganzen
Familie. Generell kann eine Differenzierung so aussehen:

— Hilfen, die eine Fremdplazierung von Kindern beinhalten: 8 33 Vollzeitpflege,
§ 34 Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform

— Hilfen, die eher an einzelne Kinder und Jugendliche gerichtet sind: § 29 soziale Gruppen-
arbeit, 8 30 Erziehungsbeistand/Betreuungshelfer, § 32 Erziehung in einer Tagesgruppe, 8§ 35
intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung,

— Hilfen, die sich eher auf die gesamte Familie beziehen bzw. auf die Forderung der Eltern in
ihrer Erziehungskompetenz: § 28 Erziehungsberatung, § 31 Sozialpadagogische Familienhilfe

— 8 354, Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendliche, enthalt im Ge-
gensatz zu den vorherigen Hilfen zur Erziehung ein tbergreifendes Programm, das von ambu-
lanter bis zu stationarer Hilfe reicht.
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Zur Definition des Hilfebedarfs im Einzelfall

Die folgenden Ausfiihrungen sind Kapitel 1.2 und 2.1. der Expertise von

Joachim Merchel (1995): Rechtliche Aspekte der Beziehung zwischen Mitarbeiterinnen der Jugend-
hilfe und den Hilfe-Empfangern beim Entscheidungsprozel3 und wahrend der Gewahrung einer Hilfe
zur Erziehung nach § 31 KJHG (Sozialpddagogische Familienhilfe) entnommen:

,Da es sich bei den Hilfen zur Erziehung um “jugendhilferechtliche Individualleistungen™* handelt, sind ent-
weder Kriterien oder rechtsstaatliche Regelungen zu Verfahrensweisen erforderlich, die einen Zugang zu
einer spezifischen Leistung erdffnen. Angesichts der Charakteristika des Handlungsfeldes kénnen Kriterien,
die einen rechtlichen Anspruch auf eine Leistung konstituieren, nur mit relativ abstrakten Begriffen gekenn-
zeichnet werden. 8§ 27, Abs. 1 KJHG kann angesichts der Differenziertheit individueller Problemlagen, die
materiellrechtlich nicht abschlieRend zu definieren sind, lediglich unbestimmte Rechtsbegriffe anfiihren, in
denen ausgesagt wird, mit welchem Zielpunkt Sachverhalte in ihrer jeweiligen individuellen Besonderheit zu
beurteilen sind™. Wenn festgestellt ist, da ohne eine padagogische Hilfe eine dem Wohl des Kindes oder
des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewahrleistet ist und somit ein genereller Rechtsanspruch
auf eine Hilfe zur Erziehung besteht, mulR ein Prozel3 einsetzen, in dem eine Konkretisierung des Rechtsan-
spruchs im Hinblick auf Art und Umfang der Hilfe vorgenommen wird. Da fur die Entscheidung tber die
“richtige” Hilfe, also Uber diejenige Hilfe, die fiir die Entwicklung des Kindes oder Jugendlichen "geeignet und
notwendig” (8 27, Abs. 1 KJHG) ist, keine eindeutigen materiellen Kriterien vorgegeben werden kénnen,
bleibt fur eine einzelfallbezogene Normkonkretisierung der Weg uber rechtliche Vorgaben zu den Verfah-
rensweisen, mit denen eine korrekte Anwendung der Normen erreicht werden soll. Die Verfahrensanforde-
rungen sind in den Regelungen zur Hilfeplanung (8§ 36 KJHG) benannt:

— Beratung der Personensorgeberechtigten und des Kindes/ Jugendlichen,

— Entscheidung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte,

— Einbeziehung der Personensorgeberechtigten und der Kinder/ Jugendlichen in den Prozel3 der Erarbei-
tung eines Hilfeplans,

— Kontinuierlichkeit der Hilfeplanung.

Wenn aufgrund einer entsprechenden Artikulation der Adressaten die generelle Notwendigkeit einer Hilfe zur
Erziehung festgestellt wurde (§ 27, Abs. 1 KJHG) und wenn dann in einem fachlichen Abwagungsprozefd
gemeinsam mit den Adressaten (8§ 36 KJHG) die Geeignetheit und die Notwendigkeit einer bestimmten Hil-
feart festgestellt wurden (8 27, Abs. 2 KIJHG), dann ist fur die eigentliche Entscheidung der Verwaltung uber
die Gewahrung dieser Hilfe kein Ermessensspielraum mehr vorhanden, d.h. es besteht ein zwingender
Rechtsanspruch auf die nach fachlichen Kriterien mit den Adressaten abgesprochene Hilfeart.**

Das Verwaltungshandeln in der Erziehungshilfe unterliegt somit ausschlie3lich einer “Zweckprogrammie-
rung™>: Vorgegeben werden im KJHG Zweck und Verfahrensweisen fiir die Gewahrung einer Hilfe zur Er-
ziehung, und die Beteiligten stehen vor der Aufgabe, die Entscheidungs- und Hilfeprozesse nach fachlichen
Erkenntnissen so zu gestalten, dal’ der im Gesetz festgelegte Zweck des Handelns, die Sicherstellung einer
dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen angemessenen Erziehung, angesichts der vorhandenen Be-
dingungen mdoglichst optimal erreicht werden kann. Auf eine solche Zweckprogrammierung des Handelns
von Jugendhilfe bezieht sich auch die Bundesregierung, wenn sie in ihrer Stellungnahme zum 9. Jugendbe-
richt die dem KJHG entsprechenden Aufgaben der Jugendhilfe-Institutionen folgendermaf3en kennzeichnet:
“Im Hinblick auf padagogische und ggfs. therapeutische Hilfestellungen kdnnen rechtliche Vorschriften nur
die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen. Aufgabe der Fachkrafte innerhalb der Jugendhilfe ist es
daher nicht, Lebenssachverhalte unter differenzierte Tatbestandsvoraussetzungen von Leistungsnormen zu
subsumieren und daraus gesetzlich festgeschriebene Rechtsfolgen abzuleiten, sondern in einem gemein-

12 Maas, U.(1994): Probleme der Konkretisierung der Hilfe zur Erziehung als jugendhilferechtlicher Individu-
alleistung, in: Beitrdge zum Recht der sozialen Dienste und Einrichtungen (RsDE), Heft 25, 1994, S. 1-22;
Maas, U.(1992): Soziale Arbeit als Verwaltungshandeln, Weinheim/ Minchen, S. 156.

Maas 1994, S. 6; Schimke, H.-J.: Der Hilfeplan als Teil eines rechtsstaatlichen Entscheidungsprozesses,
in: Institut fur soziale Arbeit (Hrsg.) (1994): Hilfeplanung und Betroffenenbeteiligung, Minster, S. 31 f.
Ollmann, R.: Fachkompetenz und Beurteilungsspielraum, in: Zentralblatt fir Jugendrecht 2/1995, S. 49.
Zur Unterscheidung von konditional- und zweckprogrammiertem Verwaltungshandeln s. Luhmann, N.:
Lob der Routine, in: ders., Politische Planung. KdIn/ Opladen 1971, S. 113-142; mit Bezug zur sozialen
Arbeit s. Ortmann, F.: Offentliche Verwaltung und Sozialarbeit. Weinheim/ Miinchen 1994, S. 47 ff. und S.
192 ff.; ferner in etwas erweiterter Differenzierung Otto, H.-U. u.a.: Sozialarbeit zwischen Routine und In-
novation. Berlin/ New York 1991, S. 37 ff.

13

14
15

27




samen Beratungs-, Planungs- und Gestaltungsprozeld zwischen Leistungsberechtigten und Fachkraft die
Handlungskompetenz zu starken und Chancen fiir eine bessere Lebensbewaltigung zu eréffnen. Diese
Sichtweise entspricht nicht Ublichem Verwaltungshandeln und routinemaRigen Verwaltungsablaufen. Sie
stellt daher eine besondere Anforderung an die Organisationen 6ffentlicher und freier Jugendhilfe dar.*®"

Stellenwert der SPFH im KJHG (aus Kapitel 2.1):

.Das KJHG benennt in §§ 28-35 verschiedene Formen, in denen eine Hilfe zur Erziehung realisiert werden
kann. Die dort aufgefuhrten Hilfeformen sind nicht als ein abschlieRender Katalog zu verstehen; das Wort
“insbesondere” in § 27, Abs.2 KJHG verdeutlicht, daR die Einlosung eines rechtlichen Anspruchs auf Hilfe
zur Erziehung auch in weiteren Formen moglich ist. Angesichts der konzeptionellen Breite der in 88 28-35
KJHG genannten Hilfeformen ist jedoch zu vermuten, dal? fast jede der in der Praxis vorfindlichen Formen
der Erziehungshilfen einem der dort genannten Begriffe zugeordnet werden kann, so dald sich praktisch
kaum eine Hilfeform auRerhalb dieses Katalogs bewegen wird.

MaRgeblich fiir die Gewahrung einer spezifischen Hilfe ist ausschlie3lich der “erzieherische Bedarf im Ein-
zelfall” (§ 27, Abs.2 KJHG). Ausgeschlossen ist damit eine Interpretation der 8§ 28-35 KJHG als Rangfolge
der Hilfeformen im Sinne eines "Verscharfungszusammenhangs’, demzufolge der Einsatz einer Hilfe mit
hoher Intensitat den vorherigen Einsatz einer oder mehrerer Hilfen geringerer Intensitat voraussetzt. Im Pro-
zel3 der Hilfeplanung erfolgt eine Aushandlung Uber die Problemdefinition, und darauf ausgerichtet einigen
sich die Beteiligten auf die Eignung und die Notwendigkeit einer Hilfe. Bei der Bewertung der Hilfeformen
laRt das KIJHG sich also von zwei Grundsatzen leiten: dem Grundsatz des prinzipiell gleichen Status aller
Hilfeformen und dem Grundsatz einer alleinigen Ausrichtung am einzelfallbezogenen Hilfebedarf. Diese bei-
den Grundsatze werden ergénzt durch ein drittes Prinzip, demzufolge bei den Uberlegungen zur geeigneten
Hilfe im Einzelfall vorrangig solche Hilfen geprift und ggfs. eingesetzt werden sollen, mit denen die Lebens-
welt des Kindes/Jugendlichen erhalten und das Kind/der Jugendliche beim Verbleiben in seiner jeweiligen
Lebenswelt unterstiitzt werden soll. Die Prioritéat lebenswelterhaltender Hilfen gegentber solchen, die auf
einen Wechsel des Lebensfeldes hinauslaufen, zeigt sich an drei Stellen im KIJHG:

— § 27, Abs. 2 KJHG hebt hervor, da® bei den Erérterungen zum erzieherischen Bedarf im Einzelfall das
engere soziale Umfeld des Kindes/ Jugendlichen einbezogen werden soll.

- Die Ubergangsvorschrift in Art. 10, Abs. 2 bringt den Grundsatz des Vorrangs lebenswelterhaltender Hil-
fen dadurch deutlich zum Ausdruck, daR in den Fallen, in denen SPFH und Tagesgruppen noch nicht be-
darfsgerecht zur Verfiigung stehen, vorrangig solchen Kindern/ Jugendlichen diese Hilfen offen stehen
sollen, die ansonsten Hilfen in einer Vollzeitpflege oder in einem Heim erhalten mu3ten.

— Selbst bei den Hilfen, mit denen ein Wechsel des Lebensfeldes einhergeht, wird in § 37, Abs. 1 KJHG die
Verpflichtung ausgesprochen, mdglichst durch Beratung und Unterstiitzung die Option fir eine Ruckkehr
in das familiare Lebensfeld zu schaffen.”

16 Stellungnahme der Bundesregierung zum Neunten Jugendbericht. BT-Drucksache 13/70, 1994, S. XXVII
f. Die Bundesregierung schlie3t sich damit der von der Expertenkommission im Neunten Jugendbericht
benannten Dienstleistungsperspektive als Entwicklungsanforderung an die Jugendhilfe an (s. Neunter
Jugendbericht, Bonn 1994, S. 583 ff.
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2.3 SPFHim Kontext von Fremdplazierung und , Freiwilligkeit*

Sozialpadagogische Familienhilfe erfordert, wie das KJHG in § 31 sagt, die ,Mitarbeit der Familie®;
andere eindeutige Kriterien fur die Indikation im Einzelfall gibt es nicht.

Stellenwert der SPFH im KIJHG

Die folgenden Ausfiihrungen sind Kapitel 2.1 der Expertise von

Joachim Merchel (1995): Rechtliche Aspekte der Beziehung zwischen Mitarbeiterinnen der Jugend-
hilfe und den Hilfe-Empfangern beim Entscheidungsprozel3 und wahrend der Gewahrung einer Hilfe
zur Erziehung nach 8§ 31 KJHG (Sozialpddagogische Familienhilfe) enthommen:

.Im Prozel der Hilfeplanung ist zu entscheiden, nach welchen Kriterien im Einzelfall eine SPFH als “geeignet
und notwendig” (8 27, Abs.1 KJHG) anzusehen ist. Wie bereits dargelegt, sind Indikationskriterien, bei deren
Vorliegen SPFH als die im Einzelfall richtige Hilfe diagnostiziert werden kann, angesichts der Komplexitat der
Problemsituationen und Hilfevollziige in der Erziehungshilfe nicht anzugeben. Als einzige, jedoch angesichts
der Funktionsweise der SPFH zentrale Voraussetzung wird in 8§ 31 KJHG die Bereitschaft der Familie zur
Mitarbeit genannt. SPFH ware nur dann “geeignet’, wenn die Familie eine grundlegende Motivation besitzt,
ihre Lebenssituation zu verédndern. Es bedarf einer grundlegenden Bereitschaft zur Mitarbeit der Familie, die
aus dieser Motivation erwachst und die wahrend des Hilfeverlaufs im Sinne einer Starkung der Selbsthilfe-
krafte der Familie weiterentwickelt werden kann."” Diese Bereitschaft zu Mitarbeit wird man nur dann von
einer Familie erwarten kdnnen, wenn in der Familie noch positive Beziehungen zwischen den einzelnen
Familienmitglieder existieren und wenn die Familie somit den Willen hat, die Familie als Lebensgemeinschaft
zu erhalten. Eine grundlegende Mitwirkungsbereitschaft der einzelnen Familienmitglieder ist nicht nur die
Basis fiir das Ingangsetzen von SPFH, sondern auch ein zentrales Kriterium fiir die Beurteilung des Hilfever-
laufs. Die Orientierung an der Mitwirkungsbereitschaft der Adressaten mul3 zum einen das methodische
Vorgehen wahrend der Hilfe steuern, und zum anderen wird dies als ein wesentlicher Gesichtspunkt die
Reflexion des Hilfeverlaufs im Rahmen der regelmafigen Fortschreibung des Hilfeplans beeinflussen. Die
einzelnen methodischen Schritte haben sich an der Frage auszurichten, ob und in welcher Weise sie die
Mitwirkungsbereitschaft und die Selbsthilfekréfte der Familienmitglieder zu férdern vermégen. Daruber hin-
aus wird eine begonnene SPFH nur dann als weiterhin "geeignet” bezeichnet werden kénnen, wenn ein Pro-
zel3 der Verstarkung einer eigenstédndigen Handlungsmotivation der Adressaten zu beobachten ist. Die Mit-
wirkungsbereitschaft der Adressaten als Voraussetzung und gleichermafRen prozessuales Element ist so-
wohl als rechtliches Kriterium zur Eignung der SPFH im Sinne des 8§ 27, Abs. 1 KJHG als auch als inhaltli-
cher Qualitatsmaf3stab fur die Beurteilung des Hilfeverlaufs zu wirdigen®.

Die Mitwirkungsbereitschaft der Familie ist andererseits keineswegs ein exakter, fest umrissener
Begriff: Wo beginnt sie? Reicht es, wenn die Familie der Fachkraft Uberhaupt die Tur aufmacht
oder wird ein Mehr an ,Freiwilligkeit* und ,Motivation* erwartet? (zum Begriff ,Motivation“ > siehe
Kapitel 10). Kann man noch von Mitwirkungsbereitschaft und Freiwilligkeit reden, wenn bei Beginn
einer SPFH in einer Familie die Drohung im Raum steht, dal’ bei Nicht-Akzeptanz der SPFH eine
Fremdplazierung der Kinder durchgefuhrt wird? Es existiert in der Fachbasis eine kontroverse Dis-
kussion, ob Familienhelferinnen mit Familien arbeiten kénnen, die diesem Druck unterliegen. Da-
bei scheint in der Praxis die Frage geldst: Die mdgliche Fremdplazierung von Kindern ist ein
wichtiges Thema in der SPFH insgesamt. In der Bestandsaufnahme des DJI zur SPFH
(Bluml/Helming/Schattner 1994) wurde bei einem Drittel der zum Zeitpunkt der Untersuchung be-
treuten 330 Familien angegeben, dald die Hilfe als Alternative zur Fremdplazierung eingesetzt
wurde. Erganzend dazu koénnen die folgenden Daten betrachtet werden: In 11% der Familien wur-
de bereits vor der Aufnahme der SPFH ein Kind fremdplaziert. Bei 70 Kindern (von insgesamt 880)
wird ein anderer Aufenthaltsort angegeben als die eigene Familie, 60 % dieser Kinder leben in
Heimen oder Pflegefamilien. In 4,5 % der Familien wurde wahrend der SPFH eine Fremdplazie-
rung vorgenommen. Laut Angaben des Statistischen Bundesamtes fur die Bundesrepublik waren
1994 in 15 % der Familien, die SPFH erhielten, Kinder bereits fremduntergebracht, hauptséchlich

" stahr, in Hauck/Haines: SGB VIII. Kinder- und Jugendhilfe. Kommentar; § 31, Rz 8; Schellhorn/ Wienand:
(1991): Das Kinder- und Jugendhilfegesetz. Ein Kommentar fir Ausbildung, Praxis und Wissenschatft.
Neuwied. § 31, Rz 7.
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in Heimen und Pflegefamilien. Fir fast 3000 Kinder, deren Familien 1994 SPFH erhielten, begann
in diesem Jahr eine Hilfe zur Erziehung auBerhalb der Familie (Heimunterbringung/betreutes
Wohnen/Pflegefamilie); das sind 11,5 % der insgesamt betroffenen Kinder/Jugendlichen. Die Er-
fahrung hat gezeigt, daf? es unter bestimmten Bedingungen durchaus mdglich ist, mit Familien
auch ,im Zwangskontext" eine Arbeitsbasis herzustellen (vgl. z.B. Cirillo/Di Blasio 1992). ,Unfrei-
willigkeit* kann in systemischer Sicht als Losungsstrategie fungieren (Conen 1996d). Wenn z.B. die
Motivation der Eltern sehr grofR3 ist, mit den Kindern auch weiterhin zusammenzuleben, gibt es da-
mit eine Grundlage fiir sie, die ersten Monate der SPFH erstmal "durchzuhalten”, bis sich dann
doch eine Vertrauensbasis entwickelt hat. Die Bedingung ist hier eine groR3e Transparenz und ge-
naue Klarung der Auftrage der verschiedenen Seiten. Die Frage an die Familie konnte lauten:
-Wie kdénnen wir Ihnen helfen, uns wieder loszuwerden?” (Conen 1996a, S. 178). Die Familienhel-
ferinnen brauchen in diesen Familien eine gute Unterstitzung im fachlichen System, um das Risi-
ko fur die Kinder genau abzuschatzen. Wenn Fachkrafte der Sozialpadagogischen Familienhilfe
ablehnen, mit Familien zu arbeiten, deren Freiwilligkeit eine duf3erst bedingte ist und bei denen die
Zusammenarbeit unter gewissem Druck zustandegekommen ist, dann fallen viele Familien aus der
Hilfe heraus, die dringend eine Unterstiitzung benétigen wirden. ,Mit dem Postulat der Freiwillig-
keit einer Vielzahl von Therapierichtungen ist es Therapeuten moglich, ganze Bevélkerungsgrup-
pierungen aus psychotherapeutischen und sozialpddagogischen Hilfeformen auszugrenzen bzw.
fernzuhalten. Hohe Anforderungen und Voraussetzungen wie z.B. Verbalisierungsfahigkeit tragen
bei vielen therapeutischen Verfahren dazu bei, einzelne gesellschaftliche Gruppen, die insbeson-
dere aufgrund ihrer sozio6konomischen und sozialen Benachteiligung auf Hilfestellungen ange-
wiesen sind, auszugrenzen. Aufgrund des Postulats der Freiwilligkeit ist es mdglich, sich von Klien-
ten, um deren Kooperation bzw. Compliance man sich anders als traditionell bemihen muRte, ab-
zugrenzen, da sie nicht “therapiefahig” sind bzw. nicht die "Bereitschaft” zur Therapie zeigen.”
(Conen 1996 c).

Das folgende Beispiel zeigt, wie auch ,Unfreiwilligkeit* eine Arbeitsbasis von Familienhilfe sein
kann. Frau Pirger erhielt Familienhilfe als Empfehlung durch einen Richter im Verfahren fir das
Sorgerecht fir ihren Sohn und konnte die Hilfe dennoch annehmen und nutzen.

Frau Pirger: , Ich hab keinen Sinn mehr gesehen, fur was auch*

(aus Sicht der Familie)

Frau Pirger ist 22 Jahre alt und hat einen Sohn im Alter von vier Jahren. Sie hat keine Berufsaus-
bildung und lebt in Scheidung von ihrem Ehemann, der wegen einer alkoholbedingten Straftat eine
mehrjahrige Gefangnisstrafe verbif3t. Frau Pirger bleibt nach der Inhaftierung ihres Ehemannes
schockiert und hilflos alleine zurlick und weil3 nicht, wie sie mit ihrem Leben und ihrer Aufgabe als
Mutter fertig werden soll; ihre finanzielle Situation ist ungeklart, die Wohnung wurde ihr gekindigt
usw. Sie schildert ihren Zustand folgendermal3en: ,Am Anfang hab ich eigentlich die Wohnung
total verwahrlost, ich hab keinen Sinn mehr gesehen, fir was auch. ... Weil ich hab mich andau-
ernd da in die Wohnung gehockt und wollt eigentlich keinen sehen. ... Am Anfang war ich total ver-
stockt, wollt mit keinem reden.” Das Jugendamt erhélt anonyme Hinweise darauf, dal3 ihr Sohn
allzu haufig weint; sie wirde ihn schlagen und vernachlassigen. Frau Pirger weist dieses emport
von sich; sie wehrt sich gegen die Einmischung vom Jugendamt. Die Bezirkssozialarbeiterin wird
von ihr als Kontrollinstanz wahrgenommen, die ihr keine Unterstiitzung gibt, sondern sie bevor-
mundet und abwertet. Da die Mitarbeiterin des Jugendamtes um das Wohl des Kindes besorgt ist,
das kaum redet und Entwicklungsrickstande aufweist, und die Mutter ihr voéllig Uberfordert, aber
nicht ansprechbar erscheint, méchte sie durch das Vormundschaftsgericht einen Sorgerechtsent-
zug und damit eine Unterbringung des Kindes in einem Heim oder einer Pflegestelle erreichen.
Frau Pirger wehrt sich dagegen und verstrickt sich in einen Machtkampf mit der Bezirkssozialarbei-
terin: ,Da war vorher so eine Ekelhafte da vom Jugendamt, ... jeden Tag ist die gekommen. Ja,
die (Bezirkssozialarbeiterin) hat gesagt, das Kind, das kann nicht reden. Das kann das nicht, das
kann das nicht, das ist unterentwickelt. Und lauter so einen Unsinn hab ich mir von ihr anhéren
lassen missen. .... Und die hat immer gesagt: "‘Das missen Sie so machen, das muissen Sie so
machen’. Da hab ich gesagt: "Das missen Sie schon mir Uberlassen”. Dann wollt sie mir den Bu-
ben wegnehmen, dann hab ich gesagt: ‘Das kodnnt lhr schon machen, aber dann passiert was’.
Und dann hat sie zu mir gesagt: "Ja, da werden wir uns dann weiter auf dem Gericht sehen” ...
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Und dann war die Verhandlung, wegen ihm, dem Buben, ... weil ich angeblich den Buben vernach-
lassige und dal3 er total blal3 ist und dal3 er nicht rauskommt und angeblich soll ich den Buben
schlagen. Das stimmt ja alles gar nicht, bloR weil er ab und zu so plarrt, wenn ihm was nicht raus-
geht.“ Sie kann sich nicht vorstellen, zu einer Erziehungsberatung zu gehen, was ihr das Jugend-
amt vorschlagt. ,Irgendwohin® zu gehen und etwas erzahlen missen, scheint ihr sehr fremd; davor
furchtet sie sich. ,Des (Erziehungsberatung) haben sie (Jugendamt) mir auch angeboten, aber ich
hab zu ihnen gesagt: "Nein, ... bei denen weifl3t du nicht, ob die das rumerzahlen ... Nein, das liegt
mir nicht, da einfach zu denen reinzugehen und denen die Probleme sagen, nein.” Vor Gericht wird
der geplante Sorgerechtsentzug umgebogen in Familienhilfe, die von Frau Pirger angenommen
wird und mit der sie positive Erfahrungen macht: ,Na ja, und dann war die Verhandlung, und was
ist rausgekommen - nichts! ... Dann hab ich ganz normal geredet mit dem Richter, da hat er ge-
sagt: “Jetzt schauen wir uns das einmal ein Jahr lang an und dann krieg ich die Familienhilfe’, ...
und dann hab ich sie gekriegt und seitdem ist nichts mehr gekommen. ... Die (Familienhelferin) ist
reingekommen und hat mit dem Buben gespielt, da hat sich gar nichts gegeben. ... Also die hat
mich total unterstitzt, schon bald wie meine richtige Mutter war die (lacht). ... Die hat sich total viel
Mihe gegeben mit uns, dann hat sie die Schreibsachen mit mir gemacht, wenn ich was gehabt
habe, ... weil ich das alles vorher nicht gekannt habe, ich habe ja sowas nicht gebraucht. So hat
sie mir das erklart, wie das gehort.... Sie ist mit mir aufs Landratsamt gefahren, wenn ich was ge-
habt hab, also das war echt super. Schade, dal} ich sie nicht mehr hab. Wir sind auch viel spazie-
rengegangen, haben mit dem Buben was unternommen. Das war schon schon. ... Sie war eine
Ansprechpartnerin ... Das hab ich total gut gefunden von ihr, daf3 wir uns halt ausgeredet haben,
und die hat auch mit ihm Spiele gemacht und alles. ... Der hab ich das alles klipp und klar ge-
sagt. Und dann hat sie gesagt: "Ja, red” dich nur aus’, hat sie gemeint, wenn dir das gut tut”. Und
die war ewig dagehockt und hat mit mir geredet, am Anfang, was so gekommen ist, da gibt’s nix.".
Da sie sich offensichtlich von der Familienhelferin respektvoll angenommen fihlt, kann sie dann
auch ihre Schwierigkeiten im Verhéltnis zu ihrem Sohn sehen und benennen, was sie gegeniber
der Bezirkssozialarbeiterin nur abwehrt, mit der sie in einem Kampf um die Definition des Problems
verstrickt war (siehe unten, Fallbeispiel bei May 1996, Familie K; Kapitel 3.2: Sozialpadagogische
Familienhilfe und Freiwilligkeit; siehe auch Fallbeispiel 14.3.5: Familie Obermann: ,Blieb mir ja
nichts anderes brig!).

Conen (1996a) beschreibt ebenfalls aus der Arbeit einer aufsuchenden Familientherapie das Di-
lemma der differierenden Problemsichten von Eltern und Institutionen, das auch im oberen Bei-
spiel zum Ausdruck kommt. Dieses Dilemma fiihrt oft zu einer Abwehr von Hilfe seitens der Famili-
en, da sie Hilfeangebote eher als Kontrolle wahrnehmen: ,Im allgemeinen stimmen Eltern kaum,
wenn Uberhaupt, der Problemsicht (vgl. Imber-Black 1990) der anderen zu. Sie fihren die Proble-
me ihres Kindes z.B. auf das Verhalten der Mitschuler, der Lehrer, der Kita- oder Horterzieher usw.
zuriick. Erfahrungen in der aufsuchenden Familientherapie zeigen, dal3 die Abwehr der Kritik sei-
tens der Eltern desto groRRer erscheint, je deutlicher die Auffalligkeiten der Kinder sind. Je starker
die (Problem-) Definitionsmacht der Institutionen - wie Jugendamt und Schule - beziglich des
Problems des Kindes wirkt, desto deutlicher scheinen sich die Eltern zu weigern, dieser Problem-
sicht zu folgen. Sie setzen ihre eigene Problemdefinition dem deutlich entgegen und fordern die
Mitarbeiter der beteiligten Institutionen dadurch heraus.“ (Conen 1996a, S. 181). Eine Freiwillligkeit
der Annahme der Hilfe ist aus diesem Grund meist relativ, ist eine bedingte Freiwilligkeit: Therapie
und Beratung werden immer aus einer gewissen Notsituation heraus aufgesucht, die allein nicht
mehr bewaltigbar erscheint. Die Entscheidung der Familie, die Hilfe anzunehmen, ist auch mit der
Krankung verbunden, Schwierigkeiten offenbaren und zugeben zu missen, allein nicht klar zu
kommen. Dies wird oft als Versagen und Kapitulation interpretiert und bedeutet eine Verletzung
von Stolz. Die “Unfahigkeit” wird 6ffentlich - trotz aller Dienstleistungsorientierung der Jugendhilfe
mufd dieser Aspekt von Hilfe gesehen und die Abwehr der Familien akzeptiert werden, die sich
dadurch auch ein Stiick Achtung vor sich selbst bewahren (Conen 1996a). Der Ausgangspunkt der
Arbeit muf3 in diesen Familien darin liegen, die verschiedenen Sichtweisen zu klaren und die Prob-
lemdefinition der Familie anzuerkennen.
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Sozialpadagogische Familienhilfe und Freiwilligkeit

Die folgenden Ausfiihrungen sind Kapitel 3.2 der Expertise von

Gerd-Rudiger May (1996): Sozialpadagogische Familienhilfe: Aus der praktischen Arbeit - Kommuni-
kation und Sprache, Losung und Kontext. Uberlegungen, Erfahrungen und Beispiele

enthommen:

Spin:  Sozialpadagogin des Jugendamtes

SF: Familienhelfer

M: Mutter

T1: alteste Tochter
S2: zweitaltester Sohn

T3: dritte Tochter

O Beispiel : Das Programm der Freiwilligkeit®

,Grundlegend fir die Arbeit der SPFH mit den Familien sind die Prinzipien der Freiwilligkeit und der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit. Nur so kann die in § 31 KIJHG ausdrucklich geforderte Mitarbeit der Familien
gewabhrleistet werden. ... Freiwilligkeit bedeutet, dal3 die Familie aus eigenen Stiicken bereit ist, sich auf
SPFH einzulassen. Dies wird in der Regel durch die gemeinsame Hilfeplanung und die Erstellung und Fort-
schreibung des Hilfeplans sichergestellt.”

Nicht nur am Beispiel von Familie J. stellt sich die Frage nach der ,Freiwilligkeit* als grundsétzliche Voraus-

setzung fur ein konstruktives Gelingen des Kontextes SPFH. Falls diese These - verabsolutiert - zutreffend

sein sollte, wirde Sozialpddagogische Familienhilfe grundsatzlich in eine generelle Kritik gestellt werden

muissen.

Dazu folgende Gedanken: Im Arbeitsalltag am Schnittpunkt von Kindeswohl und Kindesgefahrdung ist Frei-

willigkeit eher selten gegeben. Selbst- und Fremdbeschreibung treten in vielen Beispielen erheblich ausein-

ander, insbesondere zwischen Familien und Jugendamtern.

Die bisherige Erfahrung bietet dagegen einen Zugang an, der ,Freiwilligkeit* als einen auf die Zukunft hin

vermuteten Kontext ansieht, namlich

a. fur eine vermutliche Kooperationsbereitschaft der Hilfe-Nehmer und eine diesbezigliche Absichtserkla-
rung bzw.

b. eine vermutete Kooperationsbereitschaft durch den Hilfe-Geber.

Versteckt dahinter liegt eine zweite, berufliche Vermutung: der Zugang und die Arbeit mit Selbstmeldern

seien einfacher - ,Die Motivation stimmt®, heif3t es land- und fachlaufig. Die beiden Vermutungen treffen bei

Selbstmeldern in der Realitat erfahrungsgeman so lange zu, wie die Bereitschaft zum Wandel mit den L6-

sungskonsequenzen Schritt halt.

Zur Veranschaulichung mochte ich Freiwilligkeit als einen Prozel3 in mehreren Phasen vorstellen und dazu
folgende Abbildung ( nachste Seite) benutzen.

Danach erscheinen anstelle von in Personen vermuteter Freiwilligkeit eher Kooperation und Mitwirkung im
Loésungs-, d.h. auch im Beziehungskontext als relevant.

18 Sozialpadagogische Familienhilfe - Ein Diskussionspapier (9/1995), in: ,Diakonie-Korrespondenz*. Stutt-
gart (hrsg. DW d. Ev. Kirche in Deutschland)
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Abb. 11: Anmeldung, Freiwilligkeit und Sozialpadagogischen Familienhilfe

Freiwillig- |Primére Freiwillig- Sekundére Freiwil- | Tertiare Freiwillig- Quartére Freiwillig-

keit/Stufen [keit ligkeit keit keit

Anmel- Selbstmelder Selbst- und Fremd- Fremdmelder Fremdmelder

dung melder

Trager der | Familie bzw. Famili- z.B. Nachbarn, Schu- |z.B.Schule, Jugend- |]z.B. Jugendamt, Fa-

Anmel- enmitglied le amt miliengericht

dung

Qualitat Selbstbestimmung Verschiedene Grade der Fremdbestimmung

der An-

meldung

Form der ] Selbstmeldung mit Anmeldung mit informeller bis formeller Sanktionsmacht der Umwelt

Anmel- persénlichem L6- und bedingt personlichem Lésungswunsch

dung sungswunsch

Sanktion Personlicher informel- | Fremder informeller Fremder informeller Fremder formeller
ler Losungsdruck Lésungsdruck und formeller L6- Lésungsdruck

sungsdruck

Sanktions- | Personlicher bzw. Weitergabe von In- Formelle Informati- Formelle Kontrolle

konse- familiarer und um- formationen und in- onsweitergabe und und

quenz weltbezogener LO- formeller Kontroll- formelle Kontrolle Fremdplazierung?
sungsdruck wachsen. |druck

Dynamik = nachste Stufe = nachste Stufe = nachste Stufe = Familientrennung

d. Folgen

N

Zur weiteren lllustration ein Beispiel aus dem Bereich der 4. Freiwilligkeit.

QO Beispiel : Die Geschichte von Familie K., ,Ungeheuer” und ,Ungeheuerliches” ...

Frau K., M (36), wird vom ,Jugendamt” als Alkoholikerin bezeichnet. Auch der Ehemann sei Alkoholiker. Sie
kénnten nicht mit dem Geld wirtschaften, aul3erdem stéande die Trennung an. Ebenso sei der bestehende
Mietvertrag gekindigt worden. Bei einem Hausbesuch habe eine SPin in Begleitung eines Kollegen erhebli-
che Vernachlassigungen und Verwahrlosungstendenzen festgestellt: ,Da liegen die Schweinsfiil3e in der
frischen Wasche.” Auch lagen viele Fremdmeldungen bzgl. T1 (12), S2 (10) und T3 (1,5) beim Jugendamt
vor, seitens der Schule, des Kinderarztes ... Die im Jugendamt gefiihrte Akte weist auf eine lange Geschich-
te hin, wobei auffallt, daR die friiher zustandige SPin keine Konsequenzen ergriffen hatte, trotz einer Vielzahl
von Fremdmeldungen.

SPin : ,Der Frau muf3 Druck gemacht werden. Aufraumen muf3 man da. Frau K. muf3 das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht entzogen werden. Wir kénnen es ja ‘'mal mit SPFH probieren, aber ich gebe dem Ganzen
keine Chance."

SPin berichtet, wie Frau K. sie behandelt hat : , ... So “was ist mir noch nie passiert.“. Frau K. wird von SPin
vor die Alternative Fremdplazierung oder Sozialpadagogische Familienhilfe gestellt.

Gedanken : Auf der einen Seite werden die krisenhaften Lésungen bei Familie K. offensichtlich. Gleichzeitig
gibt es jedoch auf der anderen Seite weitere Konflikte, die den Losungsdruck erheblich verschéarfen. SPin
steht im Konflikt mit der vorher zustandigen SPin, betrachtet sich jedoch insbesondere gekrankt von M. E-
ventuelle Kooperationsmdaglichkeiten werden hier tberlagert von anderen Konfliktfeldern. M wird von SPin
vor eine bedrohliche - und sinnvolle - Alternative gestellt. SPFH wird dementsprechend ambivalent von SPin
eingesetzt.

Losungsangebot : SF trifft auf eine erzwungene Freiwilligkeit bei M, sieht jedoch, dal3 sie nicht um die Ko-
operation ,herumkommen* kann. Deshalb geht es fir SF zu allererst um die Qualitat dieser, wenn auch ver-
pflichtenden Kooperation.

Zum Abschluf3 des Erstgesprachs meint SF in Gegenwart von SPin in diesem Sinne zu M: ,Sie haben nun
feststellen kénnen, was fir ein Ungeheuer ich bin. Und ich wei3 nach unserem Gesprach, dal3 Sie auch
eines sind. Also, wenn Sie wollen, kénnen wir uns ndchste Woche zusammensetzen? Vielleicht pal3t Thnen
aber meine Nase nicht?"

Gedanken : Um mit M nach den Vorstellungen von ihr und SF zusammenarbeiten zu kénnen, bzw. diese
Vorstellungen erst einmal kennenzulernen, sieht sich SF vor die erste Aufgabe gestellt, zwischen SPin und
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Frau K. einen annehmbaren Kompromif3 herauszuarbeiten. Statt den Konflikt offenzulegen und den Druck zu
erhdhen, wahlt SF eine ironische Anmerkung als Losungsbriicke. Sie besteht aus drei Teilen:

a. SF bezeichnet sich als ,Ungeheuer”, wobei seine Begegnung mit Frau K. freundlich und ermutigend ge-
wesen war. Er macht sich dber sich selbst lustig und gibt Fr. K's Beflirchtungen bildhaft Raum. Frau K. erlebt
so die Ambivalenz zwischen unfreundlicher Verfolgungssituation, vermutlich freundlichem ,Verfolger* und
vermuteter Unausweichlichkeit der Kooperation. Kooperation wird somit zwar als unfreiwillig, gleichzeitig als
eventuell freundlich bzw. ,rettend beschrieben. Damit ist die ,Geféahrlichkeit* der Situation fur Fr. K. nicht
mehr so eindeutig.

b. In dem SF M als ,gleicher Natur* bezeichnet, tberrascht er Frau K., so daf3 auch hier eine Aufweichung
der vorgefal3ten Beschreibungen maoglich wird: ,Der nimmt sich ja “was heraus ...?*, ,Und, der ist mir freund-
lich gewachsen ..." Darin entsteht eine Ebene der ,quasi-freiwilligen und freundlichen, wenn auch abzuwar-
tenden Begegnung*.

c. SF ,gibt* SPin Recht, in dem er Frau K. als ,Ungeheuer” anspricht, eine Bezeichnung, die SPin nicht wah-
len wiirde und darf, sie jedoch so ,meint“ und danach ,handelt". Sie hat deshalb Frau K. zur SPFH verurteilt.
Damit wird gleichzeitig das Etikett ironisch ,umgewertet”.

Danach geht SF dazu tiber, M einen informellen Kooperationsvertrag *° anzubieten, in dem er sie wegen der
Kooperation um Erlaubnis fragt. Darin setzt er sich von der Vorgehensweise der SPin ab und 6ffnet neben
der Tire des Humors eine weitere: die Rickgabe des situativen Bestimmungsrechtes an M. SPin Ubergibt
SF die Aufgabe und zieht sich zurtck.

Ergebnis : SF arbeitet etwa ein 3/4 Jahr daran, bis M einer Kooperationsebene diesseits und jenseits der
Thematik ,,Fremdplazierung“ kooperativ zustimmt. Dabei versucht M zuerst viele Ausweichmandéver. SF geht
nicht dagegen an und besteht auch nicht auf festen Terminen. Diese ,untbersichtliche Zeit* nutzt er fir eine
Informationssammlung. SF nutzt daftr auch den Umwelt-Kontext: Schule und Kinderarzt werden als Krisen-
thermometer um Mithilfe gebeten. Er setzt dabei auf M als Verantwortliche und priméare ,Kontrolleurin® fur die
Kinder: ,Sie missen ja mit dem Jugendamt zurechtkommen.” SF und M finden eine passende Kooperati-
onsebene. Die Situation der Kinder bessert sich, auch die von M.

Etwa 1 1/2 Jahre nach Beginn der SPFH gewinnt SF den Eindruck, nach dem geplanten Urlaub das SPFH-
Angebot beenden zu kénnen. Wahrend seiner Abwesenheit sorgt allerdings SPin fir den Entzug des Auf-
enthaltsbestimmungsrechtes: ,Da sah es ja genauso aus, wie damals, schmutzig und unaufgerdumt!* M war
gerade mit Umzugsvorbereitungen beschaftigt. SPin war unangemeldet zu Besuch gekommen. Zwischen
beiden kam es zu einem ,bdsen Streit".

Da eine Revision dieser Entscheidung nicht moglich war, wurde SPFH fortgesetzt. Deshalb SF: ,Frau K.,
SPin wird wohl immer wiederkommen. Ich glaube, Sie haben nur die Wahl zwischen Nicht-Aufraumen und
stéandigen Besuchen oder Aufriumen und SPin von den Besuchen abzubringen.” In der Zwischenzeit konn-
ten M und SF an der Alkohol- und Scheidungsfrage erfolgreich arbeiten. M konnte auch davon erzahlen, wie
sehr sie in ihrer Kindheit vernachlassigt worden war bzw. welchem psychischen StreR sie durch Selbstmord-
drohungen des eigenen Vaters und einer Krebserkrankung der Mutter ausgesetzt gewesen war. Trotz
Selbstmordauf3erungen kann sie Hoffnung auf die Zukunft setzen. M hort auf zu trinken, als sie wahrend der
SPFH einen neuen, ihr gewachsenen Mann kennenlernt. M bekam das Aufenthaltsbestimmungsrecht nach
weiteren 1 1/2 Jahren zurtick. Und das Spiel des Schicksals: SF wird von den geschiedenen Eheleuten K.
jeweils zu deren ,neuen* Hochzeitsfeiern eingeladen.

~Freiwilligkeit* im fachsprachlichen Sinne ist in der Sozialpadagogischen Familienhilfe nur in seltenen Bei-

spielen gegeben. Es ist sogar der Frage nachzugehen, ob es Uberhaupt so etwas wie Freiwilligkeit gibt, da

der jeweilige Losungsdruck auch bei Selbstmeldern meistens erheblich und schwerwiegend ist.

Eher ist davon auszugehen,

e wie der Lésungsdruck in der Arbeit Ubersetzt werden kann und

¢ 0b Personen notwendige Losungen in Selbsterzahlung und Selbstbestimmung (und der Kooperation mit
SPFH) entwickeln kdnnen - oder nicht - und/oder

e inihren Losungsprozessen konstruktiv oder destruktiv fremdbestimmt werden.

Eine konstruktive Fremdbestimmung als Grenzziehung kann sinnvoll sein, wenn dadurch die Betroffenen
ihre Verantwortung tatséachlich einlésen kénnen bzw. es lernen.”

Bestenfalls gehen Selbst- und Fremdbeschreibung trotz vorhandener Unterschiede eine Zeit lang zusam-
men.

19

S Zu dieser Zeit regelte noch das Jugendwohlfahrtsgesetz informell die SPFH (5,6 JWG)

Nach dem eine andere M das Aufenthaltsbestimmungsrecht zurtickerhalten hatte, meinte sie: ,Das Ge-
richt hat damals schon richtig reagiert! Es hat mir geholfen.”
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SPFH kommt in vielen Beispielen im tertidren bzw. quartaren Bereich der ,Freiwilligkeit* bzw. ,Mitwirkung*

zum Einsatz. Sie kann zu Lésungen beitragen, wenn

e es ihr gelingt, Mitwirkung und Kooperation zu erméglichen.

o sie mithilft, den ProzelR der Mitwirkung aus dem tertiaren und quartaren Bereich der Freiwilligkeit in den
sekundaren bzw. primaren Freiwilligkeitsbereich zurlickzufiihren, besser sekundaren und primaren Mit-
wirkungs- und Kooperationsbereich oder auch Lésungsbereich.

e sie dadurch mitwirkt, die von der Umwelt Uber- bzw. mitibernommene Verantwortung und deren Einl6-
sung fir die Kinder und Jugendlichen an die Eltern und eigentlichen Personensorgeberechtigten zuriick-
zugeben (vgl. BGB §1666a).

Eltern kénnen sich in ihrer Selbstbestimmung (Selbstbeschreibung und -bewertung) auch dann dafir ent-
scheiden, daf ihre getroffenen Hilfen fiir ihre Kinder und Jugendlichen trotz aller Bemiihungen (auch seitens
der SPFH) nicht hinreichen und nun ergénzt werden. So kann eine selbstbestimmte und freiwillige
Fremdplazierung kooperativ méglich werden.

Statt Freiwilligkeit - als ambivalente Individualisierung - erscheinen Kooperation und Mitwirkung von Familien
und SPFH ausschlaggebend.

Dabei bleibt grundsatzlich vorauszusetzen, dal3 familidre Bindungssysteme héaufig ,starker und z&her* wir-
ken, wirksam sind als etwa gutgemeinte Hilfekontexte.

Nur das Mitgehen der SPFH mit einem Familiensystem und den anderen Kontexten fihrt dazu, daR Famili-
ensystem und Kontexte mit der SPFH mitgehen.

Wenn sich im Verlauf einer Sozialpddagogischen Familienhilfe eine Fremdplazierung als
notwendig erweist, ist es abhangig vom Einzelfall, ob die Fremdplazierung Grund fir den Ab-
bruch des Familienhilfe-Einsatzes wird oder nicht. Es stellt sich die Frage, ob nur ein einzelnes
Kind aus der Familie fremduntergebracht wird oder alle Kinder. Familien, die SPFH erhalten, sind
in der Regel kinderreich, mit der Fremdplazierung nur eines Kindes ist haufig der Einsatz nicht
beendet. Eine weitere Frage ist, ob die Kinder langerfristig untergebracht werden oder ob es sich
um eine voraussichtlich kurzfristige Malnahme handelt. Im letzten Fall kann es das Ziel der Wei-
terarbeit der Sozialpadagogischen Familienhilfe sein, Grundlagen fir eine Reintegration der Kin-
der, fur ein Weiterleben in der Familie zu verbessern. Wenn die Familienhelferin aber das Kin-
deswonhl so gefahrdet sieht, dal3 ihr SPFH nicht mehr als MalRnhahme auszureichen scheint, kann
Familienhilfe aus diesem Grund beendet werden und in eine geeignetere Hilfeform, d.h. bspw. in
Fremdplazierung Ubergehen. Auch dieses muf nicht bedeuten, dall SPFH gescheitert ist, sondern
es hat mdglicherweise ein Klarungsprozel stattgefunden, innerhalb dessen eine Fremdplazierung
als neue Losung gefunden worden ist. SPFH ist so explizit Teil des Hilfeplanverfahrens (> Kapitel
3) und hat dabei die wichtige Rolle inne, die Bindungen von Eltern und Kindern zu erhalten, bzw.
den Ablésungsprozel so zu begleiten, daf3 er - fur Kinder und Eltern - so wenig traumatisch wie
maglich ist. SPFH sollte dann mit den Eltern an ihren Schuldgefiihlen arbeiten, damit diese den
Kontakt zu ihren Kindern nicht aus Geflihlen des Versagens und Scheiterns heraus abbrechen.

Im folgenden aus Nielsen/Nielsen/Muller (1986) das Beispiel einer Familienhilfe in einer Familie mit
Vater, GroBmutter und 13j&hrigem Sohn/Enkel, in dem die Hilfe zu einem Klarungsprozel} fir eine
Heimunterbringung wird:

,Diese Familienhilfe endet ausgesprochen glicklich: Der Familienhelfer findet nach kurzer Zeit,
gemeinsam mit dem Jugendlichen, ein kleinfamiliendhnliches Kinderheim, das nur wenige Fahr-
radminuten von der Familie entfernt ist. Wann immer der Jugendliche Lust verspurt, kann er seine
Grol3mutter und seinen Vater besuchen. Die Gro3mutter schildert, daf’ sie in der Familienhilfe ge-
lernt hat, daf3 eine Heimeinweisung nicht notwendigerweise bedeutet, da3 man ein Kind im Stich
laikt. Dadurch, daf? das Kind versorgt im Kinderheim lebt, ist es ihr endlich méglich, eine richtige
Oma zu sein. ... Der Haupteinsatzgrund in dieser Familienhilfe suggerierte eine falsche Zielvorga-
be. Die personlichen Probleme der GroRBmutter und des Kindesvaters waren durch Familienhilfe
nicht angehbar. Ohne realistische Zielvorgabe, mit schlechtem Gewissen und ohne Supervision
hatte der Familienhelfer den richtigen Weg eingeschlagen. Durch standige Gesprache erarbeitete
der Familienhelfer mit allen gemeinsam die Problemlésung "Heimunterbringung’, entlastete von
schlechtem Gewissen und suchte mit dem Jugendlichen gemeinsam einen Heimplatz aus. Heim-
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unterbringung als Méglichkeit hatte bereits in der Indikation zur Familienhilfe Berticksichtigung fin-
den missen. Das hatte dem Familienhelfer viele Konflikte erspart.” (ebd. S. 116f).

Unseres Erachtens muf allerdings - im Gegensatz zu Nielsen/Nielsen/Mdiller - nicht unbedingt zu
Beginn einer SPFH die Ablésung bereits als Ziel definiert sein. Wenn die Hilfe als ein mit der Fami-
lie unternommener Zielfindungs- und Problemlésungsprozel3 verstanden wird, in dem nur gemein-
sam mit der Familie Losungswege gefunden werden kénnen, dann sollte SPFH mit einer gewissen
Offenheit fur die Art der Losungen in der jeweiligen Familie beginnen (> Kapitel 10 zum Zielfin-
dungsprozel3), auch eine Fremdplazierung konnte die Folge sein. In der fachlichen Diskussion um
die Sozialpadagogische Familienhilfe wird deshalb immer wieder davor gewarnt, SPFH nur als
Funktion zur Vermeidung von Fremdplazierung wahrzunehmen. Einerseits kann eine gut und ef-
fektiv arbeitende SPFH in etlichen Fallen tatséchlich Kindern den Lebensraum zu Hause bei den
Eltern erhalten helfen. Dies als Erfolg der Hilfe offensiv und selbstbewul3t zu vertreten, ohne Angst,
darauf festgelegt zu werden, ist notwendig zur Legitimation der Arbeit und fehlt zum Teil in der
Fachbasis der SPFH in der Bundesrepublik Deutschland. Im Programm ,Families First* bspw. (>
siehe Kapitel 16) gilt die Vermeidung von Fremdunterbringung als das Kriterium bei der Evaluation
der Arbeit, d.h. der Bewertung von Erfolg/Nicht-Erfolg. Andererseits geht es grundsatzlich um die
Geeignetheit einer Hilfe; diese kann sich im Verlauf einer MalRnahme andern und muf3 im Hil-
feplanprozel3 jeweils neu erértert und erwogen werden (vgl. dazu Beispiel bei May 1996, Kapitel
6.4: FUr den Weg von Claudia wird eine Entscheidung notwendig - wie entscheiden sich die Eltern
...7). Auch eine Form der Fremdunterbringung kann sich wahrend einer SPFH als die besser ge-
eignete Hilfe herausstellen.

2.4 SPFH und die Reintegration von Kindern

Im Hinblick auf den Auftrag des KJHG, Hilfemalinahmen - auch die Fremdplazierung von Kindern -
regelmafig und in grélRerem Mald zu Uberprifen, kann der Einsatz bei der Rickfliihrung von Kin-
dern in Zukunft ein verstarktes Aufgabengebiet der SPFH werden, wie es in den neuen Bundes-
landern bereits der Fall ist. Bei einer Reintegration von Kindern kann Sozialpadagogische Famili-
enhilfe eine wichtige Funktion tbernehmen. Die Verunsicherung der Kinder und der Eltern ist nach
einer Fremdunterbringung enorm hoch: Implizite und explizite Versagens- und Schuldgefiihle und
Wut mischen sich mit der Freude Uber die Riuckkehr. Alle sind guten Willens, doch die Vorausset-
zungen, den guten Willen zu leben, sind nicht unbedingt gegeben. Eltern und Kinder Gberfordern
sich gegenseitig. Zudem sind oft die Bedingungen in der Familie, die zur Fremdplazierung gefihrt
haben, kaum bearbeitet worden. Die Reintegration von Kindern nach Fremdplazierung zu beglei-
ten, gehort zu den schwierigsten Aufgabenfeldern von SPFH. Dies wird jedoch manchmal nicht
wahrgenommen, so dal die Begleitung der Reintegration als scheinbar ,leichte* Aufgabe Anfange-
rinnen in diesem Berufsfeld anvertraut wird. Ganz besonders notwendig ist hier eine gute Koopera-
tion, sowohl zwischen den verschiedenen Helfersystemen (Jugendamt, Heim, Sozialpadagogi-
scher Familienhilfe und anderen, wie z.B. heilpddagogische Tagesstatte u.a.) als auch mit der Fa-
milie. Gerade zwischen den Mitarbeiterinnen von Heimen, den Pflegeeltern und der Herkunftsfami-
lie kann es zu deutlichen Konkurrenzen kommen, die den Kindern erheblich Schaden zufligen -
obwohl alle Beteiligten ihnen dies ersparen wollen, da die Kinder in einen sehr destruktiven Loya-
litatskonflikt geraten kénnen (zum Begriff Loyalitat > siehe Kapitel 10) (Conen 1996c).

Familie Hauser: Der ProzelR der SPFH bei einer Reintegration der drei Kinder

(Aus Sicht der Familie und des Familienhelfers)

Bei Familie Hauser handelt es sich um eine Stiefvaterfamilie mit drei Kindern, einem Sohn mit 16
und zwei Tochtern im Alter von 13 und 12 Jahren. Beim Interview anwesend sind Frau Hauser und
der Stiefvater, Herr Hauser. Dieser arbeitet in seinem erlernten Beruf, die Mutter hat keine Berufs-
ausbildung und ist Hausfrau. Bei Familie Hauser geht es um eine Unterstiitzung bei der Reintegra-
tion der Kinder nach langerem Heimaufenthalt, der durch die Scheidung der leiblichen Eltern zu-
stande kam. Die Mutter heiratet ein zweites Mal und nimmt die Kinder wieder zu sich, die auch
sehr gerne wieder nach Hause kommen. Aber dann gibt es grol3e Probleme: Der Sohn z.B. verhalt
sich &ulRerst gewalttatig und geht mit dem Messer auf den Stiefvater los. Die altere Tochter hat
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wahnsinnige Schreianfalle, so dal’ die Familie in der Nachbarschaft und mit dem Vermieter Prob-

leme bekommt. Die Kinder benehmen sich insgesamt sehr chaotisch, bspw. fangen sie zu ziindeln

an, so dal} die Eltern sie kaum allein lassen kdnnen. Der gute Wille und die Freude, wieder mitein-
ander zu leben, weicht einer groRen Enttduschung tber eine enorm schwierige Alltagsrealitat. Die

Mutter wendet sich mit der Bitte um Hilfe ans Jugendamt, mit dem sie vorher bereits wegen Fragen

des Sorgerechtes fir die Kinder (das beim leiblichen Vater lag) im Kontakt war. Vom Jugendamt

wird ihr dann die Sozialpadagogische Familienhilfe vorgeschlagen. Der zustandige Familienhelfer
arbeitet auf verschiedenen Ebenen:

— einerseits direkt mit den Kindern in Form von Hausaufgabenhilfe, Freizeitunternehmungen, Ge-
sprachen, Organisation von Fordermoglichkeiten, z.B. heilpddagogische Tagesstétte fir die
jungste Tochter;

— andererseits mit der Mutter allein in Form von Gesprachen. Diese filhlt sich dadurch unterstiitzt
und nicht alleingelassen und kann an ihren Schuldgefuhlen arbeiten. Ebenso fuhrt der Famili-
enhelfer Einzelgesprache mit dem Vater.

— auf der Ebene der Eltern und auf der ganzen Familie.

Insgesamt beschreibt die Familie als Ergebnis der SPFH, dalR die Kinder sich weitgehend stabili-
siert haben. Frau Hauser wurde durch die Unterbringung der jingsten Tochter in der Tagesstatte
entlastet. Die Beziehungen der Téchter zum Stiefvater haben sich verbessert; sie werden als ins-
gesamt "vernunftiger" beschrieben. Auch die Probleme von Herrn Hauser als Stiefvater haben sich
vermindert. Vorher hatte er sich ausgeschlossen gefiihlt, stand er einer Front von Mutter und drei
Kindern gegeniber. Er betont, dal’ er sich jetzt mit seiner Frau wieder aussprechen kdnne und
dal3 sie sich mehr Zeit fureinander nehmen. Auch der praktische Umgang miteinander hat sich
verbessert, z.B. gibt es einen Plan, wie die Kinder im Haushalt helfen missen. Heute finden die
Eltern wieder mehr Zeit fureinander, da die Kinder inzwischen auch allein gelassen werden kon-
nen.

Auch hier erwies sich, dal3 der Ansatz der SPFH, in der Familie zu arbeiten, sehr sinnvolle Mog-
lichkeiten einer Neuorientierung eroffnen kann. Frau Hauser hatte wegen des langen Heimaufent-
haltes den Kindern gegeniiber starke Schuldgefuhle und handelte deshalb oft inkonsequent. Sie
gab den Kindern keine Grenzen vor und lie3 sich von ihnen unter Druck setzen, insbesondere
wenn diese sagten: "Aber im Heim war es so und so". Sie selber konnte vor lauter Schuldgefiihlen
ihre Schwierigkeiten, sich bei den Kindern durchzusetzen, Dritten gegentber nicht zugeben. Durch
das direkte Miterleben des Verhaltens der Familienmitglieder konnte der Familienhelfer Inkonse-
guenzen unmittelbar ansprechen und eine Bearbeitung anregen.

Die Integration des Sohnes ist nicht gelungen, der Erfolg der SPFH besteht aber in der Einsicht der
Mutter, dafl3 sie fur ihn andere Méglichkeiten Gberlegt und ihn loslassen kann. Der Sohn lebte zwi-
schenzeitlich beim leiblichen Vater; aber die dortige Betreuung und Erziehung scheint aus ver-
schiedenen Grinden mehr als unsicher. Es wird fur ihn deshalb langerfristig entweder eine Pfle-
gemutter oder doch wieder eine Unterbringung in einem therapeutischen Heim gesucht.

Der Familienhelfer beschreibt als Problem seiner Arbeit in dieser Familie, dal3 vom Jugendamt
sozusagen ein Auftrag kam, die Familie insgesamt zu "retten" bzw. zu "heilen". So war es z.B. sehr
schwierig, fur die Tochter zuséatzlich die Unterbringung in der heilpadagogischen Tagesstatte zu
erreichen, die aber langerfristig zur Stabilisierung der Familie dringend notwendig war. Aus der
Sicht des Jugendamts sollte die SPFH als umfassende Hilfe ausreichen; aus diesem Grunde stell-
te es sich auch gegen eine erneute Unterbringung des Sohnes in einem Heim. Bei der Betreuung
dieser Familie wurde deutlich, da3 SPFH nicht ein Allheilmittel ist, das sozusagen "rundum sanier-
te" Familien produziert, dal SPFH aber die Familien so weit begleiten kann, dal diese selbst eine
lebbare Perspektive entwickeln. Dabei werden aber durchaus im unterschiedlichen Umfang und
unterschiedlichen Kostenfolgen weitere Unterstitzungsmaglichkeiten vor allem fir die Kinder be-
naotigt.
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2.5 Abgrenzung der SPFH zu anderen ambulanten Hilfen zur Erziehung

Ambulante Hilfen zur Erziehung zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

###  der bisherige Lebensmittelpunkt des Kindes bleibt erhalten;

###  die Familie und das nahere soziale Umfeld werden in die Hilfe mit
einbezogen,;

###  der Hilfegewéhrung liegt eine einzelfallbezogene Entscheidung zugrunde;

###  die Hilfe wird in der Regel von qualifizierten Fachkraften geleistet. (Spéath
1991, S. 107).

Einige Hilfeformen sind eher an einzelne, meist altere Kinder oder Jugendliche gerichtet. Die Eltern-
arbeit gehort hier zwar auch zum Konzept, jedoch hat sie nicht die zentrale Stellung wie etwa bei der
Sozialpadagogischen Familienhilfe oder bei der Erziehungsberatung. Zu diesen Hilfen gehéren die
Hilfen nach § 29 (Soziale Gruppenarbeit *), § 30 (Erziehungsbeistand/Betreuungshelfer *%) und § 32
(Tagesgruppe) - wobei hier die Elternarbeit einen gréR3eren Stellenwert hat als bei den zuvor genann-
ten Hilfen. Bei der intensiven sozialpadagogischen Einzelbetreuung % (§ 35) soll die Verselbstandi-
gung und Entwicklung der Jugendlichen gefoérdert werden. Dies kann auch bedeuten, die Beziehun-
gen zur Familie wieder auf einem neuen Niveau von gegenseitiger Anerkennung herzustellen, insbe-
sonders, wenn Jugendliche entweder von zu Hause weggelaufen sind und/oder aus der Familie aus-
gegrenzt wurden.

Diesen Hilfen stehen die Hilfen gegentber, die zentral die Verbesserung der Bedingungen des unmit-
telbaren Lebensraumes der Kinder anstreben, mit dem Schwerpunkt der Férderung der Erziehungs-
kompetenz der Eltern: Es handelt sich hier um 8§ 28 Erziehungsberatung und 8 31 SPFH. Grundsétz-
lich finden sich in Familien, die mit SPFH unterstitzt werden, Kinder mit Schwierigkeiten in allen mog-
lichen Abstufungen und Variationen: von Bettnassen, Schulschwierigkeiten, Auffalligkeiten durch Ag-
gressionen, Diebstahl, sonstigen Verhaltensauffalligkeiten, Leistungsproblemen, Depressionen bis hin
zu Suizidversuchen, Retardierung, Sprachriickstinden usw. Dennoch wird SPFH gewahlt, weil die
Schwierigkeiten der Kinder im Kontext der Familie gesehen werden und die Starkung der Eltern sich
positiv auf die Situation der Kinder auswirkt.

Im folgenden Abschnitt soll schwerpunktmafiig eine Abgrenzung von SPFH und Erziehungsbe-
ratung dargestellt werden. Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen diesen beiden Hilfen liegt
darin, da Sozialpadagogische Familienhilfe in ihrem Kern eine aufsuchende Hilfe ist im Gegen-
satz zur Erziehungsberatung, die hauptsachlich in einer Beratungsstelle stattfindet (Kurz-Adam
1993a, 1993b, Barthe 1994). Das hat verschiedene Konsequenzen: Die Nahe zum Alltag der Fa-
milie ist bei der Sozialpddagogischen Familienhilfe wesentlich groer. Sie stellt dadurch einen
massiveren Eingriff in die Autonomie der Familie und kann Uber die Familie durch die Préasenz in
deren Lebensraum wesentlich mehr erfahren. Deshalb sollte die SPFH auch von den hoheitlichen
Aufgaben des Jugendamtes deutlich abgegrenzt werden. Erziehungsberatungsstellen - sowie die
eher auf Kinder und Jugendliche bezogenen Hilfen zur Erziehung - sind durch ihre gréRere Distanz

2 Am 31.12.1994 erhielten 2919 Jugendliche diese Hilfeform; 72.5 % davon waren méannlich; 53 % waren

Uber 15 Jahre alt; 82.6 % der Jugendlichen lebten in einer Familie (Kern-/Stief-/Einelternteilfamilie);
24.3% der Jugendlichen waren (ber 18 Jahre alt
22 Am 31.12.1994 erhielten 9374 Kinder und Jugendliche Erziehungsbeistandschaft; davon 62 % mannlich;
50.4 % der Jugendlichen waren zwischen 12 und 18 Jahre alt; 12.3 % alter als 18 Jahre; 70.8 % aller
Kinder und Jugendlichen mit im Jahre 1994 beendeten Erziehungsbeistandschaften lebten in einer Fami-
lie, 5% in einer eigenen Wohnung, 3.5 % in einem Heim.
Statistik Betreuungshelfer: Am 31.12.1994 erhielten 2887 Jugendliche Betreuungshilfe , davon waren
76.7 % mannlich; 17 % der Jugendlichen waren unter 15 Jahre alt, 46.9 % uber 18 Jahre; 72.3 % aller
Jugendlichen lebten in einer Familie, 14 % in einer eigenen Wohnung.
Im Jahre 1994 wurden insgesamt 683 Hilfen der Intensiven Sozialpddagogischen Einzelbetreuung
beendet. Eine kleine Gruppe der Jugendlichen - 1.6 % - war zwischen 12 und 15 Jahre alt, die restlichen
Jugendlichen waren alter; 67.7 % waren alter als 18 Jahre; 54.3 % mannlich;
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auf die Bedurfnisse von Familien zugeschnitten, die diese Nahe im eigenen Alltag nicht wol-

len/brauchen. Durch das kontinuierliche Aufsuchen wird der Familie durch die SPFH-Fachkraft

eine Struktur vorgegeben, die die Klientinnen der Erziehungsberatung eher von sich aus einhalten

missen, indem sie zu vereinbarten Terminen in die Stelle kommen, was bedeutet, Hoffnung auf

Veranderung mit der Beratung zu verbinden. Erziehungsberatung setzt eine Verbalisierungsfahig-

keit von Problemen in grélierem Ausmal3 voraus, als dies bei den Familien, denen SPFH empfoh-

len wird, der Fall ist. Deren Hoffnungslosigkeit ist groRer und sie erwarten aus diesem Grund auch

nicht viel von einer Beratung. ,Familien, die bereits Uber langere Zeit von Jugendamtern betreut

werden, nehmen “traditionelle” Beratungs- und Therapieangebote oft nicht an. Die Hemmschwelle,

diese Angebote aufzugreifen, ist bei diesen Familien recht hoch, weil

— Depressionen, Lethargie sowie Hoffnungs- und Perspektiviosigkeit u.a.m. es ihnen erschweren,
auf Angebote mit einer Komm-Struktur zuzugehen

— ihre Wertvorstellungen und Lebenserfahrungen (McCarthy 1995) nicht ausreichend Beriicksich-
tigung finden

— sie den Anforderungen an ihre Verbalisierungs- und Reflexionsfahigkeiten nicht nachkommen
kénnen bzw. wollen

— eine Bearbeitung ihrer konkreten Probleme fir sie im Vordergrund steht.” (Conen 1996a, S.
178).

Durch die Gehstruktur der SPFH wird ein Prozel3 des Motivations- und Vertrauensaufbaus in Fa-
milien auch bei niedrigem Hoffnungspotential beglnstigt. Die Zugangsbedingungen von SPFH und
Erziehungsberatung sind unterschiedlich: Erziehungsberatung wird zwar einerseits im KJHG als
eine der Hilfen zur Erziehung benannt, die Familien kommen zur Erziehungsberatungsstelle aber
nur selten Uber das Jugendamt im Gegensatz zur SPFH, bei der die Familien zu ca. 80 % von den
Bezirkssozialarbeiterinnen vermittelt werden, so ein Ergebnis der bayerischen Bestandsaufnahme
der SPFH (Bluml/Helming/Schattner 1994). Die Zeitstrukturen von Erziehungsberatung und Sozi-
alpadagogischer Familienhilfe sind verschieden: Erziehungsberatung ist meistens kurzfristiger, mit
einem Mittelwert von ca. 10 Stunden/Familie (Kurz-Adam 1993a, 1993b). Sozialpadagogische Fa-
milienhilfe ist wesentlich intensiver sowohl in der Haufigkeit der Kontakte in einem bestimmten
Zeitraum, als auch was die Dauer der Hilfe betrifft. Wahrend Erziehungsberatung als tberwiegend
kurz- bis mittelfristige Leistung bezeichnet werden muf3, ist Sozialpddagogische Familienhilfe eine
eindeutig langerfristige Hilfe.

Auch hier bestehen gewisse Flexibilitaten und Zwischenformen: In der Jugendhilfestation Jar-
men z.B. gibt es die Mdglichkeit, daR eine Familie beim Jugendamt maximal drei Monate mit 30
Stunden Unterstiitzung durch SPFH beantragt. Die Familien werden Uber eine Beratungsstelle der
Jugendhilfestation in einem Neubaugebiet vermittelt und kénnen dem Jugendamt gegeniber ano-
nym bleiben; es wird noch kein Hilfeplan erstellt. Diese Zeit wird zu einer intensiven Klarung der
Situation und manchmal zur Vorbereitung einer Familie auf die Zusammenarbeit mit dem Jugend-
amt genutzt. Gerade in den neuen Bundeslandern haben manche Familien nach sehr negativen
Vorerfahrungen mit der Jugendhilfe noch &ufRerst grol3e Bedenken, sich auf eine Betreuung durch
das Jugendamt einzulassen. Nach Ablauf der 30 Stunden bzw. drei Monate sind entweder die
Probleme soweit gelost, daR keine weitere Hilfe notwendig ist, oder es gibt einen Ubergang in eine
langerfristige Hilfe, sei es langerfristige SPFH, Erziehungsbeistandschaft, betreutes Wohnen etc..
Ahnlich gibt es in Karlsruhe neben der SPFH eine Betreuung durch einen psychosozialen Dienst in
Form aufsuchender Familienberatung. Der psychosoziale Dienst wird - neben eigenstéandiger Be-
ratungstatigkeit - in etwa der Halfte der Félle zur Klarung von Situationen in den Hilfeplanverlauf
eingebunden. Er hat hier die Funktion der Vorklarung von mdglichen Hilfearten vor allem bei Ge-
fahrdung des Kindeswohls, in Unterstitzung des Allgemeinen Sozialdienstes.

Auch wenn in der Erziehungsberatung komplexe Problemlagen und Mehrfachbelastungen der
Familien zur Sprache kommen, herrscht eine Kombination von Erziehungs- und Beziehungsprob-
lemen vor (unabhangig von der sozialen Schicht der Familien): ,Die Berater und Beraterinnen se-
hen am haufigsten eine Kombination von "Erziehungs- und Beziehungsproblemen” in den Familien
(fast 94 %), nur ein kleiner Teil der Familien ist dem Typus der "Multiproblemfamilien” zuzuordnen,
bei denen verschiedene dulRere und innerfamiliale N6te und Probleme zusammenkommen (soziale
Probleme, materielle Not, Beziehungsprobleme und Probleme im Erziehungsstil), so das Ergebnis
einer Untersuchung von Erziehungsberatungsstellen in katholischer Tragerschaft (Kurz-Adam
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1993b). Das steht im Gegensatz zur SPFH, in der die Familien meist ,Multiproblemfamilien” - Fa-
milien in gravierenden Unterversorgungslagen (vgl. Kapitel 4.1) - sind. Die Erziehungsberatungs-
stellen sind mit ihren gewachsenen, niedrigschwelligen Angebotsstrukturen wichtige Ansprech-
partner fur einen gewissen Teil von Familien. Diese Unterschiede von SPFH und Erziehungsbera-
tung (Zeitstrukturen, Geh- versus Komm-Struktur, Organisation, Problematik) haben zur Konse-
guenz, daf3 die Hilfen auf unterschiedliche Bedurfnisse und Anforderungen bezogen sind: Famili-
en, die Sozialpddagogische Familienhilfe erhalten, sind hauptsachlich Familien in gravierenden
Unterversorgungslagen (> Kapitel 4). Sozialpddagogische Familienhilfe umfal3t Beratung, Ver-
handlung, Beschaffung, Vertretung, Betreuung und notfalls Intervention in einem alltagsprakti-
schen Kontext, wobei auch die alltagspraktischen Tatigkeiten - die je nach Familie mehr oder we-
niger wichtig sind - in einem Beratungs- bzw. familiendynamischen Kontext stehen. Hierin liegt
wiederum eine deutliche Abgrenzung der SPFH zu Formen ehrenamtlicher oder hauspflegerischer
Tatigkeiten und zu spezialisierten Beratungen wie Schuldnerberatung.

Frau Schone, eine Mutter von zwei Kindern, die aufgrund ihrer eigenen Depression, ihrer Proble-
me im Trennungs-Proze3 vom Ehemann und wegen der Schwierigkeiten ihres Sohnes durch
SPFH unterstlitzt wird, stellt im Interview die Besonderheit der Sozialpddagogischen Familienhilfe
folgendermaRRen dar: "Weil sie ins Haus kommt und dadurch, glaub ich, regelmafiger ist. Nicht so
aufwendig. ... Dadurch, daf3 jemand ins Haus kommt, fallt es einem dann leichter zu reden, wahr-
scheinlich in der gewohnten Umgebung. Es ist irgendwo personlicher. Ich war ja vorher schon bei
der Erziehungsberatung wegen dem (Sohn), das war der erste Weg, das war der erste Anhalts-
punkt Uberhaupt. Und da war ich also zweimal dorten und dann ist er einmal getestet worden und
dann haben wir einmal ein Gesprach gefiihrt und dann hat es also geheif3en: "Na ja, Sie wissen ja
Bescheid, was Sie machen sollten”, aber es ist einem bewul3t und macht einem auch ein schlech-
tes Gewissen, weil man nicht so handelt, wie man’s eigentlich weil3, ja aber dann war nix mehr.
Und dann haben sie gesagt: "Na ja, wenn Sie wieder Hilfe brauchen, kommen’s wieder.” Und da
ist die K. (Familienhelferin) eben jede Woche dagewesen."

Familien, die Sozialpadagogische Familienhilfe erhalten und die, wie die Zahlen Uber die Familien-
grol3e zeigen, vergleichsweise viele Kinder haben, fallt es (wenn sie denn tberhaupt Hilfe anneh-
men) oft leichter, ein Hilfsangebot in Anspruch zu nehmen, das zu ihnen kommt, d.h. in den famili-
eneigenen Raumen stattfindet: Die Familienhelferin ist Gast. Zudem haben Familien mit einer lan-
gen Geschichte sozialer Benachteiligung und negativen Erfahrungen mit Behérden und Institutio-
nen oft zu viel Angst, sich auf eine Beratung in einer Beratungsstelle einzulassen. Diese ist zu dis-
tanziert, zu anonym; man weifl3 zu wenig, was ,die“ machen. Beratungsstellen werden von den
Familien oft als zu weit entfernt von ihrem Leben wahrgenommen; man muf3 schon die eigenen
Probleme definiert haben usw. Frau Pirger schildert ihre Angste, in eine Beratungsstelle gehen zu
missen, was ihr - vor der SPFH - vom Jugendamt empfohlen worden war: ,Das haben sie mir
auch angeboten (in eine Familienberatungsstelle zu gehen). Aber ich hab zu denen gesagt: "Nein,
ich will jemand, wo ich Vertrauen hab und bei denen weil3t du nicht, ob die das umeinander erzah-
len” ... Nein, das liegt mir nicht, da einfach zu denen reingehen und denen die Probleme da sagen,
nein."

Die Arbeit in der Familie selbst fordert das Vertrauen zu den Familienhelferinnen. Herr Brand, ein
Stiefvater mit einem sehr "schwierigen™ Stiefkind und mit langer Erfahrung der Beratung durch ver-
schiedene psychosoziale Dienste (Erziehungsberatung, Elternarbeit eines heilpadagogischen
Horts) schildert folgende Aspekte der SPFH: Sie ist vertrauter, familiarer als eine Hilfe in einer Be-
ratungsstelle und sie knupft an die lebensgeschichtlichen Erfahrungen der Eltern an. Die Familien-
helferin kann den Alltag miterleben, das erspart lange Erklarungen von Problemen, die den Famili-
en schwerfallen. Sie kann in bezug auf die Kinder auch mal praktisch zeigen, wie etwas anderes
gemacht werden kann. Herr Brand sagte:

"Und vor allen Dingen macht er (der Familienhelfer) es ja gleich vor (lacht), und das hat bis jetzt
noch kein anderer gemacht. ... Das (mit dem Familienhelfer) war einfach mehr familiar. Es war
nicht, daf} da jetzt jemand vor dir sitzt und dir so ungefahr vorschreibt, wie du das machen muf3t
und dal} du dann alles andere, was du bisher gemacht hast, sozusagen mal vergessen kannst."
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Die Vorteile dieser Hilfe wurden von 125 Bezirkssozialarbeiterinnen in der Bestandsaufnahme
des DJI zur SPFH folgendermalRen beschrieben:
- Maoglichkeit einer intensiven und kontinuierlichen Hilfe
eigenstandige Organisation und Arbeitsweise der SPFH, kein Amtscharakter,
unbdrokratisch
Vertrauensbeziehung SPFH - Familie mdglich
ganzheitlicher Problemldsungsansatz
individuelle Hilfestellung
Arbeit in der Lebenswelt der Familie, auf die Familie als Ganze bezogen
SPFH entlastet die Bezirkssozialarbeit
grol3es flexibles Zeitbudget
Vermeidung von Fremdunterbringungen
Als Nachteile der SPFH wurden u.a. gesehen:
- lange Wartezeiten bei Bedarf, unzureichende Verfugbarkeit: keine Flexibilitat des Einsatzes bei
Krisen; zu viel Burokratie, bis SPFH zum Einsatz kommt
mangelnde personelle Ausstattung
Né&he-Distanz-Problem
ungeregelte Verantwortlichkeiten zwischen SPFH und Jugendamt

2.6 Flexibilitat innerhalb der einzelnen Hilfeformen

Manchmal erscheint eine Kombination der Hilfen zur Erziehung sinnvoll und notwendig. Die Hilfen
der ersten Gruppe, die schwerpunktmaf3ig auf die Kinder und Jugendlichen bezogen sind, lassen sich
etwa mit SPFH und Erziehungsberatung kombinieren: Sozialpddagogische Familienhilfe und eine
Tagesgruppe fir ein bestimmtes Kind oder Sozialpadagogische Familienhilfe und soziale Gruppenar-
beit. Aber auch SPFH und Erziehungsbeistandschatft fir einen Jugendlichen in einer Familie sind Hil-
feformen, die flexibel ineinander Ubergehen oder sich ablésen kénnen. Manchmal ist es aufgrund von
Finanzierungsmodalitdten auch notwendig, die Hilfe sozusagen ,umzubenennen” (> vgl. Kapitel 7.1.4,
Fallbeispiel: Familie Reiter). Die weiteren Hilfsangebote werden entweder durch denselben Trager
durchgefiihrt, wenn dieser mehrere Hilfeformen gleichzeitig anbietet (siehe unten), oder auch durch
einen anderen Trager. Manchmal gibt es dabei auch die Gefahr der Konkurrenz der Hilfen, insbe-
sonders, wenn sich eine Hilfe eher auf die Kinder/Jugendlichen bezieht und fur diese Partei er-
greift, die andere die Familie als Ganzes im Blickpunkt hat. Die Kombinationsmoglichkeit betrifft alle
Hilfen, besonders aber die SPFH, wie Ludemann (1992, S. 261) es beschreibt: ,SPFH ist in ihrem
umfassend familienorientierten Ansatz ein besonders geeignetes Instrument der Biindelung mit
anderen notwendigen und geeigneten Hilfen. Die Leistung von SPFH schlie3t grundsatzlich die
Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder-, Jugend-, und Familienhilfe im engeren und weiteren
Sinne des KJHG nicht aus. ... Sind also aus Grunden des erzieherischen Bedarfs im Einzelfall
neben und damit in (gegenseitiger) Erganzung z.B. der Leistung der SPFH auch andere Hilfen zur
Erziehung erforderlich und geeignet, so besteht darauf im Rahmen des § 27 ff KJHG ein - aller-
dings zu begrindender - Anspruch.” (> Kapitel 5, 12.3.).

Neben der Flexibilitat des Ubergangs von Hilfen ineinander und der Kombination der ver-
schiedenen Hilfen gibt es (je nach Hilfeform unterschiedlich) auch Flexibilitdten innerhalb der
einzelnen Angebote auf verschiedenen Ebenen: methodisch, hinsichtlich der zeitlichen Struktur,
konzeptionell. Je individualisierter eine Hilfe ist, desto flexibler kann sie in ihren Methoden verfah-
ren. Am flexibelsten sind dabei sicherlich Sozialpddagogische Familienhilfe und die intensive sozi-
alpadagogische Einzelbetreuung, die fiur den jeweiligen ,Fall“ bestimmte Kombinationen von Un-
terstitzungsmaoglichkeiten erfinden kénnen. In der Sozialpadagogischen Familienhilfe reicht dieses
Spektrum von der handfesten materiellen und lebenspraktischen Unterstiitzung Uber die Férde-
rung der AulRenkontakte der Familie, d.h. der Arbeit am formellen, aber auch informellen Netzwerk,
die Starkung der Erziehungskompetenz, die Unterstitzung der Bewaltigung von belastenden bio-
graphischen Erfahrungen, die Unterstiitzung der Paarbeziehung der Eltern, die Starkung des Zu-
sammenhalts der Familie bis hin zur Organisation von Entlastung und Vermittlung von Zusatzhil-
fen, insbesonders fiir die Kinder. Dann gibt es Formen Sozialpadagogischer Familienhilfe, die auch
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fallibergreifende Arbeit einbeziehen, z.B. Gruppenarbeit (meist fir Mitter) anbieten oder regionali-
siert arbeiten und gemeinwesenorientierte Aspekte realisieren (> Kapitel 12.2).

2.7 Flexible Erziehungshilfen aus der Hand eines Tragers

Die Ubergange zwischen verschiedenen Hilfen sind manchmal leichter, wenn mehrere Hilfen von
einem Trager gleichzeitig angeboten werden. Dieser Gedanke war - abgesehen von der fehlenden
Tragerstruktur - die Grundlage der Einrichtung von Jugendhilfestationen in Mecklenburg-
Vorpommern (> Kapitel 15.3). ,Die Jugendhilfestation Greifswald bietet in einem (und fir ein)
Greifswalder Neubaugebiet ambulante, teilstationére und stationdre Hilfen zur Erziehung aus ei-
nem Team von 14 Personen heraus an. Charakteristisch fiir ihre Arbeit ist die Mdglichkeit, Uber-
gange zwischen den einzelnen Hilfeformen zu schaffen.” (Hamar/Schliebner 1996, S. 8, vgl. auch
Klatetzki 1995). Diese Jugendhilfestation bietet die folgenden Hilfen an: Erziehungsberatung, sozi-
ale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer, Sozialpadagogische Familienhilfe, Er-
ziehung in einer Tagesgruppe, betreute Wohnformen, Betreuung von Kindern und Jugendlichen in
einer Wohnung nach 8 34 (Kleingruppe), intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung, Betreu-
ung zur Haftvermeidung, Tater-Opfer-Ausgleich (Hamar/Schliebner S. 9). Ubergéange gibt es z.B.,
wenn Kinder zunachst in einer Tagesgruppe betreut wurden und dann durch einen Erziehungsbei-
stand oder in sozialer Gruppenarbeit weiterbetreut werden. Diese Idee wird aber auch in den alten
Bundeslandern an einigen Orten erprobt. Ein Beispiel fir solche flexibleren Betreuungsarran-
gements von einem Trager gibt es z.B. in einem regionalen Jugendhilfezentrum im Landkreis
Tlbingen: ,In einem anderen Fall wird vor Ort (in einem Teilort Rottenburgs) mit einer kinderreichen
Familie ein Hilfekonzept entwickelt, das Elemente von Familienhilfe, Einzelbetreuung und Sozialer
Gruppenarbeit beinhaltet.” (Gropper 1996, S. 7). In Mlnchen bietet ein gro3er freier Trager der SPFH
an einer regionalisierten, stadtteilbezogenen AuRRenstelle neben SPFH ebenfalls soziale Gruppenar-
beit an (in Zusammenarbeit mit dem Jugendamt), die zwar nicht in das Team der SPFH integriert ist,
aber dennoch eng mit ihr zusammenarbeitet, da sie im gleichen Haus untergebracht ist. Zudem ist
eine der beiden in diesem Stadtteil angebotenen Gruppen aus Kindern zusammengesetzt, die vom
Allgemeinen Sozialdienst oder von der SPFH vermittelt worden sind; es gibt hier auch gleichzeitige
Betreuungen von SPFH und sozialer Gruppenarbeit. In Heidelberg bietet der Trager der SPFH, die
Arbeitsgemeinschaft zur Férderung von Kindern und Jugendlichen e.V. (AGFJ), ebenfalls gleichzeitig
soziale Gruppenarbeit an, die an bestimmten Schulen integriert ist. ,Familienorientierte Schilerhilfe*
umfallt das Angebot SPFH und soziale Gruppenarbeit: ,Soziales Lernen in der Gruppe ist ebenso
notwendig wie intensive Arbeit mit den Eltern, um sie zu motivieren, die Fahigkeiten der Kinder zu
erkennen und die Fortschritte mit Interesse zu begleiten und zu fordern.” (AGFJ 1995; > auch Kapitel
15.4). Ebenfalls gibt es Trager, die sowohl SPFH (hauptséachlich fir Familien mit kleineren Kindern)
als auch Erziehungsbeistandschaft (eher fur altere Kinder und Jugendliche) anbieten. Im nérdlichen
Erftkreis wurde durch die Kooperation freier und behdrdlicher Jugendhilfetrager aus dem Angebot
SPFH heraus eine Konzeption entwickelt, die zu einem integrierten ambulanten Erziehungshilfeange-
bot fuihrte, das SPFH, Erziehungsbeistandschaft und betreutes Wohnen umfal3t (Sozialpadagogi-
sches Zentrum Kerpen 1997). ,Eckpfeiler des Sozialpddagogischen Zentrums mit der Konzeption der
“Integrierten Ambulanten Erziehungshilfe” sind:

e ein Verbund von “freien Tragern” (...)

e pauschale Finanzierung als Grundlage der Flexibilitat

e ein Team von Fachkraften stellt als Ganzes die benétigten Angebote sicher. Es gibt keine Spezia-
lisierung. Fir den gesamten Dienst gibt es einen Koordinator.

niederschwellige Zugangsmdglichkeiten/Geh-Struktur

Flexibilitdt des Angebots an die Familien/Einzelnen

ein breites Gruppenangebot (...)

angemessene raumliche und sachliche Ausstattung (...)

festangestellte Dipl.-Sozialarbeiter, Dipl.-Sozialpadagogen und Dipl.-Padagogen; therapeutische
Zusatzqualifikation (vor allem in systemischer Beratung) ist fiir den Koordinator Bedingung, fur die
Ubrigen Fachkréfte erwiinscht. Das Team wird durch eine Verwaltungskraft vervollstéandigt.

¢ Qualitdtssicherung durch Teamarbeit, Praxisberatung, Supervision und Fortbildung
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e Evaluation der Arbeit (...)" (ebd. S. 14).

Da sich in den alten Bundesléndern an vielen Orten eine vielféltige Tragerstruktur mit Verteilung von
Aufgaben entwickelt hat, ist jeweils regional zu fragen, ob es sinnvoall ist, diese gewachsene Trager-
struktur in Richtung grofRe Jugendhilfestationen aufzulésen. Einzelne Trager missen sich Uberlegen,
welche Kombinationen von Hilfen sie sinnvollerweise anbieten wollen oder ob es aufgrund der 6rtli-
chen Struktur eher um Arbeitsteilung und um eine sinnvolle Kooperation mit anderen Tragern geht.

2.8 SPFH im Verhéaltnis zum Allgemeinen Sozialdienst (ASD)

Sozialpddagogische Familienhilfe hat sich u.a. aus der aufsuchenden Familienflirsorge und dem
Allgemeinen Sozialdienst (ASD) entwickelt (> Kapitel 7: Vorformen und historische Einordnung).
Die Alltagsnéhe, der Einbezug der ganzen Familie und die aufsuchende Form der Hilfe sind ge-
meinsame Kennzeichen. Aber das Modell der ,Sozialen Einzelfallhilfe* war im Rahmen der Praxis
der offentlichen Jugendhilfe nur schwer zu erreichen: Der strukturelle Widerspruch zwischen Kon-
troll- und Hilfeauftrag war zu grof3. Die Notwendigkeit, zwischen dem Wachteramt des Staates und
der Hilfeleistung eine Grenze zu ziehen, bildet wohl die groRRte Trennlinie zwischen ASD und
SPFH. Wiesner (1996, S. 289) warnt vor der Vermischung der Funktionen des Jugendamtes: ,Da
das Jugendamt sowohl helfende und unterstiitzende als auch eingreifende Funktionen hat, mul3 es
sein Vorgehen auch gegeniber den Betroffenen transparent machen. Es macht eben einen we-
sentlichen Unterschied, ob es als Sozialleistungsbehérde tatig wird, im gerichtlichen Verfahren
mitwirkt oder nach einer Bestellung zum Vormund durch das Vormundschaftsgericht als Elterner-
satz agiert. In den Augen der Betroffenen ist es immer “das” Jugendamt, das téatig wird. Jugendam-
ter tragen vielfach durch organisatorische und personelle Versdumnisse dazu bei, daf? diese un-
terschiedlichen Funktionen im Einzelfall vermischt werden. Die haufig gestellte Frage nach “den
Interessen des Jugendamts” kann daher nicht pauschal beantwortet werden. Vielmehr ist zunéchst
zu klaren, in welcher Funktion das Jugendamt tatig wird.“ Das Aufgabenspektrum eines ASD um-
falt zudem ein Uber die Arbeit mit einzelnen Familien hinausgehendes, breiteres Spektrum und
hat sich eher in Richtung einer Vermittlung von Hilfen entwickelt. Die hohen Fallzahlen machen
eine intensive Betreuung und Begleitung von einzelnen Familien, wie sie in der SPFH durchgefihrt
wird, nicht mdglich.
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3. Sozialpadagogische Familienhilfe im Hilfeplanverfahren

Bei der Hilfe zur Erziehung in Form einer Sozialpadagogischen Familienhilfe handelt es sich um
eine besonders intensive Hilfeform mit hoher Betreuungsintensitat, die zum einen tief in den
Privatraum der Familie eingreift und zum anderen in der Regel das Kriterium einer Leistung , auf
voraussichtlich langere Zeit* erfullt (8 31, Satz 2 SGB VIII). Diese Gegebenheiten verpflichten
den Jugendhilfetrager gemal § 36 (2) SGB VIII grundséatzlich zur Einleitung eines Hilfeplanver-
fahrens bereits vor der Entscheidung, ob eine SPFH wirklich in Frage kommt (siehe unten, Sche-
ma in Punkt 3.6, das den mdglichen Verlauf eines Hilfeplanverfahrens darstellt).

3.1 Die Schlusselrolle des Hilfeplanverfahrens

Wiesner u.a. betonen die hohe Bedeutung der Regelungen des § 36 SGB VI, wenn sie diese als
.Zentrale Bestimmung flr die kooperative Gestaltung padagogischer Prozesse* herausstellen und
darauf hinweisen, daf’ diese Norm in besonderer Weise den ,Perspektivenwechsel der Jugendhilfe
auf der individuellen Ebene deutlich* macht (Wiesner u.a. 1995, S. 461). Der Erlauterung des Ge-
setzgebers zur Regelung des 8§ 36 SGB VIl zum Hilfeplanverfahren entsprechend, tragt diese ,,...
der Erkenntnis Rechnung, dal3 Jugendhilfe sich als Partner der Familie und ihres sozialen Netz-
werkes begreifen muf} .... und dal3 sich ihre Leistungen an den unterschiedlichen Lebenslagen der
Familie sowie den Interessen, Wiinschen und Bedirfnissen ihrer Mitglieder orientieren muf3. Die
Regelung unterstreicht, da Hilfe zur Erziehung wegen ihrer tiefgreifenden Auswirkungen fir die
Entwicklung der Kinder und Jugendlichen, aber auch fur die Situation der Familie, zeit- und zielge-
richtet auszugestalten ist.” (Bundestagsdrucksache 11/5948 S. 73)

Der ,Deutsche Verein fiir éffentliche und private Firsorge* hebt in seinen Empfehlungen zur Hilfe-
planung Aushandeln und ProzeRhaftigkeit als Merkmal des Hilfeplanprozesses hervor: ,Hilfe-
planung in der Erziehungshilfe hat ... die Gestaltung eines prozel3haften Geschehens zum Inhalt,
dessen zentrales Element die Aushandlung darstellt: Aushandeln als das Vermitteln und Zusam-
menfihren unterschiedlicher Situationsdefinitionen und Handlungsvorstellungen sowie als eine aus
den unterschiedlichsten Sichtweisen der Beteiligten erfolgende Bewertung des Hilfeverlaufs. Die
Beteliligten - zustdndige Fachkraft, Dienste und Einrichtungen, Hilfesuchende - missen sich auf ein
solch prozel3haftes Geschehen sowohl bei der Einleitung der Hilfe zur Erziehung wie auch bei der
Fortschreibung einlassen und damit umzugehen lernen.* (Deutscher Verein 9/1994, S. 320). In
dieser Aussage implizit enthalten ist damit der Hinweis, dafl3 die Umstellung auf die veranderte
Handlungs- und Sichtweise im Entscheidungsverfahren um eine Hilfegewéahrung auch einen Lern-
prozeld auf seiten der 6ffentlichen Jugendhilfe voraussetzt (> siehe Kapitel 2, Philosophie der Ju-
gendhilfe). Sich auf diesen Lernprozel3 einzulassen, heifdt, sich von Vorstellungen zu verabschie-
den wie z.B. ,Mit den Eltern, mit denen wir zu tun haben, geht das nicht". Es bedeutet auch, sich
von dem Standpunkt zu lI6sen, daf3 die Personen, die Jugendhilfeleistungen in Anspruch nehmen,
.Bittsteller und Versager” sind (Spéath 1992). Des weiteren heil3t es lernen, Aushandlungsprozesse
zu fuhren, unterschiedliche Sichtweisen stehen zu lassen, produktive Teamarbeit zu gestalten,
Hilfeplansitzungen zu moderieren usw.
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Der “korporative” Sozialstaat

Die folgenden Ausfiihrungen zur Hilfeplanung sind entnommen dem Aufsatz:
Ingo Richter (1993): Oliver und Pharao. Staatsaufgaben in der Kinder- und Jugendhilfe nach der Ver-
abschiedung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (in: Diskurs, Heft 2/93, S. 7 ff)

.Nach traditionellem Staatsverstandnis handelt der Staat durch das Gesetz, das durch Verwaltungsakte ein-
seitig umgesetzt wird; das gilt nicht nur fir Verbote und Ausnahmegenehmigungen, sondern auch fir Leis-
tungen. Die Blrger mogen Antrage stellen oder Zustimmungen erteilen, das staatliche Handeln bleibt einsei-
tiges Handeln. Vertrage sind die Ausnahme, bei Sozialleistungen grundsatzlich unzuléssig (8§ 53 Abs. 2 SGB
X); Planung wurde als staatliche Planung, weitgehend als Haushaltsplanung verstanden. Der moderne Staat
l&Rt sich dagegen eher als Agentur einer koordinierten gesellschaftlichen Planung und als Partner vertragli-
cher Regelungen begreifen. Das KJHG sieht Formen einer korporativen Planung vor, die der offentli-
chen Verwaltung in der Regel fremd sind. Es sind zwei Formen der "Planung” grundsétzlich zu unter-
scheiden:

— Die Hilfeplanung fiir die einzelnen Kinder und Jugendlichen (§ 36 Abs. 2 KJHG) und
— die Jugendhilfeplanung der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (§ 80 KIJHG).

Beide haben zunéchst gar nichts miteinander gemeinsam, fiigen sich letztlich jedoch beide in das Bild einer
“korporativen Planung’ ein.

Der Hilfeplan nach § 36 Abs. 2 KJHG stellt den erzieherischen Bedarf eines Kindes oder Jugendlichen und
die erforderliche Leistung der Jugendhilfe fest. Von einem Verwaltungsakt, der die Anspruchsvorausset-
zungen und die Anspruchsleistungen feststellt, unterscheidet er sich vor allem dadurch, daf? dieser tber den
Anspruch im Zeitpunkt der Entscheidung befindet, wahrend jener den Anspruch fiir einen bestimmten Zeit-
raum konkretisiert und ihn wéahrend dieses Zeitraums gegebenenfalls auch revidiert (Satz 2 a.E.). Den Hilfe-
plan sollen nach § 36 Abs. 2 Satz 2 die beteiligten Fachkrafte zusammen mit den Personensorgeberechtig-
ten und den Kindern und Jugendlichen aufstellen; es sind jedoch nach § 36 Abs. 2 Satz 3 auch die anderen
Leistungstrager zu beteiligen. Was ist dieser Hilfeplan? Ein mitwirkungsbedurftiger Verwaltungsakt? Ein
Vertrag? Eine bindende Absichtserklarung tber die Ausiibung von Rechten und Pflichten? Besitzt der Hilfe-
plan tberhaupt irgendwelche rechtlichen Wirkungen oder handelt es sich um ein rechtlich unbeachtliches
Instrument in den Handen der Verwaltung? Kénnen sich Kinder und Eltern z.B. auf den Hilfeplan berufen?
Kann der Trager ohne Grund von ihm abweichen? Bedarf er einer Schriftform, und ist er allen Beteiligten,
auch den Kindern und Jugendlichen auszuhandigen? Wird er unterschrieben, und zwar von wem? Diirfen
Kindern und Jugendlichen Pflichten auferlegt werden, die sich nicht aus dem Gesetz ergeben, z.B. regelma-
Big Hausaufgaben zu machen oder eine bestimmte Jugendgruppe zu meiden? Fragen Uber Fragen, die
deutlich machen, daf3 sich der individuelle Hilfeplan nicht in das administrative Instrumentarium des traditio-
nellen Sozialstaates einordnen laBt, sondern dem “korporativen Sozialstaat™ eigen ist.** (Hervorhebung d.
Vi,

Dal in der Jugendhilfe haufig nur eine oberflachliche Umsetzung der Hilfeplanregelungen erfolgt,
bringt Schafer zum Ausdruck. Aus seiner Sicht zeigt sich in der Praxis, ,.... dal3 es ein sehr schwie-
riges dialektisches Verhaltnis zwischen Sein und Bewul3tsein gibt, und dal3 das, was man subjektiv
meint, l&ngst nicht identisch ist mit dem, was der § 36 SGB VIII objektiv will.“ (Schéafer 1993, S. 17,
zit. nach Munder u.a. 1995, Jugendhilfe 33, 1995, 4, S. 216). Munder u.a. stellen in diesem Kon-
text eine bislang ,eher schlichte Rezeption des Inhalts des § 36 SGB VIII* fest, wenn sie auf die
verbreitete Argumentation vieler 6ffentlicher Jugendhilfetrager eingehen, die besagt, daf die neu-
en Regelungen letztlich nichts Neues brachten, sondern nur die bestehende Praxis festschrieben
(a.a.0., vgl. dazu auch Spéath 1992). Schrapper nennt die Regelungen des 8 36 SGB VIII einen
Versuch ... auch fur den Bereich sozialer Beratungs- und Unterstitzungsleistungen ein rechts-
staatlich verbindliches Verfahren so zu gestalten, daf? die leistungsberechtigten Birger auf fir sie
nachvollziehbaren und kontrollierbaren Wegen zu einer Entscheidung Uber ihren Antrag auf eine
offentliche Leistung gelangen kénnen.” (Schrapper 1995, S. 16). Dabei handelt es sich aus seiner
Sicht nicht um einen ,Experten-Diagnose-Auftrag”, der eine Verschreibung, eine Verfahrens- oder

% 30 z.B. die Lehrbiicher des Sozialrechts, siehe etwa Bley, Sozialrecht 6. Aufl., 1988, S. 69ff zum Verwal-
tungsverfahren oder das Sozialrechtshandbuch von v. Maydell und Ruhland 1988, das kein Kapitel zum
Planungswesen enthalt.
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Vollzugsanordnung zum Ergebnis hat, sondern um das Ergebnis ,eines Verstandigungsprozesses,
der sich an den subjektiven Einschatzungen und Einsichten der beteiligten Kinder, Erwachsenen
und Fachkraften ebenso orientiert wie an ihren individuellen Potentialen und Ressourcen.” Er stellt
weiterhin fest, dalR ,es ... keinen objektiven Mafstab fur die richtige Hilfe (gibt), aber ... einen
rechtsstaatlichen MalR3stab flir das richtige Verfahren, in dem die hilfreiche (d.h. geeignete) Hilfe
verhandelt werden muf3.“ (a.a.0.).

Hilfeplanung als das zentrale Entscheidungs- und Gestaltungsverfahren in der Erziehungshilfe

Die folgenden Ausfiihrungen sind entnommen Kapitel 1.3 der Expertise von

Joachim Merchel (1995): Rechtliche Aspekte der Beziehung zwischen Mitarbeiterinnen der Jugend-
hilfe und den Hilfe-Empfangern beim Entscheidungsprozel3 und wahrend der Gewahrung einer Hilfe
zur Erziehung nach § 31 KJHG (Sozialpadagogische Familienhilfe)

.Die Verfahrensanforderungen des § 36 KJHG zur Hilfeplanung wurden bereits in ihrer Bedeutung fir die
Definition des Hilfebedarfs angesprochen. Da der Hilfeplanung eine Schlisselfunktion im Rahmen einer
dienstleistungsorientierten Jugendhilfe zukommt, sollen nun die rechtlichen Anforderungen und die damit
einhergehenden fachlichen Anspriiche, die mit dem § 36 KJHG gesetzt werden, eingehender dargestellt
werden. Die Sozialpadagogische Familienhilfe ist nicht nur in die Regelungen des § 36, Abs. 1 KJHG (Bera-
tung der Leistungsadressaten) einbezogen, sondern als eine Hilfe, die in der Regel “voraussichtlich fir lan-
gere Zeit” geleistet wird, auch in die Anforderungen des § 36, Abs. 2 KJHG (Entscheidung im Zusammenwir-
ken mehrerer Fachkréfte, Erstellung eines Hilfeplans innerhalb eines Aushandlungsprozesses). Weil es sich
bei der SPFH zum einen um eine in den Privatraum der Familie hineinreichende und somit auf3erordentlich
intensive Hilfeform handelt, die zum anderen auf einen Zeitraum von ca. ein bis zwei Jahren ausgerichtet ist
und damit das Kriterium der “langeren Zeit” erfillt (§ 31 Satz 2 KJHG), kann nach den gesetzlichen Rege-
lungen kg:sine SPFH auflerhalb eines vorangegangenen umfassenden Hilfeplanungsverfahrens zustande
kommen.

Mit der Einfigung der Hilfeplanung in das KJHG ist eine deutliche Umorientierung fir die Entscheidungsver-
fahren bei Hilfen zur Erziehung vollzogen worden. Die Orientierung an der Indikationsfrage ("Welche
Hilfe ist fir welches Problem die richtige?’), die Uber lange Zeit einen grof3en Teil der Entscheidun-
gen in der Erziehungshilfe gepragt hat und vielfach heute immer noch pragt, wird abgeldst durch
eine Orientierung am Verfahren ?°; Entsprechend den Vorgaben des KIJHG (§ 36 in Verb. mit § 27 KIJHG)
ist diejenige Hilfe als die “richtige” zu bezeichnen, die durch das richtige Verfahren zustande gekommen ist.
Die seit Ende der 60er Jahre zu beobachtenden Bestrebungen, die fachliche Basis der Entscheidungen in
der Erziehungshilfe zu verbessern, folgten weitgehend der Auffassung, man muisse die wissenschaftliche
Legitimation der Entscheidungen erhéhen durch eine Perfektionierung von Diagnose-Instrumenten und
durch das Erarbeiten von Indikationskatalogen. Mittlerweile ist jedoch deutlich geworden, dafl3 solche der
Medizin und der Psychotherapie entnommenen Denkmuster den Problemkonstellationen der Jugendhilfe
kaum angemessen sind. Der prognostische Wert von psychosozialen Diagnosen hat sich als fraglich her-
ausgestellt, die Einzelfallkonstellationen waren in der Regel komplexer und paddagogisch bedeutsamer als
die in den Indikationskatalogen enthaltenen generalistischen Annahmen, und man hat erfahren, dal3 die
Dynamik sozialer Prozesse mit Hilfe von Indikationsstellung und Diagnostik nicht in den Griff zu bekommen
ist. Eine Verbesserung der Entscheidungspraxis in der Erziehungshilfe iber den Weg einer Verwissenschaft-
lichung der Kriterien und ihrer Erhebung hat sich als nicht gangbar erwiesen. Konsequenterweise wird im
KJHG als Weg zur Lésung der Frage nach der angemessenen Hilfe die Orientierung am angemessenen
Verfahren benannt. Gerade weil die Akzeptanz durch die Adressaten ein entscheidender Aspekt flir den
Erfolg einer sozialpadagogischen Hilfe darstellt und weil wissenschaftliche “Objektivitat” bei der Auswahl
einer “richtigen” Hilfe aufgrund der Wahrnehmungsdifferenzen und aufgrund der verschiedenen Interessen
der Beteiligten nicht zu erreichen ist, legen die Charakteristika sozialpadagogischer Problemkonstellationen
eine Hinwendung zu Verfahrensformen nahe, in denen unter padagogischem Aspekt ein gemeinsames Ar-

> Zur Einordnung der SPFH als intensive, auf langere Zeit ausgerichtete und daher den Anforderungen des
§ 36 KJHG in umfassender Weise unterliegende Hilfe vgl. auch die Empfehlungen des Deutschen Ver-
eins zur Hilfeplanung nach 8§ 36 KJHG, in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins 9/1994, S. 317-326
(insbes. S. 323 f.). Auf die hohe Betreuungsintensitét, die die SPFH von anderen ambulanten Erzie-
hungshilfen unterscheidet, wird in Fachveréffentlichungen immer wieder hingewiesen (z.B. Elger, W.: So-
zialpddagogische Familienhilfe, Neuwied 1990; Begriindung der Bundesregierung zum KJHG-Entwurf §
31, BT-Drucksache 11/5948, S. 70), so daR hinsichtlich der Gultigkeit der Anforderungen des § 36, Abs. 2
KJHG fur die SPFH kein Zweifel bestehen kann.

%6 Hervorhebung d.Vf. des Handbuchs
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beiten an Problemdefinitionen und unter rechtlichem Aspekt ein subjektives Erleben von Verfahrensgerech-

tigkeit?” hergestellt werden kénnen.

Fur die Beurteilung der Frage, wann ein Verfahren als fachlich und rechtlich angemessen bezeichnet werden

kann, werden in § 36 KJHG die beiden wesentlichen Kriterien benannt:

— Die Entscheidung muf3 erfolgen unter Mitwirkung des Kindes/ Jugendlichen und der Personensorgebe-
rechtigten, wobei in eine reale und folgenreiche Mitwirkung der Adressaten eine umfassende Beratung
durch die Fachkréfte eingeschlossen sein muf3.

— Die Entscheidung muf3 erfolgen im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte.

Ein Verfahren, das diese Anforderungen nicht nur formal aufnimmt, sondern ihren Sinngehalt inhaltlich aus-
gestaltet, fuihrt mit gréRerer Wahrscheinlichkeit zu einer fachlich “richtigen” Entscheidung. Die fachliche Qua-
litat der Entscheidungen in der Erziehungshilfe ist also zu einem wesentlichen Teil an der Angemessenheit
der Verfahren zu messen.

Die Forderung nach einer Entscheidung im “Zusammenwirken mehrerer Fachkréafte” tragt der Tatsache
Rechnung, dal Entscheidungen (ber eine “geeignete und notwendige” Hilfe nicht den Wahrnehmungsbe-
schrankungen einer einzelnen Fachkraft unterliegen dirfen, sondern die fachliche Qualitat des Entschei-
dungsprozesses der kollegialen Beratung in einem Team von Fachkraften bedarf.

Die Mitwirkung der Adressaten entspricht einem modernen Verstandnis von Jugendhilfe als Leistungspartner
ihrer Adressaten. Allerdings darf deren Mitwirkungskompetenz angesichts der mangelnden Vertrautheit mit
den Verfahrensweisen und in Anbetracht der komplizierten Interaktionssituation, in der sie sich befinden,
nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden, sondern sie muf3 im Prozel3 mit Hilfe der Fachkréafte unterstiitzt
und entfaltet werden. Die Verankerung der Mitwirkungsrechte der Adressaten in § 36 KJHG ist zu verstehen
als Reflex eines Selbstverstandnisses von Jugendhilfe, nach dem Jugendhilfe “sich als Partner der Familie
und ihres sozialen Netzwerks begreifen muf3 und ... sich ihre Leistungen an den unterschiedlichen Interes-
sen, Wiinschen und Bed(irfnissen ihrer (der Familie; J.M.) Mitglieder orientieren missen”?®.

Die kollegiale Beratung im Team von Fachkraften muf3 so strukturiert sein, daf dadurch nicht die Transpa-
renz des Verfahrens fur die Adressaten eingeschrankt und deren Mitwirkungsmoglichkeiten reduziert wer-
den. Die fur den Einzelfall verantwortliche Fachkraft ist Ansprechpartnerin fiir die Personensorgeberechtigten
und fur die Kinder/ Jugendlichen. Sie ist die zentrale Person bei der Kontaktaufnahme und in den Bera-
tungsgesprachen, in denen die den Hilfeanspruch begriindenden Problemlagen erértert und Entscheidungen
Uber geeignete und notwendige Hilfeangebote vorbereitet werden sowie Uber mdgliche Auswirkungen einer
erzieherischen Hilfe gesprochen wird. In diesem Prozel} ist die fir den Einzelfall zustandige Fachkraft die
zentrale Partnerin der Leistungsadressaten, und sie hat auch im Falle der Hilfeleistung eine wesentliche
Koordinationsleistung zwischen den Beteiligten zu erbringen. Aus Griinden der Herstellung von Transparenz
und Verbindlichkeit zwischen den beteiligten Personen ware eine Regelung, die dem Team von Fachkraften
Uber die Funktion einer kollegialen Beratung hinaus auch die letztliche Entscheidungsverantwortlichkeit bei
Differenzen zwischen zusténdiger Fachkraft und Team zuordnen wirde, mit der Forderung nach beteili-
gungsférdernden Strukturen nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Der Charakter von Hilfeplanung, wie sie in 8 36 KIHG angelegt ist, 1&Rt sich also kennzeichnen durch zwei
Begriffe: Aushandlung und ProzeBhaftigkeitsO. Aushandeln bedeutet das Vermitteln und Zusammenfiihren
unterschiedlicher Situationsdefinitionen und Handlungsvorstellungen sowie eine aus den unterschiedlichen
Sichtweisen der Beteiligten erfolgende Bewertung des Hilfeverlaufs. Mit Prozel3haftigkeit wird die regelmafi-
ge Begleitung des Hilfeprozesses angesprochen; in gemeinsam abgesprochenen zeitlichen Abstanden er-
folgt eine Uberpriifung der Angemessenheit und der weiteren Notwendigkeit der gewéhlten Hilfe.

Die beiden zentralen Anforderungen des § 36 KJHG (Adressatenbeteiligung und Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte) markieren die elementaren Kriterien, durch die der rechtsstaatliche Charakter des Hilfepla-

vgl. Githoff, F.: Subjektive Verfahrensgerechtigkeit im Hilfeplanungsprozel3, in: Institut fir soziale Arbeit
(Hrsg.) (1994) S. 95-101. Busch hélt angesichts des 8§ 36 KJHG eine Orientierung am Muster der "psy-
chosozialen Diagnose" fir ein Verfahren am Rande der rechtlichen Zulassigkeit; s. Busch, M.(1995):
Rechtsverwirklichung in der Jugendhilfe (Teil 2), in: Zentralblatt fir Jugendrecht 4-5-6/1995, S. 205 ff.
Proksch, R. (1995): Pravention als Leitlinie des neuen Kinder- und Jugendhilferechts - Konsequenzen flr
die sozialpddagogische Praxis, in: Zentralblatt fir Jugendrecht 3/1995, S. 93.

Zu den Entscheidungsstrukturen im Spannungsfeld von Team und Fachkraft und zur Funktionsweise der
kollegialen Beratung im Team ausfuhrlicher s. Merchel, J.: Hilfeplanung als treibendes Element bei der
Modernisierung der Jugendhilfe - Anmerkungen zur jugendhilfepolitischen Bedeutung des § 36 KJHG.
Erscheint demnéachst in: Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fursorge (Hrsg.), Hilfeplanung nach
§ 36 KJHG - Jugendhilfe auf dem Weg zur modernen Dienstleistung (Tagungsdokumentation). Frankfurt
1995.

s. Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Hilfeplanung nach § 36 KJHG (1994), Merchel 1994
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nungsverfahrens tberprift werden kann. Insofern sind die Beteiligung der Adressaten und das Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrafte nicht nur ein Reflex sozialpadagogischer Uberlegungen, sondern gleichermaRen
ein verfahrensrechtlicher Anspruch, auf dessen angemessene Einldsung die Adressaten der Jugendhilfe ein
Recht haben. Zugleich markieren sie die zentralen Ansatzpunkte fiir einen Ausbau von Qualitatssicherung in
der Erziehungshilfe."

3.2 Stellung der Leistungsberechtigten

Nach Spath ist der Hilfeplan - dem Willen des Gesetzgebers entsprechend - ,nicht mehr und nicht
weniger als das fachliche Instrumentarium, um die Rechte von Kindern, Jugendlichen und ihren
Sorgeberechtigten im Entscheidungsverfahren und bei der Durchfihrung von Erziehungshilfen
faktisch zur Geltung zu bringen.” (Spath 1992, S. 152).

Wiesner u.a. heben in diesem Kontext die verstarkte Position der Leistungsberechtigten im Ent-
scheidungsprozel3 hervor, wenn sie bemerken: ,Nicht Experten entscheiden auf der Grundlage
von ihnen erstellter Diagnosen Uber die zu ergreifenden Malinahmen, sondern die Leistungsad-
ressaten und die Fachkraft bringen ihre Sichtweise zur Lebens- und Erziehungssituation des Kin-
des oder Jugendlichen sowie ihre Uberlegungen zur Situationsveranderung ein, klaren die Bedin-
gungen und verstandigen sich auf anzustrebende Ziele und die dazu notwendigen Schritte.”
(Wiesner u.a. 1995, S. 464).

Merchel unterstreicht ebenfalls die hervorgehobene Stellung der Leistungsberechtigten im Hil-
feplanprozel3, wenn er zum einen darauf hinweist, dal3 der Gesetzgeber im KIJHG nachdriicklich
auf die noch im JWG gelibte Kennzeichnung des Anspruchs durch Mangeldefinitionen verzichtet.
Er betont unter Verweis auf Luhmann (1971), daf3 das Verwaltungshandeln in der Erziehungshilfe
ausschlie3lich einer ,Zweckprogrammierung” unterliegt und folgert daraus: ,Aufgabe der Ju-
gendhilfe ist es daher nicht, Lebenssachverhalte unter differenzierte Tatbestandsvoraussetzungen
von Leistungsnormen zu subsumieren und daraus gesetzlich festgeschriebene Rechtsfolgen abzu-
leiten, sondern in einem gemeinsamen Beratungs-, Planungs- und Gestaltungsprozeld zwischen
Leistungsberechtigten und Fachkraft die Handlungskompetenz zu starken und Chancen fir eine
bessere Lebensbewadltigung zu erdffnen. Diese Sichtweise entspricht nicht Gblichem Verwaltungs-
handeln und routinemé&Rigen Verwaltungsablaufen. Sie stellt daher eine besondere Anforderung
an die Organisationen offentlicher und freier Jugendhilfe dar.” (Merchel 1995, S. 6 f.). Die hier er-
kennbaren Interpretationen des Hilfeplanverfahrens korrespondieren somit mit dem u.a. von Julian
Rappaport (1985) aufgezeigten Handlungsansatz des ,empowerment” (> siehe dazu Kapitel 9.2
Empowerment; vgl. auch Stark 1996).

Merchel sieht als Konsequenz seiner Interpretationen des § 36 SGB die bislang verbreitete ,Orien-
tierung an der Indikationsfrage" abgeltst durch eine ,Orientierung am Verfahren“ und kenn-
zeichnet damit diejenige Hilfe als die ,richtige”, ,die durch das richtige Verfahren zustande ge-
kommen ist.” Er greift in diesem Kontext kritisch bestehende Tendenzen in der Jugendhilfe um die
~Perfektionierung von Diagnose-Instrumenten und ... das Erarbeiten von Indikationskatalogen* auf,
wenn er unter Hinweis auf den fraglichen Wert von psychosozialen Diagnosen feststellt, daf? diese
der Medizin und Psychotherapie enthommenen Denkmuster den Anforderungen der Jugendhilfe
kaum entsprechen (a.a.0., S.8, siehe auch Merchel 1997 und > vgl. Kapitel 10). Diese Position ist
jedoch umstritten; so relativiert Hillmeier in einer Stellungnahme zur Expertise von Merchel den
Stellenwert des Hilfeberechtigten im Hilfeplanverfahren, wenn er bemerkt: ,Die Feststellung eines
leistungserheblichen, d.h. leistungsanspruchbegriindenden Sachverhalts gemal § 27 Abs. 1 SGB
VIII kann weder einzig eine Folge einer von den Hilfeadressaten subjektiv empfundenen Form des
Angewiesen-Seins auf eine padagogische Hilfe sein noch ausschlie3lich im Ermessen einer ....
Kinder- und Jugendbehdrde liegen.” Und weiter: ,Die in der Tat unbestimmt gehaltenen Rechts-
begriffe bzgl. der Leistungsvoraussetzungen gemafl 8 27 Abs. 1 SGB VIII sind nicht durch
‘Burgerbegehren” abschlieRend zu ersetzen, sondern missen in sozialpadagogischer Verantwor-
tung und Fachlichkeit .... den betroffenen Kindern und Jugendlichen gegenuiber vertreten werden.”
(Hillmeier 1996, S. 1,). Hillmeier betont zwar ebenfalls den zentralen Stellenwert, den die Regelun-
gen des 8§ 36 SGB VIl im neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz einnehmen, kritisiert jedoch nach-
drucklich die These, dald ,richtiges Verfahren gleich richtige Hilfe" sei, wobei er insbesonders be-
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furchtet, diese Einstellung ,entledige fachliche Positionen der zusténdigen Kinder- und Jugendbe-
horde jeglicher inhaltlichen Kompetenz“. In Merchels Ablehnung von Diagnoseverfahren und Krite-
rienkatalogen sieht Hillmeier den ,Eintritt ins Reich der Beliebigkeit* (a.a.O., S. 2, siehe auch Maas
1997). Merchel betont jedoch ebenfalls die Notwendigkeit einer fachlichen Qualitat des Entschei-
dungsprozesses, die der kollegialen Beratung in einem Team von Fachkraften bedarf (siehe un-
ten). Eine Eindeutigkeit der Zuordnung von Ursache und Wirkung gibt es jedoch in der Sozialpa-
dagogik nicht ,aufgrund der Mehrdeutigkeit von Problemkonstellationen ... und dementsprechend
kénnen keine klaren und eindeutigen, gleichsam “objektiv giltigen” Zuordnungen von Problemen
und Lésungen existieren. ... Die Hilfeplanung ist also zu charakterisieren als ein hermeneutischer
Prozel3 des Suchens nach angemessenen Problemdefinitionen und Hilfeperspektiven.” (Merchel
1997, S. 369)

Sechs Thesen zu den
Anforderungen an die Gestaltung von Entscheidungsfindung und Hilfeplanung

Die folgenden sechs Thesen zum Hilfeplanungsprozef3 sind dem Aufsatz von
Joachim Merchel (1996): Befristete Hilfe oder Hilfe auf Dauer: Sozialarbeiter als Architekten von Le-
benslaufen? (in: Zentralblatt fur Jugendrecht, 83. Jg. 6/96, S. 218 - 223) entnommen:

» 1. Die Orientierung an der Indikationsfrage (,Welche Hilfe ist fir welches Problem die richtige?*), die
bisher einen groRen Teil der Entscheidungen in der Erziehungshilfe pragt, wird abgeldst durch eine O-
rientierung am Verfahren: Diejenige Hilfe ist die richtige, die durch das richtige Verfahren zustande
kommt.

2. Das KJHG definiert die Erziehungshilfen als padagogische Leistungen in besonderen Lebenssituationen,
und die Adressaten erscheinen im Status von Personen, die einen Anspruch auf Sozialleistung haben.
Die Adressaten sind nicht Objekte sozialarbeiterischen Handelns, sondern mit Rechtsanspriichen
ausgestattete Subjekte in einem Hilfeprozel3.

3. Die Hilfeadressaten (Kind/Jugendlicher, Personensorgeberechtigte) haben einen rechtlichen Anspruch auf
Beteiligung, jedoch bedarf es zur Realisierung dieses Anspruchs der bewul3ten, reflektierten Gestaltung
fordernder und unterstiitzender Bedingungen. Beteiligung stellt sich nicht von allein her; das Herstellen
von Adressatenbeteiligung wird zu einer zentralen sozialpadagogischen Aufgabe im HilfeprozeR
selbst.

4. Hilfeplanung in der Erziehungshilfe ist als ein prozel3haftes Geschehen der Aushandlung von Problem-
sichten und Hilfeperspektiven zwischen den Beteiligten, der kontinuierlichen reflexiven Begleitung eines
Hilfeablaufs zu konzipieren. Es gehort zu den Charakteristika von prozeBBhaften Ablaufen, dafd sich
die Ziele und Zeitbezlige zu bestimmten Zeitpunkten eines Prozesses verandern und einer Revision
unterzogen werden missen.

5. Die Forderung nach einer Entscheidung “im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte” tragt der Tatsache
Rechnung, dal3 Entscheidungen Uber eine “geeignete und notwendige” Hilfe nicht den Wahrnehmungs-
beschrankungen einer einzelnen Fachkraft unterliegen dirfen, sondern die fachliche Qualitat des Ent-
scheidungsprozesses der kollegialen Beratung in einem Team von Fachkraften bedarf. Eine pro-
duktive Teamarbeit stellt sich jedoch nicht von selbst her, sondern sie bedarf zum einen angemessener
organisatorischer Rahmenbedingungen und zum anderen der Kenntnis methodischer Verfahrenswesen
und deren reflektierter Einiibung.

6. Die Umsetzung der Hilfeplanungsanforderungen des 8 36 KJHG ist nicht allein und auch nicht vor-
wiegend ein individuelles Problem der Fachkrafte, sondern es ist gleichgewichtig ein Problem der ge-
samten Organisation des Jugendamtes. Eine individuelle Qualifizierung in methodischen Fragen kann
nicht ausreichend positive Wirkungen zeigen, wenn die organisatorischen Rahmenbedingungen des Ju-
gendamtes nicht stimmen.” (Hervorhebungen d.Vf.).

3.3 Die Umsetzung des § 36 SGB VIII

In der Praxis der freien und 6ffentlichen Jugendhilfe wird die Vorschrift des § 36 SGB VIII im Um-
feld einer Entscheidung zur Gewéhrung einer SPFH trotz unterschiedlicher Handhabungen weit-
gehend Ubereinstimmend als ein zentraler Schliissel zu den Grundlagen des neuen Kinder- und
Jugendhilferechts wahrgenommen. Im gesetzlich vorgeschriebenen Aushandlungsprozel3 um die
fur das einzelne Kind und seine Familie ,geeignete Hilfe* muf3 jedoch in der Praxis immer wieder
Abschied genommen werden vom gewohnten (Eingriffs-)Instrumentarium des traditionellen Sozial-
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staates. In vielfach unter die Haut gehenden und langwierigen Prozessen an der Jugendhilfebasis
wird an einem verdnderten fachlichen Selbstverstandnis und den entsprechendem Verfahren ge-
arbeitet, um den gesetzlichen Anforderungen des sich als ,korporativ‘ verstehenden Sozialstaats
(siehe oben, Richter 1993, S. 12) zu entsprechen. Grundeinstellungen und Interpretationen der
Vorschrift zeigen sich dabei auch hier in einer erstaunlichen Vielfalt und Bandbreite:

So gibt es in der Praxis der Jugendhilfe Tendenzen, den Hilfeplanprozel3 als ein nur bedingt zur
unmittelbaren Mitsprache und Beteiligung der Betroffenen geeignetes Instrument zur Entschei-
dungsfindung zu verstehen. Merkmale dieser Einstellungen zum § 36 SGB VIl sind u.a. in fortge-
setzten Hinweisen auf die ,Uberforderung der Betroffenen durch die Teilnahme an den unmittelba-
ren Entscheidungsverfahren” zu finden, eine Argumentation die sowohl auf seiten der 6ffentlichen
als auch freien Jugendhilfetrager bemuiiht wird. Vergleichbare Tendenzen lassen sich auch in jenen
Formen von entscheidungspréjudizierenden Vorgesprachen in ,Fachteams und Fachkonferenzen*
erkennen, die ohne die unmittelbare Beteiligung der Leistungsberechtigten, wohl aber unter grober
MifRachtung der Datenschutzbestimmungen gemaf § 62 ff SGB VIl stattfinden. Ein weiteres Bei-
spiel fur die MiBachtung des § 36 KIJHG findet sich bei Spath (1992, S. 149f), der schildert, wie von
einem Jugendamt ein Entwicklungsbericht Gber einen Jugendlichen angefordert wird unter Ver-
nachléssigung des Datenschutzes und des Vertrauensverhéltnisses der Erzieherlnnen zu die-
sem Jugendlichen und ohne dessen Einbezug: ,Das Amt fir Soziale Dienste in Bremen und mit
ihm viele andere Jugendamter treffen ihre Entscheidung, ob eine Erziehungshilfe weiter gewahrt
wird oder beendet wird, offensichtlich ausschlie3lich auf der Grundlage von Entwicklungsberichten
und ohne Anhdrung, geschweige denn Einbeziehung der betroffenen Kinder, Jugendlichen und
Sorgeberechtigten.” (Spath 1992, S. 150). In diesem Zusammenhang kdnnen die Hilfeplannormen
- insbesondere wenn die Hilfe durch einen freien Trager geleistet wird - wohl auch so verstanden
werden, dal} sie einerseits primar als ein 6ffentliches Kontrollinstrument zur Durchfiihrung der Hilfe
und der damit verbundenen Verwendung offentlicher Mittel eingesetzt werden. Die mitunter rituali-
sierte Einforderung von Bearbeitungs- und Entwicklungsstandsberichten von freien Jugendhilfetra-
gern 1aRt sich so einordnen. Die hierbei erkennbar werdenden Tendenzen zur fortgesetzten Kon-
trolle des Betreuungsprozesses bis hinein in die Kontrolle der methodischen Ansétze wird mitunter
mit der auferlegten Verpflichtung zur sachgemafien Verwendung offentlicher Mittel begriindet und
mit der Gesamtverantwortung des oOffentlichen Jugendhilfetragers. Verbunden damit ist der Hin-
weis auf die selbstverstandlich bei der 6ffentlichen Hand verbleibende Federfiihrung fir das Hilfe-
planverfahren.

Andererseits sind - insbesondere auf seiten freier Trager - auch Tendenzen zu erkennen, den ge-
meinsam von allen falltangierten Ebenen und Personen zu gestaltenden Prozel3 der Aushandlung,
Erstellung und Fortschreibung des Hilfeplans zu einer ,Absegnungsinstanz” abzuwerten und dem
offentlichen Jugendhilfetrager nur noch die Rolle des Mittelgebers zuzugestehen. Auch diese Form
der Abschottung wird nicht selten durch Hinweise auf Einhaltung der Datenschutzbestimmungen
und auf die sensible Vertrauensbasis zu den Leistungsberechtigten legitimiert. Auch findet sich
wiederholt der Hinweis auf die Uberforderung letzterer bei einem unmittelbaren Einbezug in ein
offenes Verfahren.

Weiterhin lassen sich auch Vorgehensweisen in der Praxis ausmachen, die den Vorgaben des §
36 SGB VIII durch ein weitgehend formalisiertes Verfahren zu entsprechen versuchen. Im Fokus
dieser Verfahren scheint oft weniger der Aushandlungsprozel3 um die geeignete Hilfe als das
punktgenaue Ausflillen des jeweiligen - teils mit hohem innerbehdrdlichen Aufwand entwickelten -
Hilfeplanformblattes zu stehen.

In den genannten, sicherlich extremen Erscheinungsformen des Verfahrens um den § 36 SGB VIII
werden in der Praxis also mitunter Tendenzen sichtbar, die dem Willen des Gesetzgebers grob zu
widersprechen scheinen, zieht man die einschlagigen Kommentare zum 8§ 36 SGB VIII heran.

3.4 Beratung und Aufklarung

Werner betont in diesem Kontext den aktiven Part, den die Jugendhilfe einzunehmen hat: ,Die

Mitwirkung (im Aushandlungsprozel? des § 36 SGB VIII) muf3 in der Praxis teilweise angeregt und
gefordert werden, weil nicht von vornherein davon ausgegangen werden kann, daf3 dies von allen
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Personensorgeberechtigten aus sich heraus aktiv betrieben wird. Zu beginnen hat daher der Aus-
handlungsprozel3 mit einer umfangreichen Beratung und Aufklarung Uber die Hilfen zur Erziehung
und sonstigen Leistungen .... und setzt sich in der Transparenz des Handelns des Jugendhilfetra-
gers fort." (Werner 1995, S. 370).

Nach Schellhorn und Wienand beinhaltet 8 36 (1) 1 SGB VIl eine besondere Beratungsver-
pflichtung des Jugendamtes gegentber den Personensorgeberechtigten und den von ei-
nem Hilfebedarf betroffenen Kindern und Jugendlichen. Diese umfassende Beratung hat be-
reits vor der Entscheidung zu erfolgen und kann nur in Ausnahmeféallen, z.B. bei einer nachweisli-
chen Gefahrdung des Kindes oder Jugendlichen, ausgesetzt werden. Sie muf3 jedoch dann um so
intensiver nachgeholt werden (Schellhorn und Wienand 1991, S. 173).

Nach Krug u.a. ist der Grad der Intensitat der Beratung abhangig vom Einzelfall und von der Kom-
plexitdt der zu regelnden Tatbestande. ,Ziel der Beratung mul3 es sein, dal} die Berechtigten so
gut als mdoglich Informationen bekommen, die ihnen eine eigene Entscheidung und Bewertung
mdglich machen. Die Beratung kann nicht nur auf ein Ergebnis hin ausgerichtet sein, sondern muf3
den Entscheidungsprozel? der Beteiligten, der gewollt notwendig ist und der spaterer Teil der The-
rapie und Betreuung ist, férdern und einschlieGen.” (Krug u.a. 1991, S. 8).

Inhalte und Form (Beratungssetting, Sprache usw.) sowohl in der Einzelberatung wie im Entschei-
dungsprozel’ sind so zu gestalten, dal3 die Sorgeberechtigten und - soweit dies dem Alter entspre-
chend moglich ist - die betroffenen Kinder die Informationen aufnehmen und verarbeiten kénnen.
Therapeutische, juristische und sozialpadagogische Fachbegriffe sind in diesem Zusammenhang
wohl eher unangebracht. Das Herstellen der Beteiligung der Adressaten wird zu einer zentra-
len sozialpadagogischen Aufgabe im Hilfeprozel3 selbst (siehe oben, Merchel 1996a). Dies ist
vor allem im Hinblick auf die Besonderheiten der Leistungsadressaten von Bedeutung, die Wiesner
u.a. (1995) folgendermalfien benennen: ,Sie gehdren noch immer mehrheitlich Bevolkerungs-
schichten an, deren kommunikative Fahigkeiten schlecht entwickelt sind“ und deren Lebenssituati-
on ,die zu Inanspruchnahme der Hilfe fihrt, im allgemeinen nicht das notwendige Selbstbewul3t-
sein, manchmal nicht einmal das Interesse, sich aktiv zu beteiligen,” ermdglicht (S. 465). Es be-
steht die Gefahr, tendenziell das ,Nichtverstehen® fachlicher Einschatzungen und Erklarungen dem
Vermdgen der Leistungsberechtigten anzulasten, statt deren Verstandnis herzustellen: ,Die Mitwir-
kung an der Erstellung eines Hilfeplanes setzt also nicht auf seiten der Leistungsberechtigten die
Absolvierung eines sozialpadagogischen Studiums voraus, vielmehr setzt sie auf seiten der Fach-
krafte die Fahigkeit voraus, dort mit ihrer Arbeit anzusetzen, wo die Eltern bzw. ihre Kinder oder
Jugendlichen stehen.” (Spath 1992, S. 151). DaRR dies mdglich ist, zeigen z.B. die Beispiele im
Abschnitt 3.7., denn: ,Interessen, Erwartungen, und vielleicht auch Befilirchtungen bezogen auf
eine Erziehungshilfe haben die unmittelbar davon Betroffenen allemal. Und was die Fortschreibung
des Hilfeplans anbelangt, wer dirfte am besten beurteilen kdnnen, ob die gewéhlte Hilfe geeignet
und notwendig ist als wiederum die Eltern, Kinder und Jugendlichen?” (Spath 1992, S. 154).

In Anbetracht dieser Feststellung versteht es sich auch von selbst, dal3 die in 8 36 (1) 2 SGB VIlI
geforderte Prufung im Vorfeld einer Entscheidung fiir eine SPFH, ob eine Annahme als Kind (A-
doption) in Betracht kommt, nicht dazu mi3braucht werden darf, wahrend der Beratung durch das
Jugendamt die Sorgeberechtigten ,unter Druck® zu setzen, um z.B. eine bestimmte Betreuungs-
form durchzusetzen. Dies gilt auch in Hinblick auf den manipulativen Mi3brauch beraterischer und
therapeutischer Methoden. Wiesner u.a. fordern in diesem Kontext die ,Wahrung und Forderung
der Subjektstellung von Kindern, Jugendlichen und Eltern®, wenn sie darauf hinweisen, daf3 ,Hilfe
zur Erziehung ... auf eine Verhaltens- oder Einstellungsanderung ...“ zielt, ,sehr stark die persoénli-
che Sphare der beteiligten Personen” beriihrt und somit die Gefahr der ,Manipulation und Kolonia-
lisierung” in sich birgt (a.a.0., S. 468).

Die Inhalte der Beratung wahrend des Hilfeplanprozesses sollen insbesondere die ,mdglichen Fol-
gen fur die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen* im Auge haben. Diese Aufforderung
bezieht sich zwar noch in der Regierungsbegrindung zum SGB VIII (Bundestagsdrucksache
11/5984, S. 73) vor allem auf die Verpflichtung auf Beratung Uber die rechtlichen Folgen einer
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Fremdplazierung und auf die Moglichkeiten einer Ruickfihrung (vgl. Schellhorn und Wienand 1996,
S. 174). Doch laRt sich diese Forderung analog auch bei Gewahrung einer SPFH oder einer ande-
ren Form der Hilfe zur Erziehung und der damit verbundenen mdglichen Folgen fur das Kind und
seine Familie erheben.

Ein Vorenthalt von Informationen im Vorfeld und wahrend des Hilfeplanverfahrens, auch wenn er
von seiten der Fachkrafte ,zum Wohle des Kindes" gedacht ist, zeigt sich (von Ausnahmesituatio-
nen abgesehen) in seiner Konsequenz nicht nur als gegen die gesetzlichen Grundlagen, sondern
auch gegen jene Arbeitsansatze gerichtet, die sich auf Partnerschaft, eine systemische Sichtweise
und Empowerment berufen (> Kapitel 9.2: Das Konzept des Empowerment in der SPFH, 9.3 zu
konstruktivistischen und systemischen Sichtweisen).

Munder u.a. verweisen in ihrer Kommentierung unter Bezug auf die Verfahrensvorschriften des
SGB X 8 41 (3) und § 13 (1) SGB VIl auf die Verpflichtung des Jugendamtes, die Sorgeberechtig-
ten und Kinder auf das Recht hinzuweisen, daf} sie sich im Entscheidungsverfahren durch einen
Bevollmachtigten (z.B. Rechtsanwalt) vertreten bzw. durch einen Beistand unterstiitzen lassen
kénnen (Munder u.a. 1993, S. 285). Nach den bislang vorliegenden Erfahrungen wird diesem Ge-
bot - evtl. wegen der damit befiirchteten Mehrbelastung - in der Praxis nur sehr zégernd entspro-
chen.

Im Zusammenhang mit Art und Umfang der Aufklarungspflicht des Jugendamts betonen Wiesner
u.a.. ,Der Wandel des Selbstverstandnisses der J(ugend-)Hilfe vom obrigkeitlichen Eingriff zur
sozialpadagogischen Dienstleistung verlangt eine radikale Anderung des Umgangs mit den hilfe-
suchenden Personen. JHilfe kann nur mit ihnen, nicht gegen sie wirksam geleistet werden." (Wies-
ner u.a. 1995, S. 471).

3.5 Wunsch- und Wahlrecht

Die Personensorgeberechtigten und deren Kinder sind nach § 36 (1) 3 SGB VIl bei der Auswabhl
einer Einrichtung oder Pflegestelle zu beteiligen, soweit ein Kind oder Jugendlicher auf3erhalb der
eigenen Familie untergebracht werden soll. Dieser Passus im Gesetz konkretisiert das im SGB VIII
verankerte Wunsch- und Wahlrecht geman § 5 SGB VIII.

Die hier erhobene Forderung des Gesetzgebers nach aktiver Beteiligung, die eine besondere Wil-
lensaulRerung der Leistungsberechtigten voraussetzt, ist aus unserer Sicht - insbesonders auch in
Hinblick auf die hervorgehobene ,Intimitat" der Hilfeform SPFH - in vergleichbaren Umfang auch in
diesem Kontext einzufordern. Auch fir die SPFH sollte ein Wunsch- und Wabhlrecht (> vgl. dazu
auch: Kapitel 2) in bezug auf die hilfeleistende Person, den Arbeitsansatz und die Institution reali-
siert werden, entsprechend der im Falle einer Fremdplazierung von Schellhorn und Wienand erho-
benen Verpflichtung zu einer Uber die Regelung der 88 5 und 8 SGB VIII hinausgehenden Beteili-
gung der Sorgeberechtigten, ,weil bei der Fremdunterbringung im Rahmen der Hilfe zur Erziehung
sich erhebliche Folgen fur die Herkunftsfamilie und das Kind ... ergeben kénnen.” (Schellhorn und
Wienand 1991, S. 174 1.).

Obwohl von seiten der Leistungsberechtigten kein einklagbarer Anspruch besteht, ist das Jugend-
amt durch eine ,Sollvorschrift* in 8 5 SGB VIII verpflichtet, den Wiinschen der Leistungsberechtig-
ten zu entsprechen, sofern dies nicht mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbunden ist. Die
Ausgestaltung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,unverhaltnismafiige Mehrkosten* darf dabei nicht
allein an objektiven Gegebenheiten ausgerichtet werden, sondern muf3 subjektive Voraussetzun-
gen wie z.B. die religidse Ausrichtung der Leistungsempféanger einschlieRen. Ausgangspunkt fur
die Prifung der VerhéltnisméBigkeit - vorausgesetzt die ,Geeignetheit” der infrage kommenden
Hilfeformen ist unstrittig - sind die durchschnittlichen Kosten vergleichbarer Félle, wobei nach
Schellhorn und Wienand unter Hinweis auf analoge Regelungen zu 8§ 3 BSHG davon ausgegan-
gen werden muR, daR eine Uberschreitung des Durchschnitts um 20% unschadlich ist (a.a.O. S.
58 f.).
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3.6 Der Hilfeplan als fortzuschreibender Aushandlungsprozess

Nach § 36 (2) 1 SGB VIl soll die Entscheidung tber die Hilfeart im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrafte getroffen werden, wenn eine Hilfe zur Erziehung voraussichtlich fir lAngere Zeit zu leis-
ten ist. Munder geht hierbei von einem Zeitraum der Hilfeleistung fur mindestens drei Monate aus
(Minder u.a. 1993, S. 287). Den Erlauterungen des Gesetzgebers zum § 36 SGB VIII zufolge sol-
len Entscheidungen im Falle einer Hilfe zur Erziehung nicht mehr allein durch die fallverantwortli-
che Fachkraft, sondern im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte und - soweit davon tangiert -
auch mit Fachkraften aus unterschiedlichen Disziplinen getroffen werden (a.a.0. S. 175 unter Be-
zug auf die KGSt, Bericht Nr. 6/1975). 8 36 SGB VIII verpflichtet zur Beteiligung von Personen,
Diensten oder Einrichtungen an der Entwicklung und Fortschreibung des Hilfeplans, soweit diese
bei der Durchfihrung der Hilfe(n) tatig werden.

Im gemeinsamen Aushandlungsprozel3 der Hilfeplanerstellung sollen Entscheidungen tber den
erzieherischen Bedarf, die Art der Hilfe(n), die damit verbundenen notwendigen Leistungen
und die voraussichtliche Dauer der Hilfe(n) getroffen werden. Die wahrend dieses Verfahrens
verabschiedeten Entscheidungen mussen in der Folge in festzulegenden Intervallen auf ihre Eig-
nung und Notwendigkeit Gberprift werden.

Schellhorn und Wienand betonen in diesem Kontext: ,Keinesfalls darf ein "starres Festhalten” am
Plan erfolgen, da der Plan der Entwicklung und Dynamik des Erziehungsprozesses beweglich ent-
sprechen muf3* (a.a.O. S. 176, > vgl. dazu auch Kapitel 10.4.4 zum Zielfindungsprozel3). Diese
Vorgabe zur verpflichtenden Hilfeplanfortschreibung entspricht ganz den Erfahrungen qualifi-
zierter Jugendhilfepraxis, denn die jeweiligen Entwicklungen im Betreuungsverlauf sind zu Beginn
der Hilfe und oft auch in den folgenden Betreuungsphasen nur bedingt erkennbar. Dariiber hinaus
zeigt sich in diesem Zusammenhang die Hilfeplanregelung auch als ein geeignetes Instrument zur
fachlichen Selbstkontrolle und Selbstevaluation der beteiligten Professionalebenen (> Kapitel 11:
Evaluation und Selbstevaluation). Schellhorn und Wienand weisen - wie auch andere Kommenta-
toren dieser Norm - nachdriicklich auf die Gefahr einer Formalisierung des Hilfeplanverfahrens hin:
»Sinn der Verpflichtung zur Aufstellung eines Hilfeplanes ist es nicht, einen formellen und theoreti-
schen Plan fur die Akten zu erstellen, sondern vor allem auch einen gewissen Zwang zur Darle-
gung der Situation des Falles, der vorgesehenen Malinahmen und der Dauer der Hilfe auszuiben*
(a.a.0. S. 176). Der Hilfeplan ist ,weniger ein Schriftstick zum Abheften in den Akten“, sondern
stellt ein ,fortlaufendes Protokoll eines die Hilfegewdhrung begleitenden Diskussions- und Aus-
handlungsprozesses dar” (Spath 1992, S. 154).

Die bisherige Berichtspraxis der Jugendamter wird durch einen kontinuierlichen Hilfeplanprozess
Uberflussig. Wenn die Kinder/Jugendlichen und Eltern an der Erstellung beteiligt werden, sind
gleichzeitig Probleme des Datenschutzes entschérft, da bei der Erstellung und Fortschreibung nur
solche Informationen Eingang finden und in den Hilfeplan aufgenommen werden, die allen bekannt
sind und von allen akzeptiert werden; es werden nur Informationen aufgenommen, die fur die Leis-
tungsgewahrung, Uberprifung und Fortschreibung notwendig sind (> siehe unten Kasten: Ge-
setzliche Grundlagen des Datenschutzes).
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Was ein Hilfeplan enthalten sollte:

Die folgende Empfehlung eines Hilfeplans und seiner Fortschreibung, der auch fur die SPFH sehr gut
geeignet scheint, ist dem Aufsatz von Karl Spath (1994): Der Hilfeplan im Spannungsfeld zwi-
schen Bevormundung und Einbeziehung von Kindern, Jugendlichen und Eltern (in: Unsere
Jugend, Jg. 44, Heft 4/1992, S. 155) entnommen. Der Vorschlag von Spath zum Hilfeplan wurde in
leichter Form verandert und auf die Sozialpddagogische Familienhilfe zugeschnitten.

Verantwortlich fir die Erstellung des Hilfeplans:

N 18 To =10 o F=T 0o | o PP PP EPUPPPPPP
Y04tz 1F= g o <Y1 (=1 1 o ST
L [T 0] F= U I {6 P
Name Vorname Geb.Dat.
Yo o [=] o 1T (=Tex o110 | =7 4 PN
Name Vorname Geb.Dat.

1. Wer ist an der Erstellung des Hilfeplans beteiligt?

2. Was brauchen die Leistungsberechtigten

Aus der Sicht des Kindes/Jugendlichen?
Aus der Sicht der Eltern/Sorgeberechtigten?
Aus der Sicht des Jugendamtes?

Aus der Sicht sonstiger Beteiligter?

3. Welche Hilfeart scheint geeignet?

Aus der Sicht des Kindes/Jugendlichen?
Aus der Sicht der Eltern/Sorgeberechtigten?
Aus der Sicht des Jugendamtes?

Aus der Sicht sonstiger Beteiligter?

4. Welche Hilfeart wurde ausgewahit?

5. Wurden Eltern und Minderjahrige auf ihr Wunsch- und Wahlrecht hingewiesen?
Ja nein

6. Wann soll die Hilfe beginnen?
7. Ist eine zeitliche Befristung vorgesehen? Bis wann?
8. Welche Leistungen soll die Sozialpddagogische Familienhilfe bieten?

9. Welche Erwartungen haben die Eltern/Kinder/Jugendlichen an die Sozialpddagogische
Familienhilfe?

10. Was wird von seiten der Fachkraft der Sozialpadagogischen Familienhilfe von den
Eltern und Minderjahrigen erwartet?

11. Wann soll der Hilfeplan fortgeschrieben werden?

12. Unterschrift aller Beteiligten
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Fortschreibung des Hilfeplans:

Verantwortlich fur die Fortschreibung des Hilfeplans:

B80T = o F= T o 5
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Name Vorname Geb.Dat.

1. Wer ist an der Fortschreibung des Hilfeplans beteiligt?

2. War die Hilfe bisher sinnvoll?

Aus der Sicht des Kindes/Jugendlichen?

Aus der Sicht der Eltern/Sorgeberechtigten?

Aus der Sicht des Jugendamtes?

Aus der Sicht der Sozialpddagogischen Familienhilfe?

Aus der Sicht anderer Beteiligter an der Fortschreibung des Hilfeplanes?

3. Soll die Hilfe fortgesetzt werden?

Aus der Sicht des Kindes/Jugendlichen?

Aus der Sicht der Eltern/Sorgeberechtigten?

Aus der Sicht des Jugendamtes?

Aus der Sicht der Sozialpddagogischen Familienhilfe?

Aus der Sicht anderer Beteiligter an der Fortschreibung des Hilfeplans?

4. Wenn ja, woflr braucht die Familie die Sozialpadagogische Familienhilfe weiterhin?

Aus der Sicht des Kindes/Jugendlichen?

Aus der Sicht der Eltern/Sorgeberechtigten?

Aus der Sicht des Jugendamtes?

Aus der Sicht der Sozialpadagogischen Familienhilfe?

Aus der Sicht anderer Beteiligter an der Fortschreibung des Hilfeplans?

5. Wenn nein, wird eine andere Hilfeart gewtinscht und warum?

6. Wann soll der Hilfeplan fortgeschrieben werden und wo (im Jugendamt, in der
Dienststelle der SPFH, in der Wohnung der Familie)?

7. Falls die Hilfe beendet wird: Sind alle Beteiligten mit der Beendigung der Hilfe
einverstanden? Gibt es unterschiedliche Sichtweisen der einzelnen Beteiligten?

8. Wann soll die Hilfe beendet werden? Ist ein Termin schon zu nennen oder noch nicht?

9. Unterschrift aller Beteiligten
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Die Regelungen des § 36 SGB VIl verpflichten einerseits, den Hilfeplan als einen sténdig fortzu-
schreibenden ProzelR des gemeinsamen Aushandelns zu begreifen und zu gestalten, andererseits
erweist sich der Hilfeplan - aufgrund ,seiner Beschrankung auf den Einzelfall und seinen unmittel-
baren Auswirkungen* auf die Leistungsberechtigten und deren Kinder auch als Verwaltungsakt und
somit eingebettet in die Logik des offentlich-rechtlichen Handelns (Schellhorn und Wienand a.a.O.
unter Hinweis auf Friedrichs 1991).

Die Ubersicht auf der folgenden Seite soll die erste Phase des Hilfeplanprozesses bei einer Ent-
scheidung fur eine von einem freien Trager durchgefuhrte und von Schule und 6rtlichem heilpada-
gogischen Hort unterstitzte SPFH vergrébert darstellen. Dieses Schema stellt nur einen magli-
chen Verlauf und nicht eine grundsétzliche Leitlinie einer Hilfeplanung dar.

Der Hilfeplan beginnt in unserem Beispiel bereits mit der Erkenntnis der ASD-Mitarbeiterin, der die
Schule eine Auffalligkeit des Kindes gemeldet hat, dal3 eine Hilfe zur Erziehung ,voraussichtlich fur
langere Zeit zu leisten ist* (8 36 (2) Satz 1 SGB VIII). Auf der Suche nach der geeigneten Hilfe
bezieht sie bei einem Besuch der Familie die Sichtweise der Eltern und des Kindes ein. Dabei in-
formiert sie Eltern und Kind Uber die drtlich vorhandenen Hilfeangebote, die Wirkungen der jeweili-
gen Hilfen, die rechtlichen Gegebenheiten und klart Fragen der Kostenbeteiligung. Nach Ruck-
sprache mit ihrem ASD-Team nimmt die Fachkraft Kontakt zum Lehrer, zur zustandigen Erzieherin
im heilpadagogischen Hort und schlief3lich zur Kollegin in der ortlichen SPFH auf, nachdem diese
beiden Hilfeformen beim Gespréch mit der Familie in die ndhere Auswahl kamen. Sie informiert
daraufhin die Familie Gber die stattgefundenen Vorgesprache und vereinbart einen Termin (nach-
dem sich eine Entscheidung fir die SPFH abzeichnet) mit der Vertreterin der SPFH zur Erstellung
eines Hilfeplans in der Wohnung der Familie. Bei diesem Gesprach, bei dem - einem Hinweis der
ASD-Mitarbeiterin entsprechend - eine Bekannte der Familie mit ,Amtserfahrung” anwesend ist,
wird der Familie die Hilfe ,SPFH" vorgestellt und die Rolle des ASD geklart. Des weiteren werden
Termine vereinbart, der Hilfeplan wird gemeinsam entworfen und von der Familie gegengezeich-
net. Nach drei Monaten trifft sich das Gremium erneut zu einer gemeinsamen Auswertung. Die
Probephase der SPFH endet damit und die Hauptphase beginnt.

Dieses Schema soll deutlich machen, dal3 es sich beim Hilfeplanprozel? um einen Prozel3 bzw. um
ein Verfahren des gemeinsamen Aushandelns und des informativen Einbezugs handelt. Der
schriftlich zu verfassende Hilfeplan ist nur ein - und dazu ein jederzeit zu korrigierendes -
Produkt dieses Prozesses. Die SPFH oder jede andere gewahlte Form der Hilfe zur Erziehung
ist - wie auch eine zur HzE zusatzlich gewahrte Férdermalinahme (z.B. Spieltherapie) - ein integ-
rierter Bestandteil dieses Prozesses und bedarf der gegenseitigen Abstimmung.
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Schema: Ein moglicher Verlauf eines Hilfeplanverfahrens

Ebenen Vorfeld Hilfeplanverfahren
Anlai Beginn Rickkopplung Entscheidung  SPFH Fortschreibung
Eltern Eltern weisen Eltern zeigen Eltern haben eine| Eltern benennen Eltern
Schule zurtick Bereitschaft zur Bekannte beim Ziele berichten
Kooperation Gesprach dabei
Kind Auffalligkeit, Einbezug in Kind schildert Kind benennt Kind
Schulprobleme das Beratungs- seine Ziele berichtet
gesprach
SPFH SPFH erscheint SPFHMit. erklart SPFHMit. buindelt SPFH
sinnvoll, Riick- die SPFH schlagt erste berichtet
kopplung SPFH- Schritte vor
team
Kontaktaufnahme ASD berichtet ASD
ASD und Beratung fachliche Uiber Gespréch erkundigt
der Familie Ruckkopplung mit Lehrer sich
mit ASD-Kaoll. ,
Lehrer und SPFH
heilpadagogischer Hort Nach Rucksprache
nicht geeignet
Schule Kontakt zu Lehrer sagt
Eltern Unterstiitzung zu
erfolglos
Information der Eltern
Ergebnis: Meldung an ASD: Kontakterstellung, Kooperations- SPFH wird ver- Zielabklarung, SPFH
Feststellung des absprache mit einbart und fest- Beratungsfrequenz weiterhin
Bedarfs einer HzE Lehrer, SPFH gehalten. Rollen- erste Schritte fortgesetzt
scheint sinnvoll und Zielklarung SPFH-Kontrakt
Problem- gegenseitige
erzeugendes System Schuldzuweisung
Losungserzeugendes Information fachliche Gemeinsame Gemeinsames Information
System und Beratungs- Ruckkopplung Planung auf Erkunden, Planen und weitere
angebot Information der ubergeord- und Handeln auf Planung
der Eltern tber neten Ebene der Hilfeebene
Kontakte
Feststellung Konsultation Einbezug Person HzE nach § 31 Fortschrei-
Rechtliche der Voraussetzungen Heilpadag. Hort des Vertrauens (Probephase) bung der Hilfe
Grundlage gem. § 27 (1) SGB VIII  Einbezug Team Einbezug Fachkraft gem. § 36 (2)
§ 36 (2) SGB VIl SPFH gem. § 36 (2)

Gesetzliche Grundlagen des Datenschutzes
Dem Umgang mit den Daten der Betroffenen liegen folgende Datenschutzprinzipien zugrunde (Groner
1993):

e Zweckbindungsprinzip, d.h. Daten dirfen nur zu dem Zweck verwendet werden, zu dem sie erhoben
wurden, aul3er bei Einwilligung zur Zweckanderung, aber unter der Bedingung der genauen Information,
fur was sie gebraucht werden. Pauschale Einwilligungen sind rechtswidrig, die Einwilligung darf sich nur
auf konkrete Daten beziehen. Aufgrund folgender gesetzlicher Grundlagen ist eine Abweichung vom
Zweckbindungsprinzip auch ohne Einwilligung der Betroffenen mdglich - aber nur, wenn das offentliche
Interesse grof3 ist - : § 35 SGB 1; §8 67 ff SGB 10; §8 61 ff SGB 8 ( KJHG).

e Erforderlichkeitsgrundsatz: Es diurfen nur Daten erhoben werden, die fir die konkrete Aufga-
benerfillung erforderlich sind.

e Transparenzgebot: Die betroffenen Familien miissen genau dariiber informiert werden, was mit ihren
Daten geschieht; d.h. hier muf3 fachliches Handeln einsichtig gemacht werden.

Bedeutsam dabei ist die Einhaltung der persdnlichen Verschwiegenheitspflicht nach § 203 StGB: Jede
personenbezogene Information, die jemandem in der Funktion als Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin, Psy-
chologin, Rechtsanwdltin usw. bekanntgeworden ist, gilt als Geheimnis, da sie je nach Kontext den Betroffe-
nen “gefahrlich” werden kann, und darf nicht offenbart werden aufRer unter den folgenden Bedingungen:

e Einwilligung, die schriftlich oder mundlich oder durch schlissiges Verhalten erfolgen muf3, mit genauer
Information der Betroffenen fur welchen Zweck; keine pauschale Einwilligung.
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e Gesetzliche Mitteilungspflicht nach § 138 StGB, die sich auf bestimmte, geplante Straftaten bezieht,
Mord, Totschlag, Raub, Sprengstoffdelikte, Planung eines Angriffskrieges. Man mul3 glaubwirdig davon
erfahren haben und eine Verhinderung muf3 mdglich sein. Begangene Straftaten miissen nicht angezeigt
werden.

e Zeugnispflicht: Sozialarbeiterlnnen haben kein Zeugnisverweigerungsrecht.

o Rechtfertigender Notstand nach § 34 StGB: Hierbei gibt es strenge Voraussetzungen, es mul3 genau
abgewogen werden, ob der Notstand nicht anders abwendbar ist, der Verdacht mufd ganz konkret sein;
das zu schitzende Interesse muld wesentlich Uberwiegen. § 34 sagt nicht aus, wem eine Mitteilung ge-
macht werden muf3, es mul3 z.B. nicht eine Anzeige bei der Polizei sein, wenn das untauglich ist zur
Abwendung des Notstandes.

Auch das KJHG definiert in den 88 61 ff Vorschriften zur Erhebung, Speicherung und Verwendung,
Offenbarung und Léschung von Daten. Grundsétzlich gilt auch hier: Informationen, die freiwillig in einer
Beratung mitgeteilt werden, dirfen nicht in anderen Zusammenhangen gegen den Informanten verwendet
werden. 8§ 65 definiert dieses besondere Beratungsgeheimnis; auch hier Weitergabe nur mit Einwilligung,
bzw. bei Gefahrdung des Kindeswohls an das Vormundschaftsgericht, aber nur wenn ,.... ohne diese Mittei-
lung eine fir die Gewéahrung von Leistungen notwendige gerichtliche Entscheidung nicht ermdglicht werden
kann"; und bezieht sich ebenfalls in Absatz drei auf die Voraussetzungen des § 203 Abs. 1 oder 3 StGB. In §
62 bestimmt das KJHG zudem, dal3 personenbezogene Daten beim Betroffenen zu erheben sind.
Grundsatzlich sind dabei nur solche Informationen zu erfragen, die fur die Gewahrung der Leistung notwen-
dig sind (Zweckbindung und Erforderlichkeitsgrundsatz), d.h. die Betroffenen missen nicht samtliche Famili-
enprobleme ausbreiten vor dem Jugendamt, selbst wenn diese fur ihren Alltag sehr wichtig sind. Es gibt
einige Einschrankungen dieser Erhebung bei den Betroffenen, z.B. wenn keine schutzwirdigen Belange
verletzt werden ( 862 Abs.3) oder die Erhebung nicht mdglich ist (§ 62 Abs. 2). Hier geht es auch darum, wie
Bezirkssozialarbeiterinnen ihre Informationen tber die Familien erhalten: entweder durch einen Bericht, der
mit der Familie gemeinsam verfal3t wurde, zu dem sie mindestens ihre Zustimmung gegeben hat oder durch
den eigenen Besuch in der Familie. In § 64 Abs. 2 geht es um Informationen, die im Sinne von § 69 SGB 8
eigentlich offenbart werden dirfen, wie z.B. Informationen zum Kindergeld, ans Arbeitsamt usw., diese unter-
liegen jedoch auch einem besonderen Schutz, wenn durch die Weitergabe der Erfolg der zu gewéhren-
den Leistung in Frage gestellt ist, was im Einzelfall einer fachlichen Interpretation bedarf. , 8§ 65 legt einen
besonderen Vertrauensschutz in der personlichen und erzieherischen Hilfe fest. Informationen, die in diesem
Zusammenhang anvertraut worden sind (also z.B. bei der Beratung, wo es auf personliches Vertrauen an-
kommt, und nicht bei der Informationspreisgabe zur Erlangung einer Sach- oder Geldleistung im Rahmen
der Mitwirkungspflicht) dirfen nur unter erschwerten Voraussetzungen offenbart werden. Hier missen Ein-
willigungen, eine Geféahrdungssituation oder die Voraussetzungen, die fiir schweigepflichtige Personen nach
§ 203 StGB gelten vorliegen. ... Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3 ein umfassender Bericht in
der Form, dal} die Mitarbeiter der Sozialpddagogischen Familienhilfe alles, was sie im Rahmen ihrer Arbeit
erfahren, dem Jugendamt mitteilen miu3ten, nicht besteht. Die Mitwirkungspflicht des Betroffenen erfor-
dert jedoch, dal? das Jugendamt soviel erfahrt, daf? eine fachlich fundierte Entscheidung dartber, ob die
Hilfe gewéhrt bzw. weitergewéhrt wird, auch getroffen werden kann. ... Wichtig ist die Abgrenzung zwi-
schen Informationen, die im Rahmen von Beratung anvertraut werden (8§ 203 StGB, § 65 SGB VIII)
und solchen, die Voraussetzung fir die Leistungserbringung sind." (Groner 1993, S. 32 f, Hervorhe-
bung d. Vf.).

3.7 Der Hilfeplan in der Praxis der SPFH

Die Beispiele in den Punkten 3.7.1, 3.7.2, 3.7.3 zeigen Md&glichkeiten, wie der Einbezug der Fami-
lie ernstgenommen werden kann. Dort geht es um einen Hilfeplan zu Beginn einer Sozialpadago-
gischen Familienhilfe (durch ein Jugendamt zur Verfigung gestellt) und um zwei Gesprache zur
Fortschreibung (protokolliert im Rahmen der wissenschaftlichen Fallbegleitungen durch d. Vf. des
Handbuches). Die Hilfeplangesprache sind dabei nicht zu Tribunalen geworden, in denen ver-
schiedene Fachleute Uber die Defizite dieser Familien verhandelten, sondern stellen einen Dialog
mit den Familien dar, bei dem diese mit ihren Erwartungen und Beflrchtungen gehort wurden und
bei dem nicht Uber ihre Kdpfe hinweg entschieden wurde. Die Hilfe wurde als Unterstiitzungsan-
gebot der Jugendhilfe formuliert, auch wenn - wie im ersten Hilfeplan - die Besorgnis der Mitarbei-
terinnen des Jugendamtes Uber eine maglicherweise langerfristig notwendige Fremdplazierung der
Kinder durchaus zum Ausdruck gebracht wurde.
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Es ging in den Gesprachen, an deren Ende ein schriftlich verfal3ter und von allen Beteiligten unter-
schriebener Hilfeplan oder die Hilfeplanfortschreibung stand, darum, daf3 von den verschiedenen
Beteiligten ein eingeschatzter Hilfebedarf formuliert werden konnte und dalR grobe Erwartungen an
die Hilfe ausgedrickt wurden, wobei die verschiedenen Perspektiven Platz hatten. Es ging also
nicht darum, ob eine Seite ,Recht* hatte, es ging nicht um Wahrheit, sondern um Konsensfin-
dung in bezug auf das weitere Vorgehen. Die jeweils erstellten Hilfeplane sind zu Protokollen
des Aushandlungsprozesses mit dem Jugendamt geworden.

Es scheint sinnvoll, im Hilfeplanverfahren am Anfang einer Hilfe eine grobe Situationsbeschrei-
bung und Einschatzung der Perspektiven darzulegen, weil weder die Probleme noch die Po-
tentiale der Familie ausgelotet sind. Die Ziele sollten offen formuliert werden, in einer Sprache, die
die Familie versteht (> Kapitel 10.4.4). Wenn im Hilfeplanverfahren jede Perspektive Platz hat, wird
auch die Verantwortung jedes einzelnen deutlich: der Familienmitglieder (fir ihren Weg), der
Familienhelferin (fir die Begleitung der Familie) und der offentlichen Jugendhilfe (fir die Leis-
tungserbringung, Uberpriifung und Fortschreibung). Zudem wird durch die Beteiligung der Betrof-
fenen an der Erstellung des Hilfeplans sichergestellt, da nur die Daten und Informationen Ein-
gang finden, die von allen akzeptiert werden (siehe dazu auch May 1996, S. 46ff). Eine Berichts-
pflicht ist unseres Erachtens nicht notwendig, wenn ein Prozel3 der Hilfeplanung und Fortschrei-
bung stattfindet: Die Hilfeplangesprache kénnen die Bilanzierung der Hilfe in Form von Berichten
sinnvoll ersetzen. Die dffentliche Jugendhilfe hat im Prozel3 der Hilfeplanung in einer Familie nicht
die Aufgabe der fachlichen Kontrolle der Arbeit eines freien Trager, sondern sie Uberprift, ob diese
Hilfe wieterhin die geeignete und notwendige ist. Die nétigen fachlichen und konzeptionellen Stan-
dards der Arbeit missen in Kooperations- und Rahmenvereinbarungen zwischen éffentlichem und
freiem Trager festgelegt werden. Die fachliche Kontrolle der Arbeit der Fachkrafte der SPFH ge-
schieht zudem in Supervision und Praxisberatung.

In diesem Zusammenhang ist deutlich darauf hinzuweisen, daf} die Anstellung von Familienhelfe-
rinnen auf Honorarbasis aufgrund der sich dadurch ergebenden Abhéangigkeit einen fachlich
gleichberechtigten Aushandlungsprozel? kaum erméglicht und somit mittelbar die Qualitat des Hil-
feplanprozesses beeintrachtigt.

Die Gespréache zur Fortschreibung des Hilfeplans fanden jeweils in der Wohnung der Familien
statt; sie waren nicht als Netzwerkkonferenzen konzipiert, an der alle am Prozel3 Beteiligten
(Lehrerinnen, Kindergartnerinnen, Schulpsychologin, HortnerIn, Therapeutin usw.)

teilnahmen, sondern es waren nur jeweils eine Mitarbeiterin des Jugendamtes und der Familien-
helfer anwesend.

Der Begriff , Netzwerkkonferenz*

Wir verwenden statt dem bisher Ublichen Begriff der ,Helferkonferenz* den Ausdruck ,Netzwerkkonferenz":
Helferkonferenzen wurden - wie auch Erziehungskonferenzen - oft ohne die Beteiligung der Familie durchge-
fuhrt; der Terminus enthdlt in gewisser Weise eine Abwertung der Familie, die als Klientln von ,Helfern* um-
geben zu sein scheint, wobei es vielleicht nicht unbedingt stimmig ist, Lehrerinnen z.B. als ,Helferlnnen” zu
bezeichnen. In Netzwerkkonferenzen geht es um die Suche nach gemeinsamen L&sungswegen, aber oft
auch um die Vermittlung zwischen der Familie und der Institution. Der Einbezug des informellen Netzwer-
kes der Familie ist dann sinnvoll, wenn dies von der Familie gewiinscht wird (> vgl. Kapitel 10.8.3 Moderati-
on von Netzwerkkonferenzen; > auch Kapitel 12, Kooperation und Vernetzung in der Sozialpadagogischen
Familienhilfe ).

Abgesehen von einer grundsatzlichen Flexibilitat des Verfahrens, das sich nach den situativen
Anforderungen richten sollte, ist es nach unseren Erfahrungen nicht zweckmafig, Hilfeplange-
sprache grundsatzlich als Netzwerkkonferenzen durchzufiihren, an denen verschiedene Insti-
tutionen beteiligt sind. Gut vorbereitete, d.h. mit den Familien abgesprochene Netzwerkkonferen-
zen, an denen Institutionen wie z.B. Schule, Kindergarten, Hort, Jugendamt, aber auch NachbarIn-
nen usw. beteiligt sind, kdnnen in Abgrenzung zu Hilfeplangesprachen (aber als Teil des gesamten
Hilfeplanverfahrens) ein sinnvolles methodisches Mittel sein (> vgl. dazu Kapitel 10), um zwischen
den verschiedenen Welten zu vermitteln, um Beziehungen herzustellen und gemeinsam L&sun-
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gen zu suchen; Familien miissen aber auch davor geschiitzt werden, daf3 sich alle mdglichen 6f-
fentlichen Institutionen in ihre inneren Belange einmischen. Wenn Netzwerkkonferenzen der Ver-
mittlung dienen sollen, dann missen die Familien die Gelegenheit haben, fir sich und die eigene
Sache zu pladieren. Auch in Hilfeplangesprachen missen Familien sich auf eine Art und Weise
darstellen kdnnen, die nicht zusatzlich beschamend fir sie ist, abgesehen von der Scham, tber-
haupt Hilfe in Anspruch nehmen zu missen. Aus diesem Grund scheint es sinnvoll, dal3 die Fami-
lienhelferin mit der Familie Gespréache zur Fortschreibung des Hilfeplans oder die notwendigen
Vermittlungsgesprache mit anderen Institutionen vorbereitet und vorbespricht: z.B. um was es
geht, wer welche Rolle innehat, was die Familie von sich mitteilen mdchte, wie ein Kontakt herge-
stellt werden kann, welche Information und Unterstitzung die Familie von Lehrerinnen, Kinder-
gartnerlnnen und Sozialarbeiterinnen des Jugendamtes erwartet. Gerade in bezug auf offizielle
Kontakte fiihlen sich die Familien oft im Hintertreffen. Wenn also in diesen Gesprachen die Rollen
geklart werden, wenn Hintergriinde und Zusammenhange fir solche Gesprache den Familien
transparent werden, bedeutet das auch eine Art Empowerment: Die Familie hat in gewisser Weise
eine Kontrolle Uber die Situation.

May gibt in seiner Expertise auch viele praktische Hinweise zur Durchfiihrung des Hilfeplans. So
schlagt er vor, z.B. zu den Hilfeplangesprachen zur besseren Lesbarkeit eine grol3e Kopie (Din A3)
des Hilfeplanformulars mitzubringen und dann mdéglichst wortwortlich die Einlassungen der Betei-
ligten in Druckbuchstaben aufzuschreiben. Alle Beteiligten bekommen dann eine Kopie vor der
Unterzeichnung (May 1996, S. 47). Er regt weiterhin an, die Moderation (nicht jedoch die Federfiih-
rung) des Hilfeplangesprachs an einen der Beteiligten jeweils abhangig vom situativen Kontext zu
vergeben. So kann z.B. die SPFH-Mitarbeiterin diese Rolle Ubernehmen, wenn es sinnvoll er-
scheint, ihre umfassende Kenntnis tber den familidren Kontext einzusetzen. Es kann zweckmafig
sein, bei einem als ,,Anhorung“ vorgesehenen Gesprach dem Richter diese Rolle zu Ubergeben,
oder dem Dienststellen- bzw. Jugendamtsleiter, wenn es um eine Klarstellung der ,Sanktions-
macht” geht (siehe unten).

3.7.1 Hilfeplan von Familie Kreuzer: Befurchtungen, Hoffnungen, Wiinsche

Familie Kreuzer besteht aus einer alleinerziehenden Mutter, die 27 Jahre alt ist, und ihren vier Kin-
dern, die zur Zeit der Aufstellung des Hilfeplans 8, 5, 3 und 1 Jahr alt sind.

Der von einer Bezirkssozialarbeiterin unter Beteiligung der Mutter schriftlich erstellte Hilfeplan, der
ein Protokoll des gemeinsamen Gesprachs darstellt, enthalt Auskinfte Uber die Familie im einzel-
nen, die persodnlichen Daten von Mutter und Kindern und eine Situationsbeschreibung mit der
Feststellung des Bedarfs sowohl aus Sicht des Jugendamtes als auch aus Sicht der Mutter; eben-
falls werden die Erwartungen der Mutter an die Hilfe festgehalten. Dieser Hilfeplan enthalt sowonhl
die fachlichen Einschétzungen der Mitarbeiterinnen des Jugendamtes als auch die Einschatzun-
gen und Ziele der Mutter. Deutlich wird an diesem Hilfeplan, dal3 die Mutter keineswegs tberfor-
dert ist, an der Erstellung teilzunehmen. Sie hat ihre Beflirchtungen, Hoffnungen und Wiinsche an
diese Form der Hilfe:

1. Situationsbeschreibung:
Vorgeschichte
Frau Kreuzer ist ein Kind aus einer kinderreichen und einfachen Familie. lhre Eltern leben noch
heute zusammen, ihr Vater hatte/hat Alkoholprobleme. Die Familie lebte von Sozialhilfe. Frau
Kreuzer hat die Sonderschule besucht, jedoch nicht Lesen und Schreiben gelernt. Einer Berufs-
tatigkeit ist sie bisher nicht nachgegangen. Im Alter von 18 Jahren war Frau Kreuzer ca. ein
Jahr mit einem verheirateten Mann befreundet, der der Vater ihres altesten Kindes ist.
Aktuelle Situation
Vor etwa sechs Jahren lernte Frau Kreuzer Herrn Maler kennen, den Vater ihrer drei jingsten
Kinder. Dieser wohnte ein Jahr lang mit ihr und den Kindern in der Zweizimmerwohnung von
Frau Kreuzer zusammen. Da er arbeitslos wurde, lebte er auf Kosten der Sozialhilfe von Frau
Kreuzer. Die sich daraus ergebenden finanziellen Probleme fiihrten zu erheblichen Spannun-
gen und waren unter anderem auch der Grund fur die Trennung. Herr Maler neigte zu gewaltta-
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tigen Auseinandersetzungen, die dazu fiuhrten, dal3 Frau Kreuzer jeweils fir einige Tage ihn
und die Kinder verlie3. Herr Maler war nicht in der Lage, die Kinder zu versorgen. So liel3 er
insbesondere die jungste Tochter zwei Tage ohne Nahrung, meldete sich aber dann beim Ju-
gendamt, so dal3 eine Unterbringung in ein Heim veranlal3t werden konnte, bis die Mutter sich
ihrer Tochter wieder annahm. Frau Kreuzer trennte sich in der Folge von Herrn Maler, der die
Familie sporadisch besucht. Klare Absprachen beztiglich der Umgangsregelung bestehen nicht.
Frau Kreuzer war daneben auch in andere Probleme verstrickt:

— Kaufhausdiebstahl

— Schulden bei einem Versand

— Falschangaben bei Sozialhilfestellen und Kindertagesstétten.

Einschéatzung der Mitarbeiterinnen des Jugendamtes:

.Frau Kreuzer fallt es wegen ihres geringen Selbstwertgefiihls schwer, mit Problemen ange-
messen umzugehen. So entstanden in den letzten Monaten immer wieder neue Probleme und
Krisen, die auch Anlal3 dafir waren, mit Frau Kreuzer Uber ihre Situation und Perspektive aus-
dricklich zu reden. Nach der Trennung von Herrn Maler neigte sie dazu, ihre Selbstandigkeit
und Unabhangigkeit wieder zu erlangen und bagatellisierte uns gegentber auch die Probleme
mit den Kindern und ihre eigenen Probleme. Sie lehnte die angebotene Familienhilfe zunachst
ab. Als wir ihr vermittelten, dai3 ihr friher oder spéater die Schwierigkeiten mit den Kindern Uber
den Kopf wachsen und eine Fremdunterbringung notwendig werden konnte, erklarte sie sich
zur Annahme von ambulanten Hilfen einverstanden. Mit Frau Kreuzer wurde ausfihrlich Uber
die Art des Hilfeangebots gesprochen®.

2. Erzieherischer Bedarf: Frau Kreuzer macht sich Sorgen um die Zukunft ihrer Kinder.
Ihr altester Sohn besucht die Vorschule. Er hat groRe Konzentrationsprobleme und ist oft mit
seinen Gedanken nicht bei der Sache, hort nicht zu und ist schwer zu motivieren, eine Sache zu
Ende zu machen. Seine Spiele sind wild. Er hat keinen Respekt vor Erwachsenen. Nachmittags
besucht er den Hort. Die Vorschule und der Hort winschen sich Unterstitzung fur ihn. Er
brauchte Orientierung und Struktur, dariiber hinaus auch eine Einzelférderung. Die Mutter
winscht sich far ihn:
— Er soll selbstbewul3ter werden.
— Er soll sich besser konzentrieren kénnen.
— Er soll in der Schule besser mitkommen (Frau Kreuzer mdchte ihm ihr Schicksal

ersparen).

Die zweitalteste Tochter besucht den Kindergarten. Sie ist ebenfalls sehr unkonzentriert, leidet
unter Trennungsangsten, zeigt aggressives Verhalten und Distanzlosigkeit. Sie hat wenig
Selbstvertrauen. Sie erhalt Einzelférderung im Kindergarten von einer angehenden Psycholo-
gin. Frau Kreuzer fallt inre Angstlichkeit vor Fremden auf; sie schaukelte friher haufiger, in letz-
ter Zeit treten die Jaktationen nicht mehr so haufig auf. Friiher war Frau Kreuzer dadurch sehr
beunruhigt, zur Zeit macht sie sich nicht so grof3e Sorgen, mdchte aber wissen, woher das
Schaukeln kommt. Die Mutter wiinscht sich fir diese Tochter:

— daf sie lernt, selbstandiger zu spielen,

— daR sie sich beim Aufraumen beteiligt.

Der dritte Sohn ist wie die jingste Tochter zu Hause. Er ist ein blasses, zartes Kind und muf3

aufgrund von gesundheitlichen Problemen derzeit laufend arztlich betreut werden. Frau Kreuzer

hat ihn in einer Kindertagesstatte angemeldet, ein Platz steht derzeit aber nicht zur Verfligung.

Frau Kreuzer winscht sich fur ihn:

— daR er sprachliche Fortschritte macht,

— dafll er mehr Raum zum Toben und Spielen hat, was sie ihm in der Wohnung nicht bieten
kann.
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Die jungste Tochter ist ein relativ zufriedenes, in etwa altersgemal entwickeltes Baby. Obwohl
sie etwas Ubergewichtig ist, kann sie sich gut bewegen. Fir sie hat Frau Kreuzer keine Win-
sche.

3. Erwartungen an die Familienhilfe:
Frau Kreuzer sieht sich als Hauptperson im Rahmen der Familienhilfe. Sie formuliert aus der Er-
fahrung mit einer vorhergehenden Familienhilfe, die sie selbst beendete, folgende Wiinsche an
eine Zusammenarbeit:
, - ich modchte so behandelt werden, dafd ich das annehmen kann;
- ich méchte nicht, dal3 in Erziehungsfragen gegen mich gearbeitet wird.”
Als Aufgaben fir die Familienhilfe sieht sie:
» - ich mochte Geld einteilen lernen;
- ich mochte wissen, warum der Vater der drei jungeren Kinder so (gewalttétig, d.Vf.)
geworden ist;
- ich méchte als Mutter kompetenter werden.”
Am Ende der Hilfe mdchte sie
» - geléster und zufriedener sein,
- nicht mehr so oft weinen missen,
- keine Angst mehr haben, daf3 mir meine Kinder weggenommen werden."”

3.7.2 Fortschreibung des Hilfeplans in Familie Berthold **:
~Wenn es der Mutter gutgeht, geht es auch den Kindern gut.”

Teilnehmerinnen am Gespréch:
Frau Berthold

vier Kinder

Familienhelfer

Sozialarbeiter vom Jugendamt

Familie Berthold ist eine Familie mit finf Kindern und dem Enkelkind von Frau Berthold, dem Sohn
ihrer altesten Tochter. Anlafd fir die Hilfe war die Geburt des Enkelkindes, da unsicher war, ob die
noch minderjahrige junge Mutter in der Lage ist, das Kind zu versorgen. Das Gesprach findet in
der Wohnung der Familie statt. Der Familienhelfer erklart, dal® es bei der Fortschreibung des Hilfe-
plans auch darum geht, dal3 der Staat wissen will, ob seine Gelder gut verwendet werden.

Die Hauptfrage, die besprochen wird, ist: Was hat die Hilfe bewirkt, war sie sinnvoll? Der Familien-
helfer schreibt die Antworten stichwortartig in einem Hilfeplanformular mit.

Frau Berthold bejaht, daf3 die Hilfe sinnvoll war, und sagt, sie spreche auch im Namen ihres Man-
nes, mit dem sie am Abend vorher dartber geredet habe. Die Hilfe nennt sie eine moralische und
seelische Unterstitzung fur sich selbst, eine ,Rickenstiitze. Wenn ihre Probleme sich wieder hau-
fen, dann denke sie an den Besuch des Familienhelfers und sei wieder beruhigt. Ihre Ehebezie-
hung habe sich verbessert, nachdem sie kurz vor der Trennung standen. Als sie auf einer Skala
bestimmen soll, wie es ihr geht (von minus 10 = ganz schlecht bis null = gut), ordnet sie sich bei
minus funf ein, zu Beginn der Hilfe lag ihre Angabe bei minus 10. Ihre Situation und die der Familie
habe sich verbessert, wird aber noch als schwankend von ihr eingeschatzt (> Kapitel 10.8.2 zur
Arbeit mit Skalierung). Frau Berthold meint, daf3 sie gegentber den Kindern konsequenter gewor-
den sei und sich weniger auf der Nase herumtanzen lieRe. ,Wenn es der Mutter gut geht, geht es
auch den Kindern gut®, ist ihr Fazit.

Dann wird im einzelnen die Entwicklung und die weitere Forderung der Kinder besprochen:
Andrea, die alteste Tochter, will eine Ausbildung machen; es werden Mdglichkeiten der Betreuung
ihres Sohnes in dieser Zeit beraten. Heiner, der Zweitalteste, ist hochmotiviert, wenn es um prakti-
sche Dinge geht. Frau Berthold erzahlt davon, dal} er in den Schnupperpraktika, die er gemacht
hat, sehr erfolgreich war. Im Theoretischen ist er nach wie vor sehr schlecht in der Schule. Es wer-

% Die folgenden Hilfeplangesprache zur Fortschreibung wurden im Rahmen der wissenschaftlichen

Fallbegleitungen durch d. Vf. des Handbuchs protokolliert
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den Moglichkeiten einer beruflichen Bildung beredet: Forderschule, Berufsgrundschuljahr. Die
Tochter Maria kimmert sich vermehrt selbstéandig um ihre schulischen Angelegenheiten. Sie sagt,
der Familienhelfer ,pal3t auf uns auf‘. Fir die Tochter Anita wird zur schulischen Unterstiitzung ein
Platz in einer heilpddagogischen Tagesstatte gesucht, wo sie selbst aber nicht hingehen will. Ihre
Mutter hat sich jedoch daflr entschieden, da ihre Tochter leistungsmaélfig grol3e Probleme in der
Schule hat. Klara, die jingste Tochter, entwickelt sich altersgemaf.

Der Sozialarbeiter vom Jugendamt stellt dann auch fest, daf? die Hilfe sinnvoll war und ihm weiter-
hin sinnvoll scheint, der Familienhelfer schliel3t sich den dargestellten Sichtweisen an. Der Hilfe-
plan mit den Stichworten der Aussagen der Beteiligten wird von allen unterschrieben. Der Famili-
enhelfer weist auf die Moglichkeit hin, dafl3 auch Herr Berthold, der nicht anwesend ist, ihn unter-
schreiben kann, Frau Berthold halt dies nicht fur notwendig: ,Die Hilfe ist eine Hilfe fir mich, er
kiimmert sich um den Betrieb, ich mich um die Familie." Das néchste Hilfeplangesprach soll in ei-
nem halben Jahr gefuhrt werden und wiederum in der Wohnung der Familie stattfinden.

3.7.3 Fortschreibung des Hilfeplans in Familie Meier: Das Gesicht wahren

Das Gespréach wird gefuhrt von:

Frau Meier

Alex, dem inzwischen 11 Jahre alten Sohn von Frau Meier
Familienhelfer

Bezirkssozialarbeiterin

Das Gesprach findet in der Wohnung von Familie Meier statt.

Frau Meier ist eine alleinerziehende Mutter, die von Sozialhilfe lebt. Der AnlaR fir SPFH sind
Schwierigkeiten ihres elfjahrigen Sohnes: Er ist beim Klauen erwischt worden und verhalt sich sehr
aggressiv in der Schule. Das Jugendamt schaltet sich ein: Frau Meier fuhlt sich als Alleinerziehen-
de diskriminiert und gerét in einen Abwehrkampf mit dem Jugendamt, dem Sozialamt und der
Schule. Dieses geht so weit, da3 die Sozialarbeiterin des Jugendamtes einen Sorgerechtsentzug
beantragt, es wird Frau Meier aber gleichzeitig SPFH angeboten. Diese akzeptiert die Hilfe zu-
nachst etwas unwillig, denn sie fuhlt sich gekréankt durch die Unterstellung, daf3 sie Probleme in der
Erziehung ihres Sohnes habe. Beim Erstgesprach mit der Fachkraft der SPFH wiinscht sie sich
dementsprechend hauptsachlich, bei der Beschaffung von materiellen Gitern unterstiitzt zu wer-
den. Bei diesem Hilfeplangesprach geht es um eine Verlangerung der SPFH nach einem Jahr. Der
Familienhelfer hat langsam ihr Vertrauen gewinnen konnen, sie ist allméhlich aus ihrer Abwehr
etwas aufgetaut und hat in verschiedener Hinsicht in ihrem Leben etwas in Gang gebracht: Sie hat
angefangen zu arbeiten; sie hat die Wohnung verbessert und dabei viel eigene Initiative gezeigt;
sie will ihren Sohn in einen Sportverein gehen lassen; sie hat sich auf einen Kontakt, auf Gespra-
che mit der Lehrerin eingelassen, was sie zunéchst vollig abgewehrt hatte.

Der Familienhelfer hat mit Frau Meier vorbesprochen, um was es bei diesem Hilfeplangesprach
geht: dal3 das Jugendamt Uberprift, ob die Hilfe weiterhin geeignet und notwendig ist. Er hat ein
Hilfeplanformular mitgebracht, das die im Vorschlag von Spath (1992) genannten Punkte enthalt
(siehe oben > Kasten in Punkt 3.6).

Alle Beteiligten sind sich einig, dal3 die Hilfe bisher sinnvoll war. Sowohl vom Familienhelfer als
auch von Frau Meier werden Punkte aufgezahlt, was sich in der Familie gedndert hat: Kontakt zur
Schule, Arbeitsaufnahme von Frau Meier usw. Gleichzeitig wird von allen betont, daf3 die Hilfe
fortgesetzt werden soll.

Dann wird der elfjahrige Alex vom Familienhelfer gefragt: Woflr denn er den Familienhelfer
braucht? Alex antwortet mit ,nirgendwoftr“. Der Familienhelfer schreibt ,nirgendwofir” in den Bo-
gen, erklart dann, dal3 er vielleicht ja wirklich bald tberflissig ist und nicht mehr gebraucht wird
(die Familienhilfe dauert seit ca. einem Jahr). Alex ist in Abwehr gegeniber dem Jugendamt (und
damit auch dem Familienhelfer) und flhlt sich bedroht, da er weil3, dal3 die Sozialarbeiterin einen
Sorgerechtsentzug beantragt hat. Alex setzt sich wahrend des Gesprachs ganz nah an seine Mut-
ter, seine Loyalitat zu ihr ist ungebrochen.
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Frau Meier, die nach wie vor dariber gekrankt ist, daf das Jugendamt ihr nicht zutraut, ihren Sohn
Zu erziehen, ist zunachst sehr vage bei der Beantwortung dieser Frage: Eigentlich braucht sie den
Familienhelfer nicht so ganz. Dann zahlt sie auf, was sie im Haushalt noch bendgtigt: einen neuen
Kihilschrank, Gardinen und einen Staubsauger. Der Familienhelfer beharrt auf Genauigkeit: Sie
hat ihn brauchen kdnnen, damit er ihr Transportmaoglichkeiten organisiert. Soll er das hinschreiben:
Transport organisieren? Frau Meier bejaht.

Sie fangt an, sich gegeniber der Sozialarbeiterin zu legitimieren, dal3 sie doch eine fahige Mutter
sei: ihr Sohn werde in den Sportverein gehen und sie habe sich darum gekimmert, dafd er hin-
sichtlich seiner Begabung getestet wird. Die Gutachterin, die vom Gericht bestellt wurde, hat ihr
diesen Test vermittelt. Im Verlauf des Gespraches riickt Frau Meier von ihrer abwehrenden Positi-
on etwas ab, indem sie sagt, dal? der Familienhelfer auch ihr Berater sei (und nicht nur ein Be-
schaffer von Haushaltsdingen). Auf Nachfragen des Familienhelfers wird dieses im Hilfeplan er-
ganzt dadurch, daf der Familienhelfer sie bei der Forderung der Begabung ihres Sohnes unter-
stitzen soll.

Die Sichtweise der Sozialarbeiterin ist: Die Familie braucht SPFH, damit Alex in der Schule nicht
mehr so auffallig ist, damit er, der in seinen Leistungen nicht schlecht ist, auch ein sozial kompe-
tentes Kind wird. AuRerdem soll der Familienhelfer Frau Meier dabei unterstiitzen, die Wohnung
gemdutlicher zu machen, den Alltag regelméfiig zu gestalten, so dald es z.B. immer ein Mittagessen
gabe. Darlber ist Frau Meier, die so stolz darauf ist, wie sie den Alltag mit ihrem Sohn handhabt,
und oft erzahlt, was sie gerade kocht, ziemlich argerlich. Wahrend des Gesprachs halt sie sich
allerdings mit inrem Arger zuriick, den sie aber hinterher dem Familienhelfer gegeniiber deutlich
ausdruckt: \Was bildet die sich ein.... I“ Ebenfalls wiinscht sich die Sozialarbeiterin, daf} Frau Meier
mit Behdrden angemessener umgeht. Diese verteidigt sich daraufhin und erzahlt ein Beispiel, wie
sie dem Sozialamt gegenuber Druck machen muf3te und auch Erfolg damit hatte. Der Familienhel-
fer versucht zu vermitteln und das Wort ,angemessen” zu interpretieren. Die Bezirkssozialarbeite-
rin erhofft ebenfalls, da? Frau Meier ein besseres Verhéltnis zur Schule und zu den Lehrerinnen
entwickelt. Frau Meier verteidigt sich wieder: Sie komme mit der jetzigen Lehrerin gut aus. Alex
bestétigt, dal3 er diese Lehrerin behalten mdchte. Die Bezirkssozalarbeiterin schléagt als ergéanzen-
de Hilfe zur SPFH eine heilpadagogische Tagesstatte vor. Frau Meier, die davon Uberhaupt nicht
Uberzeugt ist, da sie eine weitere Abwertung ihrer Erziehungskompetenz durch die Expertinnen im
Hort flrchtet und auch nicht méchte, dald Alex hachmittags nicht zu Hause ist, sagt, daf3 sie keinen
Platz in einem Hort erhalte, sie habe rumtelefoniert und es versucht. Sie werde aber einen Kinder-
und Jugendpsychologen fur eine Therapie fur ihren Sohn suchen. Die Gutachterin habe ihr eine
Therapie fur den Sohn empfohlen und werde sie bei der Suche unterstitzen. Der Familienhelfer
fragt nach, ob Frau Meier seine Hilfe in dieser Hinsicht braucht. Sie wehrt ab, sie mdchte hierftr
die Hilfe der Gutachterin.

Der Familienhelfer schlief3t sich den Sichtweisen von Frau Meier und der Sozialarbeiterin im gro-
Ren und ganzen an. SPFH wird von allen als gute und angemessene Unterstiitzung interpretiert.
Ein Zeitpunkt der Beendigung wird nicht vorgeschrieben. Der ndchste Termin fur ein weiteres Hil-
feplangesprach wird in einem halben Jahr sein. Das Gutachten ist positiv fir Frau Meier ausgefal-
len, so daf3 der Gerichtstermin fir einen Sorgerechtsentzug wahrscheinlich gar nicht stattfindet.
Der Familienhelfer hat die Aussagen der Beteiligten mitgeschrieben; er zeigt zum Abschlul? allen
das Formular und was er mitgeschrieben hat; alle unterschreiben.

Frau Meier und die Sozialarbeiterin, die sich offensichtlich gegenseitig nicht leiden kdnnen, haben
die Prozedur des Hilfeplangesprachs tUberstanden. Das Gesprach war ein eher formales, in dem
ein grundsatzliches Arbeitsbiindnis unter Wahrung des Gesichts beider Parteien (Jugendamt -
Mutter) formuliert werden konnte. Die unterschiedlichen Sichtweisen von Mutter und Jugendamt
stehen nebeneinander. Frau Meier ist zwar argerlich, die Sozialarbeiterin wird sich ebenfalls ihren
Teil denken, aber diese Unterschiedlichkeit muf3 nicht mehr in gegenseitigen Kampf ausarten, der
letztlich auf Kosten des Kindes geht. Frau Meier erfahrt Rickenstarkung durch die Gutachterin und
durch den Familienhelfer. Sie und ihr Sohn sind eher eingebunden: Es sind Kontakte zur Schule
hergestellt und Frau Meier hat angefangen zu arbeiten, was ihr das Leben erleichtert, da sie sich
finanziell etwas mehr leisten kann. Der Familienhelfer leistet in dieser Familie viel Vermitt-
lungsarbeit, praktische als auch emotionale. Das Positive an der Hilfe ist die wenig anmalende,
aber deutliche Unterstitzung, die Frau Meier ihre grundsatzliche Verantwortung als Mutter laR3t,
nicht moralisch ihre Schwéchen und Fehler aufzadhlt und dennoch versucht, einen Schutzrahmen
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fUr Mutter und Sohn herzustellen: fiir Frau Meier, die die Tendenz hat, ins offene Messer zu ren-
nen (immer auf Kampf eingestellt, aber leider machtlos), und fir den Sohn, der mit gro3er Loyalitat
die Auftrage seiner Mutter ausfullt und deswegen in der Schule in gro3e Schwierigkeiten gerat: Er
muf} ein starker Kerl sein, er muf3 k&mpfen und sich immer wehren.

Die Gestaltung des Hilfeplangesprachs und seiner Fortschreibung

Die folgenden Ausfihrungen zum Hilfeplan und seiner Fortschreibung entstammen Kapitel 4.5, 4.6 und 4.7
der Expertise von Gerd-Rudiger May (1996): Sozialpadagogische Familienhilfe: Aus der praktischen
Arbeit - Kommunikation und Sprache, Losung und Kontext. Uberlegungen, Erfahrungen und Bei-
spiele

Aus Kapitel 4.5: Hilfeplan

O Die inhaltliche und kontextuelle Seite des Hilfeplans

Der inhaltliche Hilfeplan hat zwei Ebenen, den eigentlichen Inhalt und dessen Einrahmung in einen offenen
und verstandigungsorientierten Kontext.

Im folgenden moéchte ich das oben vorgestellte Rahmenmodell an die familiare Erlebnis- und Verantwor-
tungswelt in einer gednderten Version anpassen.

1. Moderation und Gesprachsfiihrung

In der Praxis hat sich als sinnvoll herausgestellt, eine Form der Gesprachsfiihrung anzubieten.

Die Moderation in die Hande der SPFH zu legen, bietet den Vorteil, dal’ aus der Kenntnis sowohl des per-
sonlichen, familiaren und Umwelt-Kontextes ein konstruktiver UbersetzungsprozeRl moglich wird. Andere
Maoglichkeiten kénnen je nach kontextueller Situation auch gezielt eingesetzt werden.

O Denkbare Beispiele fiir andere Moderatoren auf Grund des jeweiligen situativen Kontextes ...

e Ein Richter Ubernimmt die Rolle bei einem als Anhérung konzipierten Hilfeplan.

e Der Jugendamtsleiter in seiner Rolle als Funktionstrager des Jugendamtes tritt ein fir die Klarstellung
der Sanktionsmacht / zur Vermeidung von Konflikten.

2. Teilnahme/Beteiligung

Das grundsatzliche Setting umfal3t in konsensuellen und dbersichtlichen Entwicklungen die Kinder, Ju-
gendlichen und Eltern/Personensorgeberechtigten, das gewahrende Jugendamt und - hier - die SPFH so-
wie wichtige Dritte. Handelt es sich um die Betrachtung einer untibersichtlichen, ambivalenten bis umstrit-
tenen Situation ist die Zusammenkunft aller Beteiligten wegweisend und bietet haufig die erste Gelegenheit
zu einem grundsétzlichen Informations- und Gedankenaustausch.

Hoflich ist dabei jedem Teilnehmer fir das Kommen zu danken.

3. Bedarf
.Das mit lhren Kinder lauft schief. Sie sorgen nicht richtig fur die Kinder, so wie uns eine anonyme Meldung
vorliegt ...“ Statt einer solchen - gewollt, ungewollten konfrontierend-anklagenden - Einfilhrung, die auch
haufig in AnlaBsituationen anzutreffen ist, kann ein anderer Weg eingeschlagen werden. Ein Hinweis auf
die Leistungsberechtigung bzw. auf die Hintergrinde der Entstehung der Hilfeplanpraxis zu Beginn kann
helfen, die “berechtigt-schiitzende” und vorgefaldite Meinung ,Das-Jugendamt-ist-gefahrlich* als einseitig
wirkender ,,Abbruchgrund“ zu meiden.

O Beispiele

e Vielen Dank fur Ihr Kommen / ... daf3 Sie uns eingeladen haben. Bevor wir nun tberhaupt begin-

nen, haben Sie noch Fragen?"

e Ich mdchte, bevor wir beginnen, darauf hinweisen, daf} Sie ein Recht auf Unterstiitzung, auf Férderung
fuir Inre Familie und sich selbst haben. Und ich méchte auch hinzuftigen, daR jeder ein- oder mehrmals
in seinem Leben auf Unterstiitzung angewiesen war oder sein wird. Auch ich hatte schon fremde Hilfe
noétig ... Leute, die viele Jahre schon mit Familien und Jugendamtern zusammengearbeitet haben, ha-
ben sich dazu Gedanken gemacht. 1991 ist daraus ein neues Gesetz geworden, das insbesondere
auch die Rechte und Mdglichkeiten der Kinder und der Eltern schitzen soll. D"rum, wenn Sie den Ein-
druck haben, hier sei irgend etwas unklar, etwas lauft schief oder Sie werden ungerecht behandelt, bit-
te, sagen Sie es. Auch ich werde darauf achten. Einverstanden?"

65



Nach diesem wichtigen Hinweis kann mit der Bedarfsbeschreibung begonnen werden.

Es ist abzuklaren, wer seitens der Familie die Darstellung beginnen darf, um die Loyalitat in der Familien-

gruppe nicht zu storen®. Die allgemeine Suchfrage nach dem Bedarf ,Was-brauchen-Sie?* kann auf ver-

schiedene Weise gestellt werden.

O Beispiele fur angepalite , Was-brauchen-Sie?“-Fragen

~Womit ware lhnen fur’s erste geholfen?"

»Was ist Ihnen heute wichtig?"

Was ware lhnen in Zukunft wichtig?"

-Woran kénnen wir weitermachen, nach diesen ersten 6 Monaten?"

»ISt es eher dies oder jenes, was Sie aufgreifen mdchten?"

Wenn lhnen jetzt erst einmal nichts einfallt, kommt lhnen vielleicht spater eine Idee. Kann ich

weitergehen zu ...?"

e Wenn die Teilnehmer ,nicht" sagen, so kann dies auch aufgegriffen werden, in dem diese Aussage
anerkannt und stehen gelassen wird ( ,,Aufgeschoben ist nicht aufgehoben." oder ,Aufgeschoben ist nur
fiirs erste gut aufgehoben.")

e ,Sie mochten nicht Uber lhre Ehe und die Auswirkungen auf lhre Kinder sprechen. Das kann ich

verstehen, ... "

Jeder andere Teilnehmer kommt ebenfalls an die Reihe und kann so beitragen, dall eine gemeinsame

Bedarfsbeschreibung entsteht. Zu ihr gehort, dafd jede Beschreibung an dieser Stelle ihre Berechtigung hat

und auch behélt. Die Sichtweisen zum Bedarf missen dabei nicht konsensuell gefal3t sein. Zu dieser kon-

struktiven Offenheit kann die Moderation beitragen. Antragstellung und Hilfeplan sind nitzlich fur eine erste
und vorlaufige Ubersicht.

O Beispiele fur eine I6sungsorientierte Bedarfsbeschreibung ...

e ,Lassen sie uns lieber schauen, wohin wir wollen, als sténdig zurlckzublicken dahin, wo wir

sowieso nichts mehr &ndern kénnen."

e ,Was ware eine Verschlechterung, die durch die Hilfe eintreten kann?" und "Und was eine

Verbesserung, die Sie begrifRen kénnten?"

e ,Wobei soll das Jugendamt zukiinftig mithelfen? Wobei ich? "

SPFH kann zum Schluf3 eine Meinung zum Bedarf auf3ern.

In dieser Sequenz kann es besser sein, keine Meinung zu duf3ern und sich den Beschreibungen der Vor-

redner anzuschlie3en, um den vorhandenen Kontext und die darin angelegte Bedeutung und Verantwor-

tung wirken zu lassen. SPFH nimmt sich selbst heraus aus dem ,Einmischungskontext‘. SPFH kann sich
jedoch auch im Sinne von Konfliktsenkung und Zukunftsorientierung einmischen.

O Beispiele fir eine sich anschlieRende Bedarfsbeschreibung ...

e ,lch habe den Eindruck, dal alles wichtige an dieser Stelle von lhnen gesagt worden ist. Ich

schlief3e mich an."

¢ Ich hatte es auch nicht anders sagen kdnnen. Ich brauche nichts mehr hinzufigen."

e lch bin mir nicht sicher, ob abschlieBend gesagt werden kann, so und so ist die Situation. Ich

mochte vorschlagen, daf3 wir uns allen erst einmal eine Chance fur das gemeinsame Schauen und
Suchen einraumen?"

4. Eignung der Hilfe

Die Eignungsfrage ist hier bestenfalls auf die Informationsebene zu beschréanken.

Kinder, Jugendliche und Personensorgeberechtigte werden informiert Gber vorhandene Lésungsmoglich-
keiten. D.h. auch SPFH informiert Gber ihr Angebot. Das Austragen von Meinungsunterschieden ware hier
eher wenig geeignet.

Q Beispiel fur Eignungsfragen ...

e ,Gibt es eine bevorzugte Losungsidee? Eine, die Sie alle teilen?"

Statt nun hier die Entscheidung zu betreiben, wie es Karl Spath vorschlagt, erscheint mir sinnfallig,
den Informationsprozel fiir alle Beteiligten fortzusetzen :

5. Wunsch und Wahlrecht

Das KJHG bietet § 5 Wunsch und Wahlrecht (Wahl des Tragers und Gestaltungswiinsche im Kontext der
Kosten) und § 8 Beteiligung von Kinder und Jugendlichen (8 8,1 Beteiligung der Kinder/Jugendlichen an
sie betreffenden Entscheidungen) an.

O Beispiel fur Rechtsinformation

.In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie noch auf folgende Rechte aufmerksam machen. Damit macht

32 Wer beginnt bzw. wie der Beginn ausgehandelt wird in der Familie, kann interessante Hinweise auf den

persodnlichen und familiaren Kontext geben.
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das Jugendamt uns allen ein Angebot ... "

6. Zeitdimension : Beginn, Entwicklung und Befristung

Statt den Beginn riickwirkend zu datieren, was auch mdglich wéare, kénnen geplante Zeitvorstellungen vor-
getragen werden. Im Sinne der Selbstverantwortung neige ich zu der Praxis, den Rahmen entweder offen
zu gestalten oder die Beteiligten um Zeitvorstellungen zu bitten. Eine offene Gestaltung entwickelt sich in
Anpassung an die familidaren Prozesse; eingebrachte Zeitvorstellungen etwa seitens des Jugendamtes
koénnen Orientierung anbieten. Dysfunktionale Vorstellungen sind im Sinne des ,in dubio pro reo” - im Zwei-
felsfall fiir den Angeklagten - sinnvollerweise zu lésen.

O Beispiele fur Zeitfragen ...

e _Herr ... vom Jugendamt sieht diese Zeitgrenze. Welche sehen Sie?"

e ,Was ware der zweitbeste Termin, welcher der erstbeste?"

e ,Mochten Sie meinen Vorschlag héren?"

An dieser Stelle sind die Vorstellungen der ,Helfer* an die Familie kundenorientiert vorzuziehen, damit die
Familien sich orientieren kénnen :

7. Besondere Vorstellungen an die Adresse der Kinder, Jugendlichen und Eltern / Personensorge-

berechtigten? Vereinbarungen?

Dieser Rahmen bietet Raum fur Anmerkungen zur Mitwirkung und Ausgestaltung. Meiner Meinung nach

finden eigene Vorstellungen eher im Lésungsprozel3 und weniger im Hilfeplan einen realisierbaren Platz.

Diese Offenheit bedeutet auch hier Offenheit fir Losungsmoglichkeiten.

O Beispiele

e ,Auch hier scheint es mir so, als sei alles gesagt. Wenn mir etwas einfallt, werde ich in der
Fortschreibung darauf zuriickkommen."

e lch habe keinen weiteren Wunsch."

8. Besondere Vorstellungen an die Adresse der Hilfe zur Erziehung? Vereinbarungen?

Indem den Familien gewissermalRen das gestaltende Schlu3wort eingerdumt wird, gelangen sie bei aller
einzubeziehender Ambivalenz in eine meistens bis jetzt nicht erlebte Gestaltungsrolle, die als Modell fir die
Arbeit mit und in der SPFH sowie dartber hinaus einen positiven Ansto3 geben kann.

O Beispiele

o Worauf ist bis jetzt noch nicht eingegangen worden, Frau ...? "

e ,Gibt es etwas, was hier mehr bertcksichtigt gehort?"

9. Entscheidung :

9.a. andere Vorstellung von der / Meinung zur Entscheidung

Im Rahmen der nun auszuhandelnden Entscheidung fiir eine Hilfeart wirkt die Zusammenfassung der bis-

herigen Beschreibungen durch die Moderation konfliktsenkend bzw. -mildernd.

Darin erscheint es auch méglich, das Gesagte in gegenseitiger Riicksprache fiir eine BeschluR3fassung in

Entscheidungsmdoglichkeiten bzw. -alternativen vorzuformulieren. Entscheidungstendenzen verdeutlichen

sich nun. Wenn auch die Meinungen weit auseinanderklaffen und sogar ,unvereinbar” erscheinen, so ist es

wichtig, die jeweiligen opponierenden Darstellungen festzuhalten, um ein Gesamtbild zu erschaffen - jeder

hat auch ein solches Anrecht, da sein Beitrag selbst als Mindermeinung von Bedeutung ist ...

Q Beispiele fur die Integration von Mindermeinungen ...

e ,Auch wenn wahrscheinlich die Mehrheit anders entscheiden wird, méchte ich gerne lhre
Meinung festhalten."

e lch verstehe, daR Sie sich der Mehrheit anschlieRen, obwohl Sie eigentlich eine andere Meinung
haben. Sollen wir das hier vermerken?"

e Leider kann ich nicht mehr fir Sie tun, als hier Ihre Meinung festzuhalten."

9.b. Beschlul3fassung bzw. Entscheidung

Wenn nicht erhebliche Griinde gegen die Mehrheitsentscheidung sprechen, ist hier der Platz fur die Mehr-

heitsmeinung.

Im Sinne von Selbsterzéhlung, Selbstverantwortung und Selbsthilfe gilt auch hier m.E. wieder das Prinzip

»In dubio pro reo*.

O Beispiele fur Entscheidungsfragen ...

-Worin stimmen Sie Uberein?"

~Sehen Sie ein Hindernis auf dem Weg zu dieser Losung?"

Welchen Wege kénnen Sie noch, welchen gerade noch mitgehen?"

sch denke mir, da bei allem Fur und Wider eine wenn auch wacklige Lésung entstanden ist?
Angesichts der wackligen Beine, auf denen Sie steht, ware zu uberlegen, ob nicht eine Probezeit
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bei den Bedenken helfen kann?"

10. Fortschreibung

Auch hier kdnnen wieder situativ-offene Zeitvorstellungen eingearbeitet werden, die mdglichst konsensuell
angepaldt werden. Der Hilfeplan bietet Familien die Méglichkeit, SPFH unter den Aspekten von Respekt,
Begegnung und Angebot kennenzulernen. Darin ist der Hilfeplan bestenfalls auch eine Einladung zu L6-
sungen.

Aus Kapitel 4.6: Die Fortschreibung des Hilfeplans

Alltagssprachlich dreht es sich bei der Fortschreibung um die Frage : ,Was geht nicht, was geht?* bzw.
.Was ist gegangen und was wird gehen?" Ausgehend von einem Vergleich von Hilfeplan als Ausgangsort
und Jetztsituation als Ort der Gegenwart wird versucht, zukinftige Losungen zu entwickeln. In Anlehnung
an den Hilfeplan findet die Fortschreibung entweder nach der dort getroffenen Vereinbarung statt bzw. wird
situativ ausgehandelt. Die zweite Mdglichkeit ist zu erwégen, um bedrohte Gesprachs- und Lésungschan-
cen zu verbessern. (...) Sie (die Fortschreibung des Hilfeplans auf der Basis des Vorschlags von Spath
1992, siehe oben S. > ..., d.Vf.) zielt auf eine kooperative Betrachtung und Auswertung der Hilfe zur Erzie-
hung als Lésung(-sangebot ) im Kontext der bisherigen gemeinsamen Zeit. Gemal dieser Ausformung hat
die Fortschreibung die zentrale Funktion, Eignung und Notwendigkeit der gemeinsamen Bemihungen und
Lésungen wahrzunehmen und nicht ,schuldhaftes Versagen zu begutachten oder ,Unfahigkeit bzw. Bos-
willigkeit zu attestieren”

U Die inhaltliche und kontextuelle Seite der Fortschreibung des Hilfeplans
Wenn diese von Spéath (1992) vorgeschlagene, systemische Sichtweise umgesetzt werden soll, so ist die
Praxis konsequenterweise anzupassen:

1. Auswertung des Hilfeangebots im Bezug auf bisherige Losungen. Im Mittelpunkt stehen die L6-
sungs- und damit die Kooperationsfrage im Verhaltnis von ,Damals” zu ,Jetzt". Spéath schlagt vor, dai alle
Beteiligten aus ihrer Sicht die Ergebnisse und Erfahrungen nebeneinander vorstellen. Das Nebeneinander
weist auf das Miteinander statt Gegeneinander in der Beziehungsebene hin. In der inhaltlichen Ausgestal-
tung kénnen die einzelnen Erzéhlungen/Erfahrungsberichte ausreichen im Sinne des kleinsten Eingriffs.
Fir eine gewunschte Vertiefung kdnnen z.B. Skalierungsfragen (> dazu Kapitel 10.8.2) dienlich sein. Die-
ser Prozel3 kann im Sinne von Selbsthilfe und Selbsterzahlung zur Wirdigung bisheriger Bemuhungen
verwendet werden. Die Ermutigung schon in kleinen Dingen kann zu einer grof3en Resonanz fuhren.
O Beispiele zur Férderung von

a. Erfahrungsberichten, b. deren Vertiefung und c. deren Wurdigung
a.

e ,Wie haben Sie die gemeinsame Zeit erlebt?"

¢ ,An welchen Geschichten kénnen Sie die flr Sie wichtigen Fortschritte festmachen?"

e ,Was hat Sie am meisten gefreut?"

e ,Wenn Sie die 6 ankreuzen, im Vergleich zur 3 im ersten Gesprach, wie kénnen Sie sich diesen
Sprung erklaren?" (vgl. dazu Kapitel 10.8.2 (zur Skalierung, d.Vf.)

e SF: ,War es zuerst eine 3, dann sehen Sie jetzt eine 4, Frau ... Herr ..., aus lhrer 3 ist mittlerweile
eine 5 geworden. Wie sehen Sie den Unterschied zwischen den beiden Einschatzungen?

V :,Also meine Frau hat ... "

SF : ,Entschuldigen Sie bitte, ich meine folgendes : woran erkennt lhre Frau, woran erkennen Sie die-
sen Fortschritt?"

e ,Heute ein 2 statt damals einer 3? Was ist eingetreten ...?" ... spater : " Woran wirden Sie spater er-
kennen kénnen, daf} Sie eine 3 ankreuzen kénnen?" ... spater : " Kénnen Sie sich einen weiteren
Schritt vorstellen ... "

e LAlle Achtung ... "

e ,Wissen Sie noch, wie Sie lhrem Sohn das erste Mal die Stirn geboten haben?"

o ,Darf ich Sie an etwas erinnern? Ich weil3 nicht wie, aber Sie sind dann damals einfach losmar-
schiert ... Verraten Sie mir Ihr Geheimnis?"

o ,Wie ist das fur Sie, wenn Sie die gemachten Fortschritte so klein machen?"

o _Erinnern Sie sich, was die Lehrerin verblifft ins Heft geschrieben hat?"

Eine Form der Auswertung kénnte auch darauf zielen, das zu beschrieben, ,was nicht gegangen ist“. Falls
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dies als notwendig erachtet wird, gleich von welcher Seite, ist ein mdglichst nicht-anklagendes Vorgehen
konstruktiv.

Q Beispiele fur eine geeignete ,,negative* Auswertung ...

e ,Was konnen Sie und ich daraus fir die Zukunft ziehen?"

e Peter hat also "keine” Fortschritte gemacht? Konnen Sie beschreiben, wo Sie zumindest einen
ganz kleinen ( und wo Sie einen kleinen ) Fortschritt gesehen haben?" und "Wer sieht sonst
einen ganz kleinen Fortschritt?"

e . War dieser Rickschritt in irgendeiner Weise verstandlich? Aus heutiger Sicht? Hat jemand eine
Idee dazu?"

Moderation hat hierbei die Aufgabe, ,treuhénderisch” fiir das Nebeneinander der Darstellungen zu sorgen.

2. Auswertung des Hilfeangebots im Bezug auf zukiinftige L6sungen
Selbst die Frage : ,Fortsetzung : ja oder nein?“ mufd nicht zu einer Auseinandersetzung flhren. Bereits die
Grundfrage : ,Soll SPFH fortgesetzt werden?“ bedarf eigentlich nur einer bloRen Ja-/Nein-Antwort. Die
Praxis zeigt Moglichkeiten fir eine ,positive” Auswertung.
O Beispiele fur eine , positive” Auswertung in a. der Lésung und b. der Kooperation
a.
e ,Damals hatten Sie gesagt, Schulden seien ein wichtiges Thema fir Sie? Wenn das bis jetzt zu
kurz gekommen ist, haben Sie einen Vorschlag fir die Zukunft?"
.Wie kbénnen Sie beginnen, darauf in Zukunft mehr zu achten?"
.Was konnte das sein, was Ihnen sagt, jetzt haben Sie’s?"
-Woran werden Sie erkennen, dai3 ...?"
Woran mochten Sie ankntpfen?"
.Was tate lhnen gut, was besser?"

-Was kann ich Ihres Erachtens schon ndchste Woche dazu beitragen?"

»~Wovon soll ich Sie abhalten?"

.Welche Schritte in der Zukunft wollen Sie alleine, welche mit mir unternehmen?"

-Welche andere Hilfe erscheint Ihnen hilfreich? Im Vergleich zu welcher anderen Hilfe?"

,Gibt es etwas, was ich andern sollte?"

»S0ll ich mich in Zukunft weiterhin so daneben benehmen, wie ich es bisher gemacht habe?",
M und SF schmunzeln.

Trotzdem sind Zweifel und Ablehnung als Informationen der Teilnehmer aufzugreifen und vorerst als sol-

che festzuhalten und zu belassen.

Die Formulierung ,Was spricht fur eine Fortsetzung?“ erscheint mir als pragnant genug. ,Nein“-Argumente

scheinen eher in die ndchste Frage zu passen.

3. Auswertung des Hilfeangebots auf Hinweise flr eine Beendigung

.Was spricht dafiir, da das Hilfeangebot beendet wird?“ so sieht die Suchfrage geeigneterweise fir mich

aus. Im Verzicht auf das ,Nicht” in der Frage oben kann wiederum L&sungsverhalten beschrieben werden,

ohne schon in die Bewertung einzutreten.

O Beispiele fur solche Fragen

e ,Wenn SPFH sich einmischt, dann haben Sie den Eindruck, dal3 .... Wie und wann ginge dieser
Eindruck zuriick?"

e ,Sie sprechen sich aus Sicht des Jugendamtes fur eine Fortsetzung der SPFH aus? Kdénnen Sie
das konkreter beschreiben, was lhnen dabei vorschwebt, damit Frau und Herr ... Sie verstehen
kdénnen ... "

e ,Woran wiirde ich erkennen, da3 SPFH zu beenden ist. ... Wie sieht lhre Meinung aus?"

4. Entscheidung Uber Fortsetzung oder andere Lésung

Erst an dieser Stelle erscheint eine Auseinandersetzung in ,Form der Zusammensetzung” fur eine Ent-
scheidung sinnfallig. Das Abwé&gen kann in verschiedenen Formen der Entscheidungsfindung durchgefuhrt
werden. Hier besteht viel Spielraum fir viele, kreative Losungen.

5. Das Ergebnis

Das Ergebnis kann zu a. einer Beendigung und b. einer Fortsetzung fihren.
a. Die Beendigung

In diesem Fall ware zu klaren, wann und wie die Beendigung stattfinden soll.
b. Die Fortsetzung
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Auch in diesem Fall gilt es, die Zeitvorstellung zu klaren, d.h. einen neuen Termin fir ein Hilfeplangesprach
anzuvisieren.

In allen Fragen ist jeder Teilnehmer um seine Perspektive zu bitten.

SPFH kann die eigene Beschreibung je Situation im Sinne einer geeigneten Kommunikation, Kooperation

und Lésung einsetzen.

O Beispiele fur die Beteiligung von SPFH an der Beschreibung in der Hilfeplanfortschreibung.

e ,lch kann mich gut anschliel3en ... "

e ,Sagen Sie mir bitte, wie ich mich entscheiden soll, fiir oder gegen eine Fortsetzung?"

e ,Mir ist folgendes wichtig : wenn in Zukunft Herr ... ein oder schlechterweise zweimal in der
Woche seine Kinder lobt, dann sehe ich, daR SPFH weiterhin Sinn macht ... "

e ,Wenn ... T1 nach der Schule anschreit oder wenn sie es laRt, ... davon mdchte ich in Zukunft
meine Entscheidung abhangig machen ... "

e ,Wie Frau ... ( JAmt ) konnen Sie sich vorstellen, dal3 Sie sich fur eine Fortsetzung des
Hilfeangebots aussprechen?"”

¢ ,Sie mdchten sich ausklinken? Gibt es etwas, was Sie umstimmen kénnte?"

e ,Wie kann ich zu einem Kompromif3 beitragen?"

Aus Kapitel 4.7: Beendigung

In diesem Abschnitt geht es um die Frage der Beendigung im Verfahrenskontext. ( ... )

Eine Beendigung kann zu jeder Phase der SPFH auftreten. Sozusagen neu ist die Moglichkeit, wenn mog-
lich, notwendig und geeignet, sich Uber die gemachten Erfahrungen noch einmal auszutauschen und tber
entweder eine andere Hilfe nachzudenken oder die Familie in die Selbstverantwortung zu entlassen. Darin
sehe ich eine Fortsetzung des Hilfeplans unter anderen Vorzeichen, d.h. mit einem anderen Ziel. Deshalb
gelten grundsatzlich die vorher getroffenen Aussagen zur Fortschreibung auch hier. AuBerdem finden hier
wiederum die Anregungen zur Selbsthilfe Anwendung
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4. Sozialpddagogische Familienhilfe als Unterstitzungsangebot an Familien
in Unterversorgungslagen

4.1 Welche Familien werden unterstitzt?

Im folgenden sollen einige Daten, teils aus der Bestandsaufnahme des DJI zur Sozialpddagogi-
schen Familienhilfe in Bayern, teils aus der Bundesjugendhilfestatistik, veranschaulichen, welche
Familien tatsachlich mit SPFH unterstiitzt werden. (Die Frage, fur welche Familien SPFH von der
Fachbasis als sinnvolle Hilfe angesehen wird, d.h. welche AusschluRkriterien und Indikationen
aufgestellt werden, wird in Punkt 4.4 erdrtert).

Einelternteilfamilien und Stieffamilien

Im Jahre 1995 erhielten in der Bundesrepublik Deutschland 11 246 Familien Sozialpadagogische
Familienhilfe (Statistisches Bundesamt 1997). Unter diesen befanden sich im Vergleich zur Ge-
samtbevdlkerung Uberproportional viele Stieffamilien und Einelternteilfamilien.

O Familien, die durch SPFH
80% - betreut werden 2%

OBRD insgesamt
60% + 48%

36%
40% +
18% 16%
20% + 6% 0w
0% t t |
Einelternteilfamilien Stieffamilien Kernfamilien

Nach der Untersuchung des DJI zur SPFH, in der sich eine &hnliche Gewichtung der Familienfor-
men ergab, bestanden 93 % der Einelternteilfamilien aus alleinerziehenden Miittern und ihren Kin-
dern; drei Viertel der Einelternteilfamilien waren alleinerziehend nach Trennung und Scheidung.

Kinderreiche Familien

In den 11 246 Familien mit Sozialpadagogischer Familienhilfe am 31.12.1995 lebten standig etwa
28 640 Kinder und Jugendliche®. Die durchschnittliche Kinderzahl bei Familien mit Sozialpadago-
gischer Familienhilfe liegt deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von etwa 1.6 Kindern - der jewei-
lige Bundesdurchschnitt wird in allen drei Familienformen®* tibertroffen. Wenn man nur die sténdig
in den Familien lebenden Kinder einbezieht, dann ergibt sich fiir das Jahr 1995 schon eine durch-
schnittliche Kinderzahl von 2.54; wenn man noch die Kinder einberechnet, die Ende 1995 nicht
sténgjgg in den Familien lebten, dann ergibt sich eine durchschnittliche Kinderzahl von mindestens
2.70%.

Die Kinderzahl pro Familie ergibt laut Statistischem Bundesamt fur die Ende 1994 von SPFH be-
treuten Familien die folgende Verteilung im Vergleich zu den Zahlen des Mikrozensus von 1992 fir
die Bundesrepublik Deutschland insgesamt, wobei nur die stéandig in der Familie lebenden Kin-
der/Jugendlichen gerechnet wurden:

% Diese zahl ist unterschatzt. In der Bundesstatistik sind ,sechs und mehr Kinder* in einer Gruppe zusam-
mengefal3t; hier wurde bei diesen Familien nur sechs Kinder gerechnet.

% Rechnet man nur die stéandig in den Familien lebenden Kinder, dann ergeben sich fur 1995 folgende Wer-

te: Einelternteilfamilien 1.69, Kernfamilien 2.83, Stieffamilien 2.58.

Der Durchschnittswert von 2.70 ist unterschéatzt, da hier fir die 1803 Familien, bei denen nicht alle Kinder

standig in der Familie lebten, jeweils nur 1 Kind gerechnet wurde.
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OBRD insgesamt Kinderzahl pro Familie

0,
O SPFH betreute 45%

Familien 31% 31%
21% 23% 25%
17%
7%
4 und mehr Kinder 3 Kinder 2 Kinder 1 Kind

Im Jahr 1995 wurde fir insgesamt 649 Kinder und Jugendliche eine Hilfe aul3erhalb des El-
ternhauses wegen einer Sozialpadagogischen Familienhilfe beendet - es fand also eine Rein-
tegration im Rahmen von SPFH statt. Bemerkenswert ist hier der relativ hohe Anteil bei den Neu-
en Bundeslandern.

Reintegrationen im Jahr 1995:
Alte Bundeslander 340 Kinder und Jugendliche (65 % aus Heimen)
Neue Bundeslander 309 Kinder und Jugendliche (80.9 % aus Heimen)

Im gleichen Jahr begann fur 3079 Kinder, deren Familien Sozialpadagogische Familienhilfe er-
halten haben, eine Hilfe zur Erziehung aufR3erhalb des Elternhauses. Dies war im einzelnen:

Heimerziehung/betreutes Wohnen 60 %
Vollzeitpflege 22 %
Tagesgruppe 17%
Intensive sozialpad. Einzelbetreuung 1%

Es ist nicht erkennbar, inwieweit damit auch die SPFH fir die gesamte Familie beendet oder wei-
tergefihrt wurde. Ende 1995 erhielten insgesamt 8338 Kinder und Jugendliche aus Familien, die
SPFH erhalten hatten, eine Hilfe zur Erziehung aul3erhalb des Elternhauses; davon besuchten 994
(11.9 %) Kinder eine Tagesgruppe, 2199 (19.6 %) der Kinder lebten in einer Vollzeitpflegefamilie,
5109 (61.3 %) Kinder und Jugendliche in einem Heim/einer betreuten Wohnform.

Bei einem Drittel der 330 Familien, die in der Untersuchung des DJI zur SPFH erfal3t wurden, wur-
de von den Fachkraften angegeben, dal? SPFH hier als Alternative zur Fremdunterbringung von
Kindern eingesetzt wurde. (> siehe Kapitel 2.3 SPFH im Kontext von Fremdplazierung und ,Frei-
willigkeit*).

SPFH wird meist in Familien eingesetzt, in denen auch jingere Kinder leben. In der Untersuchung
des DJI zur SPFH war die Verteilung folgendermaf3en:

Alter der Kinder

0,
60% 50% 40%
40% 1

20% 10%

0% + f f ! 1 !
0 -6 Jahre alt 7 - 14 Jahre alt Alter

Laut Statistischem Bundesamt war in 79 % der Ende 1994 durch SPFH betreuten Familien das
alteste Kind bis 15 Jahre alt; nur in 21 % der Familien waren die altesten Kinder/Jugendlichen alter
als 15 Jahre.
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Der Anteil der auslandischen Familien in der SPFH ist insgesamt nur gering im Vergleich zum Be-
volkerungsanteil von 13 % in den alten Bundesléndern, 1995%:

Verteilung der Familien in %in Bezug auf die Nationalitat
(Familien, die am 31.12.1995 SPFH erhielten)

Nichtdeutsche
7%

O Deutsche Familien

I Nichtdeutsche Familien

M Deutsche/Nichtdeutsche Familien Deutsch/Nichtdeutsche
2%

Deutsche
91%

Im folgenden sollen belastende Faktoren in der Lebenssituation der Familien dargestellt
werden. Die Daten beziehen sich auf die Ergebnisse der Bestandsaufnahme des DJI zur SPFH.
Sie sind aus den Angaben von Familienhelferinnen zu 331 Familien zusammengefalit, die zum
Zeitpunkt der Untersuchung (Stichtag 30.4.1993) durch SPFH in Bayern betreut wurden. Familien,
die SPFH erhielten, sind gekennzeichnet durch die folgenden Schwierigkeiten in ihrem Leben *’:

Niedrige Bildungsabschlisse

Ein Viertel der Erwachsenen hatte keinen oder einen niedrigen Bildungsabschluf3, die grof3te
Gruppe der Erwachsenen war die mit Hauptschulabschlul? (38%); nur bei knapp 18 % der Erwach-
senen wurde der AbschluR? einer Lehre angegeben. (Es war die Frage nach dem letzten Bildung-
sabschlul? gestellt). Die beruflichen Abschlisse von Frauen waren erheblich geringer als die der
Manner.

Niedriges Einkommensniveau und Verschuldung

Fast zwei Drittel der Familien waren verschuldet, in etwa einem Funftel der Familien wurde bereits
ein Offenbarungseid geleistet. Bei einem Drittel der Familien bestand das Einkommen aus Sozial-
hilfe oder hatte Sozialhilfeniveau; zu dieser Gruppe gehdrten hochsignifikant Einelternteilfamilien.
Bei weiteren 65% der Familien betrug das Einkommen maximal bis zum 1,5-fachen des Sozialhil-
feniveaus. 97 % der Familien hatten also insgesamt ein niedriges Einkommen.

Schwierige Wohnsituation

Dazu kam, daR bei fast der Hélfte der Familien von den Fachkraften die Wohnsituation als proble-
matisch benannt wurde. Vor allem wurden Wohnungen als zu klein und/oder zu teuer angegeben;
sie waren oft renovierungsbedurftig; es gab manchmal Raumungsklagen oder Streit mit Nachbarn
Uber die Lautstarke der Kinder. Zwischen einer problematischen Wohnsituation und der schlechten
Einkommenssituation bestand ein signifikanter Zusammenhang. Ein Drittel der Familien lebte in
einem sozialen Brennpunkt.

% In den neuen Bundeslandern ist die Zahl wesentlich niedriger, Ende 1993 lebten dort nur etwa 3 % aller in
Deutschland lebenden Auslanderinnen und Auslander. (Staatistisches Bundesamt)

Andere Untersuchungen kommen zu ahnlichen Ergebnissen: Nielsen/Nielsen/Muller (1986); Der Minister
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW (Hrsg.) (1985); Christmann/Elger(1986); Stephan
(1995).
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Sonstige Belastungen

Bei einem Dirittel der Familien hatte mindestens ein Erwachsener Suchtprobleme, vorwiegend
durch Alkohol; hauptsachlich waren davon die Manner betroffen. In der Fachdiskussion werden
~suchtprobleme” oft als AusschlufZkriterium genannt. Doch die Daten zeigen, dal3 es in der Realitat
doch eine Notwendigkeit fiur SPFH gibt, sich damit auseinanderzusetzen. Oft ist bei Beginn der
Hilfe die Suchtproblematik auch noch nicht deutlich sichtbar, es sei denn, es handelt sich um das
vorherrschende Familienproblem. (> dazu Kapitel 4.4, Kapitel 14.3.5).

Die folgenden Zahlen zeigen die Haufung von Belastungen fir drei Problembereiche: Sucht
(mindestens eines Erwachsenen), Behinderung (mindestens eines Familienmitgliedes - korper-
lich, geistig, psychisch, psychotisch) und problematische wirtschaftliche Situation. Als weiterer
Hinweis auf schon langer bestehende familiare Schwierigkeiten wurde die Lange der Betreu-
ungsgeschichte der Familie durch den ASD (mehr als sechs Jahre) als Variable hinzugenommen:

- bei 28 % der Familien wurde eine der angegebenen Variablen genannt;
- bei 32 % der Familien wurden zwei der angegebenen Variablen genannt;
- bei 25 % der Familien wurden drei der angegebenen Variablen genannt;
- bei 8 % der Familien wurden vier der angegebenen Variablen genannt.

4.2 Armut als Haufung von Unterversorgungslagen

Familien, die Sozialpddagogische Familienhilfe als Hilfe zur Erziehung erhalten, sind Uberwiegend
arme Familien. Der hier verwendete Armutsbegriff geht Giber das Faktum von Einkommensarmut
hinaus, er bezeichnet die Haufung von mindestens zwei Unterversorgungslagen (Hanesch
u.a. 1994) in den Bereichen: Finanzen, Bildung, Gesundheit, Wohnung, Arbeit, sowie hinsichtlich
der Verfluigbarkeit sozialer und gesundheitlicher Dienste. Mangelnde Verfiigbarkeit ist dabei im
objektiven, aber auch im subjektiven Sinn gemeint und zwar im Sinne des Nicht-Nutzen-Kénnens
(ebd.). Im Lebenslagenkonzept (Brinkmann 1995) ist Armut noch weiter gefal3t: materielle, soziale
und raumliche Ausgrenzungen verkniupfen sich hier mit Einschrankungen in den gesellschaftlichen
Wahl- und Teilhabemdglichkeiten (was in der Sozialpddagogischen Familienhilfe in bezug auf die
Zukunftschancen der Kinder und Jugendlichen besonders wichtig ist). Unterversorgung zieht
sich von der Einkommensarmut Uber objektive und subjektive Einschrankungen und Be-
nachteiligungen in der Wohnsituation, Gesundheit, Erndhrung, Bildung, den Arbeits- und
Sozialbedingungen bis zur mangelnden Teilhabe am kulturellen Leben und an sozialen
Dienstleistungen, der Lebenszufriedenheit und den Zukunftsperspektiven. Das Konzept von
Armut als Haufung von Unterversorgungslagen bzw. von armen Familien in gravierenden Unter-
versorgungslagen korrespondiert besser als der Begriff der ,Multiproblemfamilien® mit einer
grundsatzlichen Haltung in der Arbeit der Sozialpddagogischen Familienhilfe, die durch ,Ressour-
cenorientierung” (> Kapitel 9.2; 10) gekennzeichnet werden kann. Soziale Arbeit hat hier die Auf-
gabe, inner- und aufRerfamiliare Ressourcen zu vermitteln. Der Begriff ,Multiproblemfamilien” um-
faRt nur die Ebene des Familiensystems (,Familien, die viele Probleme haben“) und blendet die
soziale Benachteiligung, die Unterversorgung dieser Familien aus, die teilweise Giber Generationen
hinweg vererbt wird. Der Begriff unterschlagt zudem das ,Sozialstaatlichkeitsprinzip®, die Verpflich-
tung des Staates, hinsichtlich der Chancengleichheit regulierend einzugreifen. Staub-Bernasconi
(1995) bezeichnet soziale Arbeit grundsatzlich als Ressourcenarbeit auf verschiedenen sozialen
Ebenen, den Umgang mit Ressourcen als alteste Arbeitsweise der Sozialen Arbeit (ebd. S. 195).
Es geht in der SPFH um die , ErschlieBung von knappen Ressourcen” flir Menschen, Menschen-
gruppen ..., die in einer "Welt des Habens nichts haben’(Giovanelli-Blocher 1985) und in einer
"Welt des Seins” bis heute erst recht nichts verloren haben.” (Staub-Bernasconi 1995, S. 198).

Die verschiedenen Unterversorgungslagen gehen dabei Hand in Hand: Niedrige Bildung/Berufs-
qualifikation fihrt zu niedrigem Einkommen, zu gré3erem Risiko auf dem Arbeitsmarkt, zu schlech-
ten Wohnungen usw.. Es ergeben sich Kreislaufe, die sich gegenseitig bedingen. So birgt Ein-
kommensarmut von Familien in hohem Mal} die Gefahr eines weiteren sozialen Abstiegs, einer
Ausgrenzung aus der Gesellschaft in Form des Abrutschens in die Obdachlosigkeit, wie z.B.
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von PreufRer (1993) aus der Obdachlosenforschung beschrieben: Nicht besonders ausgefallene
lebensgeschichtliche Ereignisse, sondern nur geringe Abweichungen von der durchschnittlichen
Lohnarbeiter-Existenz kdnnen einen Absturz bewirken, d.h. die prekare Balance zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben aus dem Gleichgewicht bringen, da die Familien keine Riicklagen anspa-
ren konnten. Es bedarf ,keiner Haufung hageldicht aufeinander folgender Schicksalsschlage, jede
Verzégerung oder Verringerung erwarteter Einnahmen ist geeignet, der verborgenen Krisenanfal-
ligkeit einer Okonomie des knappen Geldes zu qualender Realitat zu verhelfen. Wenn Einnahmen
gerade ausreichen, die Familie Gber die Runden zu bringen, wachsen sich alltagliche Ereignisse,
die ansonsten durch den Griff ins Gesparte reguliert werden, zu veritablen Katastrophen aus.”
(PreuBer 1993, S. 14). Der Boden, der Obdachlosigkeit vorbereitet, wird von ihm folgendermal3en
beschrieben:

¢ Beschaftigung des Hauptverdieners der Familie in einer Niedriglohngruppe

¢ Unterhaltsverpflichtungen gegentiber mehreren Kindern, wobei zwei bis drei Kinder ausreichen,
das Risiko des sozialen Abstiegs zu erhdhen

e Verschuldung durch Konsumentenkredite fir die Anschaffung langlebiger Gebrauchsgiiter (Au-
to, Wohnungseinrichtung)

e Ehefrau arbeitet Teilzeit, in einer niedrigen Lohngruppe (PreufRer 1993, S. 14).

Das Armutsrisiko im Sinne von Einkommensarmut ist wesentlich hoher, als bisher angenommen,
so die Ergebnisse einer Bremer Langzeitstudie Uber Sozialhilfebezieher. Nach dieser war von
1984 bis 1992 ein Drittel der Bevélkerung zeitweise oder langer von Einkommensarmut betroffen
(Leibfried/Leisering 1995). Leisering (1995) spricht von einer ,70-20-10-Gesellschaft* , mit 70 %
Nie-Armen, 20 % gelegentlich Armen und 10 % haufiger Armen“ (ebd. S. 71, Hervorhebung d.
Vf.). ,Mit den strukturellen Spaltungen korreliert vielmehr eine personelle Entgrenzung von Armut.
GroRere Teile der Schichtungsstruktur sind vom Arbeitslosigkeits- und Armutsrisiko “durchwirkt™.”
(ebd. S. 74). Die sich abzeichnende Massen- und Dauerarbeitslosigkeit ist zwar einerseits insge-
samt gleichmaRiger auf Berufe und Schichten verteilt, aber das gré3ere Risiko liegt nach wie vor
schwerpunktmafiig bei den Gruppen, die auch bisher benachteiligt waren. Einkommensarmut ins-
gesamt betrifft Gberproportional Familien mit mehr als zwei Kindern und Haushalte von Alleinerzie-
henden; dauerhafte Armutsperioden treten ab einer Haushaltsgréf3e von finf und mehr Personen
am haufigsten auf. Einkommensarmut ist in wachsendem Mal3e eine der Kinder und Jugendlichen:
heute wachst jedes 11. Kind unter sieben Jahren zeitweise in einem Sozialhilfehaushalt auf
(Puschmann 1993, S. 371). Das uberdurchschnittliche Armutsrisiko in Einelternteil- und kinderrei-
chen Familien verweist auf Schwéachen im bestehenden System des Familienlastenausgleichs
sowie auf Ausgrenzungsprozesse vom Arbeitsmarkt (Hanesch u.a. 1994, Bieback/Milz 1995). Ar-
mut erhdht das Risiko der Einschréankung von Lebenschancen, insbesondere von Kindern und
Jugendlichen, deren Zukunftsperspektiven und Moglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe dadurch
erheblich eingeschrankt werden. (Voges 1994, Walper 1995, Klocke/Hurrelmann 1998).
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Ergebnisse aus dem Projekt:

Familiale Risiken, Risikobiographien und Familienrisikoausgleich

Andreas Netzler, Staatsinstitut fir Familienforschung an der Universitat Bamberg (1996)

~Projektteil 1:

Die Ergebnisse der Modellrechnung zeigen einen massiven Versto3 gegen die soziokulturelle Wert-
aquivalenz von Familienarbeit: Beispiel: Bei einem Kinderexistenzminimum von rund 600 DM im ersten Halb-
jahr 1994 brauchen Familien gegeniiber Kinderlosen ein zusatzliches Bruttoeinkommen von rund 1230 bis
2000 DM, um nicht durch ein Kind (bei 150 DM Betreuungskosten insgesamt) trotz Kindergeld (und -
zuschlag), Einkommenssteuer-Kinderfreibetrag und Wohngeld zum (potentiellen) Sozialhilfeempfanger zu
werden. Bei einem Kinderexistenzminimum von rund 630 DM Anfang 1995 sind dies rund 1300 bis 2120 DM
an zuséatzlichem Bruttoerwerbseinkommen gegeniiber Kinderlosen, um die Sozialhilfegrenze (einschlief3lich
Kinderbetreuungskosten) zu Gberspringen.

Projektteil 2:

e Fir die Familien - soweit nicht aufgrund niedriger Einkommen und Arbeitslosigkeit von vornherein in Ar-
mutsnahe - nimmt mit jedem zuséatzlichen Kind der Lebensstandard deutlich ab, bei Verheirateten und
Geschiedenen und Ledigen bereits bei einem Kind um 27 bis 29 % in den alten Bundeslandern und 13 %
bis 23 % in den neuen Bundeslandern.

e Rund ein Viertel aller Befragten mit Kindern bzw. ihren Haushalten in den alten wie neuen Bundeslandern
kénnen nur Gber einen Lebensstandard verfligen, der max. bis zu 20 % lber den haushaltsspezifischen
Armutsgrenzen liegt, bei den Kinderlosen sind es 13 % (alte Bundeslander) bzw. 15,5 % (neue Bundes-
lander).

e Die wirtschaftlichen Ressourcen z.B. flir eine eigenstéandige Vermdégens- und Alterssicherung sind bei
Kinderlosen um Uber 30 % bis 50 % besser ausgepréagt als bei Familien in den alten und neuen Bundes-
landern. Von der Entwicklung der Lebensstandards von 1984 bis 1994 profitierten mit den hdchsten Ab-
solutzuwéachsen von einem bereits 1984 héheren Niveau aus die Haushalte ohne Kinder: Deren Lebens-
standardentwicklung lag insgesamt um rund 39 % (Zuwachs 626 DM, alle DM-Daten auf Monat bezogen,
inflationsbereinigt) tber dem Lebensstandardzuwachs der Haushalte mit Kindern (Zuwachs 450 DM). Um
allein das wirtschaftliche Zurtickbleiben der Familien gegeniber den Kinderlosen zwischen 1984 und
1994 auszugleichen, miBte ein Familienleistungsausgleich 1994 (in den alten Bundeslandern) netto bei
einem und zwei Kindern um einen Betrag von monatlich rund 230 DM, bei drei Kindern um 540 DM und
bei vier Kindern um 1364 DM monatlich gegeniiber 1984 aufgestockt werden.”

4.3 Armut als Ausgrenzung: ,Die haben nichts, die bringen nichts* 3

Die Lebenslage armer Familien ist Quelle permanenter Krankungen. Es existiert sozusagen ein
soziales ,Zugehdrigkeitsverbot®, das mit viel Hoffnungslosigkeit und mit Gefihlen individuellen
Versagens verbunden ist. Clemenz u.a. (1990) nennen diese Situation eine ,Tantalussituation*:
das Ersehnte (die Partizipation am Konsum und damit am gesellschaftlichen Prestige) erscheint in
greifbarer Nahe, ist aber nicht zu erlangen bzw. nur um einen ,wahnsinnigen“ Preis, der bei diesen
Familien Verschuldung in oft nicht mehr tragbarem Ausmald bedeutet (> dazu Kapitel 9.1.2 Der
Mythos der Moderne). Eltern, die gesellschaftliche Deprivation erfahren, insbesonders wenn sie
von Sozialhilfe leben, erfahren Geflihle von Ohnmacht und Demitigung. Die Abh&ngigkeit von
Sozialhilfe wird - nach einer Untersuchung von Jacobs/Ringbeck (1992) - von der Halfte der Emp-
fangerinnen als Ausgrenzung und Deklassierung erlebt; haufig herrscht das Gefihl, ,betteln gehen
zu mussen®. Nach der Armutsuntersuchung des Caritasverbandes (Hauser/Hubinger 1993) kamen
zudem auf vier Sozialhilfeempfangerinnen, die bei Caritas-Beratungsstellen Hilfe suchten, drei
Sozialhilfeberechtigte, die ihre Anspriiche nicht realisierten. Dabei sind sowohl mangelnde Rechts-
kenntnisse als auch Scham und Peinlichkeit Griinde fur diese ,verschamte Armut®. In den Inter-
views mit Familien, die SPFH erhalten hatten, benannten Familienmitglieder oft als bittere Erfah-
rung, auf vielen Ebenen in ihrer sozialen Umgebung abgewertet und kontrolliert zu werden: in
Schule und Kindergarten, vom Jugendamt, Sozialamt und von sonstigen Behdrden, von Arzten
und in Krankenhausern. Dazu Frau Tagert, eine junge alleinerziehende Mutter:

.lch merk das auch im Kindergarten, mit dem Kleinen - wenn die sagen, der Peter (Sohn) wirde
riechen, der ist eine Zumutung fur die anderen Kinder und lauter solche Dinger: Runterputzen (tun

% Siehe unten, Aussage von Frau Stallmann im Interview

76




sie dich). Aber wenn du jemand hast, der hinter dir steht (und sagt): “So lauft es aber nicht, ich
weild genau, sie kiimmert sich um die Kinder’, das ist gut. ... Gerade bei Behérden und Sozialamt,
wenn es um Geld geht ... Man fhlt sich total herabgewlrdigt. Wenn man da niemand hat, geht
man total unter*.

Frau Stallmann, Mutter von sechs Kindern, die von Sozialhilfe lebt und nach sehr viel negativen
Erfahrungen mit Gewalt und Alkohol in der ersten Ehe, Aufenthalten im Frauenhaus, kurzfristiger
Fremdplazierung der Kinder usw. einen Neuanfang mit einem neuen Ehepartner wagt und von der
Familienhilfe im Prozel3 der Trennung und Scheidung begleitet wurde, beschreibt sich mit dem
Kernsatz: ,Ich bin nicht asozial“ - auch wenn Schule und Sozialamt und Jugendamt von ihnen den-
ken: ,Die haben nichts, die bringen nichts®. ,Ich hab an Erfahrungen auch viel, weil die Schule, die
hatte auch “ne falsche Einstellung, und irgendwie durch die Familienhilfe haben sie eine bessere
bekommen. ... Was ist eine Familie, die sechs Kinder hat - erstmal der altbléde Gedanke: asozial.
Ich bin nicht asozial. Das eine Dumme ist, daf} sogar manche von den Lehrern eine falsche Ein-
stellung haben: "Um Gottes willen, die haben nichts, die bringen nichts’, da ist eine Voreingenom-
menheit schon da. Und wenn dann die Familienhelferin mit den Lehrern redet: "Hoppla, die Mutter
wirde vielleicht gerne mehr zu Thnen kommen, kann aber bedingt durch die Kleinen nicht, hat kei-
nen Fuhrerschein, und und und” - dann sehen sie das alles in einem anderen Licht.”

Die Ausgrenzung der Familien auf der materiellen Ebene zieht soziale Ausgrenzung nach
sich, was zu grof3er Empfindlichkeit, zu schnell verletztem Stolz und auch Widerstand auf seiten
der Familien fuhrt, der leicht wieder negativ interpretiert werden kann. So entstehen Spiralen ge-
genseitiger Abwehr. Jemand zu haben, mit dem man reden kann, ohne dal3 dieser den Zeigefinger
hebt oder auf einen herabschaut, wird oft als wichtigste Erfahrung mit SPFH formuliert. Eine Fami-
lie schildert das Gelingen der Beziehung zu ihrer Familienhelferin folgendermaf3en:

,und dadurch, daf3 sie uns als ganz normale Menschen angenommen hat, und auch seine Familie,
nicht so wie andere Leute, die sagen: “Schau dir die an!™.

In der Verachtung des Satzes: ,Schau dir die an!“ steckt das, was Napp-Peters (1995) als Problem
deprivierter Eltern beschreibt: Aus Armut wird Randstandigkeit. Napp-Peters bezieht sich zwar
vor allem auf Alleinerziehende, ihre Aussage palit aber ebenso auf andere Familien: Die Ausgren-
zung aus den ,normalen” Lebensbereichen fuhrt zu einer Umdefinition der Problemsituation: ,Aus
ihrer Armut wird Randstandigkeit, wird mit fortschreitender Aktenlage ein Mensch mit
“abweichendem Verhalten’. |hre Unfahigkeit, am gesellschaftlichen Leben zu partizipieren, wird
ihnen personlich angelastet.” (ebd. S. 116). Gerade fiir Kinder und Jugendliche fuhrt die Deprivati-
on zu einer erheblichen Einschrankung: Resignation und Hoffnungslosigkeit werden von den Eltern
weitergegeben, die leistungsmalfig wenig von den Kindern erwarten, deren Kontakte zur Schule
geringer sind, die kaum Berufswiinsche oder Ausbildungspléne fur ihre Kinder haben: ,Dabei wer-
den Ohnmacht und Hoffnungslosigkeit als Haltung der Eltern direkt auf die Kinder Gbertragen und -
wie wir bei Fragen zu Schulerfolg und Berufswinschen der Kinder feststellen konnten - diese re-
signative Haltung &ufRert sich auch indirekt in den geringen Erwartungen der Eltern an Leistungs-
vermdgen und Leistungsmotivation ihrer Kinder. Weniger als 20 % der deprivierten Eltern im Ver-
gleich zu rund 65 % aller Eltern von Schulkindern wiinschen fir ihre Kinder den Abschluf3 einer
weiterfihrenden Schule. (...) Nur 10 % im Vergleich zu 45 % haben regelméRig Kontakt zu den
Lehrern ihrer Kinder, und Berufswiinsche oder berufliche Ausbildungspléane fir ihre Kinder wurden
von deprivierten Eltern nicht genannt.”“ (Napp-Peters 1995, S. 116 f).

Einkommensarmut trifft andererseits auf héhere gesellschaftliche Anforderungen an die familiare
Erziehung und auf eine andere Erlebniswelt der Kinder und Jugendlichen: Es gibt eine Anglei-
chung schichtspezifischer Vorstellungen tber das Streben nach Glick ,hier und jetzt“, das sich vor
allem in unaufschiebbaren Ansprichen der Kinder und Jugendlichen duR3ert (Weidacher 1995), sei
es z.B. in bezug auf Kleidung, die ,zunehmend zur prestigehaltigen Symbolik der Jugendkultur
avanciert.” (Walper 1995). ,Die Kosten fir das Aufziehen von Kindern haben sich aber in den letz-
ten Jahrzehnten infolge langerer Bildungszeiten, Padagogisierung und Professionalisierung von
Sport- und Hobbytétigkeiten von Kindern und Jugendlichen, durch die Vermarktung jugendlicher
Konsumwinsche etc. drastisch erhéht. Eltern stehen diesen Konsumzwéngen ziemlich machtlos
gegenlber, beglnstigt durch die Auflésung von Autoritatsstrukturen und familialen Gemeinsamkei-
ten, durch eine Verschiebung und Nivellierung ehemals schichtspezifisch gepragter Verhaltens-
weisen und Generalisierung jugendfixierter Anspriiche.” (Weidacher 1995, S. 172 f).
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Aus Armut ergibt sich oft eine Isolation, die aus der mangelnden Attraktivitat dieser Familien resul-
tiert, denen ihre Armut als personliches Versagen angekreidet wird. ,Aber es sind nicht nur die
Hoffnungslosigkeit und der Verlust sozialen Ansehens, unter denen deprivierte Eltern und ihre Kin-
der zu leiden haben, sondern mit dem Leben in Armut stellen sich gewdhnlich noch viel schwer-
wiegendere Konsequenzen ein. Nach und nach wird das soziale Umfeld bestehende Kontakte ein-
schranken, wobei es den betroffenen Eltern selbst immer schwerer fallen wird, aktiv auf die Gestal-
tung der Beziehungen Einflud zu nehmen, sei es auch nur deshalb, weil die finanziellen Mittel feh-
len, um Freunde und Bekannte in die eigene Wohnung einzuladen. Wir haben in unserer Untersu-
chung feststellen kdnnen, dalR es neben dem Verlust sozialen Ansehens vor allem der Abbau so-
zialer Kontakte ist und die Unféhigkeit, neue Kontakte einzugehen, welche die wirtschaftliche De-
privation von Ein-Elternteil-Familien auch zu einer sozialen Deprivation werden lassen.” (Napp-
Peters 1995, S. 117, siehe dazu auch Fallbeispiel in Punkt 9.1.3.3). In einem Buch Uber englische
Familiendienste, die der Sozialpddagogischen Familienhilfe &hneln, wird das vom Autor folgen-
dermaflien beschrieben: ,In einer Gesellschaft, die auf materiellen Werten basiert, wird Armut jeder
Art gefirchtet und gehal3t, weil sie eine Bedrohung dieser Gesellschaft und ihrer Werte darstellt.
Man muf3 nicht stehlen, dreckig oder gewalttatig sein: Armut selbst ist das Verbrechen, und keine
beschonigende Formel wird sie in einer wohlhabenden Gesellschaft sozial annehmbar machen.
Die, die ihr am néachsten sind, hassen und flrchten sie am meisten; aber auch fur die Gesamtheit
der respektablen Gesellschaft ist extreme Armut inakzeptabel. Die, die sie erleiden, werden fiir sie
beschuldigt, denn sonst miif3te sich die Gesellschaft selbst beschuldigen. Geflirchtet und verach-
tet zu werden ist eine der Lasten der Armut.“ (Goldrick 1973, S. 177; Ubersetzung und Hervor-
hebung d.Vf.). Soziale Unterstiitzung und Integration in einem sozialen Netzwerk gelten anderer-
seits als zentrale Ressourcen fur Familien und fur eine unterstiitzende Erziehung von Kindern:
.Eine wenig unterstitzende Erziehung der Kinder war hingegen generell - d.h. unabhangig von der
finanziellen Lage der Familie - durch die Anzahl der Personen bestimmt, von denen die Eltern ma-
terielle und immaterielle Hilfeleistungen erhielten.” (Walper 1995, S. 204). Hermanns (1996), der
verschiedene Studien zu Risikofaktoren und Schutzfaktoren in der Erziehung zusammenfal3t,
kommt ebenfalls zu der Erkenntnis, dal3 soziale Unterstiitzung einen positiven Einfluld hat auf die
Qualitat der Interaktionen zwischen Eltern und Kindern, insbesonders wenn Familien in Armutssi-
tuationen leben. Der Zirkel von Armut und mangelnder sozialer Unterstitzung ist ein sich
gegenseitig verstarkender Teufelskreis in Familien mit Kindern. Die Netzwerkforschung hat
herausgefunden, dal3 gerade Familien mit geringem Einkommen und niedriger Bildung/beruflicher
Qualifikation deutlich kleinere Beziehungsnetze haben. (Straus u.a. 1987; Marbach et al. 1987,
Marbach 1989). Es tritt der sogenannte ,Matthaus-Effekt” ein: ,Wer (Geld, Status, Prestige etc.)
hat, dem wird (soziale Unterstlitzung) gegeben!” (ebd.). Materielle Benachteiligung hat Auswirkun-
gen auf die Sozialbeziehungen der Kinder: Wenig Geld und beengte Wohnsituation fiihren dazu,
dafl} Kinder/Jugendliche, die durchaus sensibel sind fur soziale Unterschiede, wenig teilnehmen
kénnen an den gemeinsamen Aktivitaten der Peer-Gruppen-Kultur. ,Andererseits machen sich
auch Stigmatisierungsprozesse bemerkbar, die durch eine erhdhte soziale Sensibilitat der Kinder
verscharft werden kdnnen. Schon vor dem Schulalter nehmen Kinder soziale Unterschiede und
Wertigkeiten wahr und im Verlauf des Grundschulalters nimmt die Unterscheidung zwischen finan-
ziell besser und schlechter Gestellten an Deutlichkeit und Realitdtsangemessenheit weiter zu
(Burgard et al. 1989, Tudor 1971). (...) Wie eine Bremer Untersuchung zur Bedeutung von Arbeits-
losigkeit des Vaters fiir die Kinder zeigt, wird schon das Mitleid der anderen als diskriminierend
erlebt, was viele Kinder veranlal3t, die Arbeitslosigkeit zu verschweigen (Schindler/Wetzels 1985)."
(Walper 1995, S. 190).

Armut in diesem Sinn wird jedoch nicht mehr sozial und kollektiv sichtbar, sondern ist den Men-
schen als individuelles Schicksal aufgebirdet, wird zum Einzelschicksal. (> dazu Kapitel 9.1.1 In-
dividualisierung in der Risikogesellschaft und Kapitel 9.1.2 Der Mythos der Moderne: Die ,Moder-
nisierungsfalle®). Es entsteht kein Bewul3tsein einer gemeinsam erlebbaren Benachteiligung inner-
halb sozialer Lebenszusammenhange. Wahrend der Armutsbegriff des Mittelalters zugrunde lie-
gende politisch-6konomische Abhiangigkeiten reflektiert, entpolitisiert sich Armut im Ubergang zur
Moderne. Armut wird zu einer individuell-moralischen Schuld: Der ,Arme" wird zum ,Asozialen",
der als Objekt der Sozialpolitik erzogen und resozialisiert werden muf3, da er eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung darstellt (Sahle 1987). Die Gefahr, Armut zu moralisieren, besteht auch in der
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Sozialpadagogischen Familienhilfe. Die Sozialarbeiterinnen haben eben eher ,gute Worte* als
Geld zu bieten und wenig Einfluf3 auf die gesellschaftlichen Ursachen von Armut und sozialer Be-
nachteiligung. So glauben sie vielleicht manchmal, wenigstens die Familien erziehen und beein-
flussen zu koénnen (siehe dazu auch > Kapitel 7, Vorformen und historische Einordnung der
SPFH). Da langfristige Prozesse von Armut und Demoralisierung oft eine negative Konsequenz
auch auf der personlichen Verhaltensebene nach sich ziehen, kann es schwerfallen, die Ursachen
dafur eben nicht auf individueller Ebene zu sehen; es ist nicht ganz einfach, sich dann von Vorwur-
fen frei zu halten (> Kapitel 8, SPFH: Grundfragen, Widersprtiche und Balancen).

Familienhilfe in einer Familie in extremen Unterversorgungslagen: Familie Schuy

(aus Sicht der Familienhelferin)

Familie Schuy ist eine Kernfamilie mit drei Kindern. Die alteste Tochter war zu Beginn der Hilfe
neun Jahre alt, die mittlere Tochter ein Jahr alt und die jliingste gerade geboren. Herr Schuy ist
alkoholabhéngig und arbeitslos. Frau Schuy wird von der Fachkraft so eingeschéatzt, dal’ sie auf
der Grenze zwischen Lern- und geistiger Behinderung steht. Die Familie ist obdachlos und lebt auf
dem Land in einem kleinen Dorf. Sie hatte sich vor der Obdachlosigkeit so ,durchgewurstelt”, war -
wenn auch am Rande der Gesellschaft, - dennoch nicht auffallig. Durch den Wohnungsverlust und
durch die Arbeitslosigkeit des Vaters kamen dann verschiedene Interventionen von institutioneller
Seite in Gang. Die Familienhelferin kimmert sich um die Familie seit zwei Jahren.

Obwohl die Familie sich sehr um eine andere Wohnung bemihte, hatte sie keine Chance auf dem
freien Wohnungsmarkt, da die Familienmitglieder vom AuReren her schon sehr arm aussehen.
Frau Schuy war sehr rege und mutig bei der Wohnungssuche, aber sobald die Familie bei Vermie-
tern auftauchte, winkten alle ab, da sich keiner ,eine Laus in den Pelz setzen“ wollte. Die Gemein-
de stellte dann eine Wohnung am Rande des Dorfes zur Verfliigung, die von katastrophaler Quali-
tat ist: Riesige, kaum heizbare Raume, schimmlig; nicht mal ein verninftiger Wasseranschluf3 ist
vorhanden. Die Familienhelferin versuchte, den Bilrgermeister anzusprechen und machte auf den
wirklich katastrophalen Zustand der Wohnung aufmerksam, aber es wurde von der Gemeinde ab-
gewunken: Es gabe keine andere Wohnung fiir die Familie (die momentane Wohnung soll aller-
dings langfristig saniert werden). Herr Schuy fand keine Arbeit mehr. Vorher hatte er immer mal
wechselnde kleine Jobs. Er war wegen dieser Situation véllig hoffnungslos und demoralisiert im
Gegensatz zu Frau Schuy, die noch nicht aufgegeben hatte, aber aufgrund ihrer beschrankten
geistigen Kapazitaten grof3e Schwierigkeiten hatte, an der Situation etwas zu &ndern. In dieser
Familie fehlt sozusagen die Lebensgrundlage.

Begonnen hat die Betreuung der Familie mit einer Begleitung von Frau Schuy durch eine Frau vom
Gesundheitsamt nach der Geburt des jingsten Kindes. Man nahm an, die Mutter sei geistig nicht
in der Lage, das Kind alleine zu versorgen, obwohl es ihr drittes Kind war. (Ausgangspunkt war ein
Hinweis des Krankenhauses). Frau Schuy baute allméhlich eine Opposition zu dieser Betreuerin
auf: Diese redete z.B. mit Nachbarn hintenherum tber Frau Schuy, wortber letztere sehr verletzt
war. Die Betreuerin verhielt sich in mancher Beziehung respektlos gegenuber der Mutter. So stand
sie eines Morgens unangemeldet um 8.00 Uhr mit einem Zivildienstleistenden und einem Schrank
vor der Tur, was Uberhaupt nicht abgesprochen war. Frau Schuy hatte sich noch einmal hingelegt,
nachdem die alteste Tochter in die Schule gegangen war. Sie war also noch im Nachthemd und
nicht bereit, Fremde zu empfangen. Aber die Betreuerin meinte, den Schrank, den sie irgendwo
aufgetrieben hatte, brauchte die Mutter unbedingt, der mifR3te sofort aufgestellt werden nach dem
Motto: ,Ich weil3, was flr Sie gut ist“. Die Betreuerin vom Gesundheitsamt verhielt sich also sehr
bevormundend und verargerte Frau Schuy allm&hlich immer mehr.

Sozialpddagogische Familienhilfe wird in der Familie wegen der &ltesten Tochter eingesetzt, die
aus der Familie herausgenommen werden soll. Herr Schuy hat grol3e Probleme mit dieser Tochter:
Er verprigelt und miBhandelt sie, vor allem wenn er betrunken ist. Er wirft ihr vor, dal3 sie der
Grund sei, daf3 er an seiner Frau ,h&ngengeblieben” sei und haldt sie deshalb. Die Schwanger-
schaft von Frau Schuy war ausschlaggebend dafiir, dal3 die Eltern geheiratet haben. Das Kind
kriegt keinen Ful3 auf den Boden, sie kann nichts richtig machen. Was auch immer sie tut, sie wird
vom Vater fertiggemacht.

Herr Schuy ist zudem durch die Obdachlosigkeit und Arbeitslosigkeit vollig resigniert und hoff-
nungslos. Wenn er betrunken ist, gerét er aul3er Kontrolle und rastet aggressiv aus, was nur die
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Tochter zu spuren bekommt. Vor allem mit der letzten Schwangerschaft der Mutter wurde er noch
verzweifelter und verprigelte seine alteste Tochter um so mehr. Wenn er niichtern ist, ist er relativ
verninftig. Die Priigelei des Vaters war von Anfang an und durchgehend ein Thema der Sozialpa-
dagogischen Familienhilfe. Entspannung war nicht moglich, deshalb wurde ein gemeinsamer Kon-
sens mit der Familie hergestellt, dal3 das Madchen in eine Pflegefamilie kommt. Dies hat die Fami-
lienhelferin dann in Bewegung gebracht.

Die Familienhelferin ist sich nicht sicher, ob sich die Situation stabilisiert, wenn das Madchen aus
der Familie drauf3en ist. Die mittlere Tochter ist bei Abschluf? der Familienhilfe drei Jahre alt. Frau
Schuy hat keine Probleme, ihre Kinder mit Nahrung und Streicheln zu versorgen, solange diese
klein sind. Wenn sie aber grof3er werden und eigene Absichten usw. entwickeln, kann sie nicht
mehr gut damit umgehen. Sie ist fahig, Routinen einzuhalten, aber alles, was diesen Routinen wi-
derspricht, bringt sie in Bewaltigungsprobleme. Wahrend der SPFH war es Teil der Tatigkeit der
Familienhelferin, Frau Schuy flexiblere Handlungsmaoglichkeiten erfahrbar zu machen. So baute
die Familienhelferin z.B. in ganz kleine Alltagshandlungen Irritationen ein, um Frau Schuy bei der
Bewadltigung zu unterstitzen. (Beispiel: Frau Schuy hatte eine bestimmte Reihenfolge beim Kaffee
einschenken: erst die Milch, dann der Kaffee; die Familienhelferin machte es bewul3t umgekehrt,
so dal3 die Mutter entsetzt reagierte und sagte: ,So ist das nicht richtig“, aber die Familienhelferin
antwortete ihr: ,Man kann es auch so machen.”) Die Familienhelferin sah es als ihre Aufgabe an,
mit ganz kleinen Schritten Frau Schuy aus ihren Routinen und aus einer gewissen Tragheit aufzu-
wecken. In der Familie wurde nur wenig gesprochen, es gab nur Befehle und Aufforderungen; das
hat sich durch die Familienhilfe etwas geandert. Herr Schuy spricht mehr, z.B. in den Hilfeplange-
sprachen. Das ist eine Erweiterung der Ressourcen der Familie, die durch die Familienhilfe er-
reicht wurde. Das Hilfeplangesprach zur Fortschreibung der Hilfe mit der Mitarbeiterin des Jugend-
amtes, der Familienhelferin und der Familie lief sehr gut ab. Es wurde von der Familienhelferin
intensiv vorbereitet, damit sowohl Herr als auch Frau Schuy den Hintergrund des Gesprachs ver-
stehen und sich nicht Uberrollt fuhlen.

Ressourcen in dieser Familie sind, dal3 Frau Schuy sich nicht entmutigen laf3t und sich bemuht, die
Situation zu verbessern, dal’ sie mit ihren Kindern gerne in die Spielgruppe geht und dalR Herr
Schuy Verantwortung dafir Ubernimmt, daf3 Kleidung und Essen vorhanden sind. Er ist sehr
pflichtbewuf3t und zuverlassig (aufRer unter Alkohol), er kann liebevoll mit den zwei kleineren Kin-
dern umgehen, er kiimmert sich um die schulischen Belange der Tochter, besucht Elternabende
und nimmt Kontakte zu Lehrern auf.

Die Familienhelferin findet es schwierig, nach AbschluR der Sozialpddagogischen Familienhilfe
genau zu benennen, was in dieser Familie ein ,Erfolg” der Hilfe ist. Zwar arbeitet Herr Schuy wie-
der; Frau Schuy verhalt sich flexibler und hat ihren Handlungsspielraum etwas erweitert. Die mittle-
re Tochter besucht inzwischen einen besonderen Forderkindergarten. Mit den beiden jlngeren
Tochtern geht Frau Schuy regelmafiig in eine Spielgruppe, was ihr sehr wichtig ist und ihr geféallt.
Die alteste Tochter hat sich mit Hilfe der Familienhelferin schulisch stabilisiert und hat z.B. Erfolge
im Rechnen, was ihr sehr viel bedeutet. Sie halt sich - zur Zeit des Interviews - gerade in der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, wo es ihr gut gefallt, zur diagnostischen Abklarung auf, was als Forde-
rung fur sie als notwendig angesehen wird, bevor sie in der Pflegefamilie aufgenommen wird. Es
klappt mit dem Abholen und Bringen der Tochter am Wochenende durch Herrn Schuy.

Offen und ungeklart ist nach Abschluf3 der Hilfe die Situation mit der Wohnung. Offen ist fur die
Familienhelferin ebenfalls, ob die Familie mit den heranwachsenden Kindern klarkommen wird
oder ob ein anderes Kind zum Siindenbock wird, wenn die alteste Tochter aus der Familie drau-
Ren ist. Die Familienhelferin wird nach Abschlul? der Hilfe noch einen lockeren Kontakt halten, die
Teilnahme von Frau Schuy an der Spielgruppe ist auch eine Art Nachbetreuung.

4.4 AusschluBkriterien und Mindestanforderungen

Die bisherigen Ausfuhrungen in diesem Kapitel bezogen sich auf die empirische Sachlage, d.h.
darauf, welche Familien tatsachlich Sozialpadagogische Familienhilfe erhalten. Wie in Punkt 4.1
auf einer Oberflachenebene dargestellt, ist das Spektrum der Belastungen der Familien, die SPFH
erhalten, in der Praxis sehr weitgespannt (> siehe dazu auch Kapitel 2: SPFH im System der Hilfen
zur Erziehung, Abgrenzung zu anderen Hilfen (Punkt 2.5), Kapitel 4.5, Kapitel 5 Arbeitsbereiche).
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Die Zahl der Belastungsbereiche der Familien ist unterschiedlich: Mit SPFH werden Familien un-
terstitzt, die in einer aktuellen Krise sind (etwa eine Begleitung bei/nach einer Trennung), des wei-
teren Familien mit einer Kombination von Belastungsfaktoren und einer lang vorhergehenden
Betreuungsgeschichte durch die Bezirkssozialarbeit/den ASD (was auf chronifizierte Strukturen
hinweist). Im folgenden soll darauf eingegangen werden, fir welche Familien SPFH als sinnvolle,
geeignete Hilfe angesehen wird. Werden - und wenn ja welche - Ausschluf3kriterien und Mindest-
anforderungen formuliert?

In der Untersuchung des DJI zur SPFH wurden von den Fachkréaften der SPFH die folgenden Aus-
schluRkriterien angegeben:

AusschluRkriterien

vorherrschende

0
Suchtproblematik | 55%

fehlende Motivation | 47%

psychotische Erkrankung | 44%

geistige Behinderung | 32%

psychische Erkrankung | 31%

Gewaltproblematik I 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Prozent der Fachkréfte der SPFH, die ein bestimmtes Ausschluf3kriterium in der Arbeit anwenden (Mehrfachnennungen
maoglich)

Aber auch wenn Ausschlul3kriterien genannt werden, ist insgesamt in der Fortschreibung von Kon-
zepten der SPFH eine Verdnderung zu konstatieren. Waren die Ausschliisse in dlteren Konzepten
eher "harter", klarer formuliert im Sinne von "fir bestimmte Familien nicht geeignet”, wird in jin-
geren Konzepten "weicher" formuliert im Sinne einer individuellen Prifung der Geeignet-
heit, der Grenzen der Arbeit. Eine Prifung wird dabei besonders empfohlen in Familien mit massi-
ver Suchtproblematik (der Hauptbezugsperson) und mit psychischen Krankheiten. In manchen
Konzepten wird die Arbeit mit solchen Familien unter bestimmten Bedingungen als mdglich ange-
sehen, wie z.B. flankierenden MalRnahmen, gleichzeitiger Therapie der betroffenen Familienmit-
glieder usw. "Bei Sucht, schweren neurotischen Stérungen, Geisteskrankheit oder ahnlichem kann
Familienhilfe eine Therapie nicht ersetzen; sie kann jedoch eine sinnvolle Ergénzung sein” (Arbei-
terwohlfahrt Ebersberg, Konzept der SPFH, 1990, S. 10), wenn z.B. die Zusammenarbeit zwischen
Therapeutln und Familienhelferin moglich ist. Ein anderes Beispiel ist die Frage der Arbeit mit Fa-
milien in sogenannten chronischen Strukturkrisen, die in einigen Konzepten ausgeschlossen wird,
da hier das Veranderungspotential als zu gering gesehen wird (> dazu Nielsen/Nielsen/Miller
1986, siehe auch oben Kapitel 1, Punkt 1.2.2). In anderen Konzepten werden diese Familien mit-
einbezogen unter Beriicksichtigung besonderer Arbeitsbedingungen, wie langere Betreuung, Co-
Arbeit usw. Ein Konzept benennt diese Familien explizit als Arbeitsfeld der SPFH: SPFH "richtet
sich Uberwiegend an Familien, deren Potential kaum ausreicht, sich selbst in den taglichen Grund-
anforderungen zu organisieren. ... Hierbei handelt es sich um Familien mit sogenannten chroni-
schen Strukturkrisen”. (Kinderschutz und Mutterschutz e.V. Miinchen, Konzept der SPFH 1992, S.
2). Ein Konzept verneint explizit Ausschluf3kriterien: "Grundsétzlich werden keine Ausschlul3krite-
rien aufgestellt. Der Grund dafir liegt darin, daf3 auch bei schwerwiegenden Krisen durch Sozial-
padagogische Familienhilfe und deren Arbeits- und Zeitangebote eine umfassende Ressourcen-
Landkarte der Familie entwickelt werden kann. In vielen Fallen bekamen die Familien vorher tber
Jahre hinweg nicht ausreichende Bedingungen etwa in der Zeitschiene oder in der Vertrau-
ensebene zur Verfigung gestellt. ... Als Aufnahmekriterium wird die Bereitschaft der Familien zur
Annahme der Hilfeleistung angesetzt. Hier ist das einzige Kriterium eine Einwilligung in die Kon-
taktphase". (Arbeitsgemeinschaft Dachauer Familienhilfe, Konzept der SPFH, 1992, S. 10).
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Welcher Art sind die Mindestanforderungen? Als Grundbedingung der Arbeit, als Mindestanfor-
derung, wird in den meisten Konzepten die Freiwilligkeit der Mitarbeit der Familie gefordert,
ohne dal3 dieser Punkt genauer ausgefuhrt wird. In der praktischen Arbeit kann diese ,Freiwillig-
keit" sehr weit gefal3t sein und eine sehr ,bedingte” Freiwilligkeit bedeuten: Es wird der Familien-
helferin die Tur geoffnet, die Familie 1&R3t sich auf ein Gesprach ein. Wie es im obigen Konzept
formuliert wird: Die Familie ist bereit, die Hilfeleistung anzunehmen. Diese grundsatzliche Koope-
rationsbereitschaft scheint ein sinnvolleres Kriterium zu sein als das der Freiwilligkeit (> siehe
oben, Kapitel 2.3: SPFH im Kontext der Fremdplazierung von Kindern und das Problem der ,Frei-
willigkeit*; siehe dazu May 1996, Conen 1996a). Als weitere wichtige Punkte werden genannt: der
emotionale Zusammenhalt in der Familie, Verdnderungsbereitschaft, Problembewu3tsein bei min-
destens einem Erwachsenen in der Familie, Motivation. Die Motivation wird manchmal auch als
Kriterium der Prufung angegeben bei Familien, fur die die Hilfe als eher ungeeignet definiert ist.
Dabei ist die inhaltliche Bestimmung dieses Kriteriums ahnlich schwierig wie bei dem der ,Freiwil-
ligkeit“: Auch hier kann gefragt werden, welche Art, Intensitat usw. von Motivation gemeint ist: Mo-
tivation wozu - zur Veranderung, zum Gesprach, zur Annahme der Hilfe, zur Einsicht in Probleme,
zum Zusammenhalten der Familie? (> dazu Kapitel 10.4.3 Kasten zum Begriff Motivation).
Erganzend zu diesen eher grundsatzlichen Mindestanforderungen ergeben die Antworten der
Fachkrafte nach den Stéarken der Familien ein bunteres Bild. Die Starken der Familien sehen die
Fachkrafte in dem Willen der Eltern (der Mutter), ihre Kinder in der Familie zu halten, in einem
warmen Familienklima, in Humor, Uberlebensfahigkeit und Optimismus. Positive Eigenschaften
sehen sie vor allem bei den Mittern: Energie, Lebendigkeit, kreative Lésungsmuster, Durchhalte-
vermogen, Spontaneitat (> dazu auch Kapitel 10.6 Ressourcen). Wenn eine SPFH zunachst we-
gen einer drohenden Fremdplazierung der Kinder eher ,hingenommen* als ,freiwillig (freudig) an-
genommen* wurde, war der starke Wille der Eltern, die Kinder in der Familie zu halten, offensicht-
lich oft die Grundlage, die ersten Monate der SPFH durchzuhalten, bis sich dann doch eine Ver-
trauensbasis entwickelt hatte und sich Erfolge einstellten.

Die Stellung der Fachkrafte der SPFH zu den Fragen der Indikation und der Ausschluf3kriterien ist
unterschiedlich, da ihre Haltung erwartungsgemaf von Berufserfahrung und Arbeitsbedingun-
gen beeinfluf3t ist. Manchmal bedeuten etwa strengere AusschluR3kriterien eine (sicher ange-
brachte) Korrektur, wenn die Fachkrafte z.B. bei ihrem Berufseinstieg mit zu schwierigen Aufga-
benstellungen konfrontiert wurden und einen weiteren MiRerfolg ausschlieBen wollen. Die Kriterien
sind auch noch in anderer Hinsicht relativ: Fachkrafte berichten haufig, dald sich Schwierigkeiten
von Familien oder deren Ausmal} erst im Laufe der SPFH herausstellen und dal3 sie die SPFH
aber fortsetzen, da sie inzwischen Erfolgsaussichten sahen. Hatten sie aber vor Beginn der SPFH
davon Kenntnis gehabt, so hétten sie moglicherweise die Familie abgelehnt. Wirde etwa das
AusschluRkriterium "Sucht" strikt angewendet werden, dann wirden die Familien von der SPFH
ausgeschlossen werden, bei denen Alkoholismus einer unter anderen Belastungsfaktoren ist. Dies
trifft nach der Studie des DJI zur SPFH bei immerhin bei einem Drittel der Familien zu.

Da die Ausschlul3kriterien (und Mindestanforderungen) zumeist nicht (mehr) "harte" Krite-
rien sind, wird vielmehr nach Ansatzpunkten gesucht, mit Familien zu arbeiten, auch wenn
diese mit einem hohen Maf3 an Belastungen leben. Eine weitere Entwicklung bei der Indikations-
bzw. Kriterienfrage ist eine teilweise Spezialisierung. Einige Projekte und/oder Familienhelferin-
nen schlieBen bestimmte Bereiche aus, andere spezialisieren sich auf bestimmte Problemberei-
che. Dies gilt bei Alkoholproblemen oder bei der Integration von Familienmitgliedern nach Aufent-
halten in der Psychiatrie oder auch in der Arbeit in Familien mit Neugeborenem oder Saugling oder
mit behinderten Kindern (> dazu Kapitel 14). Zudem gibt es in bestimmten Familien mit besonde-
ren Belastungen Arbeitsbedingungen, die einen erfolgreichen Einsatz der SPFH eher moglich ma-
chen, sei es z.B. Co-Arbeit von zwei Familienhelferinnen, erganzende Gruppenarbeit mit Famili-
en/Mittern oder gemeinwesenorientierte Vernetzungsstrategien (vgl. z.B > Kapitel 12 Vernetzung
und Kooperation, Kapitel 13 Gruppenarbeit).

Die Unterschiedlichkeiten sprechen dafir, dal3 es nicht sinnvoll ist, feste Kriterien vorzugeben,
da sich in der Praxis, je nach den ortlichen Moglichkeiten und Anforderungen und im Rahmen ei-
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ner verantwortlichen fachlichen Kontrolle und Reflexion, die Indikationen und Kriterien (in Grenzen)
verandern. Beides wird immer auch durch den Aushandlungsprozel der jeweiligen o6rtlichen Ju-
gendhilfe modifiziert, der gelegentlich nicht ganz konfliktfrei ablauft. Der angesprochene Fragen-
komplex berthrt die Themenbereiche der Kooperation zwischen den Fachkréaften der Bezirks-
sozialarbeit und der SPFH bzw. die Kooperation zwischen dem freien Trager, der SPFH durch-
fuhrt, und dem offentlichen Trager als Gewahrleistungstrager der Malinahme. Dabei geht es so-
wohl um spezielle inhaltliche Probleme (etwa was soll - darf - Ausschluf3kriterium sein) als auch
um die Frage der Partnerschaftlichkeit. Die Hohe dieser Zugangsschwelle - also die Ermittlung
dessen, welche Familien noch SPFH erhalten sollen und welche nicht mehr, - kann zu Konflikten
zwischen der Bezirkssozialarbeit und den Fachkraften der SPFH fuhren. Hier ist insbesonders die
Leitung von Diensten der Sozialpddagogischen Familienhilfe gefordert, dieses Thema als konzep-
tionelles in einen fachlichen, falliibergreifenden Austausch einzubringen und in einem Aushand-
lungsprozeld auszutragen, evtl. auch gemeinsam im Verbund mit anderen 6rtlichen Tragern von
SPFH. Diese falliibergreifende Arbeit mit dem Jugendamt/ASD zur Konzeptentwicklung sollte ei-
nen Prozel? der gemeinsamen Auswertung und Einschatzung des Erfolges und der Effektivitat der
bisherigen Arbeit beinhalten. Zudem sind - auch unter dem Gesichtspunkt der Veranderung (Er-
weiterung) der Indikationen und der Kriterien - Reflexionsmdglichkeiten fur die Fachkrafte (Praxis-
beratung, Arbeit im Team, Supervision, Fortbildung) notwendige Bestandteile der Arbeit, auch zur
Bestimmung von Indikationen. Familienhelferinnen, die auf Honorarbasis und ohne sonstigen fach-
lichen RuUckhalt arbeiten, unterliegen auch bei dieser Frage eher dem Motto: ,FriR Vogel oder
stirb”, d.h. sie haben kaum eine Wabhl hinsichtlich sinnvoller Kriterien, sondern miissen meist die
Familien nehmen, die ihnen von Bezirkssozialarbeiterinnen angeboten werden.

Welche Zusammenhange bestehen zwischen dem Erfolg einer SPFH und den Kriterien?
Verhindern Ausschluf3kriterien Abbriiche, verbessern Mindestanforderungen die Erfolgswahr-
scheinlichkeit? Die Bedeutung und Gewichtung der Kriterien spiegelt offensichtlich einen aktuellen
(dementsprechend unterschiedlichen) Erfahrungsstand wider, in dem auch die drtlich unterschied-
lichen Unterstitzungsmoglichkeiten fur die Arbeit eingehen (Team, Supervision, Praxisberatung
etc.). Es lafdt sich also nicht sagen, daf} etwa sehr umfassende Kriterien zur SPFH eingeschrankt
werden sollten, da es ja unbekannt ist, was es bedeuten wirde, wenn Fachkrafte Ausschluf3krite-
rien aufgeben (miften), die sie ja gerade aufgrund ihrer Erfahrungen aufgestellt haben. Die Daten
der Bestandsaufnahme des DJI erlauben aber schon, die Kriterien mit der Berufserfahrung und mit
den unterstitzenden Bedingungen der SPFH (hier konkret die Supervision) in Zusammenhang zu
bringen. Der Verzicht auf AusschlulZkriterien und die Schwerpunktsetzung auf Mindestvor-
aussetzungen ist mit gunstigeren Erfolgsmal3en verbunden: Es wird ofter als Beendigungs-
grund angegeben: ,Ziel erreicht”. Gunstiger sind auch die Erfolgsmal3e der abgeschlossenen Fa-
milienhilfen bei der Fachkréaftegruppe, bei der die Supervisorin eine (familien-)therapeutische Aus-
bildung und/oder eine therapeutische Praxis hat.
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4.5 Anlasse und Wirkung der SPFH aus Sicht von Familien

Familie Gronau:

Familie Maurer:

Familie Dartow:

Familie Bernheim:

Familie Starke:

Familie Krabich:

Familie Steiner:

Familie Kruse:

Familie Mertz:

Familie Rust:

Familie Rust:

Familie Schneider:

»Wir wuf3ten ja gar nichts®. Drei behinderte Kinder, Schulden,
Umstellungsprobleme nach der ,Wende*

»Ich bin selbstandiger geworden.“ Alleinerziehender, arbeitsloser,
Vater mit Alkoholproblemen, Schulschwierigkeiten der Tochter;
Verarbeitung der Scheidung; Umstellungsprobleme nach der ,Wen-
de”

»Dal ich mir jetzt auch trau, die Kleine alleine grof3zuziehen*
Junge alleinerziehende Mutter: Verselbstandigung und Ablésung;
Mutter werden, das Kind allein versorgen kdnnen

.Beraten, wenn wir so streiten, wegen der Kinder, wie wir sie erzie-
hen sollen”. Schulschwierigkeiten der Kinder; Priigeleien der Eltern

.Dal wir aus dem Dreck rauskommen. Dal3 ich eben selbstandig
werd.“ Alleinerziehende Mutter mit Sohn, selbstandig werden nach
der Scheidung; Finanzen, Alltag, Erziehung, Arbeitsuche

.ES hat sich alles entspannt”. Alleinerziehende Mutter mit 10 Kin-
dern, nach der Scheidung und dem Tod des Ex-Mannes allein mit
den Kindern klarkommen

»Ich steh immer zwischen drin.“ Stieffamilienprobleme, Verselbstan-
digung des Stiefkindes, Eheprobleme, Ablésung von der Herkunfts-
familie

.Ich hab gesagt: "Du bist schuld. Meine Frau hat gesagt: "Du bist
schuld™. Interkulturelle Probleme zwischen den Eltern; Schulden,
Kindererziehung

,Dald sie uns als ganz normale Menschen angenommen hat.“ Jun-
ge Familie mit Problemen im Alltag, Gesundheit, Finanzen, Kinder

»Sich die Sorgen von der Seele reden”: Alleinerziehende Mutter mit
sieben Kindern; Trennung vom Ehemann nach sexuellem MiR3-
brauch einer Tochter, Arbeitsplatzverlust nach der ,Wende*, Finan-
zen, Wohnung, Kindererziehung

.Die Decke féllt auf den Kopf*: Kernfamilie mit vier Kindern; Fertig-
werden mit Arbeitslosigkeit und Depression der Mutter nach der
~Wende"; Finanzprobleme, Eheprobleme

,ES fehlt jemand zum Reden”. Alleinerziehende Mutter von sechs
Kindern. Erziehungsschwierigkeiten, finanzielle Probleme, Woh-
nungsprobleme, Isolation durch Arbeitsplatzverlust nach der ,Wen-
de“.

Familie Gronau: ,, Wir wuf3ten ja gar nichts*
Familie Gronau ist eine Kernfamilie mit drei behinderten Kindern und lebt in den neuen Bundes-
landern. Es gab Wohnungsprobleme, Probleme mit den Finanzen, Probleme bei der Versorgung
der Kinder. Die Eltern waren nach der ,Wende* beide arbeitslos geworden und fiihlten sich hilflos
gegeniber den neuen Anforderungen und Verlockungen. Herr Gronau ,Wir wuf3ten ja gar nichts.”
Frau Gronau: ,Behdrdensachen, und so, auch jetzt mit dem Kindergarten, daf3 wir bezahlen mus-
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sen, Pflegegeld usw.” Herr Gronau: ,... In der DDR-Zeit waren wir sparsam. Aber als die Wende
kam, dann kamen Zeitschriften - Sie wissen ja - und da hatten wir uns Gdbernommen. Fir 1000,-
DM nur Zeitschriften gehabt... Und da hat sich das Jugendamt eingeschaltet und den ganzen Kram
wieder gekundigt. ..."

Familie Maurer: ,Ich bin selbstandiger geworden*

Familie Maurer besteht aus einem alleinerziehenden Vater und seiner Tochter, die in den neuen
Bundeslandern leben. Herr Maurer war arbeitslos und trinkt sehr viel Alkohol. Es gab nach der
Scheidung von seiner Frau Wohnungsprobleme, Probleme im Alltag mit der Versorgung der Toch-
ter; die Tochter hatte groRe Schwierigkeiten in der Schule. Herr Maurer: ,Wie ich geschieden wor-
den bin, ich wul3te nicht mit Kindergeld, Wohngeld, sie (die Familienhelferin) hat Tips gegeben,
was ich machen muf3. Aber ich bin alleine hingegangen. Ist mir zwar schwer gefallen, ... ich komm
mir vor wie ein Depp bei Behdrden. ... In der DDR gabs keine Behérden, da gabs Kindergeld, ich
braucht mich nicht zu kimmern wegen der Krankenkasse, war alles staatlich geregelt, ... man
konnte nichts verkehrt machen. Ich meine, es war viel Scheifl? im Sozialismus, man mufite die
Schnauze halten, aber jetzt ist auch nicht alles Gold, was glanzt.“ Herr Maurer beschreibt sich in-
zwischen so: ,Ich bin selbstandiger geworden. Wenn wir mal Probleme haben, geh ich zur Frau V.
(Familienhelferin), die gibt mir Tips.” Fur die Tochter werden Mdglichkeiten gesucht, sie in ihren
schulischen Leistungen zu unterstiitzen, z.B. Hausaufgabenbetreuung oder Hort.

Familie Dartow: , Dald ich mir jetzt auch trau, die Kleine alleine grof3zuziehen*

Frau Dartow ist eine junge alleinerziehende Mutter , die mit 18 Jahren ihre Tochter zur Welt bringt.
Frau Dartow sieht den Grund fir den Einsatz der SPFH so: ,Das war damals am Ende von der
Schwangerschaft, da hat dann das Jugendamt gesagt, da gibt es so was, Sozialpddagogische
Familienhilfe, und die wird einem halt helfen. Weil ich hab vor der Schwangerschaft auch viel ge-
trunken, und dann haben sie gemeint, ich kann das Kind nicht gro3ziehen, deshalb hab ich das
(SPFH) dann gekriegt ... Ich hab eben Angst gehabt, da’ sie mir sonst mein Kind wegnehmen,
deswegen hab ich dann gedacht: Probier ich’s halt mal.“ Frau Dartow wollte die Familienhelferin
zunachst gar nicht in die Wohnung lassen, da sie gedacht hat, ,jetzt kommt da so eine Frau vom
Jugendamt und will mich da bewachen und mit Zeigefinger und so - deswegen war es am Anfang
auch ganz schwer. Ich hab sie gar nicht reingelassen am Anfang.” Die Familienhelferin war aber
hartndckig, hat immer wieder angerufen, so dal’ die junge Mutter dann doch angefangen hat, mit
ihr zu reden, als sie merkt, dafd sie respektiert und nicht bevormundet wird: ,Und dann hat sich’s
als ganz gut erwiesen, also doch ... Das war halt dann so, daf} sie eben nicht mit dem Zeigefinger
dagestanden ist, sondern halt ganz normal geredet hat und mir meine eigenen Entscheidungen
Uberlassen hat.“ Die Familienhelferin half bei der Organisation von Finanzen, bei der Wohnungs-
suche und bei der Klarung des Verhéltnisses zum Kindesvater, dessen Eltern ihr das Sorgerecht
abnehmen wollten: ,Mei, die S. (Familienhelferin) hat halt doch mehr Ahnung, die kennt sich mit
den Gesetzen aus, mit den Amtern ist sie vertraut, das kennt sie ja alles. ... Und ich hab gedacht,
daf’ sie mir also irgendwie mit der Erziehung hilft, was ich da machen soll.“ Es ging um die Ge-
sundheit und Versorgung des Neugeborenen, das Verhaltnis der Mutter zum Alkohol, darum, einen
Ausbildungsplatz zu finden und um die Klarung des Verhéltnisses der Mutter zu den eigenen El-
tern, die Frau Dartow jetzt doch ab und zu durch Babysitting unterstiitzen. Das Ergebnis der SPFH
ist: ,Dal ich mir jetzt auch trau, die Kleine alleine grof3zuziehen.*

Familie Bernheim: ,Beraten, wenn wir so streiten; wegen der Kinder, wie wir sie erziehen*

Familie Bernheim besteht aus einer Kernfamilie mit drei Kindern und dem Enkelkind, dem Sohn
der altesten Tochter. Das Jugendamt greift in dieser Familie ein, weil die Kinder Probleme in der
Schule haben. Zudem priigeln sich die Eltern immer wieder so, dal’ die Nachbarn die Polizei rufen.
Die Familienhilfe hat vor zwei Jahren angefangen, die ,Freiwilligkeit* der Annahme der Hilfe war
auRRerst bedingt. Herr Bernheim: ,Angefangen hat es so: Da war die Frau Hubert (Nachbarin)
drauf3en, da haben wir mal ein bi3chen gestritten im Hof, da hat die gleich die Polizei angerufen,
da ist die Polizei gekommen.”. Herrn Bernheim ist es sehr schwer gefallen, die Familienhilfe zu
akzeptieren, da er sich schamt, Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen. Er flrchtet, wenn er Hilfe
annimmt, dann werden die Nachbarn ihn fir unféhig halten, seine Kinder selber zu erziehen: ,Ich
hab mir schon gedacht, das schaut blod aus. Und jetzt sagen die Nachbarn: Jetzt haben sie schon
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eine Aufsicht vom Jugendamt. Irgendwo hab ich mich auch geschamt: Jetzt kommen da welche
her. Die meinen alle, wir sind nicht gut genug, dal wir unsere Kinder aufziehen.” Die Familienhilfe
erfolgt hier in Co-Arbeit. Herr Bernheim: ,Dann haben wir gedacht, die wollen bestimmt spionieren,
haben wir gedacht. ... Wir haben uns gedacht: Na, lassen wir sie halt kommen, sollen sie uns be-
spitzeln. Weil es hat auch geheif3en, daf3 ich die Kinder schlage. Wenn die Familienhilfe da ist, ist
der Beweis da, dal3 ich die Kinder nicht schlage, das war das erste. Wir raufen zwar miteinander
und schlagen uns, aber die Kinder schlag ich nicht, das mdchte ich beweisen. Gut, hab ich gesagt,
dann sollen sie kommen. Den Kindern tu ich nichts.” Die Familienhilfe hat die Familie erhalten, so
Frau Bernheim, wegen ,beraten, wenn wir so streiten; wegen der Kinder, wie wir sie erziehen sol-
len, dal3 wir zuviel rausgehen lassen, dem S (Sohn), der hat mir oft nicht gefolgt mit der Hausauf-
gabe. ... Ist schon besser geworden in der Schule”.

Familie Starke: , Dafld wir aus dem Dreck rauskommen. Dal3 ich eben selbstandig werd“.
Familie Starke besteht aus einer alleinerziehenden Mutter nach einer Scheidung und ihrem
10jahrigen Sohn. Frau Starke schildert den Beginn der SPFH so: ,Da war die Frau Klare vom Ju-
gendamt. Die war also da beim Nachschauen, und da hat sie gesehen, dal3 es mir nicht gut geht.
Und dann hat sie mir geschrieben, dal3 ich eben Familienhilfe kriegen soll. Dann hab ich’s abge-
lehnt, zweimal. ... Und dann hab ich gemerkt, dal3 es mir echt dreckig geht und hab doch gesagt:
"Gut, dann nehm ich’s mal’. ... Ich hab schon ein bil3ichen Angst gehabt, ich hab ja nicht gewuft,
wie das funktioniert. Ich hab geglaubt, dal’ die mir vielleicht das Kind wegnehmen. ... Ich hab mir
halt nicht selber helfen kénnen, es hat Schwierigkeiten gegeben, da war ich nicht so gut beieinan-
der.” Frau Starke hat sich erhofft, ,dal3 wir aus dem Dreck rauskommen. Dal} ich eben selbsténdig
werd.” Frau Starke hatte finanzielle Probleme und insgesamt Schwierigkeiten, ihr Leben auf die
Reihe zu kriegen. Auch mit der Erziehung ihres Sohnes kam sie nicht zurecht. Mutter und Sohn
berichten beide, dal3 sie nun ihr Leben besser bewaéltigen. Der Sohn hat sich in der Schule erheb-
lich verbessert und kann jetzt Freunde mit nach Hause bringen. Er sagt Gber seine Mutter und sich
selbst: ,Sie ist besser zurechtgekommen, es ist schon viel besser gelaufen als vorher. ... Das mit
der Mathematik z.B. und so, es war eben schon besser (er hat sich sehr verbessert in der Schule).
Dal3 das alles richtig hergerichtet war und so, es ist mir dann schon besser gegangen.” Frau Star-
ke traut sich eher, ihre Meinung zu sagen; die Familienhelferin hat ihr einen Therapeuten vermit-
telt. ,Ich hab mir vorher nichts sagen getraut. Aber jetzt kann ich das schon. ... Und die Frau R.
(Familienhelferin) hat gemerkt, daf3 ich einen Psychologen brauchte wegen meiner Vergangenheit,
wie ich aufgewachsen bin. Dann hat sie mir empfohlen, daf ich eben zum Herrn A. gehe, ... da
gehe ich jetzt noch hin.” Die Familienhelferin hat sie ebenso beim Finden einer Arbeitsstelle unter-
stitzt: ,Ich hab was vergessen: Mit der Arbeit. Ich hab doch vorher keine Arbeit gehabt. Ich hab
davor auch keine Arbeit gehabt, gut, sagen wir mal, ich wollte eigentlich nicht, sagen wir mal so. ...
Frau T. hat mir eine Arbeit verschafft. Und mir geht’s jetzt auch ganz gut mit der Arbeit. ... Da hat
das auch mit dem Geld nicht geklappt, das Geld nie gereicht, und jetzt komm ich eigentlich immer
ganz schén hin.*

Familie Krabich: , Es hat sich alles entspannt®.

Familie Krabich besteht aus einer Mutter und ihren 10 Kindern. Frau Krabich hatte jahrelangen
Ehestreit mit ihrem Mann, der sie und die Kinder verprigelte. Sie versuchte immer wieder, sich von
ihm zu trennen, was mit 10 Kindern sehr schwierig war. Nach einigen Anlaufen hatte sie es tat-
sachlich geschafft. ,Aber die Zeit, wo ich mit meinem Mann zusammen war, da hab ich zu allem Ja
und Amen gesagt und hab geschluckt, und eines Tages ist das zur Explosion gekommen. Und das
hat er nie gedacht, daR3 ich die Scheidung einreich. Ich bin ja viermal schon weg mit den Kindern
und immer wieder zuriick, weil ich ja nirgends untergekommen bin, mit 10 Kindern wollte mich
niemand haben. Und damals, da war es dann einfach zu viel, da bin ich zum Anwalt gegangen und
hab die Scheidung eingereicht. Und das hat er absolut nicht verkraftet. Weil mein Mann war so ein
Mensch, der immer jemand gebraucht hat, dem er was anschaffen hat kdnnen, der ihn bedient hat.
... Dem hast du nie was recht machen kdnnen; nur er - der andere war nichts. Je alter er geworden
ist, um so schlimmer wurde es.” Nachdem ihr Mann - kurz nach der Trennung - gestorben war (Su-
izid), hatte das Jugendamt eine Verwahrlosung der Kinder angenommen und Frau Krabich das
Sorgerecht fur die Kinder, die unter 18 Jahre alt waren, entzogen. Frau Krabich war sehr erbittert
daruber, daf3 ihr nicht geholfen, sondern sie nur unter Druck gesetzt wurde. ,Der (ihr Mann) hat sie
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(die Kinder) ziemlich verpriigelt auch, das hat das Jugendamt aber gewuf3t zu der Zeit, da hab ich
gebittet und gebettelt, sie sollen mich wegtun, das haben sie nicht getan. Aber dann, wie er tot
war, dann hatten sie mir die Kinder weggenommen.” Die Familienhelferin kam zu Beginn der Hilfe
30 Stunden in der Woche. Frau Krabich schildert es so: ,Da war sie von friih bis spat da. Und da
hat sie auch gesehen, dal3 das nicht wirklich stimmt, dal3 ich nichts koch und die Kinder haben
nichts zu essen. Das ist schon eine Frechheit, diese Unterstellung. Und da hat das Jugendamt uns
zum Gutachter geschickt mit der Begrindung, die Kinder sind behindert, verwahrlost, unterer-
nahrt.“ Die beim Interview anwesende Familienhelferin erganzt: ,Das Gutachten ist eindeutig so,
dal3 eine sehr positive Beziehung zwischen dir und deinen Kindern besteht. Und von Unterernéh-
rung oder Verwahrlosung stand nichts drin.“ Es ging in der SPFH um die praktische Unterstiitzung
der Mutter im Haushalt, im Hof, um ihr Verhdltnis zu den Kindern, die ihr gegeniber eine Pascha-
Haltung einnahmen, da sie sie verwdhnen und entschadigen wollte fur die Gewalt, die sie durch
den Vater erfahren hatten: ,Ja, es war auch schwer, ich dachte, ich mul den Kindern alles geben,
was sie vorher von Vater-Seite her vermif3t haben; ich hab gemeint, ich muf3 einiges gut machen,
was er eigentlich versaut hat an den Kindern. Die waren so verdngstigt, und das Trennungsjahr,
ich hatte ja die Scheidung eingereicht ..., das war schlimm. ... Die Kinder haben schon einiges mit-
gemacht.” Aber die Kinder haben sich stabilisiert, vier Kinder sind inzwischen aus dem Haus: ,Aber
ich mul3 sagen, meine Kinder, da hat jeder seinen Beruf und schulisch ist alles in Ordnung, was
will ich mehr. ... Das hat sich alles sehr gut entwickelt, mit der Schule und auch sonst. Wir haben
schon einiges erreicht, auch mit den gréReren. Es hat sich alles entspannt auch, es ist nicht mehr
so, - die waren alle so aggressiv aufeinander - das ist alles weit besser geworden.” Die Mutter ist
besser in der Lage, den noch bei ihr lebenden finf Kindern Grenzen zu setzen: ,Ich seh das auch
nicht ein, daf’ ich mir von denen sagen lal3, wie ich zu leben hab oder was ich zu tun hab, ich bin
alt genug, ich la mir keine Vorschriften machen ... Und ich hab am Anfang - die ersten drei Jahre
- von Bekannten und Verwandten viel Unterstitzung gehabt im menschlichen Bereich (nach dem
Tod ihres Mannes). Und die M. (Familienhelferin). Wenn wir sie nicht gekriegt hatten, ich weild
nicht, ob es so gut gelaufen war. Ob die Kinder Uberhaupt noch da waren.”

Familie Steiner: ,lch steh immer zwischen drin*

Familie Steiner ist eine Stiefvaterfamilie mit vier Kindern und typischen Stieffamilienproblemen. Ihr
wird vom Jugendamt Familienhilfe vorgeschlagen. Aus Sicht der Mutter waren die Schwierigkeiten
mit der altesten Tochter, dem Stiefkind, AnlalR fiir die Familienhilfe. ,Ich hatte mit meiner altesten
Tochter Probleme, sie ist ein schwieriges Kind. Es ist ein anderes Verhdltnis zu meiner altesten
Tochter als zu den anderen dreien. Die L. ist unehelich zur Welt gekommen, die drei anderen ehe-
lich." Frau Steiner fiihlte sich zwischen ihrem Mann und ihrer Tochter hin- und hergerissen: ,Das
ist das Problem, was ich gesagt hab: Ich steh immer zwischen drin, ich will meinem Mann nicht
weh tun, ich will meiner Tochter nicht weh tun.“ Zudem gab es Eheprobleme und Streit, wie so
viele Frauen schildert sich Frau Steiner als Person mit mangelndem Selbstbewuf3tsein: ,Ich weifl3
auf jeden Fall, seit die Familienhelferin bei uns in der Familie ist, ich bin mehr aus mir rausgekom-
men. Ich konnte mit meinem Mann Uber viele Dinge nicht reden ... Mittlerweile mul3 ich sagen,
geht’s ganz gut. Wir kriegen auch nicht mehr so oft Krach. Am meisten kriegen wir wegen der Kin-
der Krach.” Wichtiges Thema war ebenfalls die Ablésung von der Herkunftsfamilie von Frau Stei-
ner: ,...Wir haben hauptsachlich viel Streit gehabt, mit meinen Eltern, die meinen Mann bis heute
noch nicht akzeptieren, nur dulden. Und mein Mann hat gesagt: "Du bist wie deine Eltern”. Und ich
hab das in mich reingefressen. ... Ich hab auch nicht mehr angerufen und ich fiihl mich besser. Ich
finde es gemein von meinen Eltern, dal} sie sehr wollen, dal3 mein altester Bruder in den Knast
geht. Und ich mochte ihm gerne helfen und ich weil3 nicht wie.” Die Familienhelferin war fur Frau
Steiner wie eine dltere Schwester, die ihr zugehdrt und mit ihr gesprochen hat. ,Fur mich war es
wichtig, daf3 ich jemand hatte, mit dem ich reden konnte Uber meine Probleme.” Die Familienhelfe-
rin begleitete Frau Steiner ebenfalls auf Behoérden und Amter, so daR diese gelernt hat, sich selb-
stéandiger und von ihrem Mann unabhéangiger zu bewegen. Es mul3te geklart werden, ob ihre altes-
te Tochter, die inzwischen 16 Jahre alt ist, zu Hause bleiben kann. Frau Steiner war im Zwiespalt:
Sie kam sich einerseits im Umgang mit der Tochter hilflos vor und wollte sie andererseits aber
doch nicht in ein Heim geben: ,Und dann hab ich zu meinem Mann gesagt: Ich kann nicht mehr,
ich will nicht mehr, die L. mu3 weg. Obwohl ich immer dagegen war und gesagt hab: "Die Kinder
kommen nicht in ein Heim, die ziehe ich selber gro3. Und wenn ich es nicht derpack, dann bring
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ich sie lieber um, aber in ein Heim geb ich sie nicht”. Weil meine Mutter hat meinen altesten Bruder
ins Heim abgeschoben. ... Sie (die Tochter) weil3, daf3 ich da bin, sie weil3, daf3 ich sie beschitzen
will; sie weil3, daf? sie jederzeit daheim willkommen ist, sie weil3 alles - nur: wie ich gerne hatte,
daf3 ich an sie rankomme, das geht nicht; z.B. wenn ich sag: "L., geh in die Schule, mach sie fertig,
daf3 du einen Beruf lernst’, sie blockt ab, insofern komme ich nicht an sie dran. Deswegen haben
wir uns dann entschieden, sie wegzugeben.”

Familie Kruse: ,Ich hab gesagt: "‘Du bist schuld. Meine Frau hat gesagt: 'Du bist schuld™.
Familie Kruse ist eine Kernfamilie mit drei Kindern. Der Vater ist Deutscher, die Mutter kommt aus
einem aufRereuropdischen Land, in dem das Paar zu Beginn der Ehe gelebt hat. Nach der Ruck-
kehr der Familie nach Deutschland gab es grof3e Probleme, Herr Kruse schildert es so: ,Wir haben
also Probleme gehabt, wir sind beide Uberhaupt nicht zurechtgekommen mit dem Leben erstmal in
Deutschland, wir waren beide super unzufrieden, weil wir uns unser Leben ganz anders vorgestellt
haben. ... Wir sind mit null Mark ribergekommen und hatten da nichts in der Wohnung, und hatten
innerhalb von zwei oder drei Monaten schon 30.000 DM Schulden. ... Ich bin wirklich nervos ge-
worden.” Herr Kruse versuchte, durch Taxi fahren Geld zu verdienen und die Schulden abzube-
zahlen, was aber nicht so leicht war, da die Familie zum Leben schon viel Geld brauchte. ,Meine
Frau ist 24, ich bin 29. Und wir waren beide unzufrieden mit allem. Und das hat sich auf unsere
Beziehung ausgewirkt, und also nur zum Schlechten, auf die Erziehung der Kinder. Weil im Land
meiner Frau erzieht man die Kinder ganz anders als in Deutschland. Und da haben wir auch nicht
gewul3t, ob wir den deutschen Weg gehen sollen oder den dortigen. ... Aber es ging viel schwieri-
ger, so dal wir wirklich dran waren, dal? unsere Familie kaputtgeht. Uber den ASD sind wir dann
zu der Familienhilfe gekommen, die uns in unserem Leben anleitet.“ Als positiv an der Familienhil-
fe wird von Herrn Kruse die Neutralitdt der Familienhelferin bezeichnet, die zwischen Herrn und
Frau Kruse eine vermittelnde Position einnahm. Herr Kruse schildert den Anfang der Familienhilfe
als chaotisch aufgrund der vielen Probleme: ,Am Anfang war es vollig zerfahren, da hatten wir so
viele Probleme, daf3 wir nicht wuRten, wo man anfangt.... Es war volliger Durcheinander, es ging
jeden Tag funf, sechs verschiedene Themen durch und Schuldzuweisungen. Ich hab gesagt: "Du
bist schuld”. Meine Frau hat gesagt: "Du bist schuld”. Themen waren die kulturellen Unterschiede
zwischen Mann und Frau und ihre Eheprobleme; die Wohnung war ein Problem, die Schulden und
die finanzielle Situation der Familie waren Thema, es ging um Arbeitsteilung von Vater und Mutter.
.Das war ein Thema, das Wohnungsproblem. Oder das Geldproblem, wie wir das besser in den
Griff bekommen kénnen mit den Ausgaben. Wir haben oft unsere Unzufriedenheit mit mehr Kon-
sum kompensiert, den Frust, was dann wieder mehr Schulden, wieder mehr Frust gebracht hat -
das war so ein Kreislauf.” Gelernt haben sie, mehr miteinander auszuhandeln: ,Am Anfang war
das eher schwierig, weil es immer in Streit ausgeartet ist. Mit der Frau R. haben wir gelernt, Uber
Dinge zu reden, ohne zu streiten. ... Aber man hat halt immer ein Thema gesucht zum Streiten,
weil man irgendwie unzufrieden war mit sich selbst. Also mir ging’s zumindest so. Ich kann das
jetzt im Nachhinein zugeben, da? man mit der eigenen Lage unzufrieden war und dann den ande-
ren dafir verantwortlich macht. Und das geht am besten natirlich Gber einen Streit. Und das inter-
kulturelle Thema ist da sehr einfach.” Herr Kruse beschreibt, daf3 es auch um Ablésung von seinen
Eltern ging, die sich eingemischt haben. Frau Kruse: ,Frau R. ist wie ein Schutz fur uns, der uns
zusammenhalt; dalR sie eine Schutzfunktion ausubt, dafd die Familie zusammen bleibt. Und zwar
nicht gezwungen, sondern freiwillig, gern zusammen bleibt."

Familie Mertz: ,Dal} sie uns als ganz normale Menschen angenommen hat."

Familie Mertz ist eine Kernfamilie mit zwei Kindern. Die Mutter ist in einem EG-Land geboren, aber
bereits seit ihrem zweiten Lebensjahr in Deutschland. Die Eltern haben sehr jung geheiratet, als
das erste Kind auf die Welt gekommen ist. Zu Beginn war insbesonders Herr Mertz mif3trauisch
gegenlber der Familienhilfe, die ihnen vom Kindergarten empfohlen wird: ,Ich war am Anfang
noch skeptisch gegentuber dem Jugendamt, weil ich hab als Kind viel Erfahrung mit dem Jugend-
amt gehabt." Frau Mertz ergénzt, dal} sie erst allmahlich ihr Mi3trauen aufgeben konnten: ,Und
das find ich echt gut, weil wir haben uns am Anfang vorgestellt, das sind Beamte vom Jugendamt
unter einem Verstecknamen (Familienhilfe). Und wir haben mit der Zeit immer mehr mitgekriegt,
daR die Familienhilfe doch eine alleinige Gesellschaft ist, und da haben wir halt immer mehr Ver-
trauen gewonnen.” Die Familie hatte gro3e Schulden; die Kinder hatten einige Male Lause, was zu
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Problemen im Kindergarten fiihrte; Frau Mertz hat grof3e gesundheitliche Schwierigkeiten, sie ist
Epileptikerin, hatte starke Kreuzschmerzen und kaputte Zahne. Die Familienhelferin war bei der
Abklarung ihrer gesundheitlichen Probleme behilflich, wie Frau Mertz sagt: ,Und da hat auch die
Frau S. (Familienhelferin) viel geholfen in der Beziehung. Frau S. hat auch geholfen, bei Anerken-
nung der Behinderung, weil durch die ganzen Krankheiten bin ich in gewisser Weise behindert. Bin
jetzt zu 50 % anerkannt. ... Frau G. und Frau S. (Familienhelferinnen) kamen am Anfang zu zweit
und haben immer wieder Tips gegeben, wie man es ein bilRchen besser machen kann.” Die Fami-
lienhelferin, Frau S., kam dann alleine und entlastete Frau Mertz mit den Kindern, wenn diese zum
Arzt gehen muf3te und zeigte der Familie Moglichkeiten flr Unternehmungen mit den Kindern. Frau
Mertz betont, dal3 sie es Uberraschend, aber auch sehr positiv fand, dalR die Familienhelferin auf
ihre seelischen Note eingegangen ist: ,Es war fir uns so Uberraschend, dal sie halt auch auf mei-
ne seelischen Probleme ein bi3chen eingegangen ist, wir haben uns das am Anfang immer ganz
anders vorgestellt: Wir haben gemeint, das ware nur so Antrage ausfillen, Geldsachen, und nicht
so auf Personen und Kinder eingehen. Ich muf3 echt sagen, die haben uns ziemlich viel geholfen.
Auch hat die Frau S. so oft angerufen und hat gefragt, ob die was helfen kann. Und sie ist ab und
Zu gekommen, wenn ich zu einem dringenden Termin hab wegmiussen, Arzt oder Amt und mein
Mann nicht da war, da hat sie sich freiwillig zur Verfigung gestellt, dal3 sie dann auf die Kinder
aufpal3t.” Frau Mertz hatte auch, wie sie selbst sagt, wenig Wissen dariiber, was Kinder brauchen:
-Weil damals - am Anfang von der Familienhilfe - hab ich fast nichts gekannt, was man dann z.B.
alles hernehmen muR fiir den Korper, fur Babys und so, und die Frau S. hat mir immer wieder Tips
gegeben und gesagt: “Probieren Sie das mal aus.” Und das haben wir dann ausprobiert und das
hat dann immer wieder geklappt.” Sie wuldte zudem wenig vom Haushalt und von der Organisati-
on: ,Sie hat immer wieder Tips gegeben, sie hat versucht, mich mehr auf den Haushalt reinzubrin-
gen, ich hab am Anfang praktisch fast nichts gewuf3t, was wirklich gemacht werden muf3.“ Frau
Mertz brauchte die personlichen Gesprache, um aus sich herauszukommen: ,Und sie hat mir oft
angeboten, zu reden, welil ich kann nicht gut aus mir raus. Und das war friher das Problem bei mir,
weil ich war so ein richtiger Stubenhocker, vor meinen Eltern Angst gehabt, mein Bruder war zu
jung, kaum Gespréachspartner gehabt. Und da hat mir die Frau S. auch ziemlich viel geholfen. Mit
ihr als Frau zu Frau hat man mehr interne Sachen reden kdnnen.” Den Unterschied zu anderen
Formen von Unterstiitzung beschreibt sie damit, daf? sie sich angenommen fuhlte, in ihren Fahig-
keiten anerkannt, daf3 sie ermutigt wurde: ,Weil sie hat z.B. - wie andere Leut das machen - nicht
gesagt: ‘Du kannst das nicht, hau ab”. Sondern sie hat gesagt: "Probiern, probiern, probiern.” Und
sie hat auch erkannt, was ich alles kann, und sie hat’s auch immer wieder gesagt. Weil ich hab
damals schon versucht, eine Halbtagsstelle oder einmal die Woche eine zu kriegen, und weil ich
ziemlich viel abgewiesen geworden bin, hat sie immer wieder gesagt: “Probiern Sie es halt noch
mal”. Und das hat mir auch immer wieder Selbstvertrauen gegeben.” Inzwischen hat Frau Mertz
eine Arbeit auf 580-DM-Basis. Schuldenberatung hat die Familie aber trotz Rat der Familienhelfe-
rin nicht akzeptiert; Herr Mertz begriindet es so: ,Sie hat immer gemeint, wir sollen Schuldnerbera-
tung machen. Ich hab gesagt: "Nein, ich straub mich dagegen, ich mag nicht, ich mag das aus
meiner eigenen Ding machen und mir nicht von anderen helfen lassen”.“ Die Eltern schatzen an
der Familienhelferin, daf3 sie als normale Menschen akzeptiert und von ihr nicht abgewertet wor-
den sind; Frau Mertz: ,Und dadurch, daf3 sie uns als ganz normale Menschen angenommen hat,
und auch seine Familie, nicht so wie andere Leut, die sagen: “Schau dir die an”.“ Es gab eine
Menge zu tun in der Familie, wie Herr Mertz zum Abschlul3 sagt, als er erklart, warum die Famili-
enhilfe zwei Jahre gedauert hat: ,Ja zwei Jahre, und das erste Jahr zur Vertrauensbasis, und dann
kommt viel zusammen, was gemacht werden muf}, was palf3t; dann kommt wieder was dazu, es
hat sich schon zusammengelappert.”

Familie Rust: , Sich die Sorgen von der Seele reden* *

Familie Rust besteht aus einer alleinerziehenden Mutter mit sieben Kindern, die in einer mittelgro-
Ren Stadt in den neuen Bundeslandern leben. Anlal3 fir Familienhilfe war der sexuelle Mil3brauch
einer der Tochter durch den Vater, diese Tochter lebt momentan im Heim. Frau Rust hat ihren E-

% In den folgenden drei Fallbeispielen gibt es kaum wortliche Zitate der Familien, da wahrend des Inter-

views kein Tonband verwendet wurde. Die Darstellungen beruhen aus diesem Grund auf einem Ge-
dachtnisprotokoll.
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hemann angezeigt, der verurteilt wurde und im Geféangnis ist. Familienhilfe erhélt die Familie zur
Zeit des Interviews seit einem Jahr.

Frau Rust hat selber eine Heimkarriere hinter sich, sie hat Erfahrung mit Gewalt in der eigenen
Familie. Sie lebte zehn Jahre lang in einem Kinder- und dann in einem Jugendwohnheim und
schildert, wie sie sich mit 18 Jahren plotzlich allein in einer eigenen Wohnung befand, die ihr ge-
stellt wurde, und eigentlich immer noch véllig unselbstandig war. Vorher in den Heimen war alles
geregelt, es wurde ihnen vorgeschrieben, was sie zu tun und zu lassen hatten, sie hatten kaum
Ausgang. Frau Rust wurde dann sehr bald Mutter, sal3 da mit der altesten Tochter und hatte - wie
sie selbst sagt - ,von nichts eine Ahnung"“. Das Kind war in einer Wochenkrippe untergebracht, sie
hat in drei Schichten gearbeitet. Frau Rust war Mechanikerin. Sie hat auch mit den anderen Kin-
dern immer weitergearbeitet vor der ,Wende", was mit dem umfassenden und kostenlosen System
der Kinderbetreuung in der DDR mdglich war. Frau Rust ist mit der deutschen Vereinigung, die fur
sie mit Arbeitsplatzverlust verbunden war und der kurz darauf folgenden Trennung von ihrem E-
hemann in ein tiefes depressives Loch gefallen. Sie hat es inzwischen aufgegeben, nach Arbeit zu
suchen und sieht ihre Perspektive darin, wegen der Kinder zu Hause zu bleiben und von Sozialhil-
fe zu leben. Der Strel3 an einem Arbeitsplatz ist heute ihrer Ansicht nach viel groRer, und vor allen
Dingen lehnen Arbeitgeber eine Mutter von vielen Kindern nach ihrer Erfahrung sofort ab.

Frau Rust sagt von sich, sie habe viel tUberlebt. Insbesonders nach der Trennung von ihrem Ehe-
mann, nach dem Schock Uber seinen sexuellen MiRbrauch der Tochter war sie plétzlich allein mit
den sieben Kindern, hatte kein Geld, und die Wohnung war eine Bruchbude. Sie konnte nachte-
lang nicht schlafen. Vor der ,Wende" war alles geregelt: Miete, Strom; und Kindergeld kam auto-
matisch. Es war eine groRe Umstellung fur sie, dal3 sie die Gelder nicht automatisch erhalt, son-
dern dal3 Antrage gestellt werden mussen: Kindergeld, Mietzuschiisse, Unterhaltsvorschul3, Sozi-
alhilfe, Kleidergeld, Zuschisse fir die Kindertagesbetreuung usw.. Auf3erdem ist sie Uberrascht
daruber, wie sehr ihre kinderreiche Familie eher negativ wahrgenommen wird, vorher in der Ex-
DDR wurde Kinderreichtum mit manchen materiellen Vorteilen belohnt. Die SPFH wurde Frau Rust
vom Jugendamt als Unterstlitzung angeboten. Bevor die jetzige Familienhelferin kam, hatte sie
eine andere Familienhelferin, mit der sie sich nicht verstanden hat: Diese hatte viel herumerzahilt,
mit Nachbarinnen Uber sie gesprochen z.B.

Seit Frau B. (momentane Familienhelferin) kommt, kénne sie wieder schlafen, sagt sie, vorher ha-
be sie sich néchtelang rumgewalzt. Die Familienhelferin kommt einmal in der Woche und mit ihr
bespricht sie ihre Probleme, sie kann sich ,die Sorgen von der Seele reden”. Sie bereden die not-
wendigen Schritte, was Antrage und Finanzen betrifft und die Probleme mit den Kindern. Frau B.
hat z.B. fur den zweitjingsten Sohn eine Sprachheilschule organisiert und macht Unternehmungen
mit den Kindern, aber auch der ganzen Familie, damit sie sehen, was sie freizeitmalig in der eige-
nen Umgebung machen kénnen, damit sie rauskommen aus der Wohnung. Die Familienhelferin
begleitet die Mutter zum Arzt, was Frau Rust auch sehr wichtig ist: Sie habe sich nie um die eigene
Gesundheit gekiimmert, die Familienhelferin hat ihr ,Dampf gemacht”, mdchte, daf? Frau Rust in
Kur geht. Diese empfindet es als sehr angenehm, dal mal jemand da ist, der sich auch um ihr
Wohlergehen kiimmert. Sie hat eine schwere Operation hinter sich; die Familienhelferin entlastete
sie in der Zeit danach mit den Kindern. Sie hat ebenfalls eine neue Wohnung gefunden gemein-
sam mit der Familienhelferin. Sie freue sich immer auf den Tag, an dem die Familienhelferin sie
besucht.

Ein jungerer Sohn macht ihr grof3e Probleme: Familie Rust hat in einem Gebiet gewohnt, dal3 eher
blrgerlich war, wo sie Auf3enseiter waren, und ihr Sohn hat sich so aufgefihrt, dal® er zur Abkla-
rung in eine Kinder- und Jugendpsychiatrie eingewiesen wurde (hach seinen eigenen Worten da,
,wo die Kinder sind, die boése sind“) Er hangt sehr an seiner Mutter und leidet darunter, daf3 sie ihn
nur alle vier Wochen besuchen kann, weil er weit entfernt untergebracht ist. Es gibt gemeinsame
Gesprache zwischen Frau Rust, der Familienhelferin und der Psychologin aus der Kinder- und
Jugendpsychiatrie.

Zu DDR-Zeiten war nach Angaben von Frau Rust die 6ffentliche Jugendhilfe deutlich strenger und
autoritarer; Mitarbeiterinnen des Jugendamtes kamen sofort und unangemeldet auf Verdacht,
wenn z.B. Nachbarn anriefen und sich beschwerten Uber die Familie. Es wurde eine Frist gesetzt,
in der sich die Situation verbessern sollte, wenn nicht, waren die Kinder sehr schnell im Heim (>
dazu Kapitel 9.1.4 Einige Aspekte des Wandels in den neuen Bundesléandern). Das Verhaltnis zum
jetzigen Jugendamt schildert Frau Rust als insgesamt positiv. Auch die weiteren Angebote der
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Familienhilfe, die Spielnachmittage z.B. nutzt Frau Rust fur sich und ihre Kinder. Eine von der Fa-
milienhilfe organisierte Familienfreizeit flr die von SPFH betreuten Familien im Sommer war flr sie
der erste Urlaub in ihrem Leben, den sie sehr genossen hat.

Familie Ostner: , Die Decke fallt auf den Kopf*

Familie Ostner ist eine Kernfamilie mit vier Kindern zwischen 11 und 5 Jahren, die in einer Stadt in
den neuen Bundeslandern lebt. Familienhilfe erhalt diese Familie zur Zeit des Interviews seit neun
Monaten. Frau Ostner sagt, sie hat selbstverstéandlich zu DDR-Zeiten gearbeitet, was mit den Kindern
durchaus mdglich war. Mit der ,Wende" hat sie die Arbeit verloren und ist nur noch zu Hause, was sie
auRerst frustrierend findet, ,ihr fallt die Decke auf den Kopf“. Es sei fast aussichtslos, Arbeit zu finden
als Mutter von drei kleineren Kindern; jeder Arbeitgeber wiirde abwinken. Sie wiirde sehr gerne arbei-
ten, ist inzwischen aber sechs Jahre lang zu Hause. Sie hat sich hdngenlassen und wurde sehr de-
pressiv. Sie begann, zu viel Alkohol zu trinken und die Wohnung zu vernachlassigen. Es gab Arger
mit ihrem Ehemann, die zu kérperlichen Auseinandersetzungen fuhrten. Herr Ostner hat eine Arbeit
gefunden, bei der er aber jeden Morgen um vier aus dem Haus gehen muf3 und erst abends spét
wiederkommt, so dal} sie sehr viel alleine ist. Frau Ostner meint, wenn sie eher Familienhilfe erhalten
hatten, ware alles besser gelaufen. Sie hatten &hnliche Probleme, wie sie auch die anderen Familien
schildern: Sie erhielten kein Erziehungsgeld fur den Jingsten, da sie nicht wul3ten, da? man es bean-
tragen muf3. Sie fanden keinen Kindergartenplatz mehr fir den zweitjlingsten Sohn.

In bezug auf die Jugendhilfe zu DDR-Zeiten sind ihre Erfahrungen negativ: ,Die haben in jede E-
cke geschaut und in jeden Schrank geschaut, ob’s auch ordentlich ist*, sagt Frau Ostner. Aul3er-
dem, sagen Herr und Frau Ostner, gab es, was Erziehungsprobleme und innerfamiliare Probleme
betraf, keinerlei Hilfe und Unterstiitzung durch die Jugendhilfe, es gab nur Kontrolle und héchstens
materielle Hilfen. Man erhielt bspw. als kinderreiche Familie einen Bonus-Schein fir Mdbel. Aus
diesen eher negativen Erfahrungen heraus lehnte Frau Ostner zunéchst den Vorschlag des Kin-
dergartens ab, Familienhilfe in Anspruch zu nehmen. Mit ihrer jetzigen Familienhelferin ist die Fa-
milie jedoch sehr zufrieden: Diese kiimmere sich um ,MiRstande”; um materielle Unterstitzung,
Antrage, Geld, Steuerberatung. ,Man erfahrt endlich, was einem zusteht®, sagt Herr Ostner. Die
Familie ist finanziell in Noten seit der ,Wende*, alles ist sehr knapp geworden mit den vier Kindern.
Herr Ostner: ,Die Frau N. (Familienhelferin), die kimmert sich wirklich, und um die komplette Fa-
milie.* Sie kommt einmal in der Woche. Gemeinsam schaut sie mit Frau Ostner, (da Herr Ostner
so viel arbeitet und selten da ist), was sie sich vornehmen wollen: neue Mébel besorgen, Unter-
nehmungen mit den Kindern, Antrage, Behdrdengéange und lernen, wie man mit Behérden umgeht.
Frau Ostner geféllt es, daf? die Familienhelferin sehr offen und direkt ist und ihr ihre Meinung klar
sagt, und sie ist froh, dal’ die Familienhilfe noch weiterlauft; insgesamt sind zwei Jahre angesetzt.
Sie haben Kindergartenplatze gefunden fiir die Kleineren, was die Mutter als groRe Entlastung
empfindet. Frau Ostner sagt, sie habe mehr Auftrieb, seit die Familienhelferin kommt und lie3e
sich nicht mehr so hangen: ,Man strengt sich mehr an“. Auch fir diese Familie war die Familien-
freizeit der SPFH der allererste Familienurlaub: Es war ,super”; die Kinder konnten einfach drau-
Ben rumrennen; sie essen besser als zuhause. Sie seien aus ihrem Alltagstrott mal rausgekom-
men, alle hatten sich erholt.

Familie Schneider: , Es fehlt jemand zum Reden”

Frau Schneider ist eine alleinerziehende Mutter von sechs Kindern. Sie ist Ende dreif3ig, die Kinder
sind 18, 16, 15, 14, 8 und 5 Jahre alt. Vier Kinder leben bei der Mutter. Die 14jahrige Tochter hat
die Schule verweigert und kam nachts nicht mehr nach Hause; sie lebt aus diesem Grund seit ei-
nem Jahr in einem Heim, kommt aber alle 14 Tage etwa nach Hause; Mutter und Tochter telefo-
nieren einmal in der Woche miteinander. Frau Schneider sagt, sie ist froh tUber diese Ldsung, es ist
eine grol3e Erleichterung fur sie, sie hatte sich groRe Sorgen gemacht. Der alteste Sohn ist schon
selbsténdig. Anlal3 fir Sozialpddagogische Familienhilfe sind Schwierigkeiten mit den Kindern,
finanzielle Probleme, Wohnungsprobleme usw. Zu DDR-Zeiten war Frau Schneider sehr unzufrie-
den mit der Jugendhilfe. Die Betreuung war nicht so intensiv, sie wurde einfach angewiesen, ihre
Probleme aus der Welt zu schaffen. Inzwischen sei sie jedoch sehr zufrieden, seit drei Jahren - mit
Unterbrechungen - wird sie von der Sozialpadagogischen Familienhilfe betreut.

Sie arbeitete vor der ,Wende" in einer Kindertagesstétte im Versorgungsbereich, was sie - wie sie
sagt - sehr gern gemacht hat. Sie méchte unbedingt wieder arbeiten gehen, aber Arbeitgeber wiir-
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den abwinken, wenn sie hérten, daf sie Mutter von sechs Kindern ist. Sie will jetzt zu Hause blei-

ben, bis der Jingste in die Schule kommt; dann will sie es auf jeden Fall wieder versuchen und

hofft, doch irgendwie Arbeit zu finden, da sie sich ohne Arbeitszusammenhang so einsam und iso-
liert fuhlt.

Familienhilfe hat fur sie bedeutet:

e Sie bringt mehr Disziplin dafur auf, daf sie bei Behdrden Antrage stellen und tberhaupt sich um
finanzielle Geschichten kimmern mufR3. Die Familienhelferin habe ihr gezeigt, wo sie Gelder
herbringt, sie haben zusammen Antrage gestellt und sind zusammen auf Behdrden gegangen.
Dartber war sie sehr froh, obwohl es anfangs zwischen ihr und der Familienhelferin auch Mei-
nungsverschiedenheiten gab. Frau Schneider sagt, bei Beginn der SPFH habe sie sich manch-
mal von der Familienhelferin Giberrumpelt und bevormundet gefiihlt. Jetzt wiirden sie eher ge-
meinsam beraten.

o |lhre Wohnungssituation hat sich verbessert. Sie mufite einen Antrag auf eine neue Sozialwoh-
nung stellen, weil ihre damalige renoviert und damit zu teuer wurde. Jetzt hat sie gemeinsam
mit der Familienhelferin eine neue Wohnung gefunden, die auch das Sozialamt bezahlt.

e Die Familienhelferin unterstitzt sie in Fragen der Erziehung, hat ihr viele Ratschlage gegeben,
Mdglichkeiten aufgezeigt. Das Verhaltnis zu den Kindern habe sich verbessert, sie war friher
sehr aufbrausend, sie habe gelernt, daf3 man reden kann, daf jeder sein Recht einfordern kann.
Die Familienhilfe war sehr anregend im Freizeitbereich. Sie haben gemeinsam mit den Kindern
Unternehmungen gemacht: Zoo, Kino, Schwimmbad.

¢ Sie sei aufgeschlossener geworden. Sie beschreibt sich als eher zuriickhaltend, aber sie habe
gelernt, daR man Uber Probleme reden kann. Sie hatte vorher niemanden, an den sie sich hatte
wenden kénnen. Sie wirde anderen Familien zur Sozialpddagogischen Familienhilfe raten, weil
es eine groRe Unterstlitzung sei: Das Jugendamt berate, aber wirde nicht in die persoénlichen
Sachen reinschniffeln.

e Frau Schneider ist zum drittenmal bei der vom SPFH-Dienst organisierten Familienfreizeit mit-
gefahren und war sehr froh, dal’ sie wieder teiinehmen konnte. Sie habe sich gut erholt, die
Kinder ebenfalls. Es habe ihr gut getan, in Gesellschaft zu sein, man konnte sich mal unterhal-
ten.

Die Familienhilfe l&uft noch bis August, sie hatte diese Unterstitzung durch SPFH am liebsten

noch langer. Sie fiihle sich nach wie vor sehr einsam und ihr fehle ein Rickhalt. Frau Schneider

sagt, sie wird weiterhin gerne zu den Gruppennachmittagen des SPFH-Dienstes gehen, und wenn
sie kein Geld hat fir die StraRenbahnfahrkarte, dann lauft sie dahin, obwohl es ein weiter Weg ist.

Aber da ist es ,anders”, der Kontakt sei nicht so eng, wie sie mochte und brauchte. Sie sagt, viele

Bekannte haben sich von ihr zuriickgezogen, als sie sich entschlossen hat, das jingste Kind zu

bekommen; auch ihre eigenen Eltern. Es fehlen ihr nach wie vor Kontakte im Stadtteil und in der

Nachbarschaft. Die Beziehungen im Kindergarten bezeichnet sie als mager; die meisten anderen

Mutter seien berufstatig und hatten keine Zeit zum Reden miteinander.
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5. Arbeitsbereiche und Fragen der Qualifikation

5.1 Arbeitsansatze in der SPFH

Entsprechend den vielfaltigen Unterversorgungslagen und hohen Belastungen der Familien sind in
der SPFH Téatigkeiten auf mehreren Ebenen notwendig (> siehe dazu auch Kapitel 2 und 4). Es
geht sowohl um emotionale und informelle als auch um instrumentelle Unterstiitzung. Diese
Integration verschiedener Ansatze in der Arbeit wurde durch eine Faktorenanalyse der Tatigkeiten
der SPFH in der Untersuchung des DJI zur SPFH bestétigt (bei 330 ausgewerteten Familienhilfen).
Vier Arbeitsanséatze wurden dabei schwerpunktmallig herausgearbeitet:

e Der erste Arbeitsansatz ist auf die Eltern und auf familiendynamische Aspekte zentriert.
Hierbei geht es um die gezielte Férderung der Elternpersonen und um die Arbeit an der Part-
nerbeziehung der Eltern. Unterstitzt werden sollen diejenigen Grundlagen, die ein soziales Zu-
sammenleben in den Familien ermdglichen und erleichtern. Tatigkeiten in diesem erwachse-
nenzentrierten-familiendynamischen Bereich wurden am héaufigsten genannt (bei 92 % der Fa-
milien). Fir diesen Arbeitsbereich wird auch der grof3te Arbeitsaufwand wéahrend der SPFH an-
gegeben.

e Der zweite Arbeitsansatz - bei 89 % der Familien genannt - zielt mit etwa gleich groRem
Arbeitsaufwand auf die Verbesserung der AulRenkontakte und die gezielte Férderung der
Kinder. Dieser Faktor umfal3t z.B. die Organisation von Zusatzhilfen, die insgesamt hauptséch-
lich die Kinder betreffen. Darunter fallen die Vermittlung zu Schulen (grof3e Schulschwierigkei-
ten von Kindern sind oft AnlaR® der Hilfe) und sonstigen Institutionen, aber auch Hausaufgaben-
hilfe, gemeinsames Spielen mit Eltern und Kindern sowie Freizeitunternehmungen. Hier geht es
um den Bereich der professionellen und privaten Vernetzung der Familien in ihren vielfaltigen
Bezligen zur AuRenwelt.

e Der dritte Arbeitsansatz mit dem drittgrof3ten Arbeitsaufwand bezieht sich auf den le-
benspraktischen Bereich (bei 61 % der Familien genannt). Hier geht es um die Verbesserung
der Wohnsituation und um die Anleitung der Erwachsenen in praktischen Dingen: Erndhrung
der Familie, Gesundheitsvorsorge usw.

e Der vierte Ansatz betrifft die Verbesserung der materiellen Grundlagen (bei 57 % der Fa-
milien). Schuldenregulierung und Verbesserung der Einkommens- und Arbeitssituation sind hier
die Themen.

In nicht ganz der Halfte (41%) der Familien nannten die Fachkréfte alle vier Arbeitsbereiche; in
einem weiteren Viertel, 26 %, waren sie in drei Bereichen tétig. Eine ausschliellich lebensprakti-
sche Unterstitzung von Familien ohne Beachtung der Familiendynamik wurde nur bei 2,5 % der
Familien angegeben; nur bei 6,5 % der Familien insgesamt wurde ohne Bezug auf den er-
wachsenenzentrierten-familiendynamischen Bereich gearbeitet. Am haufigsten waren lebens-
praktische und erwachsenenzentrierte-familiendynamische Tatigkeiten miteinander verbunden.
Bezirkssozialarbeiterinnen, die unabhangig von den Familienhelferinnen befragt wurden, haben
die Tatigkeiten der SPFH in den Familien &hnlich gewichtet. Nach der SPFH-Studie des DJI wurde
ein Erfolg der Hilfe am ehesten in Familien konstatiert, wenn als erster Arbeitsbereich angegeben
wurde: ,Verbesserung der Familiendynamik®, die Supervisorin eine therapeutische Ausbildung/
Praxis und die Familienhelferin mindestens drei Jahre Erfahrung hatte. Waren diese ginstigen
Bedingungen gegeben, dann wurde bei 81% der Familien ein Erfolg bzw. Teilerfolg gesehen; im
Durchschnitt (insgesamt) wurde ein Erfolg/Teilerfolg bei 53 % der Familien angegeben.
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Ein Beispiel soll die Mehrdimensionalitat dieser Arbeit verdeutlichen, die eine ,Mehrgleisigkeit®
(vgl. dazu auch Straus 1993, Goldbrunner 1992) des Denkens und Handelns der Fachkrafte not-
wendig macht (> auch Kapitel 10.4.4).

Themen eines Hausbesuchs bei Familie Karst *°

Familie Karst ist eine Kernfamilie mit zwei Kindern im Alter von sieben und vier Jahren. Anlaf3 fur
die Familienhilfe sind Schulschwierigkeiten des &ltesten Kindes, das nicht in die Schule gehen will.
Zudem gibt es generell Probleme in der Erziehung der Kinder: die Mutter fuhlt sich in dieser Hin-
sicht von ihrem Mann alleingelassen und tberfordert. Dazu kommen Angst vor Arbeitsplatzverlust
und Angst vor einer Verteuerung der Betriebswohnung, die vermutlich privatisiert wird. Weitere Be-
lastungen sind Schulden, eine voraussichtlich langere Abwesenheit des Vaters wegen einer Schu-
lungsmalinahme, hoher Alkoholkonsum beider Eltern, Partnerschaftsprobleme und eine schwere
Krebserkrankung des Vaters: all das tragt zu einer aulRerst prekaren, risikoreichen und schwer zu
bewaltigenden Existenz dieser Familie bei.

Beim zweiten Besuch des Familienhelfers in Familie Karst ergeben sich folgende Themen:
Frau Karst ist ebenfalls erkrankt, es steht eine Operation bevor. Der Familienhelfer klart mit der
Familie Bedingungen fir die Familienpflege, die in dieser Zeit die Kinder versorgen soll; Antrage
auf Kosteniibernahme miissen ausgefillt werden. Die Eltern beklagen sich Uber die Belastung
durch den standigen Streit ihrer Kinder. Die Kinder haben weder Kindergarten noch Schule be-
sucht. Der Familienhelfer erzahlt von einer Selbsthilfegruppe fir Krebskranke fir den Vater. Es
wird besprochen, ob die altere Tochter in einer heilpddagogischen Einrichtung ganztags unterge-
bracht werden soll. Der Familienhelfer gibt der Familie Adressen. Er versucht mit Frau Karst ihren
Tagesablauf durchzugehen, um StreRpunkte und Uberforderungssituationen in bezug auf die Kin-
der herauszufinden. Wie bestraft/belohnt sie ihre Kinder? Der Familienhelfer mochte die Eltern
ermutigen, den Kindern klarere Grenzen zu setzen. Er stellt die Familienfreizeit des Dienstes der
SPFH vor; diese wird von Frau Karst begrifdt, die sich darlber beklagt, daf3 sie nie aus ihrer Fami-
lie herauskommt.

5.2 Fragen der Qualifikation

Die Anforderungen an die Qualifikation in der SPFH werden u.a. durch das Kinder- und Jugendhil-
fegesetz festgelegt. In § 31 sind bestimmte grundlegende Charakteristika dieser Hilfe zur Erzie-
hung so bestimmt: Die Hilfe ist als sozialpddagogische gekennzeichnet, sie soll Hilfe zur
Selbsthilfe sein, sie soll - in umfassender Hinsicht und langerfristig - eine Begleitung und
Betreuung von Familien sein. Die Unterstlitzung von Familien in vielfaltig schwierigen Lebensla-
gen und der Umgang mit mehreren Arbeitsbereichen erfordert Qualifikationen, die Vielseitigkeit,
Flexibilitat und Integration verschiedenster Methoden gewahrleisten. Die Qualifikation ist dabei
nicht nur Angelegenheit der einzelnen Familienhelferinnen, sondern muf3 strukturell durch die je-
weiligen Trager verantwortet werden. In der Praxis haben Familienhelferinnen jedoch keinesfalls
immer die notwendigen Qualifikationen.

SPFH wird nach wie vor in der Bundesrepublik Deutschland auf der Basis sehr unterschiedlicher
Organisations- und Finanzierungsformen und konzeptioneller Vorstellungen durchgefihrt (> Kapi-
tel 6.1.2). Sie wird von freien oder o6ffentlichen Tragern angeboten und von Familienhelferinnen
durchgefiihrt, die festangestellt, befristet oder auf Honorarbasis angestellt sind. Entsprechend un-
terschiedlich sind auch in der Praxis die Qualifikationen der Familienhelferinnen. In Bayern hatte
sich - zum Zeitpunkt der Untersuchung des DJI zur SPFH - die Qualifikation Sozialpéadago-
gik/Sozialarbeit zu 77 % durchgesetzt, was fir dieses komplexe Arbeitsgebiet notwendig und sinn-
voll ist. In der Bundesrepublik Deutschland waren in den alten Bundeslandern Ende 1994 63 % der
Familienhelferinnen Sozialpadagoglnnen/Sozialarbeiterinnen, in den neuen Bundeslandern waren
es nur 23.5 %. Hier lag der Schwerpunkt auf der Qualifikation ,Erzieherin“ mit 36 % (laut Angaben
des Statistischen Bundesamtes). Dal3 die Hilfeform in der Bundesrepublik nicht generell auf dem

“0 Das Beispiel stammt aus der im Rahmen des Projektes ,SPFH in der Bundesrepublik Deutschland® initiier-
ten Selbstevaluation (> siehe dazu Kapitel 13: Evaluation und Selbstevaluation), wéhrend der Besuche in
Familien von Familienhelferinnen zeitweise detailliert ausgewertet wurden.
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notwendigen Niveau, sondern manchmal durch Honorarkrafte oder sogar durch Laien (wenn auch
eher selten) durchgefiihrt wird (> siehe dazu Kapitel 6.1.2), ist ein zu konstatierendes Paradox und
hat vermutlich seinen Grund in der sozialen Benachteiligung (manchmal auch Verachtung) armer
Familien, die auch in bezug auf soziale Dienstleistungen gilt - wenn ,helping the poor” ,poor hel-
ping“ (also Hilfe fur die Armen armselige Hilfe) ist. Zudem ist die soziale Wertschatzung derart ,all-
tagsnaher”, nicht spezialisierter Tatigkeit gering; spezialisierte, z.B. therapeutische Leistungen
werden als ,professioneller” und qualifizierter angesehen und damit auch besser bezahlt. Die quali-
tative Abwertung dieser Hilfeform findet sich in den konzeptionellen Vorstellungen, die diese Hilfe
hauptséachlich im Bereich ,lebenspraktische Betatigung/Firsorge” ansiedeln und aus diesem
Grund keine besondere Qualifikation von Fachkréften erwarten. ,So muf3 der Familienhelfer die
Eltern vor Ort anhalten, z.B. regelmé&Rig und gesund zu kochen, die Wohnung und die Wé&sche
sauberzuhalten, mit dem Haushaltseinkommen angemessen zu wirtschaften, die Kinder altersge-
maf zu behandeln, in der Erziehung konsequent zu sein, den Umgang und das Freizeitverhalten
ihrer Kinder zu Uberwachen und deren Hausaufgaben zu kontrollieren. (...) Da den Familien in der
Regel durch eine verbale Beratung nicht geholfen werden kann, muf3 der Familienhelfer vor allem
durch sein Vorbild und die praktische Anleitung der Klienten in ihrem Handeln wirken. Das bedeu-
tet konkret, dal3 er z.B. mit der Mutter einkauft (Beachtung von Preis und Qualitat der Lebensmit-
tel) und mit ihr gemeinsam kocht (vitaminschonende Zubereitung), oder dal3 er mit dem Vater zu-
sammen die Hausaufgaben der Kinder tberprift.* (Familienpolitik in Bayern, Bericht der bayeri-
schen Staatsregierung 1994, S. 143). Fur diese Art von bevormundender Betreuung von Familien
braucht es keine besonderen Kompetenzen (auf3er vielleicht Kochkenntnisse) im Gegensatz zu
einer Familienhilfe, die mehr sein mochte als ein Training der instrumentellen Bewadltigung des
alltaglichen Lebens, die sich als Hilfe versteht, die in den Familien eine konstruktive Auseinander-
setzung mit dem eigenen Leben anregen mochte (> siehe dazu Kapitel 8 Grundfragen und Wider-
spriche, Kapitel 9.2 Empowerment, Kapitel 10 Methoden).

Geht man von einer Sozialpadagogischen Familienhilfe aus, die ihnrem Namen gerecht wird, einer
Hilfe, welche die verschiedenen StrAnge des Handelns vereint, dann ist es die Basis des Han-
delns, ankniipfend an den Alltag - und das ist auch die groRe Chance dieser Hilfeform -, die
Moglichkeiten der Auseinandersetzung der Familien mit den situationsspezifischen, sozia-
len und beziehungsmafigen Anforderungen zu verbessern und konstruktiver zu gestalten.
Arbeitsprinzip ist die Ankntpfung an inner- und auf3erfamilidare Ressourcen, die gemeinsam mit
der Familie gefunden, entwickelt und nutzbar gemacht werden missen. Was bedeutet dies nun fir
die Forderung einer bestimmten formalen Qualifikation als Voraussetzung fir die Austbung der
Tatigkeit? Einerseits l6sen sich auf diesem Hintergrund bestimmte klare Grenzen auf: hier thera-
peutische, dort sozialarbeiterische Tatigkeit (> dazu auch Conen 1996a, 1996b zu einer aufsu-
chenden Familientherapie mit ,Multiproblemfamilien”, vgl. auch Kapitel, 10, Kapitel 16.1). Vor allem
wird eine Abgrenzung von sozialer Arbeit und systemisch orientierter Therapie undeutlicher, da
letztere auch mehr und mehr alltags- und zukunftsbezogen arbeitet, sich eher an Entwicklungs-
moglichkeiten orientiert als an Krankheit und Vergangenheit (> Kapitel 9.3 Von objektiven Beurtei-
lungen zu konstruktivistischen und systemischen Sichtweisen). In beiden Formen des Umgangs
mit Klientinnen geht es um den Versuch, ,erstarrte Wirklichkeitskonstruktionen so aufzuweichen,
daR neue Mdoglichkeiten sich eroffnen, und dal3 eine andere Zukunft - zumindest probeweise -
durchgespielt werden kann. Statt sich auf Erfahrungen der Kindheit und lange zurlickliegende
Traumata zu konzentrieren, wird es als sinnvoll angesehen, Handlungen und Verhaltensmuster in
der Gegenwart zu betrachten. Hier ergeben sich also interessante Bezugspunkte der systemi-
schen Therapie zur Sozialen Arbeit, und es wird deutlich, dal3 sich die Anliegen der systemischen
Therapie und der Sozialarbeit gut ineinanderfiigen.” (Pfeifer-Schaupp 1995, S. 143). Einerseits
verschwimmen in einem systemischen Verstandnis von Beratungsarbeit allzu eindeutige Konturen
(wenn diese auch aus berufsstandischen Griinden immer wieder neu beschworen werden); es sind
eher bestimmte Kompetenzen notwendig. Andererseits scheint doch die formale Qualifikation von
Sozialarbeit/Sozialpadagogik (vor allem mit Zusatzqualifikation im Bereich Familientherapie) eine
gute Voraussetzung zu geben, die vielfaltigen Arbeitsbereiche zu integrieren: Psychologlnnen sind
vielleicht zu sehr auf die therapeutische Arbeit bezogen und sind in Gefahr, die materiell-
gesellschaftliche Dimension, die Ebene der Sachhilfen und sonstigen Ressourcen, auszublenden.
»Im Vergleich zu Psychologlnnen, Therapeutinnen, die vor allem ihre Sprach-, Deutungs- und Be-
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ziehungskompetenz schulen und als "Hauptmittel” ihrer Arbeit (ev. zusammen mit psychologischen
Tests) einsetzen, benltzt die Soziale Arbeit eine breitere Palette von Ressourcen“ (Staub-
Bernasconi 1995, S. 101): von den soziomateriellen Gutern tber Menschen und ihre verschiede-
nen Kompetenzen und konkreten Dienstleistungen bis hin zu Ideen und Wissen (ebd.). ErzieherIn-
nen legen wahrscheinlich zu sehr den Fokus auf die Kinder in den Familien, sind in Gefahr, einsei-
tig parteiisch zu sein, verlieren die Familie als Ganzes aus dem Blick und haben als ,Expertinnen
der Erziehung* Schwierigkeiten mit einer - nicht bevormundenden - Gestaltung der Beziehung zu
den Eltern. Diese Professionen sind aul3erdem weniger geschult in der notwendigen Organisation
von auR3erfamiliaren Ressourcen und der Mobilisierung von Rechten; diese Vermittlung ist genu-
ine Aufgabe von sozialer Arbeit. ,Von der Ausbildung her ist der Sozialarbeiter in besonderem
Maf3e zur multidisziplindren Betrachtungsweise und zur Integration von psychologischen, soziolo-
gischen, rechtlichen, sozialmedizinischen und pa&dagogischen Gesichtspunkten befahigt.” (Pfeifer-
Schaupp 1995, S. 141). Die Integration von Beziehungsgestaltung, problemlésendem Tun und
Vermittlung zu Ressourcen (ebd. S. 145) ist in besonderer Weise Kennzeichen von Sozialpada-
gogischer Familienhilfe. Familienhelferinnen kdnnte man auch als ,spezialisierte Generalistinnen®
bezeichnen (Staub-Bernasconi 1995, S. 103): ,Gemeint ist eine interdisziplindre Ausbildung, kom-
biniert mit der Wahl eines Schwerpunktes beziglich Problematik, Zielgruppe, Interventions-
form/Arbeitsweise, sozialer Ebene usw.” (ebd.).

5.3 Professionelle Kompetenzen

Fachkrafte der SPFH brauchen eine methodische Handlungskompetenz, die an die Alltagsbewalti-
gung anknupft, eine Passung mit den vorhandenen Mdglichkeiten eingeht und im Alltag anschlu3-
fahig ist auf der Basis eines systemischen Verstandnisses von Familien. Methodisches Handeln in
der SPFH baut auf allgemeinen Verhaltensformen des Alltags auf, auf Prinzipien des alltaglichen,
menschlichen Zusammenlebens: vom Grenzensetzen tber das wohlwollende Zuhéren, Verstarken
durch Loben, die Suche nach Gemeinsamkeiten bei Beginn eines Kontaktes als bewul3t eingesetz-
tes Joining usw. Sowohl soziale Arbeit als auch therapeutische Methoden beruhen auf Grundprin-
zipien sprachlichen Handelns (> Kapitel 10.5). Wichtig ist dabei die Fahigkeit, nach dem Erfor-
dernis der jeweiligen Situation handeln zu kénnen, d.h. nicht nach vorgefal3ten Planen zu
agieren, sondern Handlungskompetenz situationsspezifisch zu entwickeln (vgl. dazu Hin-
te/Springer 1992). Kurz-Adam (1996) spricht in dieser Hinsicht von einem ,postmodernen” Bera-
tungstypus, der im Gegensatz steht zu einem Verstandnis von Professionalitat, das von standardi-
sierten Behandlungsplanen ausgeht. Die Vielfalt, Diffusitat und das Unplanbare des Alltags sollen
nicht nur als Abweichung thematisiert werden, sondern sind Ausgangspunkt eines immer wieder
neuen Aushandlungsprozesses mit den Klientinnen: ,Der immer unordentliche Alltag verwandelt
die Konzepte und bricht Hierarchien auf: so laf3t sich dieser Beratertypus auf einen Prozel} ein, in
dem alles gleich gewichtig ist - die professionelle Therapie ebenso wie das blof3e Spiel, und seine
Kompetenz erweist sich auch darin, nicht immer alles besser zu wissen. (...) Wichtiger als syste-
matische Plane, als Standardisierungen und Spezialisierungen und wichtiger als die Abgrenzungs-
bemihungen der Institutionen voneinander scheint es daher, sich dem Verédnderungsdruck, der
durch die Vielfalt der Lebensformen der Klienten in die Arbeit hineingetragen wird, auch in einer
veranderten inneren Gestalt der Konzepte auszusetzen.” (Kurz-Adam 1996, S. 11f). Professiona-
litéat hat als Basis theoretisches und praktisches Wissen, das Uber Alltagstheorien hinaus-
geht, mulRd sich aber durch Evaluation immer wieder neu hinterfragen, d.h. sich weiterentwi-
ckeln in der reflexiven Handhabung und Ausdifferenzierung der Methoden. Dazu gehoért die selbst-
reflexive Handhabung der eigenen Deutungsmuster, Werte, Gefuhle, Strategien wie auch eine
systemische Reflexion der Intervention in Supervision, Praxisberatung, Teambesprechungen und
Selbstevaluation (> dazu Kapitel 6.3 Supervision, Kapitel 11 Evaluation und Selbstevaluation): An
welchem Punkt wirkt eine Unterstiitzung eher demotivierend und beschamt die Familie, nimmt ihr
eigene Kréfte, an welchem Punkt ist sie notwendige Entlastung und Empowerment? Wie ist eine
Herausforderung der jeweiligen Familie in bezug auf ihre destruktiven Beziehungs- und Verhal-
tensmuster maoglich, ohne bevormundend und abwertend zu sein, so dal3 der Familie ein Lernpro-
zel3 moglich ist? Professionelle Kompetenzen sind so gesehen nicht fertige Produkte, son-
dern entfalten sich in einem Prozel3, der allerdings bestimmte Rahmenbedingungen braucht
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(Team, Supervision, Praxisberatung). Kompetenzen entwickeln sich innerhalb geeigneter Arbeits-
bedingungen und dadurch, daR3 sich die verschiedenen professionellen Systeme und Dienste ge-
genseitig unterstitzen und nicht hindern. Auch in dieser Hinsicht sind Honoraranstellungen von
Familienhelferinnen, die als Honorarkrafte ihre Tatigkeit meist nur als voribergehende betrachten
und deren Fluktuation hoch ist, hchst zweifelhaft und unangemessen.

Zudem ist es unabdingbar, Fachkréfte bei der Einarbeitung in die Sozialpddagogische Familien-
hilfe dadurch zu unterstitzen (> siehe unten, Punkt 5.4: Probleme von Anfangerinnen in diesem
Bereich):
- dal3 Anfangerinnen in diesem Arbeitsgebiet zundchst mit erfahreneren Familienhelferinnen
mitgehen,
oder dal3 sie gemeinsam eine Familie in Co-Arbeit betreuen,
durch ein Angebot intensiver und anfangs haufiger Praxisberatung durch erfahrenere Kollegin-
nen oder durch Leitungsfachkrafte der SPFH,
durch ein erhéhtes Angebot an Supervision, zeitlich oder nach Bedarf;
durch zur Verfiigung Stellen von Zeit, Instrumenten und Fortbildung zur Selbstevaluation.

Die folgende Aufzdhlung von Kompetenzen ist als idealtypische Auflistung gemeint (z.B. werden
sich innerhalb von Teams bestimmte Qualifikationen erganzen). Die Fille dieser aufgezahlten
Kompetenzen mag zunachst entmutigen, im Konkreten wird aber die Notwendigkeit jeder einzel-
nen einleuchten. Supervision z.B. ist auch dazu da, Qualifizierung als Prozel3 anzuleiten, zu be-
gleiten, zu fordern; auch eine strukturelle Souveranitat von Fachkraften (> Kapitel 6.1) entlastet
hinsichtlich der professionellen Anforderungen. SPFH ist aber andererseits ein Arbeitsgebiet, das
von Fachkraften auch gerade deshalb geschatzt wird, weil es persdnliche und professionelle Ent-
wicklung erlaubt und fordert. Abgesehen davon haben auch die Familien ihre Kompetenzen und
»Qualifikationen“ im Sinne von Ressourcen, die sie - mit Unterstitzung - in den Prozel3 der Veran-
derung einbringen.

Basiskompetenzen:

e Ldsungsorientiertes, ressourcenaorientiertes Denken - ein Ansatz, der in der sozialen Arbeit, die
mit Defiziten/Schwierigkeiten/Problemen zu tun hat als Ausgangspunkt ihres Tatigwerdens, kei-
neswegs selbstverstandlich ist und einige Ubung verlangt. Achtung und Respekt den Familien
gegeniber als Basis des Handelns.

e Strukturiertes Handeln in Balance mit dem Einlassen auf den eher diffusen und chaotischen
Alltag;

e Systemisches Wissen und Denken: die Familien innerhalb der groReren sozialen Systeme
wahrnehmen, das System der Familie selbst erkennen, zu kontextuellem Denken fahig sein;

e Fahigkeit zu Selbstreflexion und Selbstevaluation, zur Hypothesenbildung und -tberpifung,
zum Verwerfen der eigenen Hypothesen;

o Kooperationsfahigkeit und Aushandlungskompetenzen in viele Richtungen, sei es in der Zu-
sammenarbeit mit der Familie, mit anderen Institutionen (besonders dem Jugendamt/ASD), mit
einem Team, einer Supervisorin oder in bezug auf Co-Arbeit usw. In bezug auf die Familien
geht es um Austauschprozesse und Vermittlungsprozesse auf verschiedenen Ebenen: zwi-
schen Kindern und Eltern, zwischen Vater und Mutter, zwischen der Familie und Verwandten,
Nachbarn und dem weiteren Umfeld: Institutionen, Behdrden usw. (Ebenen: individuelle, familia-
re, Gruppen, sozialstrukturell).
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Kompetenzen bei der Organisation auRerfamiliarer Ressourcen:

Mobilisierung von Rechtsansprichen und materiellen Ressourcen: von der Sozialhilfe, Hilfe
zum Lebensunterhalt Uber sonstige Fordertdpfe, Stiftungsgelder, einmalige Hilfen bis hin zu
gunstigen Einkaufsmoglichkeiten, Sachmitteln; Unterstlitzung in Sorgerechtsangelegenheiten,
Klarung von Unterhaltsproblemen bzw. Vermittlung von Rechtsberatung, Unterstlitzung bei
Wohnungsproblemen, Arbeitsuche usw.;

Aktivierung von Vernetzung: Wissen um Institutionen und unterstitzende Strukturen im Ge-
meinwesen, z.B. Hilfen zur Férderung von Frauen und Kindern (von der Hausaufgabenbetreu-
ung Uber Hortplatze, Fruhférderung, heilpadagogische Foérderung, Babysitterdienste, Berufs-
gualifikationsmalRnahmen fir Jugendliche, Gruppenangebote fiir Mtter, Volkshochschulkurse),
Schuldnerberatung, gesundheitliche Unterstlitzung, Therapien, aber auch Sportvereine, Biblio-
theken, Freizeitmdglichkeiten fir finanzschwache Familien usw. (> Kapitel 12 Kooperation und
Vernetzung);

Organisation, Durchfiihrung und Moderation von Netzwerkkonferenzen (wichtig in bezug auf die
Schule) und Hilfeplangespréachen (besonders, wenn Familien sehr negative Erfahrungen mit der
Jugendhilfe haben) mit vollem Einbezug der Familien;

Soziale Gruppenarbeit (Unterstiitzung durch Frauengruppen, Aktivitaten wie z.B. Jahreszeiten-
feste, gemeinsame Ferienangebote);

Gemeinwesenorientierte Aspekte: Teilnahme an psychosozialen Arbeitsgruppen, Lobbyarbeit
fur arme Familien im Gemeinwesen, familientibergreifende Kooperationen, z.B. mit dem Allge-
meinen Sozialdienst; sonstige besondere Vernetzungs- und Kooperationsstrategien (> dazu
Kapitel 12).

Die Realisierung der letzten drei Punkte ist allerdings von den Rahmenbedingungen der Arbeit
abhangig. Eine auf Honorarbasis angestellte Fachkraft kann diese Aspekte nicht umsetzen.

Kompetenzen bei der Zusammenarbeit mit der Familie:

Balance aus freundlicher Anbindung und professioneller Distanz, Anpassungsfahigkeit und
auch Umgang mit Grenzen, den eigenen und den der Familien, selbstreflexiver Umgang mit den
eigenen Gefihlen, Werten, Deutungsmustern, Strategien (Hypothesenbildung);

Arbeitsbindnis herstellen im Prozel3 einer gemeinsamen Zielfindung unter Klarung der Auftra-
ge, Transparenz der Arbeit;

Respektvolle, fachlich-kompetente Hausbesuche machen, Verbindung von Gast-Status und
professionellem Auftrag; Techniken der genauen Beobachtung der Lebensumstidnde, der Be-
ziehungsmuster, der Wohnsituation, der Kommunikationsformen der Familien;
Beratungsansétze und Gesprachsfihrung;

kreative Anséatze: Skulptur, Rollenspiel, Strukturierungshilfen im Alltag, Rituale, Familienge-
schichte mit Bildern, Metaphernarbeit, Phantasie fur Losungsmdéglichkeiten, Hypothesenbildung,
kontextorientiertes Fragen, konstruktivistisches Fragen, erlebnispddagogisches Handeln;
Wissen um Entwicklung und Bedirfnisse von Kindern, Krisensituationen durch Familienzyklus,
Wissen um Loyalitaten in Familien;

Strukturierung von Familien-Konferenzen, Paargespréachen;

Vermittlungsprozesse zu Behdrden, Schulen, Arzten und sonstigen Institutionen in Gang brin-
gen usw., aber auch innerhalb des privaten Netzwerkes der Familien, zu Verwandten, Freunden
und Nachbarn.
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Entwicklung professioneller Fahigkeiten als Prozel3

Die amerikanische Sozialarbeit ist in dieser Hinsicht pragmatischer orientiert, z.B. das ,Homebuilders
Model“, eine Form der intensiven Krisenintervention in Familien (> Kapitel 16.3): Auch wenn eine qua-
lifizierte Ausbildung als Einstieg in die Arbeit verlangt wird, gibt es eine Liste von Fahigkeiten, die neue
.,Homebuilder* erhalten. Mit dieser kénnen sie selbst beurteilen, hinsichtlich welcher Kompetenzen sie
ihre Fahigkeiten fur ausreichend halten, welche sie als entwicklungsbediirftig einschatzen (Kin-
ney/Haapala/Booth 1991, S. 225, Ubersetzung d.Vf.). Unter anderem werden die folgenden Fahigkei-

ten aufgezahit:

Fahigkeiten

Kann ich

Ich sollte
daran arbei-
ten

Ich weilR
nicht

Aktives Zuhoren von einzelnen

Aktives Zuhoren von Familien

VerhaltensmaRige Einschatzung

Fahigkeit, das Modell und die Arbeit
der ,Homebuilders* zu verdeutlichen

Fahigkeit, die Hoffnung auf Losungsmadglichkeiten zu vertreten

Fahigkeit, die Hoffnung auf Lésungsmadglichkeiten zu vermit-
teln

Fahigkeit, einander zuhéren zu lehren

Fahigkeit, die eigenen Emotionen zu
kontrollieren und rational zu handeln

Fahigkeit, andere zu lehren, die eigenen Emotionen zu kontrol-
lieren und rational zu handeln

Fahigkeit, das eigene Leben so zu organisieren, dafd es ein
Eingehen auf die Klientinnen erlaubt

Fahigkeit, in schwierigen Situationen
verschiedenste Losungsméglichkeiten zu entwickeln

Fahigkeit, Ruckmeldungen zu akzeptieren

Fahigkeit, Falle klar, prazis, pragnant darzustellen (in Supervi-
sion, Team, Praxisberatung)

Fahigkeit, mit der Schreibarbeit auf dem laufenden zu bleiben

Fahigkeit zu wissen, wann man Supervision als
Hilfe in Anspruch nehmen muf}

Fahigkeit zu wissen, wann es angemessen ist, sich selbst zu
Offnen

Fahigkeit des Umgang mit Ambivalenz und Komplexitat

Fahigkeit, die eigenen Starken und Schwéchen zu erkennen

Fahigkeit, Tagesroutinen zu strukturieren

Fahigkeit, Problemldsungen langfristig einzurichten

Fahigkeit, Kontrakte zu entwickeln und abzuschlie3en

Fahigkeit, kreativ den (materiellen) Basisbedirfnissen von
Klienten Recht zu verschaffen

Fahigkeit, sich in Sitzungen angemessen zu verhalten
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Das Eigenschaftsprofil der Sozialpddagogischen Familienhilfe
In der Bestandsaufnahme des DJI zur SPFH wurden Jugendamtsleiterinnen, Bezirkssozialarbeite-
rinnen, Leiterinnen freier Trager und Fachkrafte der SPFH nach ihren Einschatzungen zu einem
Eigenschaftsprofil der SPFH gefragt. Im folgenden die Mittelwerte zu den angegebenen Polen:

Jugendamts- |Bezirkssozial- |Leiterlnnen | Fachkréafte
Lo 5 leiterinnen  |arbeiterlnnen |freier Trager |der SPFH
reglementiert........... frei 3.73 4.10 4.34 4.10
kreativ................... festgelegt 2.13 1.98 1.83 1.88
ohnmachtig............. méachtig 3.00 3.17 3.04 3.03
selbstandig.............. abhangig 2.08 1.92 1.59 1.83
einseitig ........ccvveeee. vielseitig 4.38 4.18 4.41 4.64
anerkannt. .............. abgelehnt 2.25 2.20 2.14 2.49
langweilig ................ spannend 4.18 4.09 4.32 4.36
schwierig................. leicht 1.55 1.72 1.66 1.56
sinnvoll.................... sinnlos 1.50 1.43 1.55 1.63
unsicher .........c........ sicher 3.48 3.35 3.57 3.37
privat .........cccovveeenn. offentlich 2.85 2.64 2.52 2.50
bunt...........cceee grau 2.03 2.02 1.67 1.93
gehetzt........cccovee. geruhsam 2.75 2.78 2.75 2.56
einsam.......ccccoceeene vernetzt 3.75 3.46 3.43 3.27
INtIM..e, distanziert 2.08 211 2.37 2.19
planmafig ............... spontan 2.62 2.74 2.50 3.22
weiblich ................... mannlich 2.24 2.04 2.43 2.38
unzufrieden ............. zufrieden 3.59 3.27 3.57 3.59
erfolgreich ............... vergeblich 2.40 2.50 221 2.58
kontrollierend .......... helfend 3.90 411 3.79 3.60
lebenspraktisch....... therapeutisch 2.13 2.24 241 2.50
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Persdnliche Eigenschaften von Familienhelferinnen
Von den 155 Familienhelferinnen, die sich an der Untersuchung des DJI beteiligten, wurden folgende Anga-
ben gemacht, welche persénliche Eigenschaften sie in der Arbeit fir wichtig halten. Diese sind in der Rei-
henfolge der Nennungen aufgefiihrt, wobei Mehrfachnennungen mdglich waren:
1 = Einfuhlungsvermodgen (59)
2 = Frustrationstoleranz (58)
3 = Geduld/Toleranz (48)
4 = Flexibilitat (47)
5 = Selbstreflexion/Selbsteinschatzung/Selbsterfahrung (36)
6 = Nahe - Distanz halten kdnnen (31)
7 = entscheidungsfreudig/willensstark/konfliktfahig/durchsetzungsféahig (25)
8 = Optimismus/Vertrauen in Familien, Positives sehen kdnnen/Men