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Geleitwort

Mit dem Modellverbund Freiwilligen-Zentren griff der Deutsche Caritas-
verband (DCV) Anregungen aus Politik und Gesellschaft auf. Er nutzte
Ressourcen und Know-how mit ehrenamtlicher und beruflicher Tatig-
keit, um neue Zugange zum Ehrenamt zu erschliefen und neue For-
men freiwilligen Engagements in Verbanden, Gemeinden, Initiativen
und Gruppen zu erproben. Hierbei fanden auch Einsichten und Er-
gebnisse innerverbandlicher Diskussionen zum Ehrenamt aus der Er-
klarung des Zentralrates ,Ehrenamtliche Tatigkeit in der Caritas — Be-
standsaufnahme, Perspektiven, Positionen“ (1995) ihre verbandspoliti-
sche Verortung. Die Herausgabe der Zeitschrift ,Sozialcourage“ und die
Einrichtung von Freiwilligen-Zentren als Pilotprojekte unterstrichen,
dass es dabei nicht nur um theroretische Reflexionen, sondern auch um
eine neue Praxis ging.

Im Vorfeld der Errichtung von Freiwilligen-Zentren wurde 1996, im
Rahmen des Leitbild-Prozesses, durch das Institut fiir Demoskopie in
Allensbach in der Bevolkerung die Bereitschaft fur ehrenamtliche Tatig-
keit in der Caritas erkundet und bei der Caritas-Mitarbeiterschaft das
Meinungsbild beruflicher Einschatzung fir ehrenamtliche Tatigkeiten
erhoben. Mit Hilfe dieser Studie konnten Bedarf und Mdaglichkeiten neu-
er Formen sozialen Engagements im Kontext der freien Wohlfahrtspfle-
ge ausgelotet werden. Am 5. Dezember 1996, dem internationalen Tag
der Freiwilligen/Ehrenamtlichen, griindete der DCV den ,Modellverbund
Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband“ und begann zeit-
gleich an verschiedenen Standorten in Deutschland 16 Freiwilligen-
Zentren aufzubauen. Der Prozess wurde vom Referat Gemeindecaritas
koordiniert sowie mittels interner und externer Evaluation wissenschaft-
lich begleitet. Der Griindung ging eine einjahrige Aufbauphase voraus,
in der die beteiligten Didzesen und ortlichen Trager die aus dem Aus-
land vorliegenden Konzepte und Erfahrungen von Freiwilligen-Zentren
auf die gesellschaftliche Situation in Deutschland iberdachten. Sie ver-
standigten sich auf das Basiskonzept der Zentren mit den drei Saulen
LVvermittlung“, ,Forum® und ,Werkstatt®, sowie auf Leitlinien fir die Zu-
sammenarbeit. Dies bildete die Grundlage fir die konzeptionellen Struk-
turen der in einem Modellverbund zu errichtenden Freiwilligen-Zentren.

1998 bestatigte der Zentralrat des DCV dem Modellverbund Freiwilligen-
Zentren einen erfolgreichen Start. Er empfahl seinen Di6zesan- und
Fachverbanden, die Stabilisierung dieser neuen Infrastruktur zu unter-
stltzen. Im Oktober 1999 votierte die Vertreterversammlung dafiir, den
Solidaritatspotenzialen in traditionellen und neuen Formen die gleiche
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Aufmerksamkeit zu schenken, wie der Qualitatssicherung der Dienste
und Einrichtungen. Im Mai 2000 beschloss der Zentralrat die erfolgrei-
che Arbeit des Modellverbunds in einem ,Verbund Freiwilligen-Zentren
im Deutschen Caritasverband” weiterzufiihren. Mit diesem Votum un-
terstreicht der Verband, auch mit Blick auf das internationale Jahr der
Ehrenamtlichen/Freiwilligen 2001, die Bedeutung dieser Engagement
férdernden Infrastruktur, um die in der Gesellschaft vorhandene Bereit-
schaft zum burgerschaftlichen Engagement auch kunftig wirkungsvoller
abzurufen zu kénnen. Hierfiir leistete der Verband einen beachtlichen
Beitrag; er erwartet deshalb von der offentlichen Hand, dass sie, tber
lobende Worte hinaus, auch zu Taten bereit ist. In der Startphase wur-
den die Zentren und der Verbund nur mit ca. 20% aus offentlichen Mit-
teln und mit 80% aus Verfugungsmitteln des Verbands, privaten Stiftun-
gen und Spenden finanziert. Dies steht in einem indirekt proportionalen
(Miss-) Verhaltnis im Vergleich zu Regelungen in anderen europaischen
Staaten!

Zum Gelingen des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren haben viele
beigetragen, denen wir an dieser Stelle danken mdéchten: Wir danken
den freiwilligen und beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Freiwilligen-Zentren sowie den Direktoren, Geschaftsfihrern und Refe-
renten der beteiligten Verbande. Wir danken dem Leitungsteam des
Verbunds, Prof. Dr. Teresa Bock, Vizeprasidentin des DCV, und Dr.
Eugen Baldas, Referat Gemeindecaritas, Prof. Dr. Johann M. Gleich
und Hochschuldozent Michael Helmbrecht fiir die wissenschaftlichen
Begleitung, Prof. Dr. Rainer A. Roth fiir die Redaktion des Positionspa-
piers ,Wider die Gleichgultigkeit — Fir eine Kultur der Solidaritat“ und
des Abschlussberichtes des Modellverbunds, sowie den regionalen Pro-
jektbegleitern Dipl. Psychologe Bernhard Breuer, Prof. Dr. Hildegard
Simon-Hohn, Hochschuldozentin Anita Stangohr und Prof. Irmgard
Stumpf. Fur finanzielle Zuwendungen danken wir der GlicksSpirale,
dem Deutschen Hilfswerk, der Unser-Stiftung, privaten und kirchlichen
sowie Offentlichen Zuschussgebern aus Kommunen und Landern. Ein
besonderer Dank gilt dem Bundesministerium flr Familie, Senioren,
Frauen und Jugend fir die Mitfinanzierung der wissenschaftlichen Be-
gleitung und fir die Aufnahme des Schlussberichts in seine Schriften-
reihe.

Fir den Deutschen Caritasverband

Hellmut Puschmann (Prasident);
Prof. Dr. Georg Cremer (Generalsekretar)
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Einfihrung

Mit der vorliegenden Publikation legt der Modellverbund Freiwilligen-
Zentren im Deutschen Caritasverband den Schlussbericht Gber die Mo-
dellphase 1996-1999 vor.

Der Modellverbund entwickelte eine eigene Dynamik. Am Vorabend der
Grundung waren 13 Caritasverbande und Tragerverbande zur Grin-
dung eines Freiwilligen-Zentrums entschieden. Am Grindungstag wa-
ren es bereits 14; zwei weitere Zentren in den Grof3stadten Hamburg
und Minchen kamen wenig spater noch hinzu. SchlieRlich wurde der
Modellverbund mit 16 Freiwilligen-Zentren ,gedeckelt. Die Grindungen
von 11 ,Satelliten-Zentren® profitierten von den Zwischenergebnissen
und Entwicklungsimpulsen und wurden in einem ,aufleren Ring“ um
den Verbund begleitet. Inzwischen gibt es 10 weitere Griindungen von
Freiwilligen-Zentren sozusagen bereits in der ,3. Generation®. Die Zwi-
schenergebnisse und Materialien kamen auch zahlreichen weiteren
Agenturen, Borsen, Kontaktstellen und Interessenten in Wohlfahrtsver-
banden und Kommunen zu Gute.

Die Arbeit der Freiwilligen-Zentren bot Stoff fir Zulassungs- und Dip-
lomarbeiten zahlreicher Hochschulabsolventen; mehrere studentische
Projekte wurde entwickelt. Die Breite des gesellschaftlichen Spektrums
und die aus den unterschiedlichen Standorten resultierenden situativen
Ansatze stieRen auf besonderes Interesse. Die Starke des Modellver-
bunds war, dass sich 16 Zentren an unterschiedlichen Standorten zeit-
gleich mit gemeinsamem Konzept und Forschungsdesign daran mach-
ten, Freiwillige vor Ort zu einem Engagement zu motivieren sowie
Institutionen und Verbande anzuregen, ihre Rahmenbedingungen fir
freiwillige Mitarbeiter/innen attraktiv zu gestalten und ihnen Teilhabe an
der Gestaltung der Arbeit und an Entscheidungen einzuraumen. Neben
der Engagementberatung weckten 580 Foren die Aufmerksamkeit fir
Birgerengagement und 80 Werkstatten boten Experimentierrdume fir
selbst initilertes Engagement.

Der Aufbau- und Entwicklungsprozess des Modellverbunds und der
Freiwilligen-Zentren gliederte sich in finf Phasen: Planungsphase
(1996), Grindungsphase (Dezember 1996 — Marz 1997), Aufbauphase
(April — November 1997), Entwicklungsphase mit Ausgestaltung der
Profilbereiche des Zentrums (Dezember 1997 — November 1998) und
Stabilisierungsphase (Dezember 1998 — November 1999). Dabei zeig-
ten sich unterschiedliche Entwicklungsstande: Wahrend sich z.B. das
eine Zentrum noch im Grindungsstadium befand, war das andere or-
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ganisatorisch aufgebaut und bereits mit der Realisierung inhaltlicher
Schwerpunkte beschaftigt.

Der Aufbau- und Entwicklungsprozess des Modellverbunds wurde von
Johann Michael Gleich, Katholische Fachhochschule Nordrhein Westfa-
len/Abteilung Kéln, und Michael Helmbrecht, Universitat Bamberg, wis-
senschaftlich begleitet. Rainer A. Roth, Universitat Augsburg, redigierte
das Positionspapier und den Schlussbericht des Modellverbunds. Vor
Ort wurden die Freiwilligen-Zentren von ,Regionalen Projektbegleitern”
beraten. In den Begleittreffen kamen die Vorhaben und ihre Realisie-
rungen ebenso zu Sprache wie die strategischen Vorgehensweisen zur
Zielerreichung. Diese Evaluationsgesprache trugen wesentlich zu Auf-
bau und Entfaltung der Zentren sowie zur Zusammenarbeit im Verbund
bei.

Der Schlussbericht wird vom Herausgeberteam verantwortet. Im Mitar-
beiterverzeichnis werden die Autoren genannt. Der Bericht gliedert sich
in sechs Kapitel:

Im ersten Kapitel werden Grundlagen bearbeitet:

e Die moderne Gesellschaft hat die Optionen fiir ihre Mitglieder radikal
erweitert, dadurch aber auch die Bindungen untereinander gelockert.
Den heraufziehenden Risiken fuhlen sich indes viele kaum gewach-
sen. Um die anstehenden Herausforderungen meistern zu kénnen,
braucht es eine neue Kultur der Solidaritat.

e Weil sich der Deutsche Caritasverband als Anbieter sozialer Dienst-
leistungen, Anwalt fir Benachteiligte und Solidaritatsstifter versteht,
erprobt er angesichts neuer gesellschaftlicher Bedingungen ange-
messene Blndnisse gemeinsamer Verantwortung und gemeinsa-
men Handelns von Ehrenamtlichen/Freiwilligen und Beruflichen.

¢ Die einschlagige Forschung macht deutlich, dass nicht die fehlende
(wenngleich nachhaltig modifizierte) Motivation, sondern mangelnde
Vertrautheit mit Zugangswegen, aber auch Fehleinschatzungen be-
ziglich des zeitlichen Aufwandes und erwarteter Kompetenzen so-
wie Defizite an positiven Erfahrungen, Menschen von einem freiwilli-
gen sozialen Engagement abhalten.

e In Vorfeld-Untersuchungen hat man auf Seiten des Caritasverban-
des eine hohe Bereitschaft unter den Mitarbeiter/innen gefunden,
neuen sozialen Herausforderungen mit neuen Ansatzen und Strate-
gien zu begegnen. Dabei sollen Vorhandenes mit Neuem verbun-
den, auch verbandsintern Innovationen gewagt und Spannungen
zwischen beruflicher und freiwilliger Arbeit konstruktiv angegangen
werden.
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Das zweite Kapitel beschreibt den Verbund in seinen Zielen, Schwer-
punkten und Arbeitsweisen:

Die Freiwilligen-Zentren in einem Modellverbund verfolgen mehrere
Ziele: Die Ressource Solidaritatsbereitschaft zu wecken, auf den
Handlungsbedarf aufmerksam zu machen, die Verbesserung politi-
scher Rahmenbedingungen anzumahnen, die Verbande fir neue
Formen des Ehrenamtes zu 6ffnen, und innerkirchlich wie innerver-
bandlich neue Formen des Ehrenamtes zuzulassen.
Freiwilligen-Zentren bearbeiten zehn Schwerpunktaufgaben: Die ehren-
amtliche/freiwillige Arbeit mit Strukturen der freien Wohlfahrtspflege
fordern, sekundare Netzwerke knlpfen, generationenlbergreifende
Tatigkeiten ermoglichen, Manner zum sozialen Engagement heraus-
fordern, Arbeitslosen sinnvolle Betatigungsfelder eroffnen, das
Image von Ehrenamtlichen/Freiwilligen als Partner und Experten im
beruflichen Alltag verbessern, die gesellschaftliche Anerkennung
fordern, den politischen Gestaltungsrahmen optimieren, von den eu-
ropaischen Nachbarlandern lernen sowie Kooperationen und Ver-
netzungen ausbauen.

Die Freiwilligen-Zentren gingen Ziele und Schwerpunktaufgaben mit
einer dreidimensionalen Konzeption an: Sie wollten Vermittlungsstel-
le mit Engagementberatung, Forum fiir soziales Engagement und
Werkstatt fur soziales Handeln sein. In alle Bereiche sollten Freiwilli-
ge verantwortlich eingebunden sein und Uber Beirate und Kuratorien
eine breitere verbandliche Basis sowie eine gesellschaftspolitische
Verankerung gewonnen werden.

Der Modellverbund Freiwilligen-Zentren war eingebettet in die Infra-
struktur des DCV, um deren Ressourcen zu nutzen und Risiken kal-
kulierbar zu halten: Die Standortauswahl bericksichtigte unter-
schiedliche soziale Umfelder. Eine wissenschaftliche Begleitung ge-
wahrleistete externe und interne Evaluation. Fir auftretende Proble-
me wurden gemeinsam Lésungen gesucht.

Das dritte Kapitel schildert Konzept und Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Begleitung:

Die externe und interne Evaluation fand in 17 Materialbanden ihren
Niederschlag. Vor Ort standen den Zentren regionale Projektbeglei-
ter zur Verfligung, die Anregungen gaben und Aktionen mit dem Lei-
tungsteam reflektierten.

Breiten Raum nahm die Analyse der Motive, Vorstellungen und Er-
fahrungen von Freiwilligen, Perspektiven beruflichen Mitarbei-
ter/innen, die Sichtweisen der beteiligten Institutionen und die Ein-
schatzung wichtiger Entscheidungstrager/innen aus Staat, Kirche
und Gesellschaft ein. Dadurch sollten der freiwillig/ehrenamtlich En-
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gagierte als ,unbekanntes Wesen“ grundlicher kennengelernt und
entsprechende Konsequenzen fir die Férderung des burgerschaftli-
chen Engagements gewonnen werden.

Ein weiteres Interesse der internen Evaluation richtete sich auf die
Profilbereiche der Freiwilligen-Zentren. Als Konsequenzen ergibt
sich: Das Know-how ist verstarkt in Gruppenberatung, Selbstorgani-
sationsprozesse (Stadtteilarbeit) und sozialrdumliche Brennpunkte
einzubringen. Gemeinsam mit Beruflichen und Betroffenen vor Ort
soll zum sozialen Engagement in eigener Sache ermutigt und auch
der Gefahr der ,Einmischung“ durch kommunale Vernetzung und
Forcierung der Forumschancen begegnet werden.

Hinsichtlich der Arbeitsansatze haben die Freiwilligen-Zentren im
Modellverbund des DCV Hervorragendes geleistet, indem sie Uber
1000 Engagementfelder ausfindig gemacht und fir die entsprechen-
de Vermittlung fir Freiwillige aufbereitet haben. Hierfiir wurde zudem
ein beispielhaftes Beratungsinstrumentarium entwickelt. Wesentliche
Akzente wurden auch bezuglich der Einbindung von Freiwilligen in
die Kernbereiche der Zentren gesetzt. Entscheidende Impulse erfuh-
ren die Offentlichkeitsarbeit und die Verankerung im gesellschaftspo-
litischen Umfeld; hierdurch konnten Bekanntheitsgrad, Akzeptanz
und Breitenwirkung der Freiwilligen-Zentren entscheidend gefordert
werden.

Der Teil 4 berichtet von der Arbeit vor Ort; es kommen Projektbegleiter,
Tragervertreter/innen und Freiwillige zu Wort:
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Trotz unterschiedlicher Perspektiven kristallisiert sich hier ein Image
des/der Freiwilligen heraus, das von einer jungen Frau formuliert,
mittlerweile wohl auf breite Zustimmung trifft: ,Ich bin eine ... moder-
ne, mobile Bilrgerin ... Ich méchte und muss mir meine Unabhangig-
keit auf Grund meiner diversen Verpflichtungen erhalten. Gleichzeitig
habe ich aber ein grundlegendes Bedurfnis, mich in unserer Gesell-
schaft zu engagieren und das unabhangig von politischen, religidsen
und anderen Stréomungen. Ich méchte meine Fahigkeiten .... fur ei-
nen Zweck einbringen, der mir personlich sinnvoll erscheint. Kurz ....
ich mochte unabhangig bleiben und einen Beitrag (fir andere) leis-
ten.”

In Praxisbeispielen werden Einblicke in die Arbeit von Freiwilligen-
Zentren gegeben. Dabei zeigt sich die Bandbreite situativer und so-
zialrdumlicher Unterschiede.



Das Kapitel 5 zieht eine (selbst-)kritische aber durchaus ertragreiche Bi-
lanz des gesamten Modellprojektes Freiwilligen-Zentren:

Zunachst werden die Schwerpunktaufgaben, die in Kapitel 2 skizziert
wurden, durchleuchtet. Ohne zu beschoénigen, wird aufgezeigt, was
erreicht werden konnte, wie es gelang, Dinge auf den Weg zu brin-
gen, und wo man auf Schwierigkeiten stiel}, die neue Anstrengungen
bendtigen. Die Freiwilligen-Zentren sind kein All-heilmittel fur die Ge-
sellschaft, aber unter entsprechendem Rahmenbedingungen kénnen
fundiertes strategisches Vorgehen und Kreativitat Vieles zum Besse-
ren weiterfihren.

Daflr ist zweifellos auch eine solide ,Grundausstattung® der Zentren
selbst notwendig; dies gilt fir den personellen wie auch fur den fi-
nanziellen Bereich. Durch eine entsprechende Implementierung in
die Gemeinde vor Ort kann eine identitats- und solidaritatsstiftende
Funktion voll entfaltet werden: ,Wir tun etwas fir uns und andere”
und tragen damit zur Gestaltung einer humaneren Birgergesell-
schaft bei!

Neben allen strukturellen und organisatorischen Aktivitdten bedarf es
aber auch einer gewissen Bewusstseinsédnderung in dem Sinne,
dass der ,Kokon“ der zwischenmenschlichen ,Gleichgultigkeit*
durchbrochen werden muss. Es geht sowohl darum, die Menschen
vor Ausnutzung, Ausgrenzung und Vereinnahmung zu schitzen, sie
gleichzeitig aber zur Entfaltung ihrer Selbsthilfekrafte anzuregen und
zu befahigen, damit sie ihr Menschsein in gegenseitig bereichernden
Beziehungen verwirklichen kdnnen. Hierzu hat der Zentralrat des
Deutschen Caritasverbandes entscheidende Weichenstellungen vor-
genommen, indem er im Mai 2000 einstimmig nach Abschluss der
Modellphase, die Weiterfuhrung der Arbeit in einem neu begrindeten
(unter Einbeziehung weiterer Tragerorganisationen) Verbund befir-
wortete.

Das abschlieRende 6. Kapitel prasentiert auf Grund der in der Modell-
phase gewonnenen Erfahrungen und Einsichten Empfehlungen fur die
Institutionalisierung von Freiwilligen-Zentren:

Es ware sicherlich der falsche Weg mit dem Gespenst einer ,Gesell-
schaft von Ichlingen® fir eine neue Kultur des Sozialen zu werben;
es muss aber ebenso klar sein, dass es jene solidarische Kultur nicht
zum Null-Tarif geben kann und es daher ernsthafter Anstrengungen
auf politischer, gesellschaftlicher, kirchlicher und verbandlicher Ebe-
ne bedarf.

Neben einer intensiven Lobbyarbeit missen konzeptionelle Stan-
dards erflllt sein bzw. werden, damit burgerschaftliches Engagement
aktiviert und entfaltet werden kann. Ferner gilt es, eine neue Wert-
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schatzung der zu freiwilligem Engagement Bereiten zu etablieren,
hinsichtlich deren Gewinnung, Begleitung und Einbindung in ange-
messene Verantwortungsbereiche. Und schlieBlich kann gerade
auch Uber einen bereichernden Austausch mit europaischen Nach-
barlandern ein Beitrag zu einer europaischen Identitat und Solidaritat
geleistet werden.

Die ,Empfehlungen zur Institutionalisierung von Freiwilligen-Zentren*
verstehen sich auch als werbende Impulse zur Zusammenarbeit der
Verbande untereinander und anderer Trager von sozialer Arbeit. Die
Empfehlungen unterstreichen, was die Zukunftskommissionen von
Bayern und Sachsen sowie Baden-Wiurttemberg in ihren Berichten
feststellen: Freiwilligen-Zentren, Agenturen und Boérsen fir Blrgerar-
beit kommt eine entscheidende Rolle bei der Vernetzung und Koor-
dination von Aktivitaten freiwilligen sozialen Engagements zu. Die
Kommunen und Lander tun gut daran, vorhandene Engagement for-
dernde Einrichtungen zu unterstiitzen und neue zu initiieren.

In den 16 Freiwilligen-Zentren des Modellverbunds wurden auch
neue Arbeitsplatze geschaffen, diese zumeist in Teilzeit, im Umfang
von insgesamt 20 Vollzeitplatzen. Berufliche in den Zentren stehen
fur Verpflichtung zu Kontinuitat, fur Leitungsverantwortung und Ma-
nagement der Freiwilligentatigkeit, fir Informationsweitergabe. Frei-
willige sind an Entscheidungen beteiligt.

Zum Erstaunen mancher Kritiker und Skeptiker zeigen die Ergebnis-
se des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im DCV, dass Freiwilli-
gen-Zentren in der Tragerschaft eines Wohlfahrtsverbandes vor Ort
akzeptiert werden und frei von bisweilen vermuteten Vereinnahmungs-
tendenzen sind. Erfahrungen, Ressourcen, Strukturen der freien
Wohlfahrtspflege und das Vertrauen, das diesbezuglich in der Bevol-
kerung obwaltet, enthalten eine solide Basis und eine erstaunliche
Innovationskraft fur die Entwicklung und Entfaltung neuer Zugange
und neuer Formen hinsichtlich Ehrenamt und Freiwilligentatigkeit.
Die Freiwilligen-Zentren zeigen nicht zuletzt innerverbandlich neue
Formen konsequenter Zusammenarbeit von Beruflichen und Freiwil-
ligen/Ehrenamtlichen, in denen Freiwillige in partizipierender, ada-
quater Verantwortung mit Beruflichen eine neue Kultur des Sozialen
mitgestalten und damit ihren Beitrag fir eine zukunftsfahige
Birgergesellschaft leisten.

Herausgeberteam:

Eugen Baldas, Teresa Bock,
Johann M. Gleich, Michael Helmbrecht, Rainer A. Roth
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1 Grundlagen

Am Anfang standen ein enormer Leidensdruck uber die Verflichtigung
von traditioneller Solidaritat in der modernen Gesellschaft, ebenso aber
auch eine faszinierende Vision, mit Hilfe neuer zwischenmenschlicher
Strukturen, die das Eigenstandigkeitsverlangen und das Selbstbe-
wusstsein der Menschen ernst und gezielt aufnehmen, an einer zu-
kunftsfahigen Blrgergesellschaft konstruktiv mitzubauen. Die Not der
Gesellschaft, damit die ,Welt nicht zum Teufel* gehe, wie ein Jahres-
motto der Caritas einmal lautete, und die ernsthafte Besinnung darauf,
was Caritas unter je neuen Herausforderungen leisten misste und
kdénnte, haben zu einem intensiven Nachdenken Uber zeitgemale For-
men des sozialen Engagements gefiihrt. Dabei konnten erprobte Erfah-
rungen aus anderen Landern ebenso fruchtbar aufgenommen werden
wie grundlegend reflektierte Forschungsergebnisse dariber, ,was die
Welt im Innersten zusammenhalt“. Dennoch war es von der Vision noch
ein langer und beschwerlicher Weg bis zur konkreten Umsetzung,
,nheue Formen der Solidaritat zu stiften®.

1.1 Solidaritit in der Moderne

Allein die Revue der Unworter aus den 90er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts wirft Schlaglichter auf Denken und Handlungsmotive in
unserer Gesellschaft; diese lassen Auswichse von Gleichglltigkeit,
mentaler Verrohung und offenkundiger Menschenverachtung erken-
nen': Da wollte man 1991 Deutschland ,ausl&nderfrei* machen; im Jah-
re 1993 warnten Politiker vor einer ,Uberfremdung® und 1996 malte
man das Gespenst einer ,Rentnerschwemme® an die Wand. Wer in un-
serer kalter gewordenen Gesellschaft im Jahre 1997 vom Lebenskarus-
sell geschleudert wurde, der gehdrte halt zum ,Wohlstandsmull“; von
hier war es nicht mehr weit, dass diesen und anderen Menschen, die im
Jahre 1998 auf die Schattenseite des Lebens geraten waren, vom da-
maligen Prasidenten der Bundesarztekammer ein ,sozialvertragliches
Frihableben“ angeraten wurde.

Diese ,Revue” kdnnte dazu verleiten, nur Defizite zu beklagen; daneben
stellt man allenthalben in der modernen pluralistischen Gesellschaft
Tendenzen zu mehr Individualismus, ,Selbstverwirklichung‘ oder einfach
nur ,Spaf am Leben haben wollen’ fest, die zu einer Entsolidarisierung

1 ,Sozialvertragliches Frithableben’ zum Unwort des Jahres 1998 gewahlt, in: Passauer Neue
Presse Nr.21 vom 27. Januar 1999, S.6.
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des mitmenschlichen Zusammenlebens beitragen (kénnen). Wir schu-
fen eine Vielzahl von o&ffentlichen, professionalisierten Dienstleistungs-
einrichtungen, die Risiken und Unannehmlichkeiten abnehmen, lastige
Dauerverpflichtungen ersparen oder unsere Freizeit — weil wir selbst
schon zu unkreativ geworden sind — anregend gestalten sollen.

Fir alles scheint vorgesorgt. Die belastenden Bereiche des Lebens sind
weithin der Obhut einer 6ffentlichen Daseinsfiirsorge Uberantwortet. Es
darf daher nicht wundern, wenn wir plétzlich an einem Wendepunkt an-
langen, an dem wir erkennen mussen, dass die Mitmenschlichkeit auf
der Strecke zu bleiben droht. Aus dem Miteinander und Fireinander, so
erweckt es den Anschein, ist vielfach bereits ein ,Ohne einander® (M.
Walser) geworden; wir haben uns gleichsam zu einer ,Kihlschrank-
Gesellschaft® (R. Roth) entwickelt, aus der sich viele nur mehr versor-
gen und dabei nicht allzu selten gedankenlos die Tire offen lassen,
weshalb uns nach und nach die ausstromende Kalte erfasst — und
lahmt.

Eine menschenwiirdige Gesellschaft kann es aber nur in Freiheit und
Solidaritat geben. Da sich diese nicht von selbst einstellen, muss man,
sobald Fehlentwicklungen drohen oder sich Zerfallserscheinungen zei-
gen, entsprechend gegensteuern. Denn, so beflrchtete bereits im Jahre
1982 Heinz Laufer’, es breite sich ,Verweigerung aus und ... (diese fiih-
re) zu einem Rickzug in die private Innerlichkeit ohnegleichen ... Die
JIdiotes’ — im klassischen (griechischen) Sinne — nehmen zu, (jene) ,Pri-
vatleute’ ... , die das Gemeinwesen nicht mehr interessiert”. Als Folge
davon wachsen Erwartungshaltungen ohne soziales Verantwortungs-
bewusstsein, die letztlich zur gesellschaftlichen Erstarrung und Ent-
fremdung fihren mussen. Gerade die freiheitliche, auf die Gleichheit al-
ler aufbauende, moderne Demokratie ist aber entscheidend auf Blrger
angewiesen, die von sich aus, selbstbewusst, kompetent und engagiert
ihre eigene Existenz gestalten, ihre Umwelt sichern und zu einem fried-
lichen Zusammenleben ihren Beitrag leisten.

Man hat die hochentwickelten Gesellschaften, so auch unsere der Bun-
desrepublik Deutschland, mit den verschiedensten Etiketten bedacht:
Da war von postmoderner’ Gesellschaft ebenso haufig die Rede wie
von postindustrieller®, von postmaterialistischer’ oder postsozialistischer

N

Vgl. hierzu den gleichnamigen Buchtitel von Martin Walser: Ohne einander. Roman. Frank-
furt a.M. 1993.

3 Roth (1997, S.9).

4 Laufer (1982, S.8 und S.5).
5 Welsch (1988).

6 Bell (1979).

7 Inglehart (1977).



wie postkapitalistischer. All diesen Kennzeichnungen ist allerdings die
offensichtliche Unsicherheit dariber gemeinsam, was denn die We-
sensmerkmale unserer Gesellschaft heute sind; denn diese wird mit
den verschiedenen Bezeichnungen nur im Spiegel der Vergangenheit
beschrieben, dass sie eben keine industrielle, kapitalistische oder mo-
derne Gesellschaft mehr sei.

Neben dem angstvoll — starren ,Kaninchen-Blick® in die Vergangenheit
stol3en wir aber auch auf recht markante Bilder fir unsere Gegenwarts-
gesellschaft: Diese sehen die einen als ,,ErlebnisgeselIschaft“g, andere
als ,,FreizeitgeselIschaft“g, wieder andere als Kommunikations-, Informa-
tions- oder Mediengesellschaft'®. Mittlerweile machen auch die Begriffe
der ,Wissensgesellschaft* und der ,Verantwortungsgesellschaft'’ die
Runde; erganzt wird diese ,Etikettierungseuphorie® durch den Begriff
der ,Risikogesellschaft® von Ulrich Beck'?. — Auch hier lasst sich wie-
derum ein Gemeinsames erkennen: Diese Bezeichnungen versuchen
zwar allesamt der Gesellschaft der Gegenwart gerecht zu werden, he-
ben allerdings ein Merkmal oder ein Defizit derart Gberdimensional her-
aus, so dass andere Elemente dahinter verblassen oder ganzlich ver-
deckt werden.

Nun haben Reflexionen Uber Zustand, Fehlentwicklungen und Heraus-
forderungen unserer Gesellschaft zu Tage geférdert, dass wir dort, wo
nur noch die ,Gesetze des Marktes® gelten, das ,soziale Klima“ gegen
Null fallt". Notwendig erscheint daher ein Bewusstseinswandel, der uns
die vielfaltigen egozentrischen Fesseln sprengen und eine neue einan-
der zugewandte Solidaritat gewinnen lasst.

Die ,Moderne“ ist nach R. Dahrendorf'* durch eine eigentiimliche Dop-
pelgesichtigkeit gepragt. Sie ist einmal auf Wirtschaftswachstum ausge-
richtet und zum anderen auf praktizierte Teilnahmechancen angewie-
sen. Der wirtschaftliche und der politische Bereich kdnnen auf Dauer
aber nicht aus sich selbst heraus bestehen, wenn sie nicht tUber gesell-
schaftliche, d.h. auch: — soziale — Strukturen vernetzt sind. Ahnliches
gilt von den menschlichen Lebenschancen; um sie zu verwirklichen,
sind Angebote und Anrechte genauso notwendig, wie vielfaltige Wahl-

8  Schulze (1993).

9  Opaschowski (1995).

10 Vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Hrsg.): Chancen und Risiken der Mediengesellschaft. Gemeinsame Erkla-
rung der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land. Bonn/Hannover 1997.

11 Etzioni (1997).

12 Beck (1986).

13 Vgl. Kiihnhardt (1994).

14 Dahrendorf (1994, S.13 ff.).
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moglichkeiten. Dabei gelingt es offensichtlich in der ,Moderne® nicht
mehr in hinreichendem Male, innerhalb der Gesellschaft umfassende
soziale Netze zu unterhalten, die eine gerechte Verteilung jener win-
schenswerten und notwendigen ,Angebote und Anrechte“ gewahrleis-
ten; dartiber hinaus hat sich das Bewusstsein der Menschen derart ver-
andert, dass Verantwortung und Sorge flireinander (zumindest Uber
einen engeren Lebenskreis hinaus) deutlich abgenommen zu haben
scheinen.

Bei alledem kann man jedoch nicht Gbersehen, dass sich die Gesell-
schaft in einem Umbruch befindet, der durch markante Herausforderun-
gen hervorgerufen bzw. beschleunigt wird. In ihrem gemeinsamen Wort
(,Solidaritidt und Gerechtigkeit’®) haben die beiden groRen Kirchen in
Deutschland insbesondere fiinf Bereiche benannt, in denen aufgrund
dieser Situation unaufschiebbarer Solidaritatsbedarf besteht: Genannt
wird an erster Stelle die mittlerweile bereits lang anhaltende Massenar-
beitslosigkeit; diese trifft u.a. auf eine Krise des Sozialstaates, welche
mit einer 6kologischen Krise einhergeht. Daneben verursachen der eu-
ropaische Integrationsprozess und globale Herausforderungen ein Auf-
brechen bislang relativ Giberschaubarer Handlungs- und Wirtschafts-
raume, und bei den davon Betroffenen zunehmende Verunsicherungen
und Angste.

Die Medaille hat also zwei Seiten. Mit dem Schritt in die Freiheit und
Selbstbestimmung missen folglich auch die Verantwortlichkeiten fiir die
Gestaltung jener Freiraume vom Individuum selbst ibernommen wer-
den. Hierauf scheinen viele Zeitgenossen allerdings nur unzureichend
vorbereitet zu sein. Zu spat wurde vielen bewusst, dass durch dieses
Uberschreiten des ,sozialen Rubikon* viele Briicken und Lebensadern
abgebrochen bzw. abgeschnitten wurden oder aufgegeben werden
mussten. Jenes individuelle Freiheitsstreben und die tatsachlich verfig-
baren Freiraume haben mittlerweile eher Leerraume entstehen und vie-
le Menschen nicht ihre ,Selbstverwirklichung® finden lassen, sondern in
eine schmerzliche zwischenmenschliche Entfremdung oder gar Isolati-
on und damit auch in eine ,Selbst- Entfremdung“ gefiihrt. Das ,animal
sociale” ist vielfach zum Einsiedler oder zum Narziss geworden; weder
das Echo noch ein Spiegelbild kdnnen indes ein lebendiges Du erset-
zen, mit dem man in eine bereichernde Beziehung treten kdnnte.

15 Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz (Hrsg.): Fir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit. Wort des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz zur wirtschaftli-
chen und sozialen Lage in Deutschland. Hannover/Bonn 1997, S.25 ff.. Vgl. a. den Kommen-
tar-Band von Marianne Heimbach-Steins/Andreas Lienkamp (1977).
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In unserer pluralistischen Gesellschaft gibt es keine geschlossenen So-
zialmilieus mehr, die dem Einzelnen dauerhaft und konfliktfrei Halt und
Orientierung geben. Zum einen hat der moderne Mensch sich ja be-
wusst von jenen herkdmmlichen Bindungen losgesagt, zum anderen
stehen die verschiedenen Sinnangebote derart in Konkurrenz, dass fir
den Einzelnen, der kaum noch verlassliche Kriterien zu ihrer Bewertung
besitzt, allzu Vieles unibersichtlich, beliebig und austauschbar er-
scheint. Im Gegensatz zu den traditionellen Milieus, in welche die Men-
schen hineingeboren und damit oft auch zeitlebens eingebunden waren,
in denen sie dann allerdings meist ihr Leben ziemlich frag- und
problemlos gestaltet oder einfach auch nur durchlaufen haben, bietet
die heutige ,Erlebnisgesellschaft® (G. Schulze) dem Einzelnen allenfalls
Durchgangsmilieus ohne tiefergehende und orientierungstiftende Pra-
gungen an.’

Mit der Entzauberung des Wohlfahrtsstaates als unerschopflichem
Spender von Wohltaten, der zu viele Funktionen der Wohlfahrtsgesell-
schaft an sich gezogen hatte bzw. dem man zu viele Aufgaben sowohl
von seiten der Politiker wie auch der Blrger zuwies und abverlangte,
setzten Verunsicherungen und Angste ein'’; denn man hatte Prinzipien
wie Subsidiaritat und Solidaritat weithin vergessen und/oder verdrangt.
Durch deren Ausschaltung ist es zu einer Uberbiirokratisierung sozial-
staatlicher Aktivitdten gekommen, die die Burokratien aufbléhten, die
Sozialdienste in Verwaltungsarbeit zu ersticken drohen und die Emp-
fanger von Leistungen demdutigenden Erfahrungen als Bittsteller auslie-
fern. Indem ,individuelle Probleme verallgemeinert, formalisiert und zu
unpersonlichen Fallen in Aktenordnern oder auf Computerbandern ge-
macht® werden, findet ein Entzug von ,Selbstbestimmung und verant-
wortlicher Partizipation“'® statt. Um diesem Entpersénlichungsprozess —
von Seiten des Staates wie der Birger — Einhalt zu gebieten bzw. ihn
umzukehren, bedarf es ganz entschieden einer Hilfe zur Selbsthilfe,
ferner des Aufbaus von (unburokratischeren) sozialen Netzen und einer
neuen Solidaritdt unter den Menschen bzw. innerhalb der Gesellschaft.

Das Wieder- bzw. Neuentdecken dieser ,sozialen Ressource“ wurde
gerade in Deutschland durch die finanziellen, demografischen und sozi-
alen Probleme des Wiedervereinigungsprozesses nachdriicklich ins
Bewusstsein geriickt. Die Krise des Wohlfahrtsstaates erfordert dessen
Umstrukturierung und Neufundierung durch eine ,Kultur des Helfens*
und eine ,Kultur des Sozialen“. Hierbei kommt den neuen nichtstaatli-

16 Siehe hierzu die umfangreiche Studie von Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft, a.a.O.,
insbesondere S.174 ff..

17 Ulrich Beck beschreibt dies zutreffend in seinem Buch: Risikogesellschaft, a.a.O.

18 Dahrendorf (1994, S.197).
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chen Versorgungsgruppierungen, Projekten und Initiativen sowie sozia-
len Netzwerken und Selbsthilfegruppen eine zukunftsweisende Bedeu-
tung zu. Damit diese ihre volle Wirkung fiir die Gesellschaft entfalten
kénnen, muss jedoch eine entsprechende Infrastruktur auf kommunaler,
Landes- und Bundesebene hierfiir erst noch aufgebaut werden.

Eine solche Gesellschaft braucht allerdings auch subsidiare Strukturen
fur ihre Vernetzung und Stiitzung. Dieses Prinzip der Subsidiaritat (sub-
sidium = Hilfe) muss unsere Gesellschaft in dem Sinne wieder starker
bestimmen, dass sie Solidaritat als umfassende und allgemeine Grund-
lage zur bestmdglichen Entfaltung menschlichen Personseins begreift
und praktiziert. Hilfe zur Selbsthilfe soll fursorgend und helfend dem
Einzelnen bzw. den jeweils kleineren sozialen Einheiten (dann erst) zu-
kommen, wenn diese ihre Aufgaben und Verpflichtungen nicht mehr in
eigener Verantwortung und mit eigenen Kraften wahrnehmen kénnen.
Dabei darf diese Hilfe ,nicht entmindigen, Eigenkrafte lahmen und Ver-
antwortung nach oben verschieben, sondern (sie muss) im Gegenteil
Kompetenz wiederherstellen, die Voraussetzungen fur Eigenstandigkeit

schaffen und den Willen zur Selbstverantwortung mobilisieren*.?°

Die entscheidende Frage besteht darin, wie man in einer sich selbst ge-
fahrdenden Zivilisation Autonomie, soziale Bindung, eigenstandiges Le-
ben und Verantwortung neu aufeinander abstimmen und in einen trag-
fahigen bzw. zukunftsweisenden Einklang bringen kann. U. Beck®'
pladiert hierbei fir ein ,aktives Vertrauen®, das die Sorge um das eigene
Leben anerkennt und nicht verurteilt, dabei ,offene Identitat zuldsst und
~.Gemeinschaft als Suchgemeinschaft® ertragt.

Die ,zukunftsfahige Gesellschaft muss auf einem Grundkonsens be-
grindet werden, der ,ein ausreichendes MaR an Ubereinstimmung trotz
bleibender Gegensatze“ bereit halt, um ,Entscheidungen zu ermdgli-
chen, mit denen alle Beteiligten leben kénnen® (Solidaritat und Gerech-
tigkeit, Art. 127). Zu diesem Grundkonsens zahlen die Kirchen die welt-
weite Anerkennung und Durchsetzung der Menschenrechte (Art. 130 -
135), die Mitwirkung der Bulrgerinnen und Blrger an allen sie betreffen-
den Angelegenheiten im Rahmen einer freiheitlich-sozialen Demokratie
(Art. 136 - 141), die Weiterentwicklung der Wirtschaftsordnung zu einer
»okologisch-sozialen Marktwirtschaft (Art. 142 - 150), die Entfaltung
des Verstandnisses eines Menschenrechtes auf Arbeit, um jedem den
Zugang zu eigener Lebensvorsorge und Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben zu ermdglichen (Art. 151 - 155), ferner die Férderung von For-

19 Grundlegendes fiihrt hierzu die sog. Eurovol-Studie aus. Gaskin u.a. (1996, S.45 f.).
20 Baumgartner (1996, S.36).
21 Beck (1996, S.10).
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men einer freiwilligen und selbstgewahlten Solidaritat hin zu einer neu-
en Sozialkultur (Art. 156 - 160) und in engem Zusammenhang damit
schlief3lich die Wahrnehmung internationaler Verantwortung (Art. 161 -
165) fir Menschen und Vdlker der ,Einen Welt".

Wenngleich dieser Grundkonsens jene Sozialprinzipien der Solidaritat,
Subsidiaritat und des Gemeinwohls mit einschlief3t, so geht er doch an-
gesichts der weltweit immer vielfaltiger werdenden Beziehungen unter
den Menschen und Gesellschaften deutlich Gber sie hinaus. Vor allem
hat man den Eindruck, dass diese Prinzipien in ihrer sakularisierten
Form mittlerweile erheblich an Leistungskraft eingebiit haben. Jene
gemeinsame Verantwortung bedarf einer ,gemeinsamen Sprache”. Die
Basis fiir einen solchen Dialog ist ,die Nicht-Gleichgultigkeit des Du fur
das Ich“®. Hier treffen wir uns mit Elie Wiesel®, der darauf verweist,
dass das Gegenteil von Liebe in erster Linie nicht der Hass, sondern die
Gleichgliltigkeit sei; aus diesem Grunde muss auch eine solidarische
Sprache ihren ersten Schritt dahin unternehmen, dass sie ,den Wider-
stand gegen eben diese Gleichgultigkeit® eintbt. Solidaritdt kann und
darf aber nicht beim Widerstand stehen bleiben. Neben dem Zur-
Sprache-Bringen von Diskriminierungen fordert die ,Sprache der Solida-
ritat* folglich auch den Ubergang vom passiven Widerstand zu aktivem
Handeln und Gegenstrategien, um ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit
fur alle, die immer noch auf irgendeine Art benachteiligt sind, herbeizu-
fihren.

Wir haben bislang fast ausschlieflich das Beziehungsgeflecht zwischen
(tatsachlichen und potenziellen) Aktivisten und der solidaritatsbeddrfti-
gen Gesellschaft betrachtet; diese Engagierten erhalten zweifellos aus
ihrem Tun einen doppelten Lebenssinn: zum einen fluhlen sie sich ge-
braucht und zum anderen leisten sie — in welchem Umfange auch im-
mer — einen Beitrag zum Ganzen. Wie aber steht es um jene, die durch
soziales Engagement anderer in die Blrgergesellschaft integriert wer-
den (sollen)? Ein soziales Engagement flr Menschen in diesem Bereich
ist oftmals unentbehrlich, weil jene Menschen mit ihren existenziellen
Problemen und Erfahrungen kaum noch fertig werden, sich manchmal
allerdings auch zu friih in soziale Auffangnetze gleichsam ,verstricken®,
so dass sie letztlich jegliche Eigeninitiative verlieren oder diese ihnen
ganzlich verschuttet wird. ,Sozialfalle” wurden und werden in der Ge-

22 Emmanuel Levinas: Dialog, in: Franz Bockle u.a. (Hrsg.): Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft. Band 1. Freiburg i.Br. 1981, S.61-85, vgl. insbes. S.78.

23 Elie Wiesel referiert von Ingo Baldermann (Einfliihrung in die biblische Didaktik. Darmstadt
1996, S.57). Baldermann stiitzt sich hier auf E. Wiesel, um seine Argumentation von der
,Sprache des (Gottes)Lobes" zu untermauern. Wiesels Warnung vor der ,Gleichgdiltigkeit gilt
zweifellos als Element fiir jeden Dialog.
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sellschaft oft zu schnell und zu wenig alternativ einfach nur administrativ
behandelt. Es kam gleichsam zu einer flrsorglichen Belagerung®, zu
,Fremdversorgung* und weithin auch zu ,Entmiindigung“®*, weil die Be-
ziehungsstrukturen in aller Regel asymmetrisch und kaum partner-
schaftlich ausgestaltet wurden.

Nun ist es zwar weithin so, dass sich moderne Menschen nur noch un-
gern in traditionelle ehrenamtliche Formen einbinden lassen®; sie sind
andererseits jedoch durchaus bereit, sich dort zu engagieren, wo sie
den Eindruck haben, dass ihr Tun sinnvoll, wichtig und selbstbestimmt
ist, ihrer Selbstverwirklichung dient, sowie soziale Kontakte und Aner-
kennung ermdglicht. Eine solche Hilfe muss von dem Anspruch einer
bloRen ,Handlanger- und Ersatztatigkeit” befreit werden und eine grund-
legende Neubewertung erfahren, damit die unmittelbare Begegnung der
Menschen untereinander wieder zum entscheidenden Kriterium der
Humanitat im personalen Nahbereich wie in Gesellschaft und Staat
werden kann.

Aus diesem Grunde tritt U. Beck fiir einen solidarischen Individualismus
ein, d.h. fir eine ,Ethik individueller und kollektiver Verantwortung®, wel-
che ,die Sorge um das eigene Leben (anerkennt), statt sie zu verurtei-
len®, und die ,Verantwortung (fiir andere — wir oben bereits erwahnt —
als) das Ausbuchstabieren der Grinde® praktiziert. Denn, so sein Pla-
doyer: Ohne gefestigtes Selbstbewusstsein kdnne das Ich keine tragfa-
hige Verantwortung im Wir ibernehmen®. Dies leuchtet durchaus ein.
Es bleibt indes die Frage: Wie gelingt es, diese Solidaritat im notwendi-
gen Umfange zu gewinnen?

In einer modernen Gesellschaft, die sich zur Blrgergesellschaft entwi-
ckeln soll (oder eher muss), besteht die Notwendigkeit, ,da soziales
Lernen nicht mehr automatisch stattfinden kann, ... es zukiinftig wie Le-
sen- und Schreibenlernen gesellschaftlich“’’ neu einzuiiben. Daneben
bedarf es in dieser Gesellschaft auch des Bemihens, ,Solidaritat (zu)
stiften“?®; gedacht ist hierbei vor allem an die Einrichtung von Freiwilli-
gen-Agenturen, Seniorenbiros und Kommunalen Boérsen, die freiwilli-
ges soziales Engagementpotenzial gezielt férdern, beraten und bewusst
in zwischenmenschliche Beziehungen integrieren. Diesbeziiglich hat

24 Vgl. Wendt (1996, S.56).

25 Vgl. Gaskin u.a. (1996).

26 Beck (1996, S.10).

27 Haug (1994, S.113).

28 Vgl. hierzu den Vortrag von Rainer A. Roth ,Solidaritat stiften bei der Mitgliederversammlung
des Caritasverbandes im Oktober 1999 in Berlin; dieser findet sich abgedruckt unter dem Ti-
tel: ,Freiwillige halten Verbande fit*, in: neue caritas. Zeitschrift fiir Politik-Praxis-Forschung.
Heft 2/2000, S.9-13.
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der Deutsche Caritasverband ,in den letzten Jahren ... durch die Griin-
dung von Freiwilligen-Zentren ... Pionierarbeit geleistet“, wie mittlerweile
mit Respekt und Annerkennung vermerkt wird.*

1.2 Caritas und freiwilliges soziales Engagement
Der Caritasverband — Férderer und Unterstiitzer von Solidaritat

Der Deutsche Caritasverband (DCV) steht in der Tradition der Wohl-
fahrtsverbande, die alle ihre Anfange im ehrenamtlichen burgerschaftli-
chen Engagement haben. Ehrenamtliche Tatigkeit gehort von seinem
Beginn an zu den Grundelementen des DCV. Der Griinder des Verban-
des, Lorenz Werthmann, proklamierte bereits 1918 eine ,allgemeine
Caritaspflicht®; keiner durfe sich vom Caritasdienst entschuldigt, dispen-
siert oder befreit halten.*® Im Selbstversténdnis jener Zeit war mit Cari-
taspflicht die tatige Nachstenliebe, das soziale ehrenamtliche Engage-
ment gemeint. Diesem Anliegen weil} sich auch die derzeitige Satzung
des DCV verpflichtet, wenn sie in der Palette ihrer Aufgaben festhalt:
,Der Deutsche Caritasverband soll insbesondere die ehrenamtliche Mit-
arbeit anregen und vertiefen.”

Das Leitbild des DCV, das zu seinem 100jahrigen Jubilaum 1997 ver-
abschiedet wurde, bestatigt diesen Satzungsauftrag. Darin heif3t es:
,Die Hinwendung zu den Hilfebedurftigen und die Solidaritat mit ihnen
ist praktizierte Nachstenliebe. Sie ist Aufgabe und Verpflichtung eines
jeden Christen ... Die verbandliche Caritas unterstutzt, férdert und er-
ganzt deshalb ... die Caritasarbeit von Einzelnen, Gruppen, Gemein-
schaften und Pfarrgemeinden.” Das Leitbild weitet diesen Auftrag aus
mit der Idee einer Sozialbewegung, in der der DCV ,mit sozialengagier-
ten Menschen, Initiativen und Organisationen an der Entwicklung einer
solidarischen Gesellschaft* zusammenarbeiten will*".

Wurzeln und Geschichte des sozialen Ehrenamtes

Caritatives Engagement als Zuwendung zum Mitmenschen, der in Not
ist, hat seine Wurzeln in der Sozialethik des Judentums. ,Im Judentum
gibt es keine Religiositat ohne das Soziale und kein Soziales ohne Reli-
giositat” (Leo Baeck). Das gilt gleichermaRen fir die Botschaft des
Neuen Testamentes, in der immer der Zusammenhang von Gottes- und

29 Roos (2000, S.12).
30 Lorenz Werthmann, zit. nach Borgmann (1958, S.18).
31 Vgl hierzu Leitbild des Deutschen Caritasverbandes (1997, S.5, 11 und 13).
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Nachstenliebe betont wird. Das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter
(Lk 10, 29-37) ist die Urgeschichte des ehrenamtlichen Engagements,
in der Verbindung von spontaner personlicher Zuwendung zum Men-
schen, der hilflos am Weg liegt, mit organisierter Hilfe durch seine Un-
terbringung in einer Herberge und die Sicherstellung der Mittel fiir seine
Versorgung. Die Wahl der Diakone in der Apostelgeschichte (Apg 6,
1-6) und ihre Beauftragung, sich der Armen anzunehmen und fir sie zu
sorgen, ist der Beginn der beruflichen sozialen Arbeit in der Kirche.

Im 19. Jahrhundert sammelten sich Christen, die sich der Not im Gefol-
ge der Industrialisierung stellten. Frauen und Manner schlossen sich in
den Elisabeth- und Vincenzvereinen zusammen und kimmerten sich
um die Armen in ihren Gemeinden. Die katholische Frauenbewegung
verstand sich als soziale Bewegung. Ihre Griinderinnen Agnes Neu-
haus, Ellen Ammann und Helene Weber verbanden Nachstenliebe mit
politischem Engagement. Sie riefen Madchen und Frauen zum ehren-
amtlichen Engagement auf. Die meisten der weiblichen Abgeordneten
des Weimarer Reichstages kamen aus der sozialen Arbeit. Sie waren in
den zwanziger Jahren mafRgeblich an der Entwicklung der Sozialge-
setzgebung und der sozialen Berufe beteiligt.

Auf neue Situationen nach Antworten suchen

Ohne die seit Giber hundert Jahren funktionierenden und immer wieder
neuen Bedingungen angepassten Strukturen traditioneller ehrenamtli-
cher Tatigkeiten aufzugeben, hat man sich im Caritasverband in den
vergangenen Jahren im Zusammenhang mit Untersuchungen zur Armut
im Sozialstaat, nicht nur mit den komplexen und komplizierten Erschei-
nungsweisen von Gefahrdungslagen in unserer Gesellschaft beschaftigt,
sondern auch mit Fragen, wie die Solidaritatspotenziale und -bedurfnisse
vieler Birgerinnen und Blrger unter Berlicksichtigung ihrer veranderten
Lebensbedingungen zu erschlieRen sind. In der Caritas® sind nach
Hochrechnungen ca. 500.000 Ehrenamtliche engagiert. lhre prazise
.Erfassung” scheitert an Mangeln der Statistik, weil im Gegensatz zur
Statistik der beruflichen Mitarbeiter/innen die zur Erfassung ehrenamtli-
cher Tatigkeiten notwendigen Bezugsgréfien fehlen.

Im Rahmen der Lebenslagenuntersuchung der Klienten von Caritas und
Diakonie in den neuen Bundeslandern wurden 1997 Grunddaten zum
ehrenamtlichen Engagement in den dortigen Einrichtungen erhoben.
Auflerdem wurde eine Datenerhebung zum sozial-caritativen ehrenamt-

32 Im Folgenden werden unter dem Begriff ,Caritas“ synonym je nach Zusammenhang der Cari-
tasverband als Wohlfahrtsorganisation, aber auch ,caritative Vereinigungen* und ggf. auch
der caritative Dienst verstanden.
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lichen Engagement in den katholischen Gemeinden in Ostdeutschland
und Berlin durchgefiihrt. Damit liegen die ersten empirisch gesicherten
Befunde zum Ehrenamt in Pfarrgemeinden und caritativen Einrichtun-
gen vor. Eine Gesamtstatistik, die die vielfaltigen Formen der traditionel-
len und neuen ehrenamtlichen/freiwilligen Nachsten- und solidarischen
Selbsthilfe in den Feldern der Caritas erfassen soll, und eine Langzeit-
studie ,Ehrenamt” sind in Vorbereitung.

In einer Umfrage® wurden 1995 die ehrenamtlichen Aktivititen der Dio-
zesan- und Fachverbande erfasst. Diese Bestandsaufnahme bestatigt
den Trend der Ausfacherung der Profile ehrenamtlichen Engagements
in der verbandlichen Caritas. Darin spiegeln sich auch die sozialen Be-
wegungen der 70er und 80er Jahre wider. Das breite Spektrum umfasst
die traditionelle N&chstenhilfe in Nachbarschaften und Kirchengemein-
den, unterstiitzende Hilfen in stationaren Einrichtungen, auRerberufliche
Tatigkeiten von juristischen, betriebs- und hauswirtschaftlichen, arztli-
chen und pflegerischen Experten, aber auch selbstorganisierte Hilfen
fur andere und mit ihnen z.B. in Arbeitsloseninitiativen oder der Flicht-
lingshilfe, bis hin zu Tauschringen ,Hilfe gegen Hilfe* nach dem Genos-
senschaftsprinzip. Dabei gibt es flieRende Ubergange zwischen Selbst-
und Nachstenhilfe, dem Anbieten und Nutzen von Hilfe, nach dem Mot-
to: ,lch tue es fur mich — mit anderen — fiir andere®.

Der Trend geht — wie sich hierbei zeigt — vom ehrenamtlichen Laien
zum freiwilligen Experten, der seine Berufskompetenzen und Lebenser-
fahrungen in sein selbst bestimmtes Engagement einbringen will. Er hat
dabei eigene Vorstellungen zur Wahl und Uber die Gestaltung der Auf-
gaben und die Zeit, die er dafiir aufzubringen gedenkt. Die Bereitschaft
zu einer Mitgliedschaft mit kontinuierlicher Mitarbeit in vereinsmaRig
strukturierten Verbanden oder in Caritasgruppen der Gemeinden mit
vorgegebenen Aufgaben und der Erwartung zur Identifikation mit der
~Philosophie” dieses Vereins und jener Gruppe geht zurlick zu Gunsten
des Interesses an einer zeitlich begrenzten und Uberschaubaren Aufga-
be, die den Bedurfnissen der individuellen Lebenslage und Lebenspha-
se entspricht. Angesichts der Vielfalt der Arbeitsfelder und Strukturen in
der Caritas gibt es kein ,Einheitsprofil* ehrenamtlichen Engagements
und kein ,Einheitsrezept dafiir, wie es zu gestalten ist; man kann im-
mer nur versuchen, es neuen Verhaltnissen anzupassen. Dies hat der
DCV wiederholt getan.

33 ,Meinungsbild Caritas”. Die Allensbacher Studie zum Leitbildprozess. 3 Bande. Freiburg i.Br.
1997.
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Forschungsprojekte zum ehrenamtlichen Engagement

Seit Anfang der 90er Jahre werden vom DCV erhebliche Mittel fir For-
schungsprojekte im Bereich des ehrenamtlich-freiwilligen Engagements
eingesetzt. Dies geschieht, um die Datenlage zum Personenkreis eh-
renamtlich Engagierter, zu ihren Motivationen, zu den Aufgaben, die sie
wahrnehmen, zur Kooperation mit beruflichen Fachkraften, zu ihrer Be-
deutung fur das Profil der freien Wohlfahrtspflege sowie um ihren Bei-
trag fur eine solidarische Gesellschaft zu vervollstandigen. In der Zeit
von 1992 — 1997 vergab der DCV folgende Forschungsauftrage:

¢ In einer biografieanalytischen Untersuchung von Professor Thomas
Olk (1992) kamen Ehrenamtliche selbst zu Wort. Da ein Endbericht
dieser Untersuchung noch nicht vorliegt, steht die Auswertung der
Ergebnisse noch aus.

Vom Institut fir Demoskopie Allensbach wurden 1995 zwei Studien im
Zusammenhang mit dem Leitbildprozess durchgefiihrt:

o Die Studie zum AuRenbild der Caritas war Teil einer Mehrthemen-
Umfrage des Instituts. Darin wurde — neben der Wahrnehmung der
Caritas — die Bereitschaft zum ehrenamtlichen Engagement in der
Bevdlkerung erfragt. Ferner versuchte man, Daten fir eine gezieltere
Gewinnung bei bestimmten Formen ehrenamtlicher Tatigkeiten in
den verschiedenen Bevdlkerungsgruppen zu gewinnen.

e Die Caritas-Mitarbeiter/innenstudie setzte einen Schwerpunkt mit
Fragen nach der Einschatzung ehrenamtlicher Tatigkeit und der Ko-
operation ehrenamtlicher und beruflicher Mitarbeiter/innen in den
verschiedenen Arbeitsfeldern.

Das Institut fir Sozialberichterstattung und Lebenslagenforschung
(ISL), Frankfurt wurde vom Deutschen Caritasverband und dem Diako-
nischen Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland mit vier Unter-
suchungen beauftragt:

e Die Erhebung der Grunddaten ehrenamtlichen sozialen Engage-
ments in den Einrichtungen von Caritas und Diakonie in Ostdeutsch-
land lieferte reprasentative Erkenntnisse zur Struktur und zum Profil
sowie Bedarfsanalysen fiir das soziale Ehrenamt.

e Mit der Erfassung der Grunddaten zum ehrenamtlichen sozialcarita-
tiven Engagement in den katholischen Pfarrgemeinden der ostdeut-
schen Bistumer und des Bistums Berlin liegen — bisher den west-
deutschen Didzesen noch nicht zur Verfiigung stehende -
Informationen und Analysen vor.
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e Ein Zugang zu Informationen Uber das ehrenamtliche Engagement
und die potenzielle Bereitschaft dazu bei Menschen, die selbst in
schwierigen Verhaltnissen leben, verschaffte die Einbeziehung von
Fragen zu diesem Themenkomplex in die Lebenslagenuntersuchung
,Menschen im Schatten”.

e Im Zusammenhang mit der Lebenslagenuntersuchung fand auch ei-
ne Befragung der beruflichen Mitarbeiter/innen zum ehrenamtlichen
Engagement und zur Kooperation mit Ehrenamtlichen sowie zur Ein-
schatzung ihres Stellenwertes fir die Qualitat der Dienste statt.

Schlie3lich wird der Lorenz-Werthmann-Preis alle zwei Jahre fir eine
wissenschaftliche Arbeit zu einem Thema aus dem Bereich der Caritas
und der freien Wohlfahrtspflege und fir beispielhafte ehrenamt-
lich/freiwillige Tatigkeiten verliehen. 1997 wurden hierfir 78 ehrenamtli-
che/freiwillige Projekte, 1999 sogar 90 Antrage vorgelegt.

Stellungnahmen zum Ehrenamt

Der Zentralrat des Deutschen Caritasverbandes hat im Mai 1995 die
Erklarung ,Ehrenamtliche Téatigkeit in der Caritas — Bestandsaufnahme,
Perspektiven, Positionen” verabschiedet und im Oktober 1995 die ,We-
ge zur Umsetzung der Erklarung des DCV Ehrenamtliche Tatigkeit in
der Caritas* beschlossen. 1998 wurde vom Zentralrats-Ausschuss ,Eh-
renamt’ ein Bericht Uber den Stand der Umsetzung der Ehrenamtsposi-
tion im Verbandsbereich vorgelegt.

Auf der Grundlage dieses Berichtes fasste der Zentralrat im Oktober
1998 den Beschluss: ,Ehrenamtliches Engagement®. Danach versteht
sich der Deutsche Caritasverband als Teil der Sozialbewegung; in sei-
nen Diensten und Einrichtungen bietet er die Moglichkeit zur ehrenamt-
lichen/freiwilligen Mitarbeit. Er tritt fur die Verbesserung von Rahmen-
bedingungen in der Gesellschaft ein. Durch seine Erklarung zur
ehrenamtlichen Téatigkeit in der Caritas, durch sein Magazin Sozialcou-
rage, durch den Lorenz-Werthmann-Preis und durch das Modellprojekt
Freiwilligen-Zentren hat der DCV in Wort und Tat Position zur ehren-
amtlichen/freiwilligen Tatigkeit in der Gesellschaft bezogen. Er ist damit
auf Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit gestoRen. Die Stimme der Ca-
ritas zum ehrenamtlichen/freiwilligen Engagement hat dadurch in Er-
ganzung zu ihren traditionsreichen Verbanden ehrenamtlicher Mitarbei-
ter/innen in Gemeinden und sozialen Einrichtungen und in den
Selbsthilfebewegungen an Ansehen und Einfluss gewonnen. Der Zent-
ralrat begrifite diese Aktivitaten. Er gab zielgerichtete Empfehlungen
fur weitere Schritte auf diesem Weg. Zu diesen gehéren u.a.:
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¢ Innovationen, die bisher angebahnt wurden, bedurfen zu einem ziel-
strebigen Weiterkommen einer starkeren Integration auf allen Ebe-
nen. Das gilt sowohl hinsichtlich der Formen und der Strukturen im
diézesanen und regionalen Bereich als auch der Caritas in den
Pfarrgemeinden. Die Ausgewogenheit zwischen der Personalent-
wicklung fur berufliche Mitarbeit und der Unterstitzung fur Mitarbeit
zu freiwilligem/ehrenamtlichem Engagement bedarf weiterer An-
strengungen.

e Gliederungen und Mitgliederverbande sollen den Auf- und Ausbau
ehrenamtlicher/freiwilliger Tatigkeit weiterhin zielgerichtet fordern.
Dabei sollten sie offen sein fir neue Formen und Strukturen der Zu-
sammenarbeit sowie fur Beteiligungsmdglichkeiten Ehrenamtli-
cher/Freiwilliger in ihren Gremien.

e Fragen zum Ehrenamt kdnnen nicht nur verbandsintern behandelt
werden. Vor allem die gesellschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen miissen in einer groReren Offentlichkeit zur Sprache
kommen. Dazu bedarf es der Kooperation mit anderen kirchlichen
Tragern, z.B. katholischer Akademien auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene und mit anderen Wohlfahrtsverbanden.

e Das Anliegen der Ehrenamtsposition, junge Menschen zum Mittun
anzuregen, muss konsequenter angegangen werden. Der DCV sollte
Konzepte zu Freiwilligendiensten entwickeln, um die von jungen
Menschen angebotene Bereitschaft zum sozialen Engagement in
Freiwilligendiensten zu nutzen.

Mit dem Modellverbund Freiwilligen-Zentren ist dem DCV ein erfolgrei-
cher Start gelungen. Uber die Freiwilligen-Zentren konnten neue Eh-
renamtliche gewonnen und ehrenamtliche Tatigkeiten vor Ort bewusster
wahrgenommen werden. Uber sie sind neue Kontakte und neue Wege
der Zusammenarbeit in Europa entstanden, was im Zuge des Voran-
schreitens der europaischen Einigung fir den DCV von Vorteil ist. Die
Trager von Freiwilligen-Zentren und ihre Dachverbande werden daher
auch durch den Zentralrats-Beschluss vom Mai 2000 ermuntert, nach
Wegen einer Regelfinanzierung zu suchen, die den Fortbestand der er-
folgreich begonnenen Arbeit sichert.

Caritas als Stifter von Solidaritét

Dariber hinaus hat die Vertreterversammlung des DCV am 21. Oktober
1999 in Berlin dem Zentralrat Empfehlungen iibergeben*:

34 Zum folgenden sind zwei Voten wiedergegeben. Alle Voten sind verdffentlicht in neue cari-
tas, 4/1999, S. 44.
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e Mehr Aufmerksamkeit fiir Solidaritédtspotenziale

Der DCV ist Anbieter sozialer Dienstleistungen, Anwalt fiir Benachteiligte
und Solidaritatsstifter. Der Aktivierung und Unterstitzung von Solidari-
tatspotenzialen bei Ehrenamtlichen/Freiwilligen wie bei Rat- und Hilfe-
suchenden muss Aufmerksamkeit geschenkt werden, dies gilt glei-
chermafen flur die Qualitatssicherung der Dienste und Einrichtungen.
Dabei stehen traditionelle Formen nicht in Konkurrenz zu neuen Anséat-
zen ehrenamtlichen Engagements. Deshalb muss nach Synergieeffek-
ten zwischen seinen verschiedenen Formen gesucht werden.

o In der Gesellschaft fir eine Kultur der Solidaritét eintreten

Der DCV in seinen Gliederungen, Fachverbanden, Vereinigungen und
Ordensgemeinschaften soll sich durch entsprechende Einflussnahme
auf allen Ebenen fir eine Kultur der Solidaritat einsetzen. In den derzei-
tigen Diskussionen Uber den Umbau des Sozialstaates darf er sich nicht
allein auf Forderungen konzentrieren, welche die Versorgung durch be-
rufliche Fachkrafte gewahrleisten. Er muss gleichermalien Einfluss
nehmen auf eine Verbesserung von Rahmenbedingungen zur Aktivie-
rung und Pflege von ehrenamtlichen/freiwilligen Engagements und
Selbsthilfe. Ehrenamtliche/freiwillige Tatigkeit darf auch in Zeiten knap-
per Kassen nicht LiickenbuRer fir fehlende finanzielle Mittel sein.

1.3 Stand der Forschung

Aktuelle Diskussionen um Ausmaf® und gesellschaftliche Bedeutung
des freiwilligen Engagements haben dazu gefihrt, dass in den vergan-
genen Jahren eine Reihe von Studien und Untersuchungen zum Thema
vorgelegt wurden. Sieht man einmal von den, allerdings wenig differen-
zierenden Fragestellungen des Instituts fir Demoskopie Allensbach
ab®, so gibt es zunachst kaum kontinuierliche Daten Uber die Entwick-
lung in diesem Bereich. Dies bedeutet nun nicht, dass es zum freiwilli-
gen Engagement in Deutschland fiir die vergangenen 40 bis 50 Jahren
Uberhaupt keine Informationen gabe; freilich handelt es sich dabei meist
um internes, nicht verodffentlichtes Material, das insbesondere von Ver-
banden fur eigene Zwecke erhoben wurde und Grundlage fiir interne
Entscheidungen darstellte. Problematisch ist, dass dieses Material hau-
fig unsystematisch erhoben, schlecht dokumentiert und aufRerst schwer
zuganglich ist. Auch ein Blick auf das Datenmaterial der amtlichen Sta-

35 Vgl. Institut fir Demoskopie Allensbach, Jahrbuch der 6ffentlichen Meinung (1947 — 1992).
Allensbach/Minchen/Wien 1956 ff..
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tistik fihrt, zumindest was die Vergangenheit betrifft, eher zu einem er-
nichternden Ergebnis. Erst neuerdings versucht man, im Rahmen der
Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamtes und der statisti-
schen Landesamter, eine bessere Datenbasis zu schaffen®®.

Die gesellschaftlichen Veranderungen und Neuorientierungen der 90er
Jahre haben, unter besonderer Berlicksichtigung der Lage und der Dis-
kussionen in den europaischen Nachbarlandern und den USA, ein Inte-
resse am Forschungsthema Ehrenamt bzw. freiwilliges Engagement
geweckt und den Wissensstand inzwischen deutlich verbessert. Die
Zahl der in den vergangenen funf bis sechs Jahren initiierten For-
schungsprojekte, Studien und Gutachten zum Thema ist beeindru-
ckend”’; eher verwirrend und oft scheinbar wenig (ibereinstimmend sind
dagegen manche der vorgelegten Befunde. Typisch und beispielhaft fur
die Widerspriche in den bisherigen Untersuchungen moégen Feststel-
lungen in Richtung einer deutlich geringeren Engagementbereitschaft
der Deutschen im Vergleich zu ihren europaischen Nachbarn, oder der
Menschen im &stlichen Teil der Bundesrepublik gegeniber jenen im
Westen sein®.

Vor allem die bereits erwahnte Studie von Beher u.a., in der die wich-
tigsten Untersuchungen und Studien zum Thema freiwilliges Engage-
ment zusammengefasst und dokumentiert wurden, darf als wichtiger
Schritt fiir die weiteren Uberlegungen und Planungen angesehen wer-
den, auch wenn dort — dies ist ein Manko jener Studie — die Vielzahl der
vom Deutschen Caritasverband vorgelegten Studien so gut wie keine
Berucksichtigung fanden. Trotz oder vielmehr gerade aufgrund solch
einer Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse bleiben nach wie vor
viele zentrale Fragestellungen der Engagementforschung weiter offen
und ungeklart. Hierzu z&hlen beispielsweise Fragen nach der Definition
des Forschungsgegenstandes und seiner mdglichen Abgrenzungen
ebenso, wie das weitgehende Fehlen theoretischer Konzeptionen und
eng damit verbunden natirlich auch die mangelnde Vergleichbarkeit der
Messinstrumente. Drangend bleiben daher die Forderungen, dass kiinf-
tig starker auf entwicklungsorientierte Vernetzungen im Sinne von Wei-
terflihrungen des vorhandenen Wissens sowie abgestimmtere Vorge-
hensweisen zu achten ist. Mit Beher u.a.*®* kann man folglich die
derzeitige Forschungslage zusammenfassen:

36 Vgl. Ehling (1997).

37 Vgl. etwa Beher/Liebig/Rauschenbach (1998).
38 Vgl. etwa Dekker (1997).

39 Vgl. Beher u.a. (1998, S.140 ff.).
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umfangreiche, aber unkoordinierte Studien,

sich widersprechende Befunde,

uneinheitliche Haufigkeits- und Entwicklungsaussagen,

Diskrepanz zwischen Definitionen und Befunden,

heterogene, nichtkompatible Forschungsdesigns,

Vermengung von normativen Entwirfen und vermeintlich deskripti-

ven Aussagen,

¢ mangelnde theoretische Vorklarung empirischer Forschungs-
designs,

e mangelnde Berlcksichtigung empirischer Befunde in theoretisch-
analytischen Studien,

e unzureichende theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema,

o Gefahr der Instrumentalisierung empirischer Forschung durch Politik

und Trager.

Immerhin lassen sich trotz solcher Probleme aus den vorhandenen
Studien einige wichtige und lbereinstimmende Trends erkennen.

Formen und Umfang des freiwilligen Engagements

Angaben zu Umfang und Bedeutung des freiwilligen Engagements sind
in besonderem Male abhangig von den Vorstellungen und Definitionen
dessen, was unter dem Begriff freiwilliges Engagement' konkret zu ver-
stehen ist. Je nach Untersuchungsansatz finden sich so Potenziale zwi-
schen etwa zehn*® und nahezu 40 Prozent in der Bevélkerung*'. Haupt-
problem bei solchen Schatzungen ist es, Kriterien fir die Erfassung
einzelner Engagementbereiche (z.B. Soziales, Kultur, Sport, Politik,
Schule usw.) und Engagementebenen (z.B. familidres Umfeld, sozialer
Nahraum, Uber sozialen Nahraum hinausgehend) zu entwickeln. Eben-
so fehlen exakte Kriterien fiir den Umfang (z.B. von wenigen Stunden
pro Monat bis zu mehreren Stunden pro Tag), fur die Art des Engage-
ments (z.B. flr andere, in einer Selbsthilfegruppe usw.) und schlieRlich
fehlen Kriterien, um die unterschiedlichen organisatorischen/institutio-
nellen Anbindungen bertcksichtigen zu kénnen.

Je nach Abgrenzung ergeben sich hieraus dann auch sehr unterschied-
liche Aussagen Uber die demografische Zusammensetzung der freiwillig
Engagierten in der Bevolkerung. Im Bereich des freiwilligen sozialen
Engagements — dieser Bereich hat fir die vorliegende Studie eine zent-
rale Bedeutung (ohne eine allzu strenge Abgrenzung einfihren zu wol-
len) — finden wir derzeit weitgehend Ubereinstimmende Schéatzungen,

40 Vgl. Engels (1991).
41 Vgl Klages (1998).
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die bei etwa 15 Prozent der {iber 16-jahrigen Bevélkerung liegen*’. Ge-
genuber der Gesamtbevodlkerung starker vertreten sind hierbei bisher
Frauen, ferner 40- bis 60-jahrige, sowie konfessionell Gebundene.

Formen des freiwilligen Engagements

v

nicht erwerbsmafig
ausgetibte Tatigkeiten

erwerbsmaRig ausge-
Ubte Tatigkeiten

A

v

v

im familidaren Umfeld

im sozialen Nahraum/
Nachbarschaft

aulierhalb des
sozialen Nahraums

v

v

A

Engagement flr sich
selbst (Selbsthilfe)

Engagement flr sich
und andere

Engagement fir

I

andere
|

v

mit organisatorischer
finstitutioneller
Anbindung (Mitglied)

ohne organisatorische
finstitutionelle
Anbindung

v

v

formell legitimierte
Funktion

nicht formell
legitimierte Funktion

A

A

A

zeitlicher Aufwand
regelmassig

zeitlicher Aufwand
einmalig

zeitlicher Aufwand
regelmassig

Abb. 1:

(1998, S.146).

42 Vgl. Kécher (1997, Bd.1) oder etwa Gleich/Kraatz/Osterhammel (1999).
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Engagementpotenziale

Eine den vorausgegangenen Aussagen vergleichbare Schwierigkeit er-
gibt sich bei der Frage nach der Engagementbereitschaft. Wie dort gilt
es auch hier, zunachst die konkreten Tatigkeiten und den Umfang zu
berlicksichtigen. Insgesamt, so die vorliegenden Daten, ist jedoch der
Anteil solcher Potenziale mindestens ebenso hoch einzuschatzen, wie
der Anteil der derzeit bereits freiwillig Engagierten. So kommt Kécher*
auf 25 Prozent der Bevélkerung, bei Klages** oder Gleich u.a.** finden
wir Schatzungen zwischen 30 und 40 Prozent.

Frage:  Konnten Sie sich vorstellen, ehrenamtlich —im Rahmen Ihrer
Maglichkeiten — bei einem Wohlfahrtsverband oder einer
Hilfsorganisation in Meckenheim tatig zu werden?

insgesamt Manner Frauen
ja, gelegentlich 31 28 34
ja, langerfristig 8 6 9
vielleicht 15 16 14
nein 37 42 33
bin bereits ehrenamtlich tatig 9 8 10

Abb. 2: Bereitschaft zu ehrenamtlicher Tétigkeit (Wohnbevélkerung
in Meckenheim ab 16 Jahre, n=487, Angaben in Prozent).

Dabei sind fir diejenigen, die sich ein freiwilliges Engagement vorstel-
len kdnnen, jene Aktivitaten von besonderer Bedeutung, die sich im di-
rekten Lebensumfeld abspielen, also Nachbarschaftshilfe oder Be-
suchsdienste.

Frage: Hier auf dieser Liste stehen verschiedene Hilfsdienste und so-
ziale Projekte. Gibt es da etwas, bei dem Sie sich vorstellen
kénnten, dort mal eine Zeitlang mitzuarbeiten oder mitzuhelfen?

Bevolkerung
Insgesamt in %

Nachbarschaftshilfe 53
Besuchsdienst (z.B. Altenwohnheim, Pflegeheim,

Krankenhaus) 36
Kinderbetreuung 34
Essen auf Radern 26
Treffen mit Behinderten 22

43 Vgl. Kécher (1997, S.33).
44 Vgl. Klages (1998, S.30).
45 Vgl. Gleich/Kraatz/Osterhammel (1999, S.25).
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Bevolkerung
Insgesamt in %

Arbeit im Haushalt 19
Jugend- und Erziehungshilfe 16
Hausaufgabenbhilfe fiir Kinder von Auslandern und

Aussiedlern 16
Frauenhaus 16
Mobiler sozialer Dienst 14
Begegnungsfest mit Aussiedlern 14
Arbeit mit Auslandern 14
Hilfsaktion fur Flichtlinge 13
Arbeitslosentreffpunkt 13
Malteser-Hilfsdienst 11

Arbeit mit Wohnsitzlosen
Bahnhofsmission
Eine-Welt-Gruppe
Asylhelferkreis

oo~

Abb. 3: Mdogliche Engagementfelder von potenziellen Ehrenamtli-
chen — Quelle: Allensbacher Archiv, IfD-Umfrage 6017,
Juli/August 1995.

Die im Zusammenhang mit solcherart festgestellten Potenzialen immer
wieder auftretende Frage ist, inwieweit entsprechende Angaben auch
realisiert werden bzw. inwieweit sie eventuell nur soziale Erwlinschtheit
ausdriicken. In Ubereinstimmung mit den Uberlegungen von Klages*
gehen wir allerdings in der vorliegenden Untersuchung von der Annah-
me aus (Annahme 1), dass das fehlende umgesetzte Engagement der
Engagementbereiten aus mangelnden Gelegenheiten und Herausforde-
rungen bzw. vorliegenden Hindernissen oder wie Klages es beschreibt
Lblockierten Grundbereitschaften® resultiert. Danach gibt es offenkundig
zwischen den tatsachlich Engagierten und den am Engagement Inte-
ressierten eine dinne, aber notwendiger Weise zu Uberwindende Hir-
de. Auf derartige Zusammenhange stoRen wir auch dort, wo Menschen
sich bei wichtigen Lebenszielvorstellungen nach wie vor an Idealen ori-
entieren, wie ein Leben in einer Familie mit Kindern fihren zu wollen.
Die Realisierung solcher Orientierungen scheint heute jedoch fur immer
mehr Menschen mit erheblichen Hindernissen verbunden zu sein.

46 Vgl. Klages (1999b, S.51).
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Nutzung von Engagementpotenzialen

Ein Hinweis auf solch eine nur sehr schmale Grenzlinie zwischen En-
gagierten und am Engagement Interessierten ergibt sich durch die in
nahezu allen Studien untersuchte Frage nach den Motiven und Beweg-
grunden fur ein freiwilliges Engagement. Im Gegensatz zu den zuvor
angefuihrten Schatzungen Uber die tatsachliche Verbreitung des Engage-
ments oder moglicher Engagementpotenziale, die vom Ergebnis her doch
sehr stark differieren, zeigen sich in dieser Frage weitgehend identische
Befunde. Eine Zusammenfassung, was sich im Einzelnen gegentber
frGheren Situationen verandert hat, findet sich beispielsweise bei
Roth*. Danach sind es, in Ubereinstimmung mit dhnlichen Studien, vor
allem Aspekte wie ,Ansatz an eigenen Erfahrungen®, ,Orientierung an
eigenen Bedurfnissen®, ,Selbstbestimmung® oder ,lebensphasenabhan-
gige Auspragung des Ehrenamtes*, die starker in den Vordergrund treten.

Hinter diesen Motivverschiebungen steht ein seit Mitte der 60er Jahre
erkennbarer und von Sozialwissenschaftlern beschriebener Wertewan-
del, weg von Pflicht- und Akzeptanzwerten, wie Ordnungsliebe und
Fleil3, hin zu Selbstenfaltungswerten, wie etwa Selbstverwirklichung oder
Eigenstandigkeit. Der Wertewandel bezieht sich weniger, wie dies im
Zusammenhang mit der Individualisierungsthese oft falschlich vermutet
wird, auf Verschiebungen im Bereich sozialer Orientierungen, die nach
wie vor fiir die meisten Menschen eine sehr hohe Bedeutung haben®.
Jener Wertewandel ist fur alle Lebensbereiche bedeutsam. Er betrifft
Erziehungsziele der Eltern und Bildungsziele der Schule ebenso, wie
etwa die Arbeitswelt. Heute finden wir z.B. kaum eine Studie zur Ar-
beitszufriedenheit, in der nicht auf die Bedeutung von Aspekten wie ,in-
teressant®, ,verantwortungsvoll*, ,herausfordernd“ hingewiesen wird*.
Der Wertewandel betrifft natlrlich auch Lebensbereiche wie etwa die
Kirche und nicht zuletzt auch die Freizeit. Insofern darf es kaum ver-
wundern, wenn auch im Bereich des freiwilligen Engagements entspre-
chende Erwartungen auftreten.

Die genannten Motivverschiebungen betreffen (Annahme 2) die Gruppe
der freiwillig Engagierten ebenso, wie die Gruppe der potenziell Engage-
mentbereiten; sie missen demnach bei der Gestaltung von Engagement-
feldern in beiden Gruppen starker beachtet werden und sind zentraler
Ausgangspunkt fur kinftige Uberlegungen einer Engagementférderung.
Wenn Klages von einer nur diinnen Grenzlinie zwischen bereits Enga-
gierten und Engagementbereiten, gegeniber den nicht Engagierten

47 Vgl. Roth (1997, S.76).
48 Vgl. hierzu auch die Diskussion bei Klages (1999a, S.5 ff.).
49 Vgl. beispielsweise Gleich (1996, S.153 f.) oder Gleich (1997a, 1997b, 1997¢).
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spricht, dann bezieht sich dies in besonderer Weise auf die Uberein-
stimmung in den Beweggriinden. Insofern ist es zunachst auch begriin-
det, wenn die vielfaltigen Ansatze und Modelle, die derzeit im Rahmen
von Diskussionen zur Engagementférderung entstehen, solche Ver-
schiebungen in den Mittelpunkt ihrer Konzeptionen stellen und nach
Strukturen suchen, die solche Motive starker bertcksichtigen.

Verschiebung von nach

— Orientierung am Gemeinwohl — Orientierung an eigenen Bediirfnissen

— traditionelles Dienst- und Verpflich- — Ansatz an eigenen Erfahrungen und
tungsgefuhl Betroffenheit.

— Fremdbestimmung — Selbstbestimmung

— keine Professionalitat (im engeren — Halb-Professionalitat
Sinne)

— Freiwilligkeit — Ehrenamt als Ersatz-Arbeitsverhaltnis

— Zurlckstellung eigener BedUrfnisse — Streben nach Selbstverwirklichung

— Selbstlosigkeit — Reziprozitat von Geben und Nehmen

— kein Wunsch nach Bezahlung, Arbeit ~ — Abkehr vom Prinzip der Unbezahlbar-
fir Gottes Lohn keit

— kontinuierliches Engagement im Le- — lebensphasenabhangige Auspragung
benslauf des Ehrenamtes

— Homogenitat der Gruppe der Enga- — Heterogenitat der Gruppe der Ehren-
gierten: versorgte Frauen amtlichen: Jugend, Rentner, u.a.

Abb. 4: Verschiebung von Motiven und Begriindungen fiir ein
freiwilliges Engagement®.

Die in den meisten Studien zur Engagementférderung dargelegten Mo-
tivverschiebungen sind eine wichtige Basis fiir kiinftige Uberlegungen
und Férderprogramme. Ein weiterer wichtiger Zusammenhang wird da-
bei jedoch haufig libersehen: Die inzwischen in vielen Untersuchungen
beschriebenen Motivverschiebungen sind keine vollig neuen Phanome-
ne; sie haben sich langsam und kontinuierlich entwickelt und betreffen —
darauf ist besonders hinzuweisen — traditionelle Formen des freiwilligen
Engagements ebenso wie neue. Die Bertcksichtigung von Motivver-
schiebungen erklart und fordert so zunachst eher eine Stabilisierung
des bereits vorhandenen Engagements. Zur Aktivierung vorhandener
Engagementpotenziale muss meist noch eine weitere Bedingung hinzu-
kommen, die in der Diskussion haufig wenig beachtet wird und damit
auch als Beleg flr eine eher schwache theoretische Einbindung vieler
derzeitiger Aktivitaiten angesehen werden kann. Zentral fiir diese Uber-
legungen ist die Annahme von einem engen Zusammenhang zwischen
tatsachlichem freiwilligen Engagement und erfolgten oder nicht erfolg-
ten Sozialisationserfahrungen (Annahme 3). So finden wir beispielswei-

50 Vgl. ,Altes" und ,neues” Ehrenamt referiert bei Roth (1997, S.76).
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se in der bereits erwahnten Ubersicht von Untersuchungen zum Thema
Ehrenamt und Engagement®' eine Vielzahl von zunachst nur schwer in
Zusammenhang zu bringende férdernder und hindernder Faktoren fir
ein Engagement benannt, Faktoren die offensichtlich mit Schicht-, Bil-
dungs- oder Konfessionszugehorigkeit zusammenhangen.

In Anlehnung an die Argumentation von Klages® gehen wir davon aus,
dass hier soziostrukturelle Kontexte familidrer Sozialisation, also durch
Sozialisation bedingte Wertevorstellungen und Milieuorientierungen,
aber auch Familientraditionen eine entscheidende Rolle spielen und
somit Engagementwahrscheinlichkeiten férdern oder behindern. Parallel
zu der zunachst auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu verzeichnenden
Entstehung von Wohlfahrtsverbanden oder Parteien aus bestimmten
Milieus heraus und der heute notwendigen Neuorientierung aufgrund
des Zerfalls solch einheitlicher Milieus®, treffen wir auf individueller
Ebene auf ein vergleichbares Schema. Konkret auf die Frage nach den
Moglichkeiten einer Férderung des freiwilligen Engagements bezogen,
heif3t dies: Nicht unbedingt die fehlende Motivation, sondern vielmehr
mangelnde Vertrautheit mit Zugangswegen zum Engagement, aber
auch Fehleinschatzungen etwa zum zeitlichen Aufwand, zu den erwar-
teten Fahigkeiten und Kompetenzen und nicht zuletzt Defizite an positi-
ven Erfahrungen, anderen Menschen helfen zu kénnen, stellen fir im-
mer mehr engagementbereite Menschen die eigentlichen Hindernisse
dar. Diese gilt es zu Uberwinden!

Welche geringe praktische Bedeutung vor solch einem Hintergrund all-
gemeine, gut gemeinte Aufrufe und politische Appelle oder interessante
Diskussionen um philosophische und politische Stromungen wie etwa
die des Kommunitarismus fir die Forderung des freiwilligen Engage-
ments haben mdgen, braucht hier nicht diskutiert zu werden. Bedeutsam
erscheint aber, dass neben der Berlcksichtigung von Motivverschie-
bungen vor allem die Frage der ,engagementférdernden Infrastruktur®
im Sinne einer moglichst leichten ZugangserschlieBung zum Engage-
ment aufzugreifen ist. Wichtige Merkmale solch einer engagementfor-
dernden Infrastruktur waren ein organisatorischer Rahmen, der mehr
als eine reine Vermittlung darstellt, sondern ein eigenes, individuell
stlitzendes, beratendes und férderndes Umfeld liefert und in dem enga-
gementbereite Menschen Ansprech- und Austauschpartner vorfinden.
Die Idee des Modellverbundes Freiwilligen-Zentren beinhaltet solch ei-
ne, in gewisser Weise als kompensatorisch zu bezeichnende Zielset-
zung und geht damit weit Gber die Vorstellungen einer Vermittlungsstel-

51 Beher u.a. (1998).
52 Klages (1999).
53 Vgl. Gabriel (1996); Schulze (1993).
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le hinaus. Das Modell erganzt aber gleichzeitig auch bisherige ,traditio-
nelle” Formen des Engagements in einem konfessionellen Wohlfahrts-
verband, bietet zudem eine Art zweiten Zugang zum freiwilligen Enga-
gement an und verweist damit auf maogliche Veranderungen und

Anpassungen.

herkdmmliche Formen des Zugangs
zum freiwilligen Engagement

neuere Formen des Zugangs zum
freiwilligen Engagement

v

v

(familidre) Sozialisation z.B.:
- Schichtzugehdrigkeit
konfessionelle
Bindungen
Milieu
Bildungsherkunft
,Familientraditionen”

ey
L

fehlende familidre Sozialisation

o

y

Zugang

Erfahrungen mit freiwilligem Enga-
gement (haufig positiv, vertraut,
selbstverstéandlich)

v

Wahrnehmungen/Fehlwahr-
nehmungen des freiwilligen Enga-
gements (haufig unbekannt, wenig
vertraut und fremd, wenig differen-
zZiert, Einstellung eher neutral)

Wahrnehmungen des freiwilligen v
Engagements (haufig positiv, 7
differenziert) ugang
| A
h 4 A e [

traditionelle Formen des | neuere Formen des i z.B.
freiwilligen Engagements | Engagements 1 Freiwilligen-

z.B

Zentrum

v

)

Engagementbereiche

Abb. 5: Verschiedene Wege des Zugangs zum freiwilligen Enga-

gement.
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1.4 Aus%?ngslage im Deutschen Caritasverband: Empirischer Be-
fund

Der Zentralrat des Deutschen Caritasverbandes (DCV) hat im Mai 1995
die Erklarung ,Ehrenamtliche Tatigkeit in der Caritas — Bestandsauf-
nahme, Perspektiven, Positionen” verabschiedet und im Oktober 1995
die ,Wege zur Umsetzung der Erklarung Ehrenamtliche Tatigkeit in der
Caritas“ beschlossen.” In den Wegen zur Umsetzung wird an erster
Stelle genannt: ,Freiwilligen-Zentren einrichten®. Hier wird naher ausge-
fuhrt, dass sich der DCV darum bemihen moge, Freiwilligen-Zentren
als Modellprojekte auf den Weg zu bringen.”® Zum 5. Dezember 1996,
dem internationalen Tag der freiwilligen/ehrenamtlichen Tatigkeit, wurde
der ,Modellverbund Freiwilligen-Zentren im DCV“ gegriindet.”” Mit
Stand Juli 1997 gehoérten dem Modellverbund 16 Freiwilligen-Zentren in
verschiedenen Regionen Deutschlands an; das Interesse am Aufbau
weiterer Zentren blieb in der Folgezeit ungebrochen. Die Freiwilligen-
Zentren — so ihr Auftrag und Anliegen — sollen interessierten Personen
die Moglichkeit bieten, sich unverbindlich Gber ehrenamtliche Tatigkeits-
felder und dazugehoérige Rahmenbedingungen zu informieren oder
selbststandig eine Solidaritats- oder Hilfegruppe aufzubauen.*®

1.4.1 Empirisch beantwortbare Fragen im Vorfeld

Freiwilligen-Zentren im Kontext der freien Wohlfahrtspflege sind in
Deutschland ein Novum. Die Erfahrungen weniger regionaler Agentu-
ren, die sich ,verbandsunabhangig“ definieren und teilweise in Konkur-

54 Vgl. Baldas u.a. (1997a, Bd.2, S.233 ff.).

55 Die Position des Zentralrates ,Ehrenamtliche Tatigkeit in der Caritas” und die Wege zur Um-
setzung der Erklarung sind verdffentlicht in der Reihe: Unser Standpunkt (Nr.27), hrsg. v.
Deutschen Caritasverband, Dezember 1995.

56 Vgl. ebd. S.25.

57 Vgl. 13 Freiwilligen-Zentren am Start, in: Sozialcourage 4/96, S.28. Initiativen zur Aufwertung
des Ehrenamtes, in: Herder Korrespondenz 3/1997, S.115 f. Pressespiegel Freiwilligen-
Zentren im Modellverbund des Deutschen Caritasverbandes, Nr.1 Griindung (Stand: Januar
1997), Nr.2 Eréffnung von Zentren, Nr.3 Eréffnungen und Informationen (Stand: Juni 1997),
hrsg. vom Deutschen Caritasverband, Referat Gemeindecaritas, Projekt Freiwilligen-Zentren
(Manuskript).

58 Vgl. Bock, Teresa/Baldas, Eugen: Konzeption des ,Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im
DCV*, in: Caritas Korrespondenz 1997/5, S.15 ff. Ferner: Baldas, Eugen, Freiwilligen-Zentren
auf ortlicher Ebene, In: caritas'97, Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes, Freiburg i.Br.
1996, S.188 ff..
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renz zur freien Wohlfahrtspflege verstehen®, lassen sich daher nicht
auf ein Freiwilligen-Zentrum in Tragerschaft verbandlich organisierter
Caritas Ubertragen. Vollstandiges Neuland betreten wird mit einer Ver-
netzungsstruktur und mit kooperativem bzw. koordiniertem Arbeiten
mehrerer Freiwilligen-Zentren in einem Verbund. Daher stellte sich die
Frage, ob denn ein solcher Weg, wenngleich verbandspolitisch gewollt,
von der Bevolkerung begruf’t und angenommen und von den Mitarbei-
ter/innen in den Diensten und Einrichtungen der Caritas unterstitzt
werden wirde.

Wie sieht das empirische Datenmaterial im Blick auf Griindung und Be-
trieb eines Freiwilligen-Zentrums naherhin aus? Dazu sind Antworten
auf zwei Fragenkomplexe zu analysieren:

e Ist in der Bevolkerung die Bereitschaft vorhanden, sich freiwil-
lig/ehrenamtlich in Dienste der Caritas einzubringen? Besteht ggf.
Skepsis bzgl. einer ehrenamtlichen Mitarbeit bei Diensten der Cari-
tas, angesichts der Zugehdrigkeit des Caritasverbandes zur katholi-
schen Kirche sowie negativer Stimmungslagen gegeniber Verban-
den der freien Wohlfahrtspflege? Gibt es Unterschiede in der
Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit im sozialen Feld nach Re-
gionen, Berufsgruppen, Religionszugehorigkeit, Alter, Lebenssituati-
onu.a.?

o Wie stehen die Mitarbeiter/innen der verbandlichen Caritas zur eh-
renamtlichen Tatigkeit in der Caritas im Allgemeinen, und sind sie in
ihren Diensten und Einrichtungen offen fiir die Zusammenarbeit mit
Ehrenamtlichen? Inwieweit arbeiten Berufliche in ihrer Tatigkeit mit
Ehrenamtlichen tatsachlich zusammen? Wie stehen die Mitarbei-
ter/innen zum ,neuen Ehrenamt“?

Antworten zu diesen beiden Fragenkomplexen, angereichert mit weite-
ren Detailinformationen aus vorliegenden Untersuchungen, flossen ein
in das Konzept zum Aufbau der Freiwilligen-Zentren und des Modell-
verbunds, in die Standortwahl, sowie in den Aufbau und die Schwer-
punktsetzung der einzelnen Freiwilligen-Zentren.®

59 Zur abgrenzenden Position gegenuber den ,groRen Wohlfahrtskonzernen®: Freiwilligenagen-
tur Bremen: Vgl.: Knete ist nicht alles. Vereine jammern (iber den Tod des Ehrenamtes. Ganz
falsch: Anfang Dezember werden vierzehn Zentren in der Republik eréffnet, in: Die Zeit, De-
zember 1996; Vgl. ferner Schaaf-Derichs, Carola: Typografie einer neuen sozialen Organisa-
tion, in: Solidaritat inszenieren ... Freiwilligen-Agenturen in der Praxis. Dokumentation einer
Tagung, Bonn 1997.

60 Vgl. Kdcher (1996, S.254 f.); Gleich (1996, S.281 ff.).
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1.4.2 Erste Antworten
Engagementbereitschaft der Wohnbevélkerung ab 16 Jahre

15% der Wohnbevdlkerung antworteten (1990) auf die Frage ,Kdnnen
Sie sich vorstellen bei der Caritas oder einer anderen Hilfsorganisation
ehrenamtlich tatig zu werden® mit ,ja“, 25% mit ,vielleicht’, 10% mit
L,weild nicht” und 51% mit ,nein“. Die Zahl der in der Freien Wohlfahrts-
pflege ehrenamtlich Tatigen wird in verschiedenen Statistiken immer
wieder mit ca. 1,5 Millionen, bei der Caritas mit ca. 500.000 Personen,
angegeben.®’ Unter der Wohnbevélkerung ab 16 Jahre, das sind ca.
58,2 Millionen Menschen®, erklarten sich 15% oder ca. 8,7 Millionen
Personen zur ehrenamtlichen Mitarbeit ,bei der Caritas oder einer ande-
ren Hilfsorganisation“ bereit. Renate Kdécher, Geschaftsfiihrerin des Al-
lensbacher Instituts, schliet aus diesen Angaben, dass offenkundig
weit mehr Personen spontan bereit sind, sich bei der Caritas ehrenamt-
lich zu engagieren, als dies tatsachlich der Fall ist.®®

24 % der Wohnbevélkerung ab 16 Jahre kénnen sich vorstellen ,viel-
leicht®, d.h. unter bestimmten Umstéanden, ehrenamtlich ,fir die Caritas
oder bei einer anderen Hilfsorganisation” tatig zu sein; dies sind weitere
14 Millionen Personen in der Bevolkerung. Insgesamt ergibt sich aus
diesen Zahlen ein Bereitschaftspotenzial fur freiwillige/ehrenamtliche
Arbeit im sozialen Feld von 22,7 Millionen Menschen. Weitere 10% oder
5,8 Millionen sind unentschieden; 51% (oder 29,6 Millionen) lehnen fiir
sich persénlich ein soziales Ehrenamt ab. Offentliche Recherchen ge-
hen davon aus, dass etwa 12 Millionen Menschen in Deutschland oder
17% der Bevdlkerung in unterschiedlichen Feldern (Sport, Soziales,
Kultur, Okologie, Verkehr) ehrenamtlich tatig sind®.

Innovationsbereitschaft der Mitarbeiterschaft
Auf die Frage: ,Wie soll Caritas sein?“ nannten 91% der Caritas-

Mitarbeiter/innen (Ost: 92%) ,Forderer sozialen Bewusstseins®, an zwei-
ter Stelle hinter ,Helfer in Not“, bei einer Vorgabe von 12 verschiedenen

61 Vgl. Spiegelhalter (1990, S.28); zur Problematik statistischer Erhebungen ehrenamtlicher
Tatigkeit und zum sparlich vorliegenden Zahlenmaterial vgl. Igl (1994, S.6 f.).

62 Die zugrunde gelegten Bevélkerungszahlen sind den Angaben des Statistischen Jahrbuchs
(Wiesbaden 1995) mit Stand 31. Dezember 1993 entnommen. Damals lebten in Deutschland
ca. 81,3 Millionen Menschen, davon ca. 23,1 Millionen unter 16 Jahre. Die Wohnbevélkerung
ab 16 Jahre zahlt also ca. 58,2 Millionen.

63 Vgl. Kécher (1996, S.254); vgl. auch Kdcher (1997).

64 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage, Drucksache 13/2652 vom 1. Okto-
ber 1996. Die Angaben wurden verwendet, um seitens des BMJFSF die Stiftung ,Blrger fiir
Biirger” als nationale Freiwilligenagentur zu griinden. Vgl. Konzept zu dieser Bundesstiftung
mit Stand Juli 1997.
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Auswahlkriterien.®® Daraus darf gefolgert werden, dass Caritas-
Mitarbeiter/innen nicht nur die ,Férderung des sozialen Bewusstseins*
in der Bevolkerung wichtig ist, sondern auch die Forderung von sozia-
lem Verhalten und Handeln. Man wird neue Wege suchen missen,
wenn ehrenamtliche Mitarbeit denjenigen ermoglicht werden soll, die
sich eine solche vorstellen kénnen. Dariber hinaus wird man zusatzli-
che Anstrengungen brauchen, Unentschlossene oder gar bislang Ab-
lehnende fiir soziales Engagement und zur freiwilligen/ehrenamtlichen
Mitarbeit zu gewinnen und zum Wiederkommen bzw. Dabeibleiben zu
motivieren.

Die Mitarbeiter/innen der Caritas sind fur neue Wege durchaus offen.
68% der Mitarbeiter/innen wiinschen sich einen Verband, der modernen
Ideen gegenuber aufgeschlossen ist; nur 30% sehen jedoch ihren Ver-
band in der Realitat derzeit schon auf jenem Weg bzw. in jener Form.®
Aus dieser gewaltigen Diskrepanz zwischen Idealvorstellung und Reali-
tat ergibt sich, dass flur Innovationen in der Mitarbeiterschaft ein grof3es
Potenzial vorhanden ist, das in diesen Innovationsprozess konstruktiv
mit eingebunden werden kdénnte. Der Modellverbund Freiwilligen-
Zentren eroffnet diesem Potenzial in der Entwicklung und in der Durch-
fihrung der Zentren einen entsprechenden Entfaltungsraum. Die
Freiwilligen-Zentren bieten allerdings auch Burgerinnen und Blirgern an,
nicht allein durch eine Geldspende, sondern in Form einer ,Zeit- und
Know-how-Spende” ihre Zeit und Fahigkeiten einzubringen und sich an
der Lésung sozialer Aufgaben zu beteiligen. Sie wirken damit am Aufbau
einer Solidarbewegung fir eine zukunftsfahige(re) Blrgergesellschaft mit.

1.4.3 Neue Wege — Modellverbund Freiwilligen-Zentren

Gesucht werden folglich neue Wege, um die vorhandene Bereitschaft in
der Gesellschaft zum sozialen Engagement besser zu nutzen, zum
Wohl derer, die der Unterstitzung bedurfen, und mit Gewinn fur diejeni-
gen, welche das Engagement einbringen. Bei der Suche nach solchen
Wegen lohnt ein Blick uUber die Landesgrenzen. Was in anderen
europaischen Landern oder in den USA mdglich ist, namlich dass groRe
Personengruppen in der Bevolkerung freiwillig/ehrenamtlich im sozialen
Feld tatig sind, kann in Deutschland zumindest versucht werden.®” zu
Beginn der Modellphase der Freiwilligen-Zentren lagen durchaus inte-

65 Vgl. Tabelle 58, in: Baldas u.a. (1997a, Bd.1).
66 Vgl. Baldas u.a. (1997a, Bd.1, S.146 ff.).
67 Vgl. Gaskin u.a. (1996).
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ressante erste lokale Erfahrungen von ,verbands-unabhangigen“ Frei-
willigen-Agenturen vor.%®

Daraus lasst sich festhalten: Wenn sich Wohlfahrtsverbande 6ffnen
und, trotz verbandlich festgelegter Tragerschaft, Interessenten nach de-
ren Winschen beraten und ,neutral® an offene Stellen verschiedener
Verbande und Institutionen vermitteln, dann mussten sich auch ,ver-
bandsabhéangige“ Zentren positionieren kdnnen. Um dies zu erreichen,
brauchte es aber eine auf die strukturelle Situation in Deutschland ab-
gestimmte Konzeption fir Freiwilligen-Zentren, die nicht einfachhin von
bestehenden Erfahrungen im In- und Ausland ibernommen werden
konnte, sondern die es zu entwickeln galt. Die Konzeption von Freiwilli-
gen-Zentren in einem Modellverbund sah deshalb fir jedes Zentrum
drei Aufgabenfelder vor: Vermittlung von Personen an Institutionen mit
Engagementberatung und Beratung von Institutionen, Forum fiir sozia-
les Engagement und Werkstatt sozialen Handelns®. Damit unterschei-
det sich ein Freiwilligen-Zentrum grundlegend von einer ,Agentur, aber
auch von herkdmmlichen Wegen zur Gewinnung und Begleitung ehren-
amtlich/freiwillig Tatiger im Bereich des DCV.

1.4.4 Bevolkerungsbefragungen und Standortwahl

Der Modellverbund Freiwilligen-Zentren im DCV formulierte u.a. folgen-
de Schwerpunkte: Freiwillige/ehrenamtliche Tatigkeit mit den Strukturen
der freien Wohlfahrtspflege voranbringen; Manner zum sozialen Enga-
gement zu ermutigen; Arbeitslosen eine Freiwilligentatigkeit ermaogli-
chen; Freiwillige/Ehrenamtliche als Partner und Experten in der berufli-
chen sozialen Arbeit positionieren. Mit den erhobenen empirischen
Ausgangsdaten konnte abgeschéatzt werden, ob diese Schwerpunkte
realistisch gesehen wurden. Am Ende des Modellversuchs lasst sich
feststellen, ob und wie sich ggf. durch Freiwilligen-Zentren etwas in Sa-
chen ehrenamtlicher/freiwilliger Tatigkeit zum Positiven verandert hat.
Die vorliegenden globalen Datenséatze reichten nicht hin; Detailauswer-
tungen waren von Anfang an hinzuzuziehen, um die Wahl der Standorte
und der Schwerpunkte mit empirischen Begriindungen zu verbinden.

68 216 Personen im Alter von 19-79 Jahren wurden 1995 im Treffpunkt Hilfsbereitschaft Berlin
vermittelt, das sind ca. 4 Personen/Woche; das Freiwilligen-Zentrum Dortmund hatte im ge-
samten Zeitraum des Bestehens (1994-96) 120 Anfragen, das waren ca. 2 Anfragen/Woche.
Vgl. Schaaf-Derichs (1997, S.55 und S.61). Die Freiwilligenagentur Bremen macht keine An-
gaben zur Zahl der Anfragen oder Vermittlungen. Vgl. ebd., S.73 ff..

69 Vgl. Bock/Baldas (1997, S.15 ff.). Ferner die Konzeptionen der im Modellverbund
zusammengeschlossenen Freiwilligen-Zentren, in: Baldas/Bock (1998).
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Bereitschaft zu ehrenamtlicher Mitarbeit nach Bundeslandern und
Regionen

Fir die Auswahl der Standorte der Freiwilligen-Zentren ist nicht uner-
heblich, ob regionale Schwankungen bzgl. der Bereitschaft zum sozia-
len ehrenamtlichen/freiwilligen Tun ausgemacht werden kénnen. Diese
gibt es; sie zeigen sich wie folgt:

Frage: Koénnen Sie sich vorstellen bei der Caritas oder einer anderen
Hilfsorganisation ehrenamtlich tatig zu werden?”®

Region/Bundesland ja| vielleicht| Summe | weiB nicht nein
Durchschnitt 15,2% 23,6% 38,8% 10,4% | ©0.8%
Westliche Lander 15,7% 23,1% 38,8% 9.9% [ 512%
Ostliche Lander 13,1% 25,6% 38,7% 12,2% | 49,1%
Bundeslander

Nordwest 19,5% 23,4% 42,9% 54%| 51,7%
NRW 11,2% 29,1% 40,3% 11,5% | 481%
Rhein-Main-Siidwest | 16,8% 19,6% 36,4% 13,7% | 49,9%
Berlin 1,0% 17,8% 18,0% 10,6% | 70,5%
Bayern 19,4% 22,9% 42,3% 6,3%| 51,4%
Nordost 9,5% 25,5% 34,0% 13,6%| 51,3%
Thiringen/Sachsen 18,5% 23,6% 42,1% 10,3% 47,6%

Abb. 6: Engagementbereitschaft nach Bundeslédndern und Regi-
onen (n=1050).

Die regionale Streuung der Bereitschaft zur ehrenamtlichen Tatigkeit
zeigt Uberraschendes: Die gréfite Bereitschaft in der Bevolkerung zur
ehrenamtlichen Mitarbeit wurde in Nordwestdeutschland und in Bayern
festgestellt. Fast jeder Finfte kann sich dort eine ehrenamtliche Mitar-
beit in der Caritas oder einer anderen Hilfsorganisation vorstellen. Die
hohen Werte fur Thiringen und Sachsen zeigen, dass auch in den 0Ost-
lichen Landern genligend Bereitschaft fir freiwilliges soziales Engage-
ment vorhanden ist.”' Die niedrigsten Werte wurden diesbeziiglich in
Berlin und in Nordrhein-Westfalen ermittelt. In Nordrhein-Westfalen

70 Vgl Institut fur Demoskopie Allensbach, Caritas-AuRenbild, Repréasentativbefragung, Ju-
li/August 1995, Umfrage Nr. 6017, Tabelle 9 (unveréffentlicht). — Im Einzelnen wurden die
Regionen folgendermallen zusammengefasst: Nordwest: Hamburg, Schleswig-Holstein,
Bremen, Niedersachsen; Nordost: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt; Rhein-Main-Stdwest: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wirttemberg.

71 Zur Meinung, die Menschen im Osten Deutschlands seien weniger fiir soziales Ehrenamt zu
begeistern, vgl. Das Ehrenamt als Chance fiir den Einzelnen und die Gesellschaft. Grolke
Unterschiede zwischen Ost und West, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3. Marz 1997.
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kann sich gerade noch jeder Zehnte ein freiwilliges soziales Engage-
ment bei einer Hilfsorganisation vorstellen.

Aus diesen Befunden konnte man erwarten, dass es Freiwilligen-
Zentren mit dem besonderen Aspekt des sozialen Ehrenamtes in Struk-
turen der Caritasverbande in Nordwestdeutschland und Bayern leichter
haben wirden, Freiwillige/Ehrenamtliche zu gewinnen, als in Berlin oder
in Mecklenburg-Vorpommern. Bei den Zentren in Nordrhein-Westfalen
ist die Gruppe derer, die sich eine ehrenamtliche Mitarbeit ,vielleicht®
vorstellen kann, am gréRten; mit 29,1% bekundete dies fast jede(r) Drit-
te. Daher wird man dort besondere Sorgfalt auf klare zeitliche und pro-
jektspezifische Beschreibungen legen muissen. Je konkreter die freiwil-
lige Tatigkeit formuliert ist, desto sicherer kann man annehmen, dass
die geeignete Person eine entsprechende Aufgabe findet.

Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit nach Religion,
Geschlecht, Alter und Beruf

Bei der Analyse des Bereitschaftspotenzials fiir freiwillige/ehrenamtliche
Tatigkeit sind auch andere als regionale Gesichtspunkte von Bedeu-
tung. Diese gilt es zu berlicksichtigen, wenn einzelne Schwerpunkte in
den Blick zu nehmen sind, wie z.B. ,Manner zum sozialen Ehrenamt
herausfordern®, ,Jugendliche und junge Erwachsene flr soziales Enga-
gement gewinnen®, ,Berufstatigen freiwillige Mitwirkung in sozialen Auf-
gaben erméglichen*’.

Die Auswertung nach Religionszugehorigkeit zeigt, dass Christen eher
zur ehrenamtlichen Mitarbeit bei der Caritas oder einer anderen Hilfsor-
ganisation bereit sind als Konfessionslose. Dies ist auch ein Beleg fur
die gesellschaftliche Bedeutung der Kirchen, von denen wichtige Impul-
se zur sozialen Gerechtigkeit und zur Beachtung von Benachteiligten
und Schutzlosen ausgehen. Fur alle, denen die Diakonie der Kirche ein
Anliegen ist, muss es jedoch erntichternd oder gar beschamend sein zu
erfahren, dass jeder zweite Katholik sich nicht vorstellen kann, bei der
Caritas ehrenamtlich mitzuarbeiten. Diesen Griinden misste intensiv
nachgegangen werden! Zudem sind besondere Anstrengungen, das
freiwillige soziale Engagement zu erhéhen, gerade auch im kirchlichen
Raum dringend notwendig. Deshalb ist wichtig, dass Freiwilligen-
Zentren in Tragerschaft von Pfarrgemeinden (Dekanat oder Pfarrver-
band) oder in engen Kooperationen mit Pfarrgemeinden im Modellver-
bund des DCV mitarbeiten.

72 Zu den Schwerpunkten im Modellverbund Freiwilligen-Zentren vgl. die Ausfiihrungen zu 2.2
in diesem Band.
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Frage: Konnen Sie sich vorstellen bei der Caritas oder einer anderen
Hilfsorganisation ehrenamtlich tatig zu werden?”

Diverse Schichtungen Ja| vielleicht| Summe | weiB nicht nein
Durchschnitt 15,2% 23,6% 38,8% 10,4% | 50,8%
Konfessionslose 12,6% 18,4% 31,0% 12,6% | 56,4%
Katholiken 15,5% 25,9% 41,4% 7,9% | 50,9%
Protestanten 16,3% 24,9% 41,4% 10,8% | 47,9%
Manner 11,2% 18,0% 29,2% 11,3% | 59,5%
Frauen 18,8% 28,6% 47,4% 9,6% | 43,0%
Jugendliche/junge Er- 14,3% 21,2% 35,7% 9,7% | 54,8%
wachsene (16-29J.)

Alter: 30-44 Jahre 12,6% 23,2% 35,8% 8,5% | 55,7%
Alter: 45-59 Jahre 18,1% 23,6% 41,7% 14,2% | 44,1%
Alter: 60 Jahre und alter | 15,8% 25,8% 41,6% 9,3% | 49,1%
Arbeiter, Angelernte 16,7% 15,8% 32,5% 21,7% | 45,8%
Facharbeiter 11,5% 27,3% 38,8% 9,8% | 51,5%
Einfach Angestellte, 17,3% 23,7% 41,0% 8,5% | 50,3%
Beamte

Leitende Angestellte 14,4% 22,8% 37,2% 13,1% | 49,7%
Selbststandige 13,6% 25,8% 39,4% 0,8% | 59,8%

Abb. 7: Engagementbereitschaft nach Konfession, Geschlecht,
Alter und Beruf (n=1050).

Auch Altbekanntes kam zutage: Unter den Frauen kann sich fast jede
zweite Befragte eine ehrenamtliche Mitarbeit spontan oder unter be-
stimmten Bedingungen vorstellen; bei den Mannern sind dies knapp
30%. Hingegen koénnen sich 60% der Manner aber nur 43% der Frauen
die ehrenamtliche Mitarbeit bei der Caritas Uberhaupt nicht vorstellen.
Um Manner dennoch fir soziale Aufgaben gewinnen zu kénnen, ist ein
Blick in die Berufsgruppen interessant. Am ehesten sind einfache An-
gestellte oder Beamte, am schwierigsten Angelernte und Arbeiter fiir ei-
ne ehrenamtliche Mitarbeit in der Caritas oder einer anderen Hilfsorga-
nisation zu gewinnen. Bezeichnend ist, dass jeder vierte Arbeiter oder
Angelernte die Frage zur ehrenamtlichen Mitarbeit nicht beantwortet
oder nichts damit verbinden kann. Die Gruppe, die eher zur unteren so-
zialen Schicht gehoért und vermutlich auch zu den starksten Nutzern von
Caritas-Diensten zahlt, ist als Engagementgruppe bislang kaum in den
Blick genommen worden. Auch leitende Angestellte sind offensichtlich
nur schwer fur das soziale Ehrenamt in der Caritas zu bewegen.

73 Vgl. Allensbacher Studie ,Caritas-AufRenbild®, a.a.O.
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Auffélligkeiten nach Tatigkeitsfeldern

Dort, wo Freiwilligen-Zentren geplant und aufgebaut wurden bzw. wer-
den sollen, sind mdglichst viele Einzelaspekte fur Praferenzen zu eh-
renamtlicher/freiwilliger Tatigkeit in den Blick zu nehmen. Nur so kann
man individuell und aufgabengerecht Engagementberatung anbieten und
eine Vermittlung férdern. An dieser Stelle sei auf die bereits vorliegende,
nach Mannern und Frauen differenzierende, Ergebnisdarstellung ver-
wiesen.”* Weitere Beobachtungen sind notwendig, wenn Schwerpunkte
auf bestimmte Zielgruppen gelegt werden. Zu prufen ist auch, ob die
Region, in der das Freiwilligen-Zentrum aufgebaut wird, ggf. eigene
Standortschwerpunkte setzt, die im Freiwilligen-Zentrum Berlcksichti-
gung finden missen.

Die Auswertung der Praferenzliste nach Altersgruppen zeigt deutlich,
dass ehrenamtliches Engagement und Lebenswelt eng zusammenfal-
len. Damit wird ersichtlich, dass es nicht genugt, projektspezifische Auf-
gaben zu suchen, vielmehr missen diese auch zur Lebenslage der An-
gesprochenen passen. In der Lebensphase mit Kindern besteht
offenkundig eine hohe Bereitschaft zur ehrenamtlichen Mitarbeit bei
Aufgabenstellungen, durch welche die Lebenssituation der Kinder und
Jugendlichen verbessert werden kann. Jugendliche und junge Erwach-
sene verfolgen mit ihrem sozialen Engagement andere Interessen als
die Ubrigen Altersgruppen. Zu erwarten war, dass hier Angebote mit
Kindern und Jugendlichen eher gewahlt werden. In der Gunst dieser
Gruppe stehen aber auch Dienste, die Technik, Mobilitat und Begeg-
nung mit Menschen verbinden, etwa: Essen auf Radern, Mobiler Dienst,
Malteser (vermutlich Rettungswesen). — Die Sensibilitat fur Ungerech-
tigkeit und Benachteiligung wird verbunden mit dem Wunsch, eine
bessere Welt zu bauen. Unter Jugendlichen und jungen Ewachsenen ist
das Engagement fir Behinderte, fiir Fremde und fiir Asylsuchende am
starksten. Fast jeder Vierte (im Durchschnitt nur jeder Siebte!) wirde
sich gerne mit und fir Auslander engagieren, jeder Zehnte (im Durch-
schnitt nur jeder Zwanzigste!) kann sich die Mitarbeit in einem Asylhel-
ferkreis vorstellen. Uberhaupt zeichnet diese Altersgruppe ein deutli-
ches Praferenzprofil aus; in keiner anderen Altersgruppe gibt es so viele
Hochstwerte in Abweichung zum Durchschnittswert. Und: Aul3er im Be-
reich ,Nachbarschaftshilfe“ gibt es keine Abweichungen nach unten.

74 Siehe Kdcher (1997); ferner Baldas (1996, S.30).
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Frage: (an die, welche sich Mitarbeit vorstellen kénnen) In welchen Ta-
tigkeitsbereichen kénnen Sie sich die Mitarbeit vorstellen?”®

Altersgruppen Berufsgruppen
Téatigkeiten Durch- | 16-29 | 30-44 | 45-59 | Ab60 Arbeiter/ | Einfache Ange-
schnitt | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Angelernte | stellite/Beamte
Nachbar.— 53,4% | 44,6% 57,3%
schaftshilfe
Besuchs- 35,9% 33,1% | 38,6% 43,9% 40,3%
Dienste
Kinderbe- 33,6% | 44,4% | 42,8% 17,3% 40,3%
treuung
Essen auf 26,1% | 38,2% | 29,7% 13,2% 29,0%
Radern
Behinderten- 21,6% | 28,9% 15,9%
treff
Arbeit im 18,6% 14,3% 26,8% 15,7%
Haushalt
Jugend/ Er- 16,3% | 27,2% | 19,5% | 13,6% | 7,1% 9,1%
ziehung
Hausaufga- 15,6% | 23,2% | 20,5% | 11,4% | 8,7% 3,6% 22,0%
benhilfe
Frauenhaus 15,6% 23,5% 7,5% 13,3% 21,5%
Mobiler Dienst | 14,0% | 17,8% 8,3%
Aussiedlertreff | 13,9% 16,4% | 16,2% | 9,0% 10,8% 16,7%
Mit Auslan- 13,7% | 19,4% 15,8% | 59% 9,8%
dem
Fir Flichtlinge | 12,6% 14,9% | 15,7% | 7,3% 7,5%
Arbeitslosen- 12,6% | 15,3% 154% | 6,1% 9,3%
treff
Malteser 10,7%
Wohnsitzlose 7,0% 9,3% 9,9% 1,8%
Bahnhofsmis- 5,8% 8,6%
sion
Eine-Welt- 5,4% 9,6% 1,2%
Gruppe
Asylhelferkreis 5,0% 9,3% 1,2%
Nichts davon 216% | 19,7% | 154% | 20,4% | 30,4% 27,7% 19,4%

Abb. 8: Engagementbereitschaft nach Tatigkeitsfeldern (n=1048).

75 Vgl. Caritas-AuRenbild a.a.O. (Tabellen 10a und 10b). In der Tabelle sind Abweichungen von
mehr als 2 Prozentpunkten zum Durchschnittswert angegeben; Maximalwerte in Fettdruck.
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Bei den Ubrigen Altersgruppen treten z.T. deutliche Unterschiede auf.
So sind z.B. die 30- bis 44-jahrigen offenbar fiir Aufgaben im Kontext
weltweiter Gerechtigkeit und in der Arbeit mit Wohnsitzlosen besonders
ansprechbar, aber auch fir andere soziale Felder ist (iberdurchschnittli-
ches Interesse vorhanden. In der vorgegebenen Auswabhl findet nur je-
der Siebte kein Interessensgebiet, in der Altersgruppe 16- bis 29-
jahrigen ist dies etwa jeder Funfte. In der Altersgruppe der 45- bis 59-
jéhrigen sind unter obigen Vorgaben Formen der Nachbarschaftshilfe
mit 57,3% deutlich am interessantesten. Uberdurchschnittliches Inte-
resse ist auch fur die Bereiche ,Aussiedlertreff‘, ,Arbeit mit Auslandern®,
~Hilfsaktionen fir Flichtlinge“ und ,Mitarbeit im Arbeitslosentreff‘ vor-
handen. Am schwierigsten fir soziale Aufgaben ansprechbar ist — so
scheint es — die Altersgruppe ab 60 Jahren. AulRer den Besuchsdiens-
ten, die hier den Maximalwert haben, sind fast alle anderen sozialen
Aufgabenfelder deutlich unterdurchschnittlich als Interessensgebiet an-
gegeben. Und: Die Abweichungen nach unten sind fast durchweg Mi-
nimalwerte. Hier muss kritisch nachgefragt werden, ob sich altere Men-
schen dem sozialen Engagement als solchem (wohl auch aus Alters-
und Gebrechlichkeitsgriinden, aber auch aus biografischen Griinden
wie Vereinsamung, Lebensenttauschungen, etc.) verschlielen, oder ob
sich darin eine Verbandekritik artikuliert. Mehr als in jeder anderen Al-
tersgruppe sagt hier fast jede(r) Dritte, dass sie (er) Nichts unter den 19
verschiedenen sozialen Aufgabenfeldern hat finden kénnen.

Im Vergleich der Berufsgruppen zeigt sich, dass fir Arbeiter und Angel-
ernte die Besuchsdienste, Essen auf Radern und Arbeit im Haushalt
Uberdurchschnittliche Interessenspraferenz haben. Fir Facharbeiter
sind es ,Essen auf Radern(29,9%) und mit 19% Uuberdurchschnittlich
die Mitarbeit im Arbeitslosentreff (Durchschnitt: 12,6%). Einfache Ange-
stellte und Beamte nennen Uberdurchschnittlich Besuchsdienste, Kin-
derbetreuung, Jugendhilfe und Hausaufgabenhilfe, ferner Frauenhaus
und Begegnung mit Aussiedlern. Leitende Angestellte und Beamte im
hoheren Dienst zeigen Praferenzen in der Nachbarschaftshilfe, Treffen
mit Behinderten, Jugendhilfe, Hausaufgabenhilfe, Begegnung mit Aus-
siedlern, Engagement fir Fremde und Flichtlinge. Das Interesse von
Selbststandigen und Landwirten an sozialen Feldern ist fast durchweg
unterdurchschnittlich. Uberdurchschnittlich kénnen sie sich die Mitarbeit
bei den Maltesern (13,2%; Durchschnitt: 10,7%) vorstellen.

Der Rang der Téatigkeitsfelder variiert regional, aber auch unter konfes-
sionellen Gesichtspunkten. Dies gibt einen Hinweis darauf, dass in Ge-
bieten mit hoher Arbeitslosigkeit (z.B. in Mecklenburg-Vorpommern)
vermutlich andere Aufgaben ehrenamtlicher Tatigkeit akzentuiert wer-
den, als an Orten mit hoher Beschaftigungsquote (z.B. in Bayern). Auch
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Konfessionslose sind zur ehrenamtlichen Mitarbeit bereit. Ihre Préafe-
renzen liegen, wie bei allen anderen, in der Nachbarschaftshilfe. Uber-
durchschnittliches Engagement zeigen Konfessionslose in der Jugend-
und Erziehungshilfe, im Arbeitslosentreff und, iberraschenderweise, bei
der Bahnhofsmission. Im Osten Deutschlands kénnen sich 19% derer,
die ehrenamtlich mitarbeiten wollen, vorstellen, freiwillig/ehrenamtlich in
einem Projekt mit und fir Arbeitslose tatig zu werden; in Mecklenburg-
Vorpommern sind dies sogar 21%. Das Freiwilligen-Zentrum in Greifs-
wald will deshalb gerade Arbeitslosen die Moglichkeit bieten, Sinn und
Lebensinhalte im sozialen Engagement zu suchen und sich ggf. damit
in Solidaritats- und Hilfegruppen selbst zu organisieren.”

1.4.5 Standortwahl und Ergebnisse der Caritas-Mitarbeiterinnen-
Befragung

Die Freiwilligen-Zentren in Initiative des DCV haben sich vorgenommen,
freiwillige/ehrenamtliche Arbeit in und mit den Strukturen der freien
Wohlfahrtspflege voranzubringen. Fur diejenigen Diézesan- bzw. Regi-
onal-Caritasverbande, die Tragerschaftverantwortung Gibernommen ha-
ben, bedeutet dies, dass sie ihre Dienste und Einrichtungen bzgl. der
Zusammenarbeit mit Freiwilligen/Ehrenamtlichen Uberprifen. Daher ist
es wichtig zu wissen, wie die Mitarbeiter/innen der Caritas zur ehren-
amtlichen Tatigkeit stehen. In der 1995 vom Allensbacher Institut
durchgefiihrten Caritas-Mitarbeiter/innen-Befragung wurden berufliche
Mitarbeiter/innen Uber ihre Einstellungen und Erfahrungen zur ehren-
amtlichen Mitarbeit gefragt. Auf die bereits verdffentlichten Ergebnisse
kann an dieser Stelle verwiesen werden, insbesondere die nach Tatig-
keitsfeldern unterschiedliche Zusammenarbeit von Beruflichen und Eh-
renamtlichen.”” Im Folgenden werden weitere Auffalligkeiten genannt,
insbesondere Trends aus Sonderauswertungen.

Regionale Unterschiede: Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen

Fir den Aufbau der Freiwilligen-Zentren ist die Kenntnis wichtig, ob und
inwieweit Mitarbeiter/innen der Caritas bereits mit Ehrenamtlichen zu-
sammenarbeiten. Erganzend zur Differenzierung in Tatigkeitsfelder sind
nachfolgend regionale Trends aufgelistet.

76 Vgl. Konzeption des Freiwilligen-Zentrums in Greifswald, Greifswald 1996, in: Reihe Materia-
lien zum Modellverbund, Nr.6, Freiburg i.Br. 1996, S.51-63.
77 Vgl. Meinungsbild, Baldas (1997, Bd.1). Ferner: Gleich (1996, S.281 ff.); Bock (1997, S.143 ff.).
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Frage: Wie ist das in lhrem Arbeitsbereich, arbeiten in lhrem Bereich
auch Ehrenamtliche mit, oder gibt es bei Ihnen keine Ehrenamt-

lichen?®
Region/Bistum Ehrenamtliche | Es gibt keine WeiB nicht | Neues Eh-
in Deutschland arbeiten mit Ehrenamtlichen renamt ist

méglich

Alle Mitarbeiter/innen 36,1% 59,3% 4,6% 54,8%
Regionen
Ost 21,2% 72,6% 6,1% 52,9%
West 37,0% 59,0% 4,0% 55,2%
Norddeutschland 37,1% 59,2% 3,7% 52,1%
Bayern 40,7% 53,4% 5,9% 61,5%
Grofistadt: Mehr als 37,4% 57,7% 4,9% 58,1%
500.000 Einwohner
Landlich: Weniger als 34,0% 61,3% 4.7% 55,8%
100.000 Einwohner

Abb. 9: Mitarbeit von Ehrenamtlichen nach ausgewahlten Regio-
nen (n=1909).

Trendauswertungen nach Di6ézesen, Regionen und Ballungsgebieten
zeigen, dass in den Caritas-Diensten im Bistum Essen und in den baye-
rischen Didzesen (41%) reichhaltige Erfahrungen in der Zusammenar-
beit mit Ehrenamtlichen vorliegen. Diese Erfahrungen gilt es fruchtbar
zu machen fir Orte, in denen Mitarbeiter/innen in der Zusammenarbeit
mit Ehrenamtlichen eher zégerlich sind. In den 6stlichen Di6zesen gibt
nur jede(r) funfte Mitarbeiter/in an, dass er (sie) mit Ehrenamtlichen zu-
sammenarbeitet. Uberraschend ist, dass Caritas-Mitarbeiter/innen in
Ballungsgebieten deutlich mehr mit Ehrenamtlichen kooperieren als
dies im landlichen Raum der Fall ist. Eine Zusammenarbeit auf der Ba-
sis eines ,neuen Ehrenamts” im eigenen Tatigkeitsbereich erscheint
auler im Bistum Essen (43%) — durchweg mehr als der Halfte aller Mit-
arbeiter/innen moglich, im Erzbistum Freiburg sind es sogar fast Zwei-
drittel.

Regionale Unterschiede in der Bewertung der Mitarbeit von
Ehrenamtlichen

Zur Erhebung regionaler Unterschiede bezuglich der Einsch&atzung von
Ehrenamtlichen wurde den beruflichen Mitarbeiter/innen folgendes Sta-
tement vorgelegt.

78 Vgl. Meinungsbild (Baldas u.a. 1997, Bd.3, S.85, Tabelle 42: Sonderauswertungen von Di6-
zesen und nach Einwohnerzahl).
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Frage: Auf dieser Liste steht, was uns einige Caritas-Mitarbeiter/innen
gesagt haben, wie sie die Ehrenamtlichen sehen. Wie sehen
Sie in erster Linie die Ehrenamtlichen, welche dieser Bezeich-
nungen wiirden Sie wihlen?”®

Region/Bistum Ergén- Helfer Vermittler | Partner Experte
in Deutschland zung zur sozialer

berufl. Kontakte

Tatigkeit
Alle Mitarbeiter/innen 69,9% 69,4% 51,5% 24,4% 3,2%
Regionen
Ost 54,2% 66,6% 45,1% 21,8% 1,7%
West 70,4% 69,6% 51,8% 24,6% 3,3%
Norddeutschland 69,2% 65,8% 53,4% 26,9% 2,6%
Bayern 67,5% 63,0% 44,8% 25,1% 2,5%
GroRstadt: Mehr als 67,6% 64,0% 50,2% 26,4% 4,1%
500.000 Einwohner
100.000 - 500.000 Ein- 72,1% 69,1% 55,1% 27,8% 4,3%
wohner
Landlich: Weniger als 69,5% 74,4% 50,1% 20,4% 1,7%

100.000Einwohner

Beteiligte Bistiimer

Bistum Aachen
FZ Ménchengladbach

Keine Einzelauswertung; siehe alle Mitarbeiter, ggf. KéIn o. Es-

sen

Bistum Augsburg
FZ in Augsburg

Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Bayern

Erzbistum Berlin
FZ in Greifswald

Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Ost

Bistum Erfurt Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Ost

FZ in Saalfeld

Bistum Essen 75,8% 60,6% 54,5% 26,3% 4,0%
Erzbistum Freiburg 70,3% 77.2% 51,5% 24,8% 2,0%

FZ in Waldshut

Erzbistum Hamburg
FZ in Hamburg

Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Norddeutschland

und Auswertung flr GroR3stadte

Bistum Hildesheim
FZ in Braunschweig

Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Norddeutschland

Bistum Limburg
FZs in Lahn-Dill-Eder

Keine Einzelauswertung; siehe alle Mitarbeiter, ggf.a.Mainz

79 Ebd. Tabelle 45, S.88. Nicht aufgefiihrt: Storfaktor (durchweg ca. 3%, auBer Bistum Essen
mit 7%); Konkurrent (durchweg 3%, auBer Erzbistum Freiburg mit 5%); Keine Angaben

(durchweg ca. 5% auer Bayern mit 8% und ostdeutsche Diézesen mit 10%).
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Region/Bistum Ergén- Helfer Vermittler | Partner Experte
in Deutschland zung zur sozialer

berufl. Kontakte

Tatigkeit
Erzbistum Miinchen Keine Einzelauswertung; siehe Auswertung Bayern
FZ in Mittenwald
Bistum Muinster Keine Einzelauswertung; siehe alle Mitarbeiter, ggf. a. Essen
FZ in Geldern
Erzbistum Kéin 67,3% 69,3% 50,4% 21,6% 3,5%
Lupe Leverkusen
Bistum Mainz 71,8% 68,9% 53,4% 28,2% 6,8%
FZ in Risselsheim
Bistum Paderborn 74,4% 78,7% 58,0% 24,7% 4,0%
FZ in Herne
Bistum Rottenburg-S. Keine Einzelauswertung, siehe alle Mitarbeiter,
Centro di Voluntariato | ggf. a. Freiburg
Bistum Trier Keine Einzelauswertung; siehe alle Mitarbeiter,
FZ in Welschbillig ggf. a. Auswertung landlicher Raum

Abb. 10: Einschatzung von Ehrenamtlichen durch Berufliche nach
Bistum oder Region (n=1909) in Beziehung zu den Stand-
orten der Freiwilligen-Zentren (FZ).

Die regionalen Trends zeigen, dass es einerseits reichhaltige Erfahrun-
gen in der Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen gibt, aber auch Skep-
sis. Die Skepsis gegenuber Ehrenamtlichen ist in den ostdeutschen Di-
Ozesen grofer als in den westdeutschen; zudem erstaunlicher Weise in
Bayern noch groRer als anderswo. In Stadten mittlerer GroRe und in
Ballungsgebieten werden Ehrenamtliche eher als ,Experten gesehen
als in landlichen Gebieten. Unabhangig von der regionalen Struktur ist
die Sicht, dass Ehrenamtliche das eigene berufliche Handeln ergénzen,
gleichermalen ausgepragt. Allerdings sieht nur jede(r) Vierte in Ehren-
amtlichen einen Partner im sozialen Handeln. Uberhaupt fallt auf, dass
die Mitarbeiter/innen in Caritas-Diensten, die in Stadten mittlerer GroRRe
angesiedelt sind, von der Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen mehr
erwarten als in GroRstadten oder im landlichen Raum. Im landlichen
Raum sehen drei von vier Beruflichen in Freiwilligen/Ehrenamtlichen ei-
ne(n) Helfer/in; nur etwa jeder Sechzigste betrachtete dort Ehrenamtli-
che auch als mogliche ,Experten®. Die Freiwilligen-Zentren im Modell-
verbund wollen Ehrenamtliche nicht, jedenfalls nicht nur und auch nicht
Uberwiegend, als ,Handlanger” fir Dienste werben, die auch ,Ungelern-
te* oder ,Angelernte” erbringen kénnen, sondern insbesondere fir Auf-
gaben vermitteln, die den Fahigkeiten der Freiwilligen entsprechen und
die situativ und personenbezogen angefragt sind.
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1.4.6 Fazit zur Ausgangslage

Renate Kocher bemerkt zum Stichwort ,Neues Ehrenamt®, als einer
zeitlich befristeten, projekt- und aufgabenspezifischen, den eigenen Fa-
higkeiten und Kenntnissen entsprechenden, unentgeltlichen Mitarbeit:
,99% sind Uberzeugt, dass dies im eigenen Arbeitsbereich durchaus
machbar ist, weitere 2% arbeiten bereits auf dieser Basis mit ehrenamt-
lichen Kraften zusammen. ... Von den Mitarbeiter/innen der Migrations-
dienste berichten 8%, dass nach dieser Konzeption in ihrem Bereich
bereits gearbeitet wird. Die konsequente Umsetzung dieser Konzeption
ist zweifelsohne ein Weg, um das Potenzial an ehrenamtlicher Mitarbeit
besser auszuschdpfen.“®°

Deutlich wird, dass neue Ansatze und neue Wege gefragt sind, um
Vorhandenes mit Neuem zu verbinden. 75% der Caritas-Mitarbeiter/ in-
nen im Alter bis 40 Jahren und 64% der 40- bis 49-jahrigen wunschen
sich einen Caritasverband, der modernen Ideen gegenlber aufge-
schlossen ist. Nur 30% sehen indes derzeit ihren Verband innovativ.®'
Der Ansatz, gemeinsam mit Interessierten neue Weg zu wagen, stoft
auf eine hohe Bereitschaft in der Mitarbeiterschaft. Nicht nur in der
Technik, auch im Sozialen gibt es Fortschritte, die auf Vorhandenem
aufbauen. Es ist kostenaufwendig, ggf. sogar kontraproduktiv, das im
sozialen Bereich Erreichte, aber auch das strukturell bereits Erreichte,
bei der Suche nach neuen Wegen unberiicksichtigt zu lassen. Die Frei-
willigen-Zentren gehen von gesicherten Analysedaten aus und verbin-
den in einer zukunftsfahigen Vision (,Burgergesellschaft’) Vorhandenes
mit Neuem.

80 Vgl. Kécher in Meinungsbild: (Baldas u.a. 1997, Bd.1, Tabelle 42 und S.134 ff.).
81 Vgl. Tab. 54 und 55 in: Meinungsbild (Baldas u.a. 1997, Band 3, S.109 ff.); ferner: Mei-
nungsbild (Baldas u.a. 1997, Band 1, S.146 ff.).
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2 Der Modellverbund Freiwilligen-Zentren im
Deutschen Caritasverband

Die Gesellschaft an der Schwelle zum 3. Jahrtausend scheint durch ei-
nen Ruckzug der Politik ebenso gekennzeichnet, wie durch einen
Ruckzug vieler Einzelner von ihrer Verantwortung fiir das Politische.
Ursache hierfiir sind zweifellos die vielfach kaum noch zu durchschau-
enden Tendenzen zur Globalisierung, die jene Ohnmachts- bzw. Ent-
fremdungsgefiihle hervorrufen. Dabei kdme es in unserer Zeit gerade
auf die ,Zivilisierung des Wandels durch politische Integration und ein
neues Birgerbewusstsein® an.®? Weil die Demokratie auf Teilnahme
und Eigenverantwortung ihrer Blrger gleichermalien angewiesen sei,
so der Bundeskanzler weiter, genlige es heute nicht mehr, jene not-
wendigen ,sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Fahigkeiten® nur zu
fordern, sondern es gelte sie auch entsprechend zu férdern; deshalb
sei eine entsprechende soziale Infrastruktur, die jene ,Rickgabe von
Verantwortung an die Menschen (ermdgliche), die diese Verantwortung
tragen kénnen und wollen, ... kein Geschenk des Staates, sondern ge-
sellschaftspolitische Notwendigkeit.“ Jene Aktivierung bzw. Selbstakti-
vierung der Menschen auf breiter Basis zu férdern, — sich dabei auf in-
ternationale Vorbilder und Erfahrungen stiitzend, diese aber den
deutschen Verhaltnissen gemaf differenziert weiterentwickelnd — hat
sich der Deutsche Caritasverband bereits im Jahr 1996 mit der Konzep-
tion der Freiwilligen-Zentren zum Ziel gesetzt. Im Folgenden sollen da-
her die Zielsetzung, die Schwerpunkte, die spezifischen Akzentsetzun-
gen des Konzepts und die dabei berlicksichtigten Problemlagen naher
erlautert werden.

2.1 Zielsetzungen zu Beginn des Modellverbunds

2.1.1 Gesellschaftlicher Aspekt: Vorhandene Bereitschaft zum
Engagement aktivieren

Dass gesellschaftlich ein erheblich gréReres Potenzial fur Ehren-
amt/Freiwilligentatigkeit bereit steht als der Anteil der tatsachlich Akti-
ven, ist vor der Griindung des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren mit-
tels einer vom Institut fir Demoskopie in Allensbach — wie bereits
erwihnt — durchgefilhrten Reprasentativbefragung offengelegt worden®.

82 Gerhard Schroder: Die zivile Birgergesellschaft. Anregungen zu einer Neubestimmung der
Aufgaben von Staat und Gesellschaft, in: Siddeutsche Zeitung Nr.70/2000, S.19.
83 Vgl. Meinungsbild Caritas (1997, Bd.1, Abschnitt 1.4).
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Die Ergebnisse der vom BMFSFJ in Auftrag gegebenen Studie ,Freiwil-
ligenarbeit, ehrenamtliche Tatigkeit und bulrgerschaftliches Engage-
ment* bestatigten jungst, dass bundesweit der Trend noch nicht gebro-
chen ist: Zwei von drei Bundesbiirgern sind derzeit nicht ehrenamtlich
engagiert. 40% von diesen (das sind gut ein Viertel aller Bundesblrger)
waren nach eigenen Angaben aber durchaus interessiert daran. Es gibt
also ein erhebliches ,Engagementpotenzial*.®*

Als Griinde, weshalb Leute zwar zum Engagement bereit sind, sich aber
dennoch nicht aktiv einsetzen, werden vorrangig immer wieder genannt:
Wenig Kenntnis tGber vorhandenen Bedarf bzw. fehlendes personliches
Ansprechen®. Es gehért zu den Zielen des Modellverbunds (vgl. hierzu
auch Abschnitt 1.3), dass an den Orten, an denen Freiwilligen-Zentren
aufgebaut werden, Personen iber traditionelle Formen des Ehren-
amts/Burgerengagements hinaus, neu fir eine Freiwilligentatigkeit inte-
ressiert und in der Konsequenz eine groRRere gesellschaftliche Dichte
des freiwilligen, unentgeltlichen Engagements erreicht werden als dies
andernorts der Fall ist.

2.1.2 Politischer Aspekt: Handlungsbedarf sehen und
Gestaltungsrahmen verbessern

Zeitgleich zum Grindungsdatum des Modellverbunds, 5. Dezember
1996, diskutierte der Deutsche Bundestag die Grofte Anfrage der da-
maligen Regierungskoalition zur ehrenamtlichen Tatigkeit. In Anlehnung
an die Berliner Resolution zum Ehrenamt wird betont: ,Die Qualitat ei-
ner Demokratie hangt entscheidend davon ab, ob eine (gentgend) grofRe
Zahl von Menschen bereit ist, durch freiwilliges und unbezahltes Enga-
gement an ihrer Gestaltung mitzuwirken.“®® Ein politischer Handlungs-
bedarf mit Blick auf gesetzliche Korrekturen wird in der Anfrage nicht
gesehen.?” Die Frage nach der Férderung neuer Ansatze, etwa die der
Freiwilligen-Zentren, wie in anderen Landern Europas seit vielen Jahren
praktiziert, wurde in der Antwort auf die Grof3e Anfrage offen gelassen
oder als Vorschlage zur finanziellen Férderung des Ehrenamtes” miss-

84 Vgl. Infratest Burke. Freiwilligenarbeit, ehrenamtliche Tatigkeit und biirger-schaftliches Enga-
gement. Reprasentative Erhebung 1999 — Uberblick iiber die Ergebnisse. Miinchen, Oktober
1999 (Manuskript).

85 Zur Analyse von Bereitschaftspotenzial und tatsachlichem Abschdpfen der vorhandenen Be-
reitschaft vgl. Klages (1998, S.29 ff.).

86 Berliner Resolution (6.11.1995), zitiert nach: Antwort der Bundesregierung auf die Grof3e An-
frage der Abgeordneten Klaus Riegert u.a., Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, Druck-
sache Nr.13/5674, 1.10.96, S.2.

87 Vgl ebd., S.22-25.
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interpretiert und mit Blick auf eine allseits nicht gewollte ,bezahlte eh-
renamtliche Tétigkeit* als schadlich zuriickgewiesen.®® Gleichwohl for-
derte der CDU-Parteitag vom Oktober 1992 den Aufbau einer ,ortsna-
hen Infrastruktur zur Forderung von Selbsthilfe, Familien- und
Nachbarschaftshilfe sowie sozialem Ehrenamt“.®® Der Antrag der Frak-
tion Bindnis'90/Die Grinen vom 5. Dezember 1995 verlangte die ,For-
derung von Freiwilligenagenturen und Vermittlungsbiros®, analog zu
den Bundes-ModeIIpro%;rammen fir Seniorenbiros und Kontaktstellen
fiir Selbsthilfegruppen.®

Es war das politische Ziel des Modellverbunds, den vom Zentralrat des
Deutschen Caritasverbandes 1995 festgestellten politischen Hand-
lungsbedarf®® vor Ort zu positionieren, éffentlich zu diskutieren und wei-
teren politischen Handlungsbedarf festzustellen. Damit sollte der Mo-
dellverbund Argumente, Erfahrungen und empirische Ergebnisse
liefern, mit deren Hilfe der DCV auf anstehende gesetzliche Korrekturen
politisch Einfluss nehmen kann. Seitens des Modellverbunds konnte
daher der Amsterdamer Vertrag (1997) in seiner Erklarung zur Schluss-
akte nur begriiRt werden; es heifdt dort: ,Die Konferenz erkennt an, dass
die freiwilligen Dienste einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der so-
zialen Solidaritat leisten. Die Gemeinschaft wird die europaische Di-
mension freiwilliger Vereinigungen férdern und dabei besonderen Wert
auf den Austausch von Informationen und Erfahrungen sowie die Mit-
wirkunggzvon Jugendlichen und &lteren Menschen an freiwilliger Arbeit
legen.”

Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung finden sich politische
Ziele wieder, fur deren Erreichung der Modellverbund Freiwilligen-
Zentren sich einsetzte: Abbau rechtlicher und institutioneller Hindernisse,
die sich der Selbsthilfe und dem sozialen Engagement entgegenstellen;
Schaffung und Unterstiitzung zeitgemafler Zugange zum sozialen En-

88 Vgl. ebd., S.25. Als Antwortbaustein hatte der Deutsche Caritasverband 1995 politischen
Handlungsbedarf und die Erfahrungen der Freiwilligen-Zentren in den Nachbarldndern als
Chance in Deutschland fir eine neue Gestaltung dieses Feldes mitgeteilt; jener Textbaustein
wurde leider nicht aufgenommen (vgl. Schreiben des DCV an das BMFSFJ vom 12. Februar
1996).

89 Vgl. Beschluss H94 des 3. Parteitags der CDU Deutschlands, 26.-28.10.98 in Dusseldorf:
LFur mehr Anerkennung von Selbsthilfe, Ehrenamt und ehrenamtlichen Diensten®, in: Mehr
Ehre fiir das Ehrenamt. Ein Leitfaden mit aktuellen Beitrdgen zum Thema Ehrenamt, hrsg. v.
der CDU Bundes-geschéftsstelle, Bonn 1998.

90 Vgl. Antrag der Abgeordneten Andrea Fischer u.a.: Freiwilliges soziales Engagement férdern
und zur Selbsthilfe ermutigen, Deutscher Bundestag, Drucksache 13/3232, 5.12.95, S.6 f..

91 Vgl. Ehrenamtliche Tatigkeit in der Caritas. Bestandsaufnahme, Perspektiven, Positionen, in:
Unser Standpunkt Nr.27, Beiheft zur Caritas 1/1995, Freiburg i.Br., S.18 f..

92 Freiwillige Dienste, Erkldrung fir die Schlussakte, in: Amsterdamer Vertrag 1997,
CONF/4001/97, Brissel.
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gagement; Ausbau und rechtliche Absicherung nationaler und grenz-
Uberschreitender Freiwilligendienste.*®

2.1.3 Verbandlicher Aspekt: Die Verbande fiir neue Formen im
Ehrenamt 6ffnen

-Ehrenamtliche Mitarbeit ermdglichen, anregen und fordern® ist Sat-
zungsauftrag fiir drtliche Caritasverbande mit oberster Prioritdt.** Das
Leitbild des DCV (1997) und die Erklarung des Zentralrates zum Ehren-
amt in der Caritas (1995) unterstreichen diesen Satzungsauftrag.’
Demgegenuber wird von Politikern den Verbanden der freien Wohlfahrts-
pflege das Gegenteil unterstellt, ndmlich eine ,Verdrangung ehrenamt-
lich Tatiger”; Vereine und Organisationen werden aufgefordert, ,ihre
Strukturen zu Uberprifen, Transparenz bei Verfahrensablaufen und
Entscheidungen herzustellen und Malinahmen zu treffen, ehrenamtli-
che Arbeit attraktiver, kreativer und ergebnisorientierter zu gestalten.“*
Verbandliches Ziel des Modellverbunds ist es daher, den vergessenen
Satzungsauftrag neu in Erinnerung zu rufen, Wege der Verbandsoff-
nung fir Neubewertung und mehr Felder ehrenamtlichen Engagements
in den Diensten und Einrichtungen verbandlicher Caritas zu suchen”
und dadurch den Deutschen Caritasverband als Teil einer Sozialbewe-
gung gesellschaftlich erfahrbar werden zu lassen.

Diese Offenheit driickt auch das Logo der Freiwilligen-Zentren aus. Der
Designer Gerd Schnitzler legte folgende Deutung in das Logo: ,In einer
offenen Gesellschaft gibt es unterschiedliche Richtungen und Stromun-
gen, und dennoch lassen sich Trends und Richtungen ablesen. Bei un-
serem Logo findet optisch eine Konzentration statt; eine Konzentration,
die nicht einengt, die in ihren Konturen erkennbar, aber nicht scharf ist.
Die spielerische, offene Bewegung der Linien steht fur einen Prozess,
dessen Zielrichtung jedem Betrachter anheim gestellt ist.“*® Daher woll-

93 Kaoalitionsvertrag zwischen SPD und Biindnis’90/Die Grinen vom 20.10.1998, S.29: Birger-
engagement anerkennen und unterstitzen.

94 Vgl. Mustersatzung vom 28.4.1980, in: Caritas-Korrespondenz, Sonderheft Caritas-
Mitgliedschaft, 1/1987, 2. veranderte Auflage, S.31.

95 Vgl Leitbild des DCV (1997, dort: Anm.7); zu den verbandlichen Positionen im DCV wird auf
den Abschnitt 1.2 verwiesen.

96 Riegert (1997, S.17).

97 Vgl. hierzu die Ergebnisse der vom Allensbacher Institut durchgefihrten Caritas-
Mitarbeiter/innen-Befragung, dargestellt im Abschnitt 1.4.

98 Das Signet der Freiwilligen-Zentren des Modellverbunds ist in ehrenamtlicher Arbeit von
Gerd Schnitzler, Aachen, entworfen worden. Gerd Schnitzler hatte der Planungsgruppe zur
Konzipierung der Freiwilligen-Zentren 26 verschiedene Entwiirfe von Signets vorgelegt und
deren jeweiligen Sinn erlautert. Die Planungsgruppe hatte sich bei ihrem 4. und abschlie-
Renden Treffen Ende Oktober 1996 auf das oben beschriebene Signet geeinigt.
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ten die Caritas-Zentren das Jahresthema des DCV im Jubildaumsjahr
1997: ,Not sehen und handeln. Caritas!” auch von seinem Solidaritat
stiftenden Impuls begriffen wissen: Die Caritas sollte nicht nur als Insti-
tution helfen, sondern auch Menschen motivieren und befahigen, ande-
ren solidarisch beizustehen, um letztlich sich selbst zu helfen. Wege zu
suchen, unter gegenwartigen Bedingungen Solidaritat zu stiften, ist ver-
bandliches Ziel.

2.1.4 Beruflicher Aspekt: Ressource Solidaritétsbereitschaft
wecken

Fachlich und methodisch stellen sich die Freiwilligen-Zentren einer
neuen Perspektive in der Caritasarbeit: Schon immer hat Caritas in das
Zentrum ihres Handelns die Hilfe fir in Not Geratene, flr Rat- und Hil-
fesuchende gestellt. Im Mittelpunkt der Caritasarbeit steht also der
Mensch mit seinem Hilfebedarf. Das Freiwilligen-Zentrum erganzt diese
Option fir die Schwachen qualitativ; denn es gibt eine breite Bereit-
schaft zur Hilfe, und auch der Hilfebedurftige hat Starken! Im Mittelpunkt
des Freiwilligen-Zentrums steht deshalb andererseits auch der Mensch
mit seinen Hilfemdglichkeiten, mit seinen Kenntnissen, Fahigkeiten und
Kontakten, mit seiner Bereitschaft zur Hilfe und seinem Engagement:
,Ilch werde gebraucht — ich bin dabei — gilt hier als Motto.

Wenn ein Caritasverband diesen Weg konsequent geht, dann wird sich
dieser Verband verandern. Auslander, Arbeitslose, Abhangige und an-
dere benachteiligte Menschen sind dann nicht nur Klienten und Adres-
saten im ,Bundnis fur Schwache®, sondern Engagementgruppen mit ei-
genen Hoffnungen, Starken und Ideen, um Lebensqualitat fur sich und
andere zu verbessern. Neue Wege der Zusammenarbeit von Freiwilli-
gen mit Beruflichen suchen und gehen, ist daher ein weiteres Ziel in
diesem Spektrum.

2.1.5 Kirchlicher Aspekt: Den Wandel sehen und neues Ehrenamt
zulassen

Es war eines der Grundungsanliegen von Lorenz Werthmann vor 100
Jahren, mit dem Caritasverband caritative und pastorale Arbeit zusam-
menzufiihren. ,Die Caritas der Pfarrgemeinde sowie die ehrenamtliche
Mitarbeit ermoglichen, anregen und férdern®, ist folglich Satzungsauf-
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trag ortlicher Caritasverbande.”® Das Leitbild des DCV postuliert das
Zusammenwirken von verbandlicher Caritas und Pfarrgemeinden, um
soziale Note zu sehen und zu beheben; die Unterstltzung des ,ehren-
amtlichen caritativen Einsatzes in Pfarrgemeinden, Verbanden, Grup-
pen und Initiativen” ist Leitbildauftrag.'® Einige Freiwilligen-Zentren sind
in Gemeindecaritasstrukturen eingebunden. Pastoral und Caritas kon-
nen so Wege gemeinsamen Handelns vor Ort suchen und gehen.

Zweifellos ist eine ,Krise im Ehrenamt® heute in den Gemeinden spiir-
bar. Dies weniger wegen zurlickgehender Zahlen von Gottesdienstbe-
suchern, sondern eher wegen des gesellschaftlichen Wandels im Eh-
renamt. Feststellbar ist namlich, dass sich durchaus Personen fir
befristete und ungebundene Aufgaben finden — auch in den Pfarrge-
meinden. Die Kehrseite besteht indes darin, und diese wird in den Ge-
meinden zum Problem: Jene Leute, die zu punktuellen unentgeltlichen
Leistungen bereit sind, wollen angesprochen werden! Dazu muss es
Menschen geben, die dies tun, die aber auch die hieraus erwachsenden
Aufgaben koordinieren und die Anerkennung fir geleistete Arbeiten und
Dienste zurlckspiegeln. Gerade solche vakant gewordenen Leitungs-
aufgaben im Ehrenamt sind schwer zu besetzen. Da eine Gemeinde —
anders als ein Wohlfahrtsverband — noch immer die meiste anstehende
Arbeit ehrenamtlich bewaltigt, trifft sie jener Wandel weitaus starker. Die
im Sport praktizierte Lésung, mittels Ubungsleiterpauschalen die Lei-
tung von Kursen attraktiv zu halten, ist fir Gemeinden kaum realisier-
bar. Den Chorleiter vielleicht ausgenommen, gibt es nirgendwo ,Leiter-
pauschalen®, weder fir den Pfarrgemeinderat, noch fiir die Ausschiisse,
auch nicht fir die Seniorenkreise, Mutter-Kind-Treffen, Besuchsdienste,
Caritashelfergruppen, Jugendgruppen oder die Leitung von Freizeiten.
Hier kann das Freiwilligen-Zentrum mit seinem Know-how im Ehrenamt
situativ bei der Lésungssuche solch vakanter Aufgaben helfen.

2.2 Schwerpunkte des Modellverbunds

Die eben beschriebenen (z.T. defizitdren) Zielbereiche sollen mittels
zehn Schwerpunktaufgaben gezielt angegangen werden, im Einzelnen
handelt es sich dabei um folgende Anliegen: Freiwillige/ehrenamtliche
Arbeit voranbringen mit den Strukturen der freien Wohlfahrtspflege, sys-
tematische Foérderung sekundarer Netze, Generationen Ubergreifende
Angebote, Manner zum sozialen Engagement ermutigen, Arbeitslosen

99 Vgl. Mustersatzung firr értliche Caritasverbande (1980, a.a.0.).
100 Vgl. Leitbild des Deutschen Caritasverbandes (1997, S.13).
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eine Freiwilligentatigkeit ermdglichen, Freiwillige/Ehrenamtliche als
Partner und Experten in der sozialen Arbeit positionieren, gesellschaftli-
che Anerkennung verbessern, politische Gestaltungsrahmen fir ehren-
amtliche/freiwillige Tatigkeit weiterentwickeln, lernen von europaischen
Landern, sowie Kooperation und Vernetzung ausbauen."

2.2.1 Ehrenamtliche/freiwillige Arbeit voranbringen mit den
Strukturen der freien Wohlfahrtspflege

Die Freiwilligen-Zentren des Modellverbunds sollen gezielt die Res-
sourcen der freien Wohlfahrtspflege nutzen, um ein in der Bevdlkerung
vorhandenes Bereitschaftspotenzial, ndmlich: freiwillig und unentgeltlich
an der Bewaltigung sozialer Aufgaben mitzuwirken, zu erschlie3en. Die
reichhaltigen Erfahrungen der Verbande fir Aufbau, Betrieb und Finan-
zierung sozialer Dienste, sowie ihr Gespur fur soziale Notwendigkeiten,
ferner die traditionsreichen Erfahrungen von und mit Ehrenamtlichen
und nicht zuletzt das groRRe Vertrauen bei Menschen in Notlagen, soll-
ten dazu genutzt werden koénnen, Solidaritat zu stiften. Ist dieser Weg
der Freiwilligen-Zentren tberhaupt in Deutschland gangbar, angesichts
der vorfindbaren Strukturen der freien Wohlfahrtspflege? Diese Frage
wurde 1996 tendenziell eher negativ beantwortet. Man vermutete, dass
Freiwilligen-Zentren in der Tragerschaft eines bestimmten Wohifahrts-
verbandes nicht offen genug sein konnten fir das gesamte Spektrum
ehrenamtlicher Tatigkeit am jeweiligen Ort, da sie dann einem bestimm-
ten Trager ,verpflichtet* waren.' Nach einem Jahr Laufzeit des Mo-
dellverbunds wurde hingegen der Ansatz der Freiwilligen-Zentren gelobt
und mit Nachdruck gefordert, dass der ,Weg der Freiwilligenagenturen

in Deutschland entschieden an Bedeutung gewinnen (muss)*.'®

Seitens des Deutschen Caritasverbandes vermutete man indes bereits
in der Aufbauphase 1995/96, dass die Strukturen freier Wohlfahrtspfle-
ge, hier der Caritas, genltzt werden kdnnten, um neue Zugange zum
Ehrenamt institutionell zu schaffen und soziales Engagement neu zu
ermdglichen; ggf. missten dazu auch vorhandene Strukturen verandert
werden. Der Bedarf, Freiwilligentatigkeit auch innerhalb der Dienste und
Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege neu anzugehen, muss neuer-

101 Vgl. Faltprospekt zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband,
1/97.

102 Heinz Janning, Freiwilligen-Agentur Bremen, bezeichnet bei seiner Agentur die Verbandsu-
nabhangigkeit als ,Wesensmerkmal“. Wie dies bei gleichzeitiger Mitgliedschaft im Diakoni-
schen Werk méglich sei, miisse offen bleiben. Vgl. Janning (1997, S.35).

103 Riegert (1997, S.18).
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dings auch als Konsequenz aus dem Miegel-Gutachten gesehen wer-
den. Denn in jenem Gutachten fur die Bundesarbeitsgemeinschaft der
freien Wohlfahrtspflege wird festgestellt, dass von 1985 bis 1995 zwar
der Anteil aller ehrenamtlich Tatigen von 25% auf 35% stieg, dass hin-
gegen die freie Wohlfahrtspflege, ,trotz aller Bemihungen, freiwillige
Mitarbeiter zu gewinnen®, von dieser Entwicklung bislang jedoch nur
wenig profitierte."®

2.2.2 Systematische Férderung sekundérer Netzwerke

Die soziale Arbeit in Deutschland ist gepragt von einem breit ausgebau-
ten und hoch differenzierten professionellen Hilfesystem in der freien
wie auch in der behdrdlichen Wohlfahrtspflege. Zwischen diesen forma-
len und den labiler gewordenen familiaren Netzwerken bedarf es jedoch
kinftig verstarkt der Férderung sekundarer Formen, die durch freiwilli-
ge/ehrenamtliche Tatigkeit gebildet werden. Diese sekundaren Netz-
werke sind bisher noch zu wenig entwickelt und kaum in ihrer Bedeu-
tung geschatzt worden. Hierzu sind adaquate Strukturen notwendig.

Die Armutsuntersuchung des Deutschen Caritasverbandes flhrte in
Hinblick auf die Bewertung ehrenamtlicher Dienste zur Feststellung:
~Aufsuchende und nachgehende Unterstiitzung armer Menschen sind
ohne ehrenamtliches Engagement nicht zu verwirklichen.“'® Ergénzen-
de Ergebnisse lieferte eine Klienten-Sonderauswertung: Auf die Frage,
was Klienten bei der Caritas vermissen, nennen 73% ,soziale Kontakte
vermitteln“’%- ein deutliches Signal fiir eine Verflechtung von beruflich
erbrachter Leistung mit sekundaren Netzen. Von daher nehmen sich die
Zentren vor, ,neue Bindnisse zwischen Familiennetzen, Birgerenga-
gement und professionellen Diensten*'”” zu erméglichen.

104 Vgl. Miegel u.a. (2000, S.54).

105 Vgl. Erste Konsequenzen aus der Caritas-Armutsuntersuchung, Zentralratsbeschluss vom
15.10.92, in: Caritas 12/1992, S.564. Zur Untersuchung vgl. Hauser u.a. (1993).

106 Vgl. Richard Hauser/Werner Hibinger: Die offenen Dienste des Deutschen Caritasverban-
des. Klienten-Sonderauswertung im Rahmen der Caritas-Untersuchung, Frankfurt a.M. 1993,
Manuskript, S.45.

107 Vgl. Bock (1999).
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2.2.3 Generationen libergreifende freiwillige/ehrenamtliche
Téatigkeit ermdglichen

Freiwillige/Ehrenamtliche lassen sich bisher lberwiegend altershomo-
gen zugeordnet als Gruppen ansprechen, also: Senioren flir Senioren
und in Seniorenbiiros'® bzw. Jugendliche mit Jugendlichen zusammen
im Rahmen einer Jugendbérse.'® Es gibt kiinftig allerdings einen zu-
nehmenden Bedarf fir Generationen (bergreifendes soziales Engage-
ment. Wer aus dem Beruf in den Ruhestand tritt, will nicht unbedingt
nahtlos an seine Berufstatigkeit anschlieRend, seine freie Zeit mit Senio-
ren verbringen. ,Jungsenioren® sind eher bereit, sich mit Jingeren zusam-
men zu setzen, um Kenntnisse, Kontakte und Zeit zur Lésung deren(!)
Aufgaben einzubringen. Gerade angesichts einer vielfach diskutierten
"Vergreisung der Gesellschaft" ist es notwendig, dass intergenerationel-
les soziales Engagement neu bedacht und entwickelt wird.

2.2.4 Ménner zum sozialen Engagement herausfordern

Im sozialen Ehrenamt engagieren sich Uberwiegend Frauen; Frauen
sind auch in erheblich héherem Anteil zur ehrenamtlichen Mitarbeit in
sozialen Diensten an der Basis bereit."® Gerade deshalb ist es notwen-
dig, besondere Anstrengungen zu unternehmen, um Manner fir sozia-
les Engagement zu gewinnen. Dabei sind die spezifischen Lebenssitua-
tionen von Méannern in den Blick zu nehmen, insbesondere deren
zeitliche Mdoglichkeiten, ihre Berufstatigkeit, aber auch Formen gesell-
schaftlicher Anerkennung des sozialen Ehrenamtes, sowie ihr Wissen
Uber den Bedarf im Sozialen an Sachwissen und Erfahrungen aus ver-
schiedenen Berufen.

2.2.5 Arbeitslosen freiwillige/ehrenamtliche Tatigkeit ermdglichen

Wer arbeitslos geworden ist, sucht Arbeit und zwar Erwerbsarbeit und
nicht in erster Linie ehrenamtliche Arbeit. Gleichwohl kann ehrenamtli-
chef/freiwillige Tatigkeit auch fur Arbeitslose Chancen eréffnen: Weiter-

108 Zum Modellprogramm Seniorenbilro vgl. Helmbrecht: Das Seniorenbiiro Forchheim — Um-
setzung einer zukunftsweisenden Idee, in: caritas 96/1997 7/8, S.307 ff. Zum freiwilligen En-
gagement der Zielgruppe Senioren vgl. auch Hummel (1995).

109 Vgl. Edermann u.a. (1996, S.12): 39% der Interessenten waren jlinger als 25 Jahre; 19%
hingegen 26 bis 35 Jahre alt.

110 Vgl. die Ergebnisse der Allensbach-Befragung im Abschnitt 1.4. Vgl. auch die Ergebnisse
von Infratest Burke, a.a.0. S.20 f.
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fuhrung eines geregelten Alltags, neue Kontakte, Training von Fahigkei-
ten, Weiterqualifizierung, psychische Stabilitat, Lebenssinn und vor al-
lem das Gefuhl, in der Gesellschaft noch gebraucht zu werden. Aus
diesen Griinden gelingt es in Norwegen, Schweden und den Niederlan-
den, Uber Freiwilligen-Biros arbeitslose Menschen aus Lethargie und
Resignation herauszuflhren. Etwa 5-10% der Ehrenamtlichen kommen
dort aus dem Kreis der Arbeitslosen. Wer ehrenamtlich tatig ist, steht in
diesen Landern dem Arbeitsmarkt zur Verfigung und erhalt gleichzeitig
Arbeitslosenunterstitzung.

In Deutschland liegt die Meinungsbildung zum Thema ,Ehrenamt und
Arbeitslosigkeit” 1996 weitgehend fest; der Trend geht jedoch dahin, die
Thematik Ehrenamt und Arbeitslosigkeit zu trennen. Arbeitslose treffen
sich in Arbeitslosenzentren. — Menschen, die Arbeit haben oder deren
Lebensunterhalt anderweitig gesichert ist, Leistungen der Arbeitsverwal-
tung ausgenommen, kdnnen als Ehrenamtliche eher gewonnen werden.
Die Freiwilligen-Zentren streben hier eine Wende an: Sie wollen
Arbeitslose nicht a priori aus der Zielgruppe ,potenzielle Ehrenamtliche*
ausgenommen wissen. Zweifelsfrei sind Arbeitslose in einer besonders
schwierigen Lebenslage; dennoch verfligen sie Uber substanzielle per-
sonliche Fahigkeiten und Kenntnisse und sind von daher als Engage-
mentgruppe fur Freiwilligentatigkeit von besonderem Interesse.

2.2.6 Freiwillige/Ehrenamtliche als Partner und Experten im
beruflichen Alltag

Organisationen suchen uberwiegend ,Helfer fir ehrenamtlich zuge-
dachte Arbeiten. Freiwillige/Ehrenamtliche helfen, wo sie gebraucht
werden. Die beruflichen Mitarbeiter in den sozialen Diensten und Ein-
richtungen sehen Ehrenamtliche als ,wichtige Erganzung zur berufli-
chen Tatigkeit* und als ,Helfer” (je 70%); die Sicht als ,gleichberechtigte
Partner” (24%) und als ,Experten® (3%) ist demgegenuber deutlich we-
niger vertreten.""" Tats&chlich sind Ehrenamtliche/Freiwillige in ihrer Ta-
tigkeit und mit ihren Beitragen oft kompetent, bisweilen auch Experten
(gerade auf ihrem Gebiet, aber oft auch in Bezug auf bislang ,nicht ent-
deckte” Fahigkeiten!); nur wenige méchten als ,Helfer”, gewissermafien
als Ungelernte oder Handlanger, einem bezahlten Profi mit unbezahlter
Arbeit zur Seite stehen.

111 Vgl. Meinungsbild Caritas, Kécher (1997, S.140).
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Freiwillige/Ehrenamtliche bringen fur ihr Aufgabenfeld eigene Fahigkei-
ten, Fertigkeiten, Kompetenzen und Kontakte ein. Berufliche sind gefor-
dert, Freiwillige/Ehrenamtliche nicht ,einzusetzen®, sondern mit ihnen
als Partnern zusammenzuarbeiten. Partnerschaft von Beruflichen mit
Freiwilligen/Ehrenamtlichen muss jedoch gezielt mit Inhalten gefullt
werden. Die im Freiwilligen-Zentrum anfallende Arbeit umfasst auch die
Organisation von Diensten und ,Einsatzen“ sowie EDV gestitzte Ver-
waltung. Freiwillige/Ehrenamtliche, deren Interessen nicht in der Mitar-
beit in den sozialen Feldern an der Basis liegen, kdnnen anderweitig
durch ihr Engagement die freiwillige soziale Arbeit voranbringen. Die
Freiwilligen-Zentren wollen bei ihren Beratungen von Personen und In-
stitutionen besonders auf einen Einstellungswandel bei den Beruflichen
hinwirken.

2.2.7 Gesellschaftliche Anerkennung des sozialen Ehrenamtes
verbessern

Die ehemalige Bundesregierung sah zwar im Jahr 1996 ,in staatlichen
Auszeichnungen und Ehrungen eine angemessene und ermutigende
Anerkennung ehrenamtlichen Engagements. ... (meinte aber) einer be-
sonderen, d.h. neu zu schaffenden Auszeichnung fir ehrenamtlich Tati-
ge durch die Bundesregierung (bediirfe es) nicht.*''?> Dem hielt hinge-
gen die damalige Opposition durchaus einen Bedarf der ,Verbesserung
der ideellen Anerkennung“ entgegen; denn ,zur Aufwertung der ehren-
amtlichen Tatigkeit gehort neben finanziellen Anreizen, der sozialversi-
cherungsrechtlichen Absicherung, Freistellungsregelungen und dem
Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur auch, dass ihre ideelle Aner-
kennung verbessert wird.“'"® Eine verstarkte politische Wiirdigung frei-
williger/ehrenamtlicher Tatigkeit wurde indes durch die jahrliche Beteili-
gung am internationalen Tag der Freiwilligen, der weltweit bereits seit
dem 5. Dezember 1985 begangen wird, in Aussicht genommen. Der
Grindungstag des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren fiel deshalb
1996 auch mit der erstmaligen gesellschaftlichen Beriicksichtigung die-
ses Tages in Deutschland zusammen.

Die Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit meint jedoch mehr als die
Verleihung von Orden und Anstecknadeln; es bedarf einer Respektie-
rung, Wertschatzung und Unterstitzung der Freiwilligen/Ehrenamtlichen

112 Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten K. Riegert u.a. zur
Bedeutung ehrenamtlicher Tatigkeit fir unsere Gesellschaft, a.a.O., S.28.

113 Antrag der Abgeordneten A. Fischer u.a.: Freiwilliges soziales Engagement foérdern und zur
Selbstandigkeit ermutigen, a.a.0., S.7.
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durch Berufliche, durch Institutionen und durch die Gesellschaft insge-
samt. Mit der Hervorhebung weniger Einzelner ist es nicht getan; die
vorhandenen Formen verbandlicher, kirchlicher und gesellschaftlicher
Anerkennung des sozialen freiwilligen/ehren-amtlichen Engagements
werden als unzureichend empfunden'". Neue Formen der Anerken-
nung missen individuell und gruppenspezifisch gesucht werden; insbe-
sondere geht es um situations- und personenbezogene Formen der
Wertschatzung. Die Freiwilligen-Zentren werden daher auf kommunaler
Ebene, der Modellverbund Freiwilligen-Zentren wird dariiber hinaus im
Zusammenwirken mit den Didzesanverbanden landes- und bundesweit
nach differenzierten Formen der Anerkennung suchen.

2.2.8 Den politischen Gestaltungsrahmen verbessern

Die Position des Deutschen Caritasverbandes zur ehrenamtlichen Ta-
tigkeit skizziert einen Handlungsbedarf im Bereich der Gesetzgebung
und in der Verwaltung. An verbesserungsbediirftigen Regelungen werden
genannt: Erhéhung der Steuerfreibetrage, steuerliche Berlcksichtigung
zeitlicher Inanspruchnahme, Anerkennung von Zeiten in der Rentenver-
sicherung, Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen fir Freistellun-
gen, Ausfuhrungsbestimmungen auf Landerebene fur vage Férderum-
schreibungen bei Bundesgesetzen (z.B. § 23 KJHG, § 8 PflegeVG);'"®
als weitere Forderungen kamen die Anderung des AfG101 (Fortzahlung
von Leistungen der Arbeitsverwaltung bei ehrenamtlicher Tatigkeit) und
dieﬂl;ortzahlung von Kindergeld bei sozialen Freiwilligendiensten hin-
zu.

Freiwilliges/ehrenamtliches Engagement bedarf eines politischen Rah-
mens, um sich entfalten zu kénnen. Dies setzt Engagement férdernde
Strukturen voraus. Wenn der Staat den Auftrag hat, Rahmenbedingun-
gen sicherzustellen, damit sich freiwilliges/ehrenamtliches Engagement
entfalten kann, dann missen vorhandene Rahmenbedingungen in ihren
Auswirkungen in der sozialen Praxis uUberpruft und Vorschlage fir eine
Weiterentwicklung weiter verfolgt werden. Vor Ort sollen deshalb Frei-
willigen-Zentren in ihren Foren politische Rahmenbedingungen o6ffent-

114 Vgl. Gudrun Born: Spurwechsel: Eigeninitiative foérdern. Vielfalt vernetzen, in: caritas
98/1999, 2, S.75 ff. Vgl. auch Ehrenamtliche Tatigkeit in der Caritas (1995), Unser Stand-
punkt Nr.27, a.a.0., S.19 und S.27.

115 Vgl. Unser Standpunkt Nr.27, a.a.0., S.18 f..

116 Vgl. Pressemitteilung des DCV zum internationalen Tag der Ehrenamt-lichen/Freiwilligen am
5. Dezember 1997.
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lich machen; auf Bundesebene wird der Modellverbund politischen
Handlungsbedarf zur Diskussion stellen und einfordern.

2.2.9 Lernen von Europa

Deutschland ist zwar eine ,fiihrende“ Exportnation in der Welt — auf
wirtschaftlichem Gebiet. Auch der Export von ,Ideen“ hat Tradition.
Demgegeniiber waren zu Beginn der Modellphase neue Zugange zum
Ehrenamt in Form Engagement fordernder Einrichtungen in Deutsch-
land kaum vorhanden. Der Modellverbund Freiwilligen-Zentren im Deut-
schen Caritasverband geht auf Anregungen aus Gesprachen beim eu-
ropaischen Freiwilligenkongress in Moskau 1993 und in Stockholm
1995 zuriick.""” Der DCV hat sich von den dort vorgetragenen Ideen einer
Voluntariatsbewegung inspirieren lassen und die Erfahrungen von Frei-
willigen-Zentren in anderen Landern als einen neuen Ansatz mit den
darin enthaltenen Moglichkeiten fur Wohlfahrtsverbande in Deutschland
zu denken und umzusetzen gewagt.

Deutschland kann sich in Sachen Freiwilligentatigkeit als ,lernende Na-
tion“ begreifen und von den Ideen und positiven Ansatzen in der Freiwil-
ligenarbeit seiner Nachbarlander profitieren. Die soziale Landschaft in
Deutschland wird neu belebt, wenn die Erfahrungen aus dem européi-
schen Raum zur freiwilligen/ehrenamtlichen Arbeit Eingang finden kénnen.
Dieser Ansatz wurde sodann vom Modellverbund Freiwilligen-Zentren
bewusst gewahlt. Die Freiwilligen-Zentren vor Ort strebten alsbald Be-
gegnungen und einen regen Erfahrungsaustausch mit Freiwilligen-
Zentren in verschiedenen Landern Europas an; der Modellverbund fiihr-
te das internationale Gesprach durch Prasenz und Prasentationen bei
europaischen Tagungen, durch Kooperationen mit verschiedenen Part-
nern Europas, um die Anregungen dann wieder in den Modellverbund
und seine Zentren einzugeben, damit diese davon profitieren konnten.

2.2.10 Kooperation und Vernetzung ausbauen

Fir einen Modellverbund von Freiwilligen-Zentren im DCV ergaben sich
verschiedene Aspekte der Vernetzung: Vernetzung der Aktivitaten ver-
schiedener kirchlich-sozialer Verbande im DCV (Ortlicher Caritasverband,

117 Die Basiskonzeption des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren geht zuriick auf eine Proto-
kollmitschrift zum Workshop von Liz Burns, volunteer development of Scotland “Young peo-
ple voluntering”, vgl. The CEV Conference Stockholm, September 1995.
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Fachverbande, caritative Vereinigungen und Ordensgemeinschaften,
di6zesane und Bundes-Ebene), ferner Vernetzung mit Pfarrgemeinden,
mit kirchlich-sozialen und selbstorganisierten Hilfegruppen, sowie Ver-
netzung mit 6kumenischen Gruppen, mit verschiedenen Verbanden der
freien Wohlfahrtspflege, mit offentlichen und privaten Tragern. Eine
Vernetzung im europaischen Verbund wird angestrebt.

Ein besonderes Augenmerk wird auf Kooperationsformen zwischen
Jraditionellem® und ,neuem“ Ehrenamt gelegt. Bisweilen anzutreffenden
LZungenschlagen“ abschatzigen Redens aus der Warte des ,neuen®,
des ,modernen Volunteering“ gegenlber einem ,alten Ehrenamt® will
der Modellverbund entschieden gegensteuern und nach Synergieeffek-
ten zwischen allen Formen im Ehrenamt bzw. der Freiwilligentatigkeit
suchen. Auch im kirchlichen Bereich werden Kooperationen gezielt an-
gestrebt: Alle Freiwilligen-Zentren bieten den Pfarrgemeinden unter-
schiedlicher Konfessionalitdt Zusammenarbeit an; als Projekt von Ge-
meindecaritas wird versucht, katholische Pfarrgemeinden fur die
Tragerverantwortung zu gewinnen; auf Bistums-ebene soll fir mindes-
tens ein Freiwilligen-Zentrum das Seelsorgeamt fiir die Mittragerschaft
gewonnen werden.

2.3 Konzeption der Freiwilligen-Zentren im Modellverbund des
DCV

Die Konzeption eines Freiwilligen-Zentrums im Modellverbund''® sieht
fur jedes Zentrum drei Aufgabenfelder vor: Vermittlung von Informatio-
nen an Personen und Institutionen sowie Engagementberatung und Be-
ratung von Institutionen, Forum sozialen Engagements und Werkstatt
sozialen Handelns. Damit unterscheidet sich ein Freiwilligen-Zentrum
ganz entschieden von ,Agenturen“ oder ,Kontaktborsen®, die ihre Auf-
gabe vor allem in der Vermittlung von Freiwilligen sehen; ein gravieren-
der Unterschied besteht aber auch zu herkémmlichen Wegen der Ge-
winnung und Begleitung ehrenamtlich/freiwillig Tatiger im Bereich des
DCV, bei denen zumeist der interessierte Freiwillige schon weil}, an
welche Einrichtung er sich wenden kann.

118 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.15 ff.); ferner: Baldas (1996, S.18 ff.).
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2.3.1 Vermittlungsstelle mit Engagementberatung

Die Freiwilligen-Zentren verbinden jedoch den Agentur-Charakter mit
den in der freien Wohlfahrtspflege vorhandenen Erfahrungen bezuglich
der Potenziale an ehrenamtlichen Tatigkeiten, sowie mit dem Wissen
um den Alltag sozialer Dienste und die Néte der Hilfesuchenden. Uber
Dienste und Einrichtungen ist bekannt, wer wann wie Hilfe, Unterstut-
zung oder soziale Kontakte winscht bzw. nétig hat. Das gewachsene
Vertrauensverhaltnis der Rat- und Hilfesuchenden zu den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in den sozialen Diensten der Caritas wird einge-
bracht und mit der Bereitschaft in der Bevdlkerung zu sozialem Handeln
vernetzt.

Der Akzent liegt immer auf einer gelingenden Vermittlung. Dies wird
durch Informations-, Orientierungs- und Beratungsgesprache fir Inte-
ressierte, als Einzelgesprache oder in Gruppen, erreicht. Die Orte und
Verbande, in denen Freiwillige tatig sind oder sein kénnen, beschreiben
das Einsatzfeld, die Erwartungen und die Bedingungen, die auf Ehren-
amtliche zukommen. Sie benennen aber auch Leistungen, welche an
der Einsatzstelle den Freiwilligen geboten werden. Erst mit diesen Vor-
informationen sprechen Vertreter der jeweiligen Verbande mit Interes-
sierten Uber die ehrenamtliche Tatigkeit. Damit wird eine Freiwilligenta-
tigkeit auch fir Personen realistisch, die sich Freiwilligentatigkeit nur mit
vielen Fragezeichen und Vorabklarungen vorstellen kénnen.""®

2.3.2 Forum soziales Engagement

Das ,Forum freiwilliges soziales Engagement” zielt auf ein Zweifaches:
Zum einen will es diejenigen, die ehrenamtlich/freiwillig tatig sind, die
Moglichkeit zum Austausch bieten, etwa zu Fachfragen im Kontext ihrer
Tatigkeit (z.B. Asylrecht, Pflegeversicherungsgesetz), wie auch in Fra-
gen ehrenamtlicher Arbeit (z.B. Mitsprache und Mitentscheidung, Zu-
sammenarbeit zwischen Beruflichen und Freiwilligen/Ehrenamtlichen,
Versicherungsfragen fur Ehrenamtliche). Zum anderen wollen Foren of-
fen sein und neugierig machen auf neue Formen sozialen Engage-
ments; d.h. sie verstehen sich auch als Plattform, um in die Offentlich-
keit hinein zu wirken und fir die Anliegen von Freiwilligen-Arbeit bzw.
Blrgerengagement zu werben und zu sensibilisieren.

119 Vgl. die vom Allensbacher Institut ermittelten Werte von 25% bezlglich jener Personen, die
sich ehrenamtliche Mitarbeit ,vielleicht” vorstellen kénnen (Abschnitt 1.4.).
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2.3.3 Werkstatt sozialen Handelns

Als ,Werkstatt sozialen Handelns" erdffnet das Freiwilligen-Zentrum In-
teressierten entsprechende Mdoglichkeiten, eigene Wege sozialen Han-
delns zu organisieren und zu gehen. Der Ansatz dieses Konzeptfeldes
ist ein aktivierender: Wer Interesse an sozialem Engagement hat und
fur den es keine geeignete Einsatzstelle bei einem Verband oder einer
Gruppe gibt, kann selbst aktiv werden und, mdéglichst gemeinsam mit
anderen, eine Initiative starten. Beispielsweise kdnnen Betroffene zu-
sammenkommen, die mit Flichtlingen Wege des Handelns suchen, an-
gesichts des bestehenden Arbeitsverbots; eine ,Radiogruppe® von Ju-
gendlichen bereitet Sendungen zum sozialen Engagement vor; wieder
Andere unterstitzen junge Erwachsene in ihrer Vorbereitung auf einen
Freiwilligendienst im Ausland.

Freiwilligen-Zentrum

,7 in |N.N. —\

Forum soziales Vermittlungsstelle Werkstatt sozialer
Engagement Aktion
= Information = vermitteln = soziale Ideen
= Austausch = dokumentieren formulieren
= Fachgesprach = Uberpriifen =  Simulation von
= Plattform =  weiterentwickeln Losungen
= Planung sozialer
Aktionen
interessierte interessierte
Personen Institutionen
= informieren = informieren
= beraten = Beraten
= Orientierung geben = Hilfe geben
= In Datei aufnehmen = In Datei aufnehmen

Entwicklung neuer Durchfiihrung neuer
Rahmenbedingungen fir sozialer Aktionen mit
freiwillige/ehrenamtliche und von Freiwilligen/
Tatigkeit Ehrenamtlichen

Abb. 11: Aufgaben der einzelnen Freiwilligen-Zentren im Modell-
verbund des DCV.
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2.3.4 Tragerverantwortung und Beirat

Beim Aufbau eines Freiwilligen-Zentrums sollte klar geregelt sein, wer
die finanzielle und dienstrechtliche Verantwortung hat und wer das Risi-
ko des Scheiterns tragt. Die Freude des Erfolgs dirfen sich dann alle
teilen, die aktiv und konstruktiv im Zentrum mitgearbeitet haben. Freiwil-
ligen-Zentren sollten generell so aufgebaut werden, dass Tragerverant-
wortung von der Arbeit im Zentrum getrennt ist. Die Mitarbeiter/innen
durfen nicht durch die Verantwortung fur die Erwirtschaftung von Per-
sonal- und Sachkosten des Zentrums zusatzlich belastet werden. Diese
Aufgabe obliegt dem Geschaftsfihrer oder Vorsitzenden des Vereins.
Verbandliche Erfahrungen im Aufbau beruflich erbrachter Dienste mit
dem Konstrukt ,Tragerverein“ belegen, dass dieser einen hohen zeitli-
chen Einsatz auf Leitungsebene erfordert, der sich dann lohnt, wenn je-
der Trager zu seinem Verantwortungsteil steht. Dies gelingt i.d.R., wenn
die Ziele und Aufgaben der Einrichtung klar sind, die spitzenverbandli-
che Zuordnung geregelt und ausreichender Gewinn fir Eigeninteresse
von allen Beteiligten gesehen wird.

Bei einem Innovationsprojekt ist dies schwierig. Fur die Freiwilligen-
Zentren gab es bislang in Deutschland keinen Vergleich; rein kognitiv
und theoretisch missen zunachst Einsichten auf unterschiedlichen E-
benen zur situativen Bedarfslage und zur Praktikabilitdt des Konzeptes
vermittelt werden — was ziemlich zeitaufwendig ist. Fir den zeitlich en-
gen Entwicklungsrahmen bot sich daher in der Startphase an, dass die
Trager, die gemeinsam starten wollten, als Verein oder in Tragerkoope-
ration, den Start gemeinsam angingen. Die Tragerverantwortung war
und ist bei den einzelnen Freiwilligen-Zentren unterschiedlich geregelt.
Darunter finden sich Ein-Tragerschaften (z.B. eines Ortscaritasverban-
des), Kooperationen mehrerer Trager aus dem Mitgliedschaftsbereich
des DCV (z.B. mit Fachverbanden), aus dem pastoralen Feld (z.B. mit
Pfarrgemeinden, mit einem Bildungswerk), Tragerkooperationen von
mehreren Verbanden oder mit der Kommune (z.B. als Blrogemein-
schaft mit verschiedenen Wohlfahrtsverbanden), ferner gibt es auch
Tragervereine mit neuer Rechtsstruktur. Fir alle Tragerformen gilt, dass
sie offen sind fir das Interesse anderer Trager an einer Tragermitver-
antwortung und ggf. Kooperationsvertrage abschlielen.

Um Mitsprache und Beteiligung nicht ausschlielich auf die Tragerver-
antwortung zu begrenzen, bilden die Freiwilligen-Zentren einen Beirat
oder ein Kuratorium, in dem sachkundige und sozialinteressierte Perso-
nen aus dem kirchlichen und o&ffentlichen Leben, aus Verbanden und
Initiativen mitwirken. Der Beirat begleitet den Aufbau und die Arbeit des
jeweiligen Freiwilligen-Zentrums. — Alle Zentren sind offen angelegt auf
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das Gemeinwesen hin; kein Freiwilligen-Zentrum hat ausschlief3lich die
Dienste der Wohlfahrtsverbande im Blick, schon gar nicht nur die Diens-
te und Einrichtungen des eigenen Verbandes. Wie die Dienste offen
sind fiir alle Personen in Not, so soll auch das Zentrum offen sein fiir al-
le Menschen, die sich engagieren wollen.

2.3.5 Freiwillige im Freiwilligen-Zentrum

Freiwillige/Ehrenamtliche sind durch die Mitwirkung in allen Profilberei-
chen der Zentren direkt am Aufbau und in der Durchfiihrung der Arbei-
ten des Freiwilligen-Zentrums beteiligt. Ein Freiwilligen-Zentrum zu
grinden macht institutionell ernst mit einer neuen partnerschaftlichen
Kooperation von Beruflichen und Freiwilligen: Der Caritasverband ga-
rantiert hierfir die Rahmenbedingungen (Raumlichkeiten, Bereitstellung
von Personal- und Sachkosten, Struktur, Basiskonzept). Gemeinsam
mit den interessierten Freiwilligen kann dann das Zentrum aufgebaut
und ein situatives (den o6rtlichen bzw. regionalen Bedingungen und Ge-
gebenheiten angepasstes) Konzept des Zentrums auf der Grundlage
des Basiskonzeptes entwickelt werden. Freiwillige sind bei allen Schrit-
ten gestaltend beteiligt. Selbstorganisation ist ein Kennzeichen der
Freiwilligen-Zentren.

2.4 Zur Konzeption des Modellverbunds

Der Deutsche Caritasverband (DCV) ist in diézesane Caritasverbande
gegliedert; Fachverbadnde und caritative Vereinigungen sind ange-
schlossen, caritative Orden gehoren ebenfalls dem DCV an. Diese
Uberregionale dachverbandliche Struktur der Vernetzung ermdglicht ei-
ne abgestimmte Planung mit den am Aufbau von Freiwilligen-Zentren
Interessierten. Die Unterstltzung in den Didzesen ist durch die klare
Beschlusslage im Zentralrat erleichtert.

2.4.1 Die Infrastruktur des DCV erleichtert kooperative Planung
und Aufbau

Alle Verantwortlichen und Interessierten im DCV waren nach dem Zent-
ralratsbeschluss ,Wege zur Umsetzung der Erklarung des DCV zur eh-
renamtlichen Tatigkeit in der Caritas” (Oktober 1995) angefragt, ob Inte-
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resse besteht, Freiwilligen-Zentren damals noch ,Freiwilligenbiiros*'?

genannt, zu konzipieren, zu planen, aufzubauen und in Betrieb zu neh-
men. Dadurch war es in kurzer Zeit moglich, Dach- und Tragerverbande
aus verschiedenen Regionen in Deutschland zusammenzufiihren, die
an Innovationen im Freiwilligensektor interessiert waren. Diese Verban-
de entsandten Personen in die vier Planungstreffen zum Aufbau von
Freiwilligen-Zentren. Gemeinsam wurde eine Rahmenkonzeption fir
Freiwilligen-Zentren erarbeitet, Leitlinien zur Zusammenarbeit im Ver-
bund erstellt und Kriterien fiir die Aufnahme in den Modellverbund ent-
wickelt. Die Konzeption ,Freiwilligen-Zentren im Modellverbund des
Deutschen Caritasverband® wurde beim abschlieRenden Vorbereitungs-
treffen zum Aufbau der Zentren, am 30. Oktober 1996, von allen Anwe-
senden zustimmend beraten.

Alle Beteiligten haben sich auf ein gemeinsames Logo verstandigt und
sich verpflichtet, die Basiskonzeption situativ und in Schwerpunkten
umzusetzen, eine erganzende eigene Konzeption zu entwickeln und,
auf der Grundlage von Arbeitsabsprachen, den Aufbau und Betrieb des
jeweiligen Zentrums transparent anzugehen. Im Modellverbund Freiwil-
ligen-Zentren arbeiteten schlieRlich 16 Freiwilligen-Zentren zusammen.
Die abgestimmte Vernetzungs- und Koordinationsstruktur von Freiwilli-
gen-Zentren war in Deutschland zum damaligen Zeitpunkt einmalig. Die
konstruktive und ergebnisorientierte Zusammenarbeit in der Planungs-
phase weckte bei den Verantwortlichen die Bereitschaft fir soziale In-
novationen im Freiwilligensektor und zur Ubernahme der Risiken wah-
rend der Modellphase. Die Koordination der Planungsphase durch die
Zentrale in Freiburg und die Zusage der Leitung des Modellverbunds
gaben zusatzliche Sicherheit fur glinstige Bedingungen zum Gelingen
der Freiwilligen-Zentren vor Ort, da sie in einem Modellverbund einge-
bettet waren und durch ihn begleitet wurden.

2.4.2 Auswahlkriterien und Voraussetzungen zur Aufnahme in den
Modellverbund

Die Standortwahl von Freiwilligen-Zentren, die in den Modellverbund
aufgenommen wurden, hat sich an folgenden Kriterien orientiert™": In
Umsetzung eines Zentralratsbeschlusses sollte die Beteiligung das plu-
rale Band der Mitgliedschaft im DCV nach Maoglichkeit widerspiegeln,

indem Verbande unterschiedlicher Gliederungs- und Mitgliedschafts-

120 Vgl. Baldas (1996, S.188 ff.).
121 Vgl. Eugen Baldas, Prasentationsunterlagen zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren, Reihe
Materialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren, Nr.3, August 1997.
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struktur (Caritasverbande, caritative Fachverbande, caritative Vereini-
gungen, caritative Orden) in die direkte Tragerverantwortung oder in
Formen engerer Kooperationen eingebunden sind. Die Freiwilligen-
Zentren sollten zudem in verschiedenen Di6zesen und moglichst auch
in unterschiedlichen Bundeslandern aufgebaut werden. An weiteren
Gesichtspunkten wurden berlcksichtigt: Stadtische und landliche Regi-
onen; Gebiete mit katholischer Bevdlkerungsmehrheit, mit evangeli-
scher Bevdlkerungsmehrheit sowie mit Uberwiegend konfessionsloser
Bevolkerung; ferner strukturschwache Gebiete (mit hoher Arbeitslosig-
keit) und Industriezonen. Die auslandische Wohnbevdlkerung sollte
ebenfalls besonders bertcksichtigt werden. Voraussetzungen fir die
Beteiligung am Aufbau des Modellverbunds waren dariber hinaus
u.a.a.: Hohes Engagement von verantwortlichen Personen in Verban-
den, verbunden mit der Bereitschaft, Innovationen im Bereich von Eh-
renamt/Freiwilligentatigkeit zu wagen, sowie in solche Innovationen zu
investieren und das Risiko des Scheiterns gemeinsam zu tragen.

2.4.3 Wissenschaftlich begleitete Arbeitsstrukturen im
Modellverbund

Die Verbundstruktur und die Mitarbeit im Verbund ermdglichten eine
abgestimmte Kooperation nach auf3en auf der ortlichen wie auf der lan-
desweiten und Bundesebene. Aufbau und Inbetriebnahme der Zentren,
gemeinsame Aufgabenstellungen, besonders die zehn gemeinsamen
Schwerpunkte, konnten an unterschiedlichen Orten und unter den jewei-
ligen situativen Bedingungen gleichzeitig angegangen werden. Dabei lie
sich u.a. untersuchen, ob sich Besonderheiten z.B. in den Formen der
gesellschaftlichen Anerkennung oder der politischen Unterstiitzung von
freiwilliger/ehrenamtlicher Tatigkeit zeigen und welche Auswirkungen
die verschiedenen gesetzlichen Rahmenbedingungen einzelner Bun-
deslander haben. Gemeinsames Vorangehen wurde auch moglich
durch Transparenz der Arbeitsschritte und Austausch von Materialien
und Arbeitsergebnissen. Zu den Arbeitsabsprachen gehdrte die Erstel-
lung von Halbjahresberichten nach einem von der wissenschaftlichen
Begleitung vorgelegten einheitlichen Raster (siehe Anhang).

Zum internationalen Tag des Ehrenamtes, dem 5. Dezember, trat jedes
Zentrum an die Offentlichkeit. Dabei sollte ein einheitliches Erschei-
nungsbild durch ein gemeinsames Logo, einen Rahmenprospekt und
eine Plakatreihe die lokale Offentlichkeitsarbeit, die in der Folgezeit je-
des Zentrum selbst zu leisten hatte, erleichtern. Die Uberregionale Of-
fentlichkeitsarbeit wurde von den Didzesanverbanden und vom Verbund
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bewerkstelligt. In halbjahrlichen Plenumtreffen aller Freiwilligen-Zentren,
zu denen Berufliche und Freiwillige der Zentren, Tragervertreter und
Vertreter der Dachverbande eingeladen waren, wurden die Schwer-
punkte der Berichtserhebung vereinbart, Zwischenergebnisse vorge-
stellt, ein Erfahrungsaustausch ermdéglicht und Sachthemen diskutiert.
Ferner ermdglichten die Plenumtreffen eine Feststellung des jeweiligen
Entwicklungsstandes, die Offenlegung von Problembereichen und ggf.
auch Klarungsbedarf, Uberpriifung und Weiterentwicklung des Basis-
konzeptes zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren.

Die Aufgabe der Koordination, Steuerung und Vertretung des Modell-
verbunds lag bei der Verbundsleitung, die ehrenamtlich und beruflich
erbracht wurde. Unterstitzung erfuhr die Verbundsleitung durch ein
Projektsekretariat, iber welches die Plenum- und Arbeitsgruppentreffen
organisiert wurden; dieses nahm auch die Ansprechfunktionen fir die
Zentren wahr, hielt Informationen fir Interessenten bereit und leistete
weithin die Materialerstellung sowie den Informationsaustausch. Die
Projektleitung erfolgte in Zusammenwirken mit der wissenschaftlichen
Begleitung'® und den regionalen Projektbegleitern. Letztere leiteten eh-
renamtliche und berufliche Mitarbeiter/innen der jeweiligen Freiwilligen-
Zentren zur Selbstevaluation an und begleiteten auf lokaler Ebene den
Aufbau und die Entwicklung der Zentren. Sie brachten ihre Einschat-
zungen in je nach Bedarf anberaumte Treffen der Begleitgruppe ein.
Dadurch gelang es, den Modellverbund und die Zentren vor Ort kon-
struktiv zu begleiten, Zwischenergebnisse sowie Arbeitsprodukte in der
Materialienreihe zu publizieren und den Verbund insgesamt durch einen
bereichernden Austausch voranzubringen.

122 Vgl. Kapitel 3.
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B Plenum des Modellverbunds FWZ Geschaftsfiihrung/
> Verbundssekretariat
u 1. Alle Freiwilligen-Zentren (FWZ)
(Berufliche/Freiwillige, je ein Vertreter) - -
n Wissenschaftliche
2. Trager-Vertreter/innen «— Begleitgruppen
d 3. DiCV-Vertreter/innen externe Evaluation
A 4.DCV I interne Evaluation
T D v v regionale Projektbegleiter
ai D6 itas | 15 | Dié itas-
no -verband : verband
d z I I
Fachbeirat des FWZ
Freiwillige/Berufliche
O Trager: Orts- Tragerverbund / Tra 9 " Ji
caritasverband mit Caritas ragervertreter/in
r K DiCV-Vertreter
Freiwilligen- Freiwilligen- Kooperationspartner
t Zentrum Zentrum \ Entwicklungstrager
Evaluationstreffen der
Projektbegleiter/innen
Freiwillige/Berufliche der
Fwz

Abb. 12: Strukturdiagramm zur Arbeitsweise im Modellverbund
Frewilligen-Zentren.

2.4.4 Innovative Merkmale des Verbunds

Seit einigen Jahren wurde regional versucht, mit Hilfe von Freiwilligen-
Agenturen oder von Kontaktbdrsen vor Ort, neue Wege bei der Gewin-
nung von Ehrenamtlichen zu gehen; dies geschah jedoch leider teilweise
unabhangig voneinander oder gar in Konfrontation zur freien Wohl-
fahrtspflege. Neu am ,Modellverbund Freiwilligen-Zentren im DCV* war
und ist daher das Bestreben:

e dass ein Wohlfahrtsverband den bei europaischen Nachbarn und in den
USA bewahrten Weg, Uber Freiwilligen-Zentren neue Ehrenamtliche zu
gewinnen, konsequent, unter Bericksichtigung der in Deutschland
gegebenen Strukturen der freien Wohlfahrtspflege, geht;

e dass Vermittlung (mit Information und Engagementberatung) an alle
interessierten Verbande erfolgt — auch an sog. ,Konkurrenzverbande®;

o dass offene Kooperationsmodelle in der Tragermitverantwortung un-
terschiedlicher Verbande (z.B. auch Burogemeinschaften) bewusst
gesucht werden;

e dass an verschiedenen Standorten in Deutschland zeitgleich Freiwil-
ligen-Zentren aufgebaut werden;
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e dass Ehrenamtliche und Berufliche die Freiwilligen-Zentren gemein-
sam aufbauen und betreiben, wobei die jeweils verantwortlichen
Trager die Rahmenbedingungen optimieren;

e dass die beteiligten Freiwilligen-Zentren gemeinsam ihre Rahmen-
konzeption fur den Modellverbund entwickelt haben und sich alle auf
die konstituierenden Bereiche ,Vermittlung von Person und Instituti-
on (mit Engagementberatung und Beratung von Institutionen), Forum
soziales Engagement, Werkstatt sozialen Handelns*" festgelegt haben;

e dass der Modellverbund der erste Versuch in Deutschland ist, meh-
rere Freiwilligen-Zentren in unterschiedlichen Regionen zu koordinie-
ren und die Arbeitsschritte Uberregional miteinander abzustimmen.

In schematischer Hinsicht schlugen sich die vorrausstehenden Uberle-
gungen in folgendem Organigramm nieder:

DCV-

Zentrale
= Konzeption
: g'%"a“n';sgation wissenschaftliche
= Koordination Begleitung
* Austausch = Projektbegleitung
" Transparenz = Evaluation
= Entwicklung = Dokumentation
= Entwicklung
Fz Fz Fz Fz FzZ
in Ménchengladbach in Augsburg T~ in Greifswald in Saalfeld in Waldshut-Tiengen
E7 = Vor Ort:
. Ein-Tréagerschaft/ FzZ
im Dekanat .. inB hwei
Welschbillig Tragergruppe in Braunschweig
Kooperation
| Beirat
Centro di Voluntariato = Regionaler Verbund im Bistum Fz
Sociale oder im Bundesland im Bezirk
Esslingen . i . Lahn-Dill-Eder
= Vernetzt mit Seniorenbliros
‘ = Vernetzt mit Biirgerbiros ’
FZ = EU-vernetzt FZ
in Minchen-Freimann in Hamburg
Fz Fz Fz Fz Fz
in Herne in Geldern in Oberammergau in Leverkusen— in Russelsheim

Abb. 13: Verbundstruktur der Freiwilligen-Zentren im Modellver-
bund des DCV.
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2.5 Interesse an den Entwicklungsstanden im Umfeld der
Modellzentren

Die Errichtung von Freiwilligen-Zentren in tragerschaftlicher (Mit-)Ver-
antwortung von Caritasverbanden hatte zumindest drei Auswirkungen:

Zum einen wurde in den Didzesen, die dachverbandlich die neuen Zu-
gange zu Ehrenamt/Freiwilligentatigkeit Gber Freiwilligen-Zentren unter-
stltzt haben, neu Uber Ehrenamt und Freiwilligentatigkeit in sozialen
Diensten und als Satzungs- und Leitbildauftrag der Caritasverbande
nachgedacht: Kontaktborsen, Pilotprojektausschreibungen fir innovati-
ve Ansatze im Ehrenamt (DiCV Kdln), neue Einbindung von Freiwilligen
bei sozialen Diensten (z.B. Migrationsdienste in Freiburg). Freiwilligen-
tatigkeit/Ehrenamt ist allenthalben zum Thema geworden. Von den Fo-
ren der Freiwilligen-Zentren profitierten letztlich viele Verbande, Vereine
und Gruppen, die mit Ehrenamtlichen arbeiten. Die gesellschaftliche
Beachtung ehrenamtlicher Tatigkeit ist lokal gewachsen.

Zum Zweiten sahen sich zahlreiche Verantwortliche und Mitarbeiter in
offenen Diensten motiviert, selbst ein Zentrum auf der Basis der Kon-
zeption des Modellverbunds aufzubauen. Die Grindung des Modellver-
bunds wurde mit 13 Zentren geplant; 14 Zentren grindeten schlieRlich
den Verbund; zwei weitere kamen im Fruhjahr 1997 dazu. Wahrend des
Aufbaus der Verbundszentren artikulierten weitere Verbande Interesse
an der Errichtung eines Freiwilligen-Zentrums und am Eintritt in den
Verbund. Seitens der Leitung des Modellverbunds wurde in Riicksprache
mit der wissenschaftlichen Begleitung und den regionalen Projektbeglei-
ter/innen den im Umfeld der Freiwilligen-Zentren des Modellverbunds
entstandenen neuen ,Satelliten-Zentren zwar keine Mitgliedschaft im
Modellverbund mehr eingeraumt; diese erhielten jedoch Unterstiitzung
durch Zusendung der entwickelten Materialien und durch Aufnahme in
den Verteiler des Infoversandes. Zum Abschluss des Modellverbunds
haben ca. 40 Zentren ihr Interesse an einer Zusammenarbeit auf der
Basis eines Verbunds der Freiwilligen-Zentren artikuliert.

Zum Dritten fanden sich auch andere Wohlfahrtsverbande und Gruppen
herausgefordert, eigene Wege bezliglich neuer Zugange zum Ehrenamt
zu versuchen. Nach Grindung des Modellverbunds (1996), die mit dem
gleichzeitigen bundesweiten Aufbau von Freiwilligen-Zentren erfolgte,
entstanden eine Vielzahl von Agenturen, Kontakt- und Vermittlungsbor-
sen. Die Arbeiterwohlfahrt und das Deutsche Rote Kreuz haben seit
1998 eigene Zentren oder Agenturen aufgebaut; das Diakonische Werk
grindete 1999 im Rheinland einen Verbund von 14 Freiwilligen-Zen-
tralen.
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Als politisches Sammelbecken eines neuen Trends der Freiwilligenar-
beit ist 1997 die Bundesarbeitsgemeinschaft lokaler Freiwilligenagentu-
ren (BAGFA) entstanden. Die BAGFA versteht sich als ,Gegengewicht*
zu den Wohlfahrtsverbanden, obgleich fast alle ihre Mitglieder in Tra-
gerverantwortung eines Wohlfahrtsverbandes betrieben werden oder
sich verbandspolitisch einem Wohlfahrtsverband angeschlossen haben.
Einige Zentren des Modellverbunds sind auch Mitglieder der BAGFA.
Die im Modellverbund entwickelten Materialien wurden nicht intern
gehalten, sondern auch den Boérsen, Agenturen und Zentralen, sowie
an alle Interessierten, abgegeben. Darlber hinaus gehen Informations-
anfragen zu Konzept und Arbeitsweise der Freiwilligen-Zentren sowie
Bestellungen von Materialien aus der gesamten pluralen Breite der Ge-
sellschaft beim Buro des Modellverbundes Freiwillgen-Zentren des DCV
in Freiburg ein.

2.6 Finanzierung der Freiwilligen-Zentren und des Modellver-
bunds

Zur Finanzierung der Freiwilligen-Zentren wurden auch bewahrte Wege
fur neue Aufgaben gewahlt. Dazu galt es, einen ,Finanzierungsmix“ aus
Eigenmitteln, Lotterie- und Spendenmitteln mit 6ffentlichen Anteilen zu
konstruieren. Die Durchsicht von Forderrichtlinien der GlicksSpirale
und des Deutschen Hilfswerks hat ergeben, dass ehrenamtliche Tatig-
keit forderungsfahig ist. Entsprechend dem ublichen Prozedere stellten
die ortlichen Trager mit Zustimmung ihres Spitzenverbandes auf Lan-
desebene ihre Antrage fir Fordermittel zum Aufbau eines Freiwilligen-
Zentrums. Auf der jeweiligen Ebene wurde erganzend versucht, offentli-
che Mittel zu erhalten, und zwar: kommunale Mittel, Landes- und Bun-
desmittel. Mittel der Arbeitsverwaltung konnten auf dem Wege der
ABM-Foérderung beantragt und eingeworben werden. Jedes Zentrum
bendtigte Uberdies einen soliden Grundstock an Eigenmitteln.

Fir die wissenschaftliche Begleitung des Modellverbunds wurden Mittel
des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend be-
willigt. Die Erstellung von Materialien, die Durchfiihrung von Trainings-
mafRnahmen sowie die Durchfihrung von Austauschtreffen der Zentren
konnte mit Mitteln der Unser-Stiftung geférdert werden. Fur die 6rtlichen
Zentren standen bisweilen kommunale Mittel und Landesmittel zur Ver-
fuigung. Der Zusammenschluss im Modellverbund hat die Erschlielung
dieser Mittel flr den Zeitraum der Modellphase von drei Jahren ermég-
licht. Die finanzielle Verantwortung fir das einzelne Freiwilligen-
Zentrum lag letztlich jedoch beim 6rtlichen Trager. Es gab fur den Ver-

85



bund keinen ,Freiburger Modelltopf‘ zur Finanzierung ortlicher Zentren.
Eine gewisse Sicherheit bei der Mittelsuche war das zustimmende 6f-
fentliche Interesse und die klare Beschlusslage im Zentralrat: Wer ein
~Freiwilligen-Zentrum“ als Modell errichten wollte, wusste sich in der
Umsetzung dieses Beschlusses und konnte (so auch heute noch!) von
daher verbandliche Unterstiitzung anfragen. Die spitzenverbandliche
Zustimmung fir Foérderantrage, die einer Prioritatensetzung gleich-
kommt, und die zuséatzliche Einwerbung von kirchlichen Mitteln wurde
durch die positiv wohlwollende Beschlusslage im Zentralrat des DCV
erheblich erleichtert. Durch den Modellverbund erhielten die Freiwilli-
gen-Zentren vor Ort Unterstiitzung bei der Mittelsuche und der Uber-
nahme von Kosten fur Materialien; ferner konnten Sach- und Fahrtkos-
tenanteile fur Oberregionale Treffen Uber Zuwendungen der Unser-
Stiftung mitfinanziert werden. Aus Mitteln des Verbunds wurden u.a. die
Kosten der Freiwilligen, die an den Plenumtreffen teilnahmen, (ber-
nommen.

Nachdem sich die Zentren als Engagement férdernde Einrichtungen in
der Gesellschaft bewéahrt haben, steht der Ubergang in eine Regelfi-
nanzierung an: Wahrend sich der Anteil der offentlichen Haushalte zur
Startphase bei ca. 18% bewegte, davon der Uberwiegende Anteil ABM-
Forderungen darstellten, ist es teilweise gelungen, kommunale Mittel fir
den Betrieb der Zentren zu erhalten. Der Anteil der 6ffentlichen Mittel
durfte ab dem Jahr 2000 im Durchschnitt bei ca. 30% liegen. Auch hier
muss es in Deutschland zu einem Umdenkprozess kommen; denn in
den europaischen Nachbarlandern ist die Finanzierung von Freiwilligen-
Zentren oder zumindest die Mitfinanzierung mit hohen offentlichen An-
teilen seit vielen Jahren die Regel.
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3 Konzept und Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung des Modellverbunds

Wenn man nicht dort ankommen will, wohin man gar nicht wollte oder
nur etwas zu Tage fordert, was ,kluge Leute” schon immer wussten,
dann braucht man ein fundiertes und differenziertes (letztlich aber auch
handhabbares und transparentes) Konzept. Jenes Design muss ,echte”
Fragen stellen und brennenden Problemen nachgehen und keineswegs
sich nur darum sorgen, dem Auftrag(Geld-)geber Befunde zu liefern, die
seine Positionen und Strategien starken. Wissenschaftliche (insbeson-
dere: sozialwissenschaftliche) Forschung flihlt sich stets der Wahrheit
(auch wenn dadurch Defizite und unangenehme ,Wahrheiten* aufge-
zeigt werden) und damit auch dem Anspruch verpflichtet, einen Beitrag
dazu zu leisten, dass aus einem unbefriedigenden Ist-Zustand eine
menschenwirdigere Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens
entwickelt werden kann. Daflir will sie Anregungen und Wege aufzei-
gen, die umzusetzen manchmal durchaus beschwerlich sein kénnen
und oft eines hohen MaRes an Uberzeugungsarbeit bediirfen.

Jahrzehntelang galten Ehrenamtliche weithin als die ,unbekannten We-
sen®; sie wirkten im Stillen als ,gute Seelen” — die fiir alles Zeit hatten
und denen man alles zumuten konnte — wodurch sich viele nach und
nach ganzlich entlasteten; auf der anderen Seite vermutete man, den
bis zur Karrikatur verfremdeten ,Vereinsmeier®, der Uberall mitmischen
wollte, letztlich aber nirgendwo voll dabei war. Das weite Spektrum de-
rer, die ohne grofles Aufhebens sich vielfach engagierten, wurde kaum
wahrgenommen, weil sie ihren Einsatz mehr oder minder fir ihre Pflicht
erachteten und andererseits es ja fiir die Gemeinschaft so bequem war,
wenn Dinge erledigt wurden, um die sich niemand riss. — Nun sind die
Menschen selbstbewusster geworden und Vieles ist deshalb auch nicht
mehr selbstverstandlich geblieben.

In diesem Umfeld erscheint es unabdingbar, jene ,unbekannten We-
sen”, die sich freiwillig engagieren, naher zu ,durchleuchten®. Dies gilt
sowohl aus der Sicht der Freiwilligen selbst, aber ebenso aus der Per-
spektive jener, die auch kinftig mit ihnen zusammenarbeiten (wol-
len/sollen oder miissen) und nicht zuletzt kommt es auf Einschatzungen
an, die Entscheidungstrager/innen in Kirche, Staat und Gesellschaft,
diesen Personen gegenlber hegen bzw. den Anstrengungen beimes-
sen, die beispielsweise durch die Freiwilligen-Zentren des Deutschen
Caritasverbandes unternommen werden, um jenes freiwillige Engage-
ment zu férdern.
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Der Blick auf dieses Problemfeld muss indes aber auch auf die Freiwil-
ligen-Zentren selbst hin gescharft werden. Konnten diese bislang durch
ihr Konzept und ihre Arbeit, die sie wahrend einer dreijahrigen Modell-
phase leisteten, einen Uberzeugenden Beweis erbringen, dass sie eine
angemessene Antwort auf den Bedarf der modernen Gesellschaft, Soli-
daritat zu aktivieren bzw. neu zu stiften, darstellen? Wenn hierfir solide
Befunde ermittelt werden kénnen, dann besteht die berechtigte Hoff-
nung, freiwilliges/ehrenamtliches Engagement eingebettet in entspre-
chende gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir eine zukunftsfahige
Blrgergesellschaft zu entwickeln und zu deren Ferment werden zu las-
sen.

3.1 Zur Funktion der wissenschaftlichen Begleitung'*

Es ist ein Indikator fir die Ernsthaftigkeit und die hohe Bedeutung, die
der Deutsche Caritasverband der Thematik Engagementférderung bei-
malf, wenn die Erfahrungen des Modellverbundes ausfiihrlich und um-
fassend erhoben, dokumentiert und ausgewertet werden sollten. Die
wissenschaftliche Begleitung galt dabei von Anfang an als fester Be-
standteil der Verbundstruktur. Evaluation bzw. Evaluationsforschung er-
folgten im Zusammenhang mit dem vorliegenden Modellprojekt durch
eine systematische Anwendung quantitativer und qualitativer For-
schungsmethoden zur Bewertung des Konzeptes, der Vorgehensweise,
der Implementierung und der Effektivitat von Freiwilligen-Zentren im
Verbund des Deutschen Caritasverbandes.

Die Evaluation erstreckte sich sowohl auf den Modellverbund insge-
samt, als auch auf die Entwicklungen der einzelnen Freiwilligen-Zen-
tren. Sie konzentrierte sich dabei auf die entsprechend vorgesehenen
Aufgaben der einzelnen Zentren. Aufgrund der Komplexitat der Zu-
sammenhange und der Bedeutsamkeit des Projektes insgesamt, fand
die Evaluation auf zwei Ebenen statt: Eine interne Ebene der Selbsteva-
luation, die sich stark an den Entwicklungen innerhalb einzelner Freiwil-
ligen-Zentren orientierte, sowie eine externe Fremdevaluation, deren
Interesse vorwiegend dem Gesamtverbund galt. Beide Evaluationsebe-
nen beinhalteten je eigene Perspektiven, bedurften aber zwingend der
Erganzung durch die jeweils andere Betrachtungsebene; insofern war
eine enge Abstimmung beider von besonderer Bedeutung.

123 Eine ausfihrliche Darstellung der Vorgehensweise findet sich bei Gleich/Helmbrecht (1998).
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Aus diesen Voruberlegungen ergibt sich das nachstehend schematisch
dargestellte Evaluationskonzept:

Interne Evaluation externe Evaluation
(Selbstevaluation) im Verbund
Prozess- und zielorientiert ziel- und transferorientiert
in Bezug auf die beteiligten in Bezug auf Verbund insgesamt
Freiwilligen-Zentren und auf Gesellschaft
(formativ) (summativ)
Funktion: Funktion:

Unterstutzung bei der konzeptionellen  Erfahrungen beim Aufbau der Zent-

Entwicklung und beim Aufbau des Frei-  ren insgesamt systematisch doku-
willigen-Zentrums; Mitarbeit bei der mentieren, auswerten und Ubertrag-
Entwicklung von Handlungszielen bar machen

Systematische Planung, Dokumentati-  Malnahmen- und Wirkungskontrolle

on, Reflexion, Bilanzierung der Aktivita- der Aktivitaten insgesamt, insbe-
ten des Freiwilligen-Zentrums sondere im Hinblick auf Zielerrei-
chung, Nebenwirkungen und Effi-
zienz
Uberpriifung der Zielsetzungen des Ursachenforschung und Theorie-
Freiwilligen-Zentrums anhand zu entwi- Einbindung
ckelnder Zielindikatoren und ggf. Kor-
rekturen
Empfehlungen
Methoden: Methoden:
Vorwiegend qualitative, zum Teil quanti- vorwiegend quantitative Verfahren,
tative Verfahren Sekundaranalysen

> Abstimmung <

Abb. 14: Konzept der internen und externen Evaluation.
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3.1.1 Externe Evaluation

Fir die externe Evaluation wurden sodann folgende Bewertungsberei-
che festgelegt und hinsichtlich der zu untersuchenden bzw. zu
beobachtenden Felder ausgewiesen.

1. Potenzielle Ehren-
amtliche

2. Berufliche Mitar-
beiterinnen/ Mitar-
beiter

3. Vertreter aus
Institutionen, in
denen
Ehrenamtliche ta-

4. Sonstige, insbe-
sondere politisch
Verantwortliche,
fur Meinungsbil-
dung bedeutsame
Personen

bewerten

bewerten

bewerten

bewerten

WN =

. Freiwilligen-Zentren (Mitarbei-

ter, Vermittlung, Unterstitzung)

. Institutionen, in denen sie tatig

sind

. Zusammenarbeit mit anderen

Freiwilligen

. Veranderungen in ihrer sozialen

Umgebung

. Kontakte, Zusammenarbeit mit

Freiwilligen

. Zusammenarbeit mit anderen

Beruflichen

. Zusammenarbeit mit Institutio-

nen, in denen Freiwillige tatig
sind

. Zusammenarbeit/Kontakte mit

Offentlichkeit (Amtern, Verban-
den, Organisationen, Kirche,
Caritas)

. Zusammenarbeit mit Ehrenamt-

lichen

. Zusammenarbeit mit Freiwilli-

gen-Zentrum

. Einfluss der Arbeit von Freiwilli-

gen auf Berufliche

. Veranderungen in der sozialen

Umgebung (Menschen, auf die
sich Dienstleistung hin orien-
tiert)

. Arbeit der Freiwilligen-Zentren
. Arbeit der Ehrenamtlichen
. Arbeit der Institutionen, die mit

Ehrenamtlichen arbeiten

Abb. 15: Datenerhebungskonzept der externen Evaluation.

Die Datenerhebung der externen Evaluation erfolgte in schriftlicher
Form, bei Gruppe 4 in Form einer telefonischen Befragung nach vorhe-
riger schriftlicher Anklindigung. Diese Daten erganzen die in der
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Selbstevaluation der einzelnen Zentren ebenfalls schriftlich dokumen-
tierten Befunde der prozess- und zielorientierten Begleitung und umge-
kehrt. Bei der prozess- und zielorientierten Begleitung handelt es sich vor
allem um Informationen Uber Zahl und Art der Kontakte zu Freiwilligen/
Institutionen, Strukturdaten Uber Freiwillige, Institutionen und Tatigkeits-
felder sowie von beruflichen Mitarbeiter/innen; ferner wurden auftreten-
de Probleme und Schwierigkeiten, Arbeitsplanungen und Bewertungen
aus den Zentren erfasst. Hierzu lagen zahlreiche Vorschlage der ein-
zelnen Zentren vor, die aufgegriffen und vereinheitlicht wurden, um so
entsprechende Vergleiche im Verbund zu ermdglichen.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung erweitern damit die
bisher erhobenen Daten zum Thema Ehrenamt/freiwilliges Engagement
und dienen so der Vertiefung des Wissens um eine Engagementférde-
rung insgesamt, speziell im Rahmen der Arbeit des Deutschen Caritas-
verbandes.

Untersuchung 1: Ehrenamtliche

Befragter Personenkreis: Freiwillige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus den Freiwilligen-Zentren des Modellverbundes Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes. Zum Zeitpunkt der Befragung hatten
von den insgesamt 16 Zentren die folgenden dreizehn Zentren ihre Ar-
beit aufgenommen und wurden deshalb in die Untersuchung einbezo-
gen: Moénchengladbach, Augsburg, Greifswald, Saalfeld, Waldshut-
Tiengen, Hamburg, Braunschweig, Leverkusen, Risselsheim, Min-
chen-Freimann, Geldern, Herne und Welschbillig.

Zusammensetzung der Stichprobe: Insgesamt wurden 197 Personen
befragt, darunter

Geschlecht: Frauen 151
Manner 46
Altersgruppen: Bis 30 Jahre 26
31 bis 45 Jahre 45
46 bis 60 Jahre 78
alter als 60 Jahre 48

Auswabhlverfahren: Die Befragten wurden durch Zufall aus der Gesamt-
heit der im Befragungszeitraum von den Leitungen der einzelnen Zent-
ren erreichbaren freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ausge-
wahlt.
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Art der Interviews: Die Befragung erfolgte schriftlich nach einem einheit-
lichen, umfangreichen Fragebogen; es wurden dabei sowohl offene, wie
auch geschlossene Formulierungen benutzt.

Zeitraum der Befragung: Die Befragung fand im Februar — Marz 1998
statt.

Untersuchung 2: Berufliche Mitarbeiter/innen

Befragter Personenkreis: Berufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einschlieBlich der Praktikanten und Praktikantinnen aus den oben auf-
gefuhrten dreizehn Zentren des Modellverbundes Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes, die zum Zeitpunkt der Befragung ihre
Arbeit aufgenommen hatten.

Zusammensetzung der Stichprobe: Insgesamt wurden 32 Personen be-
fragt, darunter 25 Frauen und 7 Manner.

Auswahlverfahren: Es handelte sich bei der Befragung um eine Totalbe-
fragung aller beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Zentren
des Modellverbundes.

Art der Interviews: Die Befragung wurde schriftlich nach einem einheitli-
chen, umfangreichen Fragebogen vorgenommen; es wurden dabei so-
wohl offene, wie auch geschlossene Formulierungen benutzt.

Zeitraum der Befragung: Die Befragung erfolgte im Mai — Juni 1998.
Untersuchung 3: Vertreter/innen von Institutionen

Befragter Personenkreis: Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtun-
gen und Institutionen, die mit den Freiwilligen-Zentren des Modellver-
bundes Freiwilligen-Zentren des Deutschen Caritasverbandes zusam-
menarbeiten. Zum Zeitpunkt der Befragung hatten alle sechzehn
Zentren ihre Arbeit aufgenommen und wurden somit in die Untersu-
chung einbezogen: Ménchengladbach, Augsburg, Greifswald, Saalfeld,
Waldshut-Tiengen, Hamburg, Braunschweig, Leverkusen, Risselsheim,
Minchen-Freimann, Geldern, Herne, Welschbillig, Dillenburg, Ober-
ammergau und Esslingen.
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Zusammensetzung der Stichprobe: Insgesamt wurden 156 Vertreterin-
nen und Vertreter von Einrichtungen und Institutionen befragt; diese
nahmen folgende Funktionen wahr:

Leitung 79
Geschaftsfiihrung 20
Vorsitz 22
Mitarbeit 35

Auswabhlverfahren: Die Befragten wurden nach dem Zufallsprinzip aus
der Gesamtheit der im Befragungszeitraum von den Leitungen der ein-
zelnen Zentren erreichbaren Vertreterinnen und Vertreter der Einrich-
tungen und Institutionen ausgewahit.

Art der Interviews: Die Befragung erfolgte schriftlich nach einem einheit-
lichen, umfangreichen Fragebogen; dieser enthielt sowohl offene, wie
auch geschlossene Frageformulierungen.

Zeitraum der Befragung: Die Befragung wurde im Juni — Juli 1998
durchgefiihrt.

Untersuchung 4: Bedeutsame Personen

Befragter Personenkreis: Wichtige Entscheidungstragerinnen und Ent-
scheidungstrager im Umfeld der 16 Freiwilligen-Zentren des Deutschen
Caritasverbandes.

Zusammensetzung der Stichprobe: Insgesamt wurden 46 Personen be-
fragt, darunter

22 aus dem Bereich der Politik: Im einzelnen handelte es sich hierbei
insbesondere um: Senatoren, Staatssekretare, Burgermeister, Bundes-
tagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete und Fraktionsvorsitzende.

11 aus dem Bereich Verwaltung: Hierunter befanden sich: Leiter von
Sozialamtern, Gleichstellungsbeauftragte, Leiter kommunaler Einrich-
tungen (Krankenhauser, Pflegeheime), Leiter von Arbeitsamtern.

Und 13 aus dem Bereich Kirche: In diesem Personenkreis waren vertreten:
Bischofe, Leiter kirchlicher Behdrden, Vorsitzende kirchlicher Verbande.

Auswahlverfahren: Die Anschriften der Befragten wurden von den betei-

ligten Zentren ermittelt, insgesamt wurden 72 Anschriften zur Verfiigung
gestellt. Aus dem verfigbaren Adressenpool wurden jeweils durch ein
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Zufallsverfahren pro Zentrum drei Interviewpartner angeschrieben und
um ein Interview gebeten.

Art der Interviews: Die Befragung wurde telefonisch nach einem einheit-
lichen, umfangreichen Frageraster mit offenen und geschlossenen For-
mulierungen durchgefiihrt.

Zeitraum der Befragung: Diese Befragung fand im April 1999 statt.

3.1.2 Interne Evaluation

Die Unterstiutzung der Selbstevaluation der Freiwilligen-Zentren sowie
die Beschreibung und Analyse der Ergebnisse waren zentrale Bestand-
teile der Begleitforschung des Modellverbunds. Die Selbstevaluation
verfolgte dabei folgende Ziele:

— Die systematische Planung, Reflexion und Bilanzierung des Han-
delns der verantwortlichen Akteure in den Kernbereichen (u.a. Ma-
nagement und Steuerung des Freiwilligen-Zentrums, Netzwerkarbeit im
lokalen Umfeld, Engagementberatung, -vermittlung und -begleitung,
Aufbau von selbstorganisierten Gruppen, Offentlichkeitsarbeit) der
lokalen Freiwilligen-Zentren sollte angeregt und dokumentiert werden.

— Die Dokumentation der Ergebnisse der Planungs- und Reflexions-
prozesse sollte Aufschluss geben Uber die Bedingungen der Leis-
tungsfahigkeit von Freiwilligen-Zentren.

— Die Dokumentation der Erfahrungen sollte den Beteiligten im Modell-
verbund Einblick gewahren in lokale und generalisierbare Profile der
Freiwilligen-Zentren, in neue Ideen und Bedingungen des Gelingens
oder Scheiterns von Einzelprojekten.

— Uber die Systematisierung des Erfahrungsaustausches der Freiwilli-
gen-Zentren sollte der Know-how-Transfer unterstiitzt und Anschlis-
se fur Kooperationsmoglichkeiten organisiert werden.

— Die systematische Erfassung von ausgewahlten Merkmalen sollte
Aufschlisse dartber liefern, welche Freiwilligen von Freiwilligen-
Zentren eigentlich erreicht werden.

— Die Dokumentation der Kooperationstatigkeit der Freiwilligen-
Zentren im lokalen Umfeld sollte Aussagen uber die Richtung und
Qualitat der Netzwerk-Arbeit ermdglichen.

— SchlieBlich sollte erkundet werden, wie die Profilbereiche der Freiwil-
ligen-Zentren ,Vermittlung®, ,Forum freiwilliges Engagement” und
~Werkstatt sozialer Aktion® in ein konkretes Leistungsprofil tibersetzt
werden.
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Der Verwirklichung dieser Absichten dienten folgende Instrumente und
Verfahrensweisen:

Prozessbegleitende Planungs- und Reflexionsgespréche vor Ort

Ein Team von insgesamt sieben wissenschaftlichen Projektbeglei-
ter/innen hat die Freiwilligen-Zentren im Modellzeitraum bei der Kon-
zeptualisierung und Reflexion ihrer Arbeit unterstitzt. In regelmaigen
Abstanden — zeitlich verdichtet wahrend der Aufbauphase — fanden un-
ter Moderation des/der je zusténdigen Projektbegleiters(in) vor Ort je-
weils mehrstindige Gesprache mit den beruflichen und freiwilligen Mit-
arbeiter/innen des Freiwilligen-Zentrums statt.'**

Halbjahresberichte der Freiwilligen-Zentren

Die Mitarbeiter/innen in Leitungsfunktionen in den Freiwilligen-Zentren
innerhalb des Modellverbunds wurden um die Erstellung von insgesamt
vier Halbjahresberichten und einen Abschlussbericht gebeten. Sechs
kooperierende Freiwilligen-Zentren haben zum Abschluss des Modell-
verbunds eine Zwischenbilanz entwickelt, die ebenso in die Abschluss-
Bilanz der wissenschaftlichen Begleitung einging.

Die Anfertigung der Berichte erfolgte jeweils anhand eines Fragebo-
gens, den die wissenschaftliche Begleitung im Team entwickelte.

Die Leitfragen bezogen sich unter anderem auf folgende Dimensionen:

— Grundbedingungen der Engagementférderung (Personal-, Finanz-,
Raumressourcen, Zustandigkeitsbereiche etc.),

— Grundverstandnis des freiwilligen Engagements der beteiligten Ak-
teure in den Kernbereichen des Freiwilligen-Zentrums,

— Operationalisierung des Leistungsprofils der Freiwilligen-Zentren,

— Praxis der Engagementférderung in den Profilbereichen ,Beratung
und Vermittlung®, ,Forum®, ,Werkstatt®,

— Konkrete Handlungsanforderungen, Erfahrungen und spezifische
Problemstellungen der Mitarbeiter/innen bezogen auf die Profilberei-
che,

— Konkrete Handlungsanforderungen, Erfahrungen und spezifische
Problemstellungen in den Bereichen ,Offentlichkeitsarbeit‘, ,Netz-
werkarbeit im lokalen Umfeld“, ,Kommunikation mit der internen Of-
fentlichkeit,

— Beteiligung von Freiwilligen an der Steuerung der Freiwilligen-
Zentren,

124 Naheres siehe Abschnitt 3.1.3.
95



— Finanzierungsfragen,

— Detaillierte Halbjahresplanungen,

— Winsche fir die Gestaltung der Plenumtreffen der Modellverbund-
Zentren.

Diese strukturierte Aufbereitung der Berichte sollte der wissenschaftlichen
Begleitung und den Freiwilligen-Zentren ermdglichen, einen detaillierten
Einblick in relevante Erfahrungen und Fragestellungen der beteiligten
Zentren zu bekommen, einen Vergleich der Positionen, Problemstellun-
gen und Leistungen bei Teilbereichen erlauben, die Méglichkeit zu ver-
allgemeinerten, qualitativen Aussagen zu Erfahrungen, Orientierungen
und Leistungsqualitaten der Modellzentren eréffnen, und schlieflich den
Know-how-Transfer zwischen den Zentren und eine gemeinsame Prob-
lemsuche unterstutzen.

Plenum der Modellverbund-Zentren

Mit insgesamt funf Gesamttreffen der Freiwilligen-Zentren im Modell-
verbund haben die Verbund-Leitung des DCV und die wissenschaftliche
Begleitung Gelegenheit gegeben, die jeweiligen Zwischenergebnisse zu
diskutieren, problem- und themenorientiert aktuelle Fragestellungen der
Praxis zu bearbeiten, den kollegialen Austausch zu gewahrleisten und
Bedingungen fiur eine gemeinsame Steuerung des Modellverbunds zu
schaffen. An diesen Treffen nahmen jeweils sowohl Freiwillige und be-
rufliche Mitarbeiter/innen der Zentren als auch Tragervertreter/innen,
Di6zesanreferent/innen, wissenschaftliche Begleitung und Modellver-
bund-Leitung teil; sie entwickelten sich zu einem wichtigen Instrument
der Verstandigung zwischen den unterschiedlichen Akteuren und der
Vernetzung der beteiligten Ebenen.

Dokumentation der Kontakte mit Einzelinteressenten

Neben der Anfertigung von regelmafligen Berichten beteiligten sich die
Freiwilligen-Zentren an der Selbstevaluation durch die Dokumentation
der Kontakte mit Einzelinteressenten (Dokumentationsbogen siehe An-
hang).

Dokumentiert wurden dabei

— die Zahl der Vermittlungen (als Vermittlung gewertet wurde eine
Leistung dann, wenn nicht nur ein Orientierungsgesprach stattfand,
sondern der/die Interessent/in nach einer Information oder Beratung
spezifisches Adressenmaterial Uber geeignete Engagementstellen
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an die Hand bekam und die Absicht bekundete mit der entsprechen-
den Stelle Kontakt aufzunehmen),

— die Trager der Engagementfelder, an die vermittelt wurde (z.B. eige-
ner Trager, Wohlfahrts-/Sozialverbande; 6ffentliche(r) Trager, Initiati-
ve/Werkstattgruppe),

— die Arten der Engagementfelder (soziales, kulturelles, 6kologisches,
politisches, religioses, sportliches Engagement),

— die Geschlechtszugehdrigkeit,

— das Alter der Engagierten,

— der soziobkonomische Status (erwerbstatig, nicht erwerbstatig, ar-
beitslos),

— der ,Engagementstatus” (aktuell bereits freiwillig tatig/nicht tatig).

3.1.3 Rolle der wissenschaftlichen Projektbegleiterinnen vor Ort

Von zentraler Bedeutung fir die Entwicklung des Modellverbunds war in
konzeptioneller wie empirischer Hinsicht die Institutionalisierung einer
lokalen Projektbegleitung'®. Ein Team von insgesamt sieben wissen-
schaftlichen Projektbegleiter/innen betreute die Freiwilligen-Zentren in
der Aufbau- und Leistungsphase vor Ort durch regelmafige Reflexions-
und Planungsgesprache. An diesen Foren wechselseitiger Information,
der Planung, Reflexion und Evaluation nahmen im Regelfall berufliche
und freiwillige Mitarbeiter/innen, bisweilen auch Tragervertreter und
Vertreter von kooperierenden Organisationen teil. Die Projektbeglei-
ter/innen nahmen damit eine fur die Vernetzung von Bundes- und Lo-
kalebene wichtige Ubersetzungs- und Scharnierfunktion wahr: Sie un-
terstitzten dadurch die Vermittlung des Verbund-Konzepts an die
lokalen Teams und die kommunikative Validierung der konzeptionellen
Grundvorstellungen vor Ort, bildeten im Gesprach mit Verbund-Leitung
und wissenschaftlicher Begleitung die lokalen Besonderheiten der be-
gleiteten Freiwilligen-Zentren ab und trugen so zur Weiterentwicklung
resp. Anpassung der konzeptionellen Rahmenvorstellungen an die Viel-
falt empirischer Gegebenheiten bei. Die Herstellung von Transparenz
bezuglich der Vielfalt der Orientierungen der Mitglieder des Modellver-
bunds bei Gewahrleistung einer identitatsstiffenden Einheit des Zu-
sammenschlusses, die Verquickung von ,top-down“- und ,bottom-up®-
Vermittlungsstrategien war eine der unverzichtbaren, notwendigerweise
aber auch spannungsreichen, Balancierungsaufgaben, an denen die lo-
kalen Projektbegleiter/innen maRgeblich mitwirkten.

125 Vgl. hierzu: Helmbrecht, Michael: Konzept fiir die Anleitung zur Selbstevaluation. In: Gleich/
Helmbrecht (1998, S.36 ff.).
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Des Weiteren erflllten die Projektbegleiter/innen eine Qualitatssiche-
rungsfunktion: lhre regelmaRige Prasenz vor Ort bot Gelegenheit zur
Distanznahme zum bisweilen turbulenten Alltagsgeschehen im Freiwilli-
gen-Zentrum. Den am Aufbau und Betrieb eines Freiwilligen-Zentrums
beteiligten Akteuren wurde offeriert, Gber das vergangene Geschehen
gemeinsam nachzudenken, Fehler aufzuspuren, Erfolge zu markieren
und vor diesem Hintergrund Praxis systematisch zu planen. Der ,frem-
de“, von den Alltagsanforderungen nicht befangene, Blick des/der Pro-
jektbegleiters(in) sollte dabei helfen, sich beim eigenen Tun gleichsam
selbst Uber die Schulter zu schauen und die vielfaltigen Erlebnisse in
einem komplexen Handlungsfeld Uber bewusste Fokussierungen sys-
tematisch in Erfahrung und Wissen zu verdichten. Die gewonnenen
Einblicke in die Ergebnisse der Praxis vor Ort wurden in den regelmafi-
gen Austauschtreffen der Projektbegleiter/innen diskutiert und konnten
fur den ortlichen Austausch wiederum fruchtbar gemacht werden. Sie
flossen zurlick in Form von Fragestellungen im Rahmen der Halbjah-
resberichte und Themenschwerpunkte fir die Plenumtreffen der Mo-
dellverbund-Zentren.

Von der groflen Mehrzahl der Freiwilligen-Zentren wurde dieses Be-
gleit-Angebot intensiv wahrgenommen. Dass eine lokale Projektbeglei-
tung von den meisten der nachfolgenden, sogenannten Satelliten-
Zentren des Modellverbunds als Standardausstattung eingerichtet wur-
de, bestatigt die geplante und erfahrene Unterstitzungsfunktion dieses
Instruments. Mancherorts allerdings, das sei kritisch vermerkt, stiel das
Angebot auch auf Widerstdnde und Angste; die Institutionalisierung ei-
ner kritischen Perspektive auf die eigene Praxis gehorte nicht Uberall
zum Selbstverstandnis sozialarbeiterischer Handlungsvollziige. Nicht
nur in der Suchbewegung nach alternativen Mdglichkeiten der Enga-
gementférderung durch einen Wohlfahrtsverband begab sich der Ver-
bund damit auf neue Wege. Auch das Begleitkonzept, das eine reflexive
Praxis zur Norm erhob, tragt modellhafte Zlige.

In den folgenden Kapiteln und Abschnitten sollen nunmehr Befunde,

Ergebnisse und Reflexionen im Einzelnen prasentiert und kommentiert
werden.
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3.2 Motive und Erwartungen der Beteiligten
3.2.1 Die freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Ausgangspunkte

Bereits im Zusammenhang mit den Ausfihrungen des Abschnittes 1.3
wurde davon ausgegangen, dass weniger die Bereitschaft zum Enga-
gement an sich, als vielmehr eine Art ,Blockierung“ dieser Bereit-
schaft'®® durch mangelnde Erfahrungen, Fehlwahrnehmungen und nicht
vertraute Zugangswege zu entsprechenden Aktivitdten heute zuneh-
mend als gewichtige Faktoren, die einer Engagementférderung hem-
mend im Wege stehen, zu berlcksichtigen sind. Wichtiges Ziel der
Freiwilligen-Zentren im Modellverbund musste es deshalb sein, Zugan-
ge zum Engagement auch fir jene Bevolkerungsgruppen zu 6ffnen, die
ansonsten aufgrund bisheriger Erfahrungen solch einen Einstieg kaum
oder nur schwer finden wurden. Indikatoren fir eine bessere Erschlie-
Rung von vorhandenen Potenzialen waren hierbei

— vorhandenes bzw. nicht vorhandenes Engagement in der Vergan-
genheit aufzusptren,

— ebenso aber auch eine spezifischere Beachtung von soziodemogra-
fischen Merkmalen bei den Engagierten etwa in Bezug auf Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Berufsstatus, soziale Schichtung oder kon-
fessionelle Bindungen.

Dauerhaft unterstitzt und verstarkt wird diese Bereitschaft zum freiwil-
ligen Engagement langfristig vor allem dann, wenn zusatzliche wichtige
Verschiebungen bei den Motivstrukturen mit bertcksichtigt werden.
Diese Aspekte umfassen neben den eigentlichen Beweggriinden auch
einige eng damit verknipfte Rahmenbedingungen. Die im Zusammen-
hang mit der wissenschaftlichen Begleitung unter den freiwilligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Zentren erhobenen Daten unterstitzen
weitgehend diese Annahmen.

Zugang zum freiwilligen Engagement

Etwa die Halfte bis zwei Drittel (die Angaben schwanken in den einzel-
nen Zentren) der potenziellen Freiwilligen, die ein solches Zentrum auf-
suchen, geben an, dass sie aktuell in keiner Weise ehrenamtlich tatig
sind, weder in sozialen, noch kulturellen, sportlichen oder politischen
Bereichen. Ein groRer Teil dieser Befragten war auch in der Vergan-
genheit nicht freiwillig engagiert und fand so erst Uber das Freiwilligen-

126 Vgl. Klages (1999).
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Zentrum einen Zugang zum Engagement. Als besonders bedeutsam
erweist sich diese Zugangsmoglichkeit offensichtlich fir jingere Men-
schen (hier betragt der Anteil sogar 55 Prozent) und bei Mannern (ihre
diesbeziigliche Quote erreicht 44 Prozent). Beide Gruppen stellen, ge-
rade in der wissenschaftlichen Diskussion um F&érdermdglichkeiten,
wichtige Bevdlkerungsteile dar.

Die Griinde fir ein bislang fehlendes Engagement sprechen fiir den
Ansatz des Deutschen Caritasverbandes und unterstitzen die oben
vermuteten theoretischen Uberlegungen (vgl. 1.3). Neben dem Zeit-
mangel aus beruflichen und familidren Grinden sind dies vor allem die
Sorge, sich fest binden zu missen (76 %) oder ganz einfach der feh-
lende Anstol3 von auflen. Gerade diese Defizite, fehlendes Wissen, an
wen man sich wenden konnte, oder die Tatsache, dass man einfach
noch nie gefragt wurde, sprechen fur die von uns angenommenen Zu-
sammenhange. Dies gilt letztlich auch fir die Beflrchtung, sich zu sehr
an eine Organisation zu binden. Mit dem speziellen Ansatz des Modell-
verbundes gelingt es offensichtlich eher, eine Bricke zwischen den Er-
fordernissen kontinuierlicher Hilfe und der Sorge, ,vereinnahmt* zu wer-
den, aufzubauen. Mit der Vorstellung von Vereinnahmung befiirchten
viele Engagementbereite auch Einbuf3en lber die verfiigbare Freizeit.

Daten Uber den zeitlichen Aufwand eines freiwilligen Engagements zei-
gen allerdings, dass das Spektrum fir eine derartige Aktivitat von weni-
gen Stunden im Monat bis zu mehreren Stunden pro Tag reichen kann.
Letztere sind aber eindeutig die Ausnahmen; durchschnittlich liegt die
Zeit fur das freiwillige Engagement, einschlief3lich der Wege- und Vor-
bereitungszeiten, zwischen acht und zehn Stunden im Monat. Damit er-
reicht man eine GréRenordnung, die im Vorfeld von vielen Engage-
mentbereiten deutlich Uberschatzt wird. Tatsachlich investieren rund
zwei Drittel der durch die Zentren vermittelten Freiwilligen die Zeit, die
sie vor Aufnahme ihrer Aktivitaten auch so vorgesehen haben; nur etwa
zehn Prozent verbringen mehr Zeit mit dem Engagement als zunachst
geplant.
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Abb. 16: Griinde fiir bisher fehlendes Engagement (Mehrfachnen-
nungen - freiwillig Engagierte, n=197, Angaben in Prozent).

Wichtiges Ziel der Idee von Freiwilligen-Zentren im Modellverbund ist
es, die freiwillige Tatigkeit veranderten Rahmenbedingungen anzupas-
sen und entsprechend zu férdern. Bei einem grof3en Teil der freiwilligen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter spielt dabei die Einschaltung des Freiwil-
ligen-Zentrums erwartungsgemal} eine erhebliche Rolle; zur Férderung
des Engagements erweist es sich als entscheidende Zugangsmaoglich-
keit. So geben nur etwa 30 Prozent der Befragten an, sie hatten sich
vermutlich auch ohne die Unterstitzung durch das Zentrum engagiert,
fir die anderen war das Freiwilligen-Zentrum von ,grof3er”, zumindest
aber ,teilweise von Bedeutung®.

Frage: Wenn Sie sich im Nachhinein nochmals Gberlegen, wie das zu
Beginn lhres derzeitigen freiwiligen Engagements war — war
das Freiwilligen-Zentrum dabei fur Sie von Bedeutung?

insgesamt Frauen Manner
war von grof3er Bedeutung 44 47 35
war teilweise von Bedeutung 26 23 33
war kaum von Bedeutung 30 30 32

Abb. 17: Bedeutung des Freiwilligen-Zentrums fiir das eigene frei-
willige Engagement (freiwillige Mitarbeiter/innen im Mo-
dellverbund Freiwilligen-Zentren des Deutschen Caritas-
verbandes, n=231, Angaben in Prozent).
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Dass diese Gruppe engagementbereiter Menschen in den Freiwilligen-
Zentren in vielen Punkten vielleicht nicht immer den bisher bekannten
Vorstellungen der Caritas beziglich ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern entspricht — dies gilt etwa hinsichtlich Konfession oder Zugehdrig-
keit zu einer Pfarrgemeinde -, hat mit der an anderer Stelle angefihrten
fehlenden Milieugebundenheit zu tun. Dies spricht aber keineswegs ge-
gen ein solches Modell. Erwartungsgemal treffen wir so auf ganz eige-
ne, typische Zugangswege.

Eine fir die Offentlichkeitsarbeit der Zentren sicherlich wichtige
Feststellung ist die hohe Bedeutung der Tageszeitungen fir deren
Wahrnehmung. Rund die Halfte der freiwillig Engagierten wurde Uber
Tageszeitungen auf das Zentrum aufmerksam; es folgen ,zufélliges
Vorbeigehen® (42 %) und erst danach, mit deutlichem Abstand, die
.personliche Ansprache durch Freunde oder Nachbarn® (37 %). Das
Freiwilligen-Zentrum als eine bei uns eher unbekannte Idee bedarf folg-
lich gezielter Werbung, damit diese Einrichtung weiter intensiver wahr-
genommen wird. Nicht weniger gilt es, den besonderen, aus der jahr-
zehntelangen Erfahrung der Caritasverbande abgeleiteten speziellen
Ansatz, der sich bewusst von der reinen Vermittlungsagentur abhebt, in
der Offentlichkeit darzustellen. Als duRerst hilfreich hat sich dabei in al-
len Zentren die Zusammenarbeit mit verschiedenen Medien erwiesen.
Da sich nur ein Teil der Engagementbereiten in den Zentren Uber die
kirchlichen und pfarrgemeindlichen Kommunikationsnetze ansprechen
lasst, kommt anderen Informationswegen eine wichtige Rolle zu.

Pfarrgemeinde

Zufall/beim
Vorbeigehen

Bekannte/Freunde

Radio/TV

Broschiren

andere Zeitungen

Tageszeitung

0 10 20 30 40 50 60

Abb. 18: Wie wird man auf das Freiwilligen-Zentrum aufmerksam?
(n=197, Angaben in Prozent).
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Sehr interessant sind bei diesen Ergebnissen die unterschiedlichen In-
formationskanale, die von einzelnen Gruppen benutzt wurden. So
kommt der Tageszeitung vor allem bei den Uber 30jahrigen eine domi-
nierende Funktion bei der Kontaktaufnahme zu, wahrend die Jiingeren
sich offensichtlich durch andere Zeitungen, dies sind in der Regel kos-
tenlose Anzeigenblatter, aber insbesondere durch die Berichterstattung
in Fernsehen und Radio angesprochen fiihlen. Solche Angaben stim-
men dann weitgehend mit den Einschatzungen der beruflichen Mitarbei-
ter/innen Uberein, die auf ahnliche Erfahrungen verweisen.

ber 60J

bis 30 J — ]

L | | | |
— ! !
0 10 20

30 40 50 60 70 80

Abb. 19: Wie wird man auf das Freiwilligen-Zentrum aufmerksam?
(Altersgruppen, n=197, Angaben in Prozent).

Die Kontaktaufnahme selbst erfolgt haufig, sieht man einmal von den
Fallen des ,zufalligen Vorbeigehens” ab, telefonisch. Dieser Anteil liegt
gemal den Kontaktdokumentationen aus den Zentren zwischen 55 und
60 Prozent. Gleichgiltig wie die Kontaktaufnahme erfolgte, fir die wei-
teren Kontakte spielen Fragen der Erreichbarkeit ebenso eine Rolle, wie
der duflere Eindruck, den ein Freiwilligen-Zentrum vermittelt. Ohne auf
solche Aspekte hier ndher einzugehen, sei jedoch auf einen wichtigen
Punkt mit Nachdruck verwiesen: Freiwilliges Engagement erfolgt grund-
satzlich in der Freizeit und es ist deshalb notwendig, genau in dieser
Zeit ansprechbar zu sein. Nicht in allen Zentren wurde dieser Zusam-
menhang angemessen bericksichtigt. Insofern drangt sich bei der Be-
trachtung der Offnungszeiten der Zentren die Problematik auf, die Ar-
beit der Zentren dadurch wesentlich zu verbessern, dass man sich
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starker von den offensichtlich dblichen ,Blro6ffnungszeiten 16st und
Lkundenfreundlicher® verhalt. Dadurch kénnte vermutlich nicht zuletzt
der Anteil von berufstatigen Mannern und Frauen, aber auch jener der
Nichtberufstatigen (Freizeitverhalten!) nachdriicklich gesteigert werden.

Bei den Uberlegungen zur Férderung des freiwilligen Engagements
nehmen die Diskussionen um demografische Merkmale einen bedeut-
samen Platz ein. Auch im vorliegenden Zusammenhang tauchen weit-
gehend bekannte Feststellungen auf. So sind nur etwa ein Viertel der in
den Zentren des Modellverbundes tatigen Freiwilligen Manner und der
grolte Anteil der Engagierten ist in der Altersgruppe der 46- bis 60-
jahrigen zu finden (40 %). Etwa ein Drittel der Befragten geht einer be-
zahlten Tatigkeit nach; ca. 30 Prozent sind arbeitslos, wobei sich dies-
bezuglich eine extreme Konzentrierung in den beiden &stlichen Zentren
Greifswald und Saalfeld ergibt. Traditionelle Zugange, die starker von
einem milieugebundenen Sozialisationshintergrund ausgehen, sind —
darauf wurde bereits verwiesen — in der Regel mit bestimmten demo-
grafischen Merkmalen verknUpft. Es ist allerdings noch zu frih fir eine
gesicherte Aussage, dass durch die Grindung eines Freiwilligen-
Zentrums — demografisch gesehen — weitere Bevdlkerungsgruppen an-
gesprochen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich hier
eher um einen kontinuierlichen Prozess handelt. Fir diese Annahme
spricht Ubrigens auch eine leichte Verschiebung der im nachfolgenden
Abschnitt dargestellten demografischen Daten. So hat sich seit Griin-
dung des Modellverbundes der Anteil der Manner wie auch jener der
jingeren freiwillig Engagierten'? erhoht. Die nachfolgend prasentierten
Informationen entsprechen der Lage bei oder kurz nach Griindung der
einzelnen Zentren.

Geschlecht insgesamt bis30J. 31-45J. 46 -60J. uber60 J.

weiblich 76,5 84,2 74,3 75,0 76,5
mannlich 23,5 15,8 25,7 25,0 23,5

Abb. 20: Freiwilliges Engagement und Geschlecht (freiwillig sozial
engagierte Mitarbeiter/innen, n=197, Angaben in Prozent).

127 Vgl. hierzu insbesondere die Abschnitte 3.4.2 bzw. 5.1.4, welche die Situation zum Ende des
Modellprojektes beschreiben.
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Alter insgesamt Manner Frauen

bis 30 Jahre 13 9 14
31-45J 23 26 23
46-60J 40 43 40
uber 60 J 24 23 23

Abb. 21: Freiwilliges Engagement und Alter (freiwillig/ehrenamtlich
tatige Mitarbeiter/innen, n=197, Angaben in Prozent).

Im Vergleich zu ahnlichen Studien, die eine allgemeine Engagementbe-
reitschaft der Bevolkerung erkunden, ergeben sich danach zunachst
kaum allzu groBe Abweichungen bei wichtigen soziodemografischen
Strukturmerkmalen. Speziell im Zusammenhang mit den oben
angefiihrten Zusammenhangen bemerkenswert ist allerdings die
Feststellung, dass die Bindung an die katholische Kirche fir viele der
befragten freiwilligen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen kaum von
Bedeutung ist. Ja der Anteil der Katholiken ist mit rund 42 Prozent
deutlich geringer, als dies in den meisten ,klassischen® kirchlichen
Aktivitatsfeldern, in denen sich Freiwillige engagieren, der Fall ist. Die
AuRerung einer Frau, macht diese wichtige Besonderheit deutlich:

»,Glauben im Sinne der derzeit glltigen Glaubensgemeinschaften,
sei es rémisch-katholisch, evangelisch, jlidisch, moslemisch und
anderer Weltreligionen kann ich nicht teilen; den Glauben aber an
eine héhere, schdpferische Macht, nennen wir sie Gott, bestreite
ich in keinem Fall. Ich denke, dass die Zugehdrigkeit zu einer Reli-
gionsgemeinschaft, wenn man anderen Menschen helfen oder bei-
stehen will, nur eine zweitrangige Stellung einnehmen darf. Das
heit jedoch nicht, dass ich nicht mit Menschen umgehen kdénnte,
die Religionsgemeinschaften angehdren.”

Auch das tendenziell gegeniiber anderen Studien eher etwas niedrigere
Bildungs- und Einkommensniveau sind erste Hinweise dafir, dass es
sich im Falle der Freiwilligen-Zentren tatsachlich um Bevoélkerungsgrup-
pen handelt, die vom Bild der bisher traditionell freiwillig Engagierten
abweichen. Als wichtigstes Argument bleibt jedoch nach wie vor die
Feststellung, dass die Mehrheit der in den Zentren Engagierten auf kei-
nerlei Erfahrungen in diesem Bereich zurlckblicken kann.

Begriindungen, Motive und Beweggriinde fiir ein freiwilliges
Engagement

Erwartungsgemal hat die empfundene Bedeutsamkeit des freiwilligen
Engagements fiir die Befragten einen duRerst hohen Stellenwert und es
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erscheint nicht Uberraschend, wenn Uber 90 Prozent von ihnen eine
entsprechende gesellschaftliche Unterstitzung des freiwilligen Enga-
gements fordern. Relativ typisch ist hierzu die Anmerkung eines freiwil-
lig Engagierten:

»Ich halte es fir ganz wichtig, dass Menschen, die dazu befahigt
sind, sich im Rahmen des Generationenprozesses in ihrem Leben
fiir eine bestimmte Sache und fiir eine bestimmte, begrenzte Zeit
ehrenamtlich zur Verfligung stellen, eine entsprechende Anerken-
nung der Gesellschaft etwa bei der Rentenversicherung halte ich
dabei flir erstrebenswert.”

Freiwillig Engagierte, die mit Freiwilligen-Zentren zusammenarbeiten,
durften sich in dieser Einstellung kaum von den traditionellen Ehrenamt-
lichen unterscheiden. Vor allem dass

e wichtige Aufgaben in der Gesellschaft ohne freiwilliges Engagement
nicht mehr erfillt werden kénnen,

¢ es ohne ehrenamtliches Engagement an Warme in der Gesellschaft
fehle,

e ein solches Engagement auch helfe, eine aktive Rolle im privaten
wie im gesellschaftlichen Leben zu Gbernehmen,

sind wichtige Aspekte, die von den in den Freiwilligen-Zentren des
Deutschen Caritasverbandes mitarbeitenden Freiwilligen benannt wer-
den. Prinzipiell unterscheiden sich hierbei jungere und altere Menschen
nicht in ihren Vorstellungen. Jingere Menschen begriinden die Not-
wendigkeit fir ein Engagement allerdings in etwas geringerem Malde
mit moralischen Verpflichtungen und sind offensichtlich nur in geringe-
rem Malle davon Uberzeugt, ein freiwilliges Engagement sei dazu ge-
eignet, eine aktivere Rolle in der Gesellschaft zu iGbernehmen.

Wie oben bereits dargestellt wurde, spielen die veranderten Rahmen-
bedingungen fir die Aufnahme eines freiwilligen Engagements eine be-
deutende Rolle. Im Mittelpunkt dieser Diskussionen steht die Feststel-
lung, dass heute keineswegs eine geringere Bereitschaft der Menschen
vorhanden ist, sich flr andere zu engagieren, dass sich aber die Rah-
menbedingungen und Mdéglichkeiten solch eines Engagements stark
verandert haben und zuséatzliche, individuelle Erwartungen hinzukom-
men, die es zukilnftig starker zu bertcksichtigen gilt. Wird diesen Ver-
anderungen Rechnung getragen, so scheint es durchaus erfolgreich,
Personengruppen auch auf Dauer anzusprechen, denen mit den bishe-
rigen Arbeitsstrukturen der Caritas ein Zugang nur schwer zu vermitteln
war. Diese Anmerkung ist insofern wichtig, als damit auch deutlich wird,
dass der mit den Freiwilligen-Zentren gewahlte Ansatz weder eine Be-
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drohung noch ein Ersatz fur bisherige Arbeitsstrukturen und Rekrutie-
rungsformen im Bereich der Zusammenarbeit mit Ehrenamtlichen dar-
stellt. In Anlehnung an die Vorstellungen von einer Pluralisierung aller
Lebensbereiche, — dies gilt ebenso flr die Aktivitaten im Freizeitbereich
und im gesellschaftlichen Engagement — geht es also um eine Erweite-
rung und eine Ergadnzung dieser Modalitadten. Diesen wird daher von
vielen Expertinnen und Experten kiinftig eine wachsende Relevanz zu-
gesprochen.

Wie immer man die Fragen danach beantworten mag, ob solche Motiv-
verschiebungen tatsachlich etwas Neues darstellen oder nicht; wieweit
solche Motive vielleicht friher potenziell vorhanden waren, unter den
damals gegebenen Rahmenbedingungen aber nur in geringem Male
zu realisieren waren, wahrend sie heute eher eingefordert werden. Sol-
che Verschiebungen lassen sich heute eindeutig aufzeigen. Auf Grund
der vorliegenden Daten ist davon auszugehen, dass gerade die Freiwil-
ligen-Zentren aus der Sicht der Befragten eine Chance der Realisierung
solcher Vorstellungen bieten.

Als wenig Uberraschend erweist sich demnach die Feststellung, dass
das Spektrum der Motive flr ein Engagement bei den freiwilligen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Zentren auferst breit gestreut ist und
so auf unterschiedliche Typologien verweist, die immer wieder in ahnli-
cher Verteilung in der wissenschaftlichen Literatur auftauchen und sich
vor allem an Dimensionen wie beispielsweise

e Soziale Bindung,
e Abenteuer,

e Anerkennung und

e Verantwortung/Verpflichtung

orientieren. Mit Hilfe einer multidimensionalen Skalierung, einem statis-
tischen Verfahren, mit dem es mdglich ist, zusammenhangende Motive
zu gruppieren, lasst sich diese zuvor angefihrte Verteilung in verschie-
dene Typen auch fir die Daten der vorliegenden Untersuchungen auf-
zeigen'®. Hierbei weichen Altersgruppen und Geschlechter in ihren
Orientierungen teilweise erheblich voneinander ab. Der Zusammenhang
dieser Dimensionen mit religiosen Motiven — dies fand bisher in vielen
Untersuchungen kaum Beachtung — ist insgesamt eher gering, steigt al-
lerdings mit zunehmendem Alter etwas an. Ohne Zweifel lasst sich in
der Motivstruktur die enge Verbindung solcher Motive zur Lebenssitua-

128 Vgl. zur Vorgehensweise und Methodik des Verfahrens beispielsweise Bortz/Doring (1995,
S.158 ff.).
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Abb. 22:
la von 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu).
tion erkennen, bei der die eine oder andere Dimension eine wichtige

Rolle spielt.
lichen Erfahrungen bzw. die Realisierung solcher Vorstellungen. Eine

Interessant ist ein Blick auf die von den freiwillig Engagierten genannten
eingehendere Analyse zeigt, dass die Erwartungen weitgehend erreicht,

Motive und Erwartungen zu Beginn ihres Engagements und die tatsach-
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meistens sogar Ubertroffen werden. Auch dieses Ergebnis spricht dafiir,
dass es mit Hilfe des Modellansatzes mdglich ist, verzerrte, zum Teil
negative und unzutreffende Vorstellungen und Wahrnehmungen von
freiwilligem Engagement zu Kkorrigieren.

Erfahrungen und Bereitschaft zur Fortsetzung des freiwilligen
Engagements

Eine fur die Zentren sehr wichtige Frage unserer Untersuchung zielte
darauf, inwieweit Uberhaupt bei den Freiwilligen konkrete Vorstellungen
Uber ein Engagement vorliegen. Weniger als die Halfte aller Freiwilligen
auRerten hierzu klare Ansichten, rund 55 Prozent hatten kaum oder
Uberhaupt keine genaueren Vorstellungen Uber ein spezifisches Enga-
gement, wobei gerade bei den jungen Menschen dieser Anteil noch er-
heblich héher lag. Angesichts dieser Situation erwarten indes die Be-
fragten geradezu komplementar die Losung und Bewaltigung dieser
Defizite durch die Freiwilligen-Zentren, namlich insbesondere:

Beratung von Personen,
Vermittlung von Freiwilligen,
Beratung von Institutionen,
Beratung von Gruppen,
Fortbildung.

Ein Blick auf die Aktivitaten der Zentren belegt, dass ein grofler Teil der
Zentren in diesen Engagementbereichen (Vermittlung und Beratung,
Forum zur Forderung freiwilliger Solidaritat, Werkstatt sozialen Enga-
gements) tatig ist; wobei — und dies lag an der Befragtengruppe und
dem Zeitpunkt der Befragung — natirlich die Vermittlung von Einzelper-
sonen gerade in der Aufbauphase in vielen Zentren als besonders wich-
tig erscheint. Gerade hinsichtlich der Vermittlung von Einzelpersonen
waren die Zentren aulRerordentlich erfolgreich (77 % aller Engagement-
bereiten konnten in jenem Befragungszeitraum vermittelt werden). Nur
in sehr wenigen Fallen kam es zu keiner Vermittlung; als Grinde wur-
den dafiir in der Regel fehlende Bekanntheit in der Offentlichkeit und
entsprechend geringe Inanspruchnahme des Freiwilligen-Zentrums
durch die in Frage kommenden Einrichtungen genannt.

Deutlich zeigen sich die Art und der Umfang des freiwilligen Engage-
ments als sehr vielfaltig und zudem abhangig von Alter und Geschlecht;
ebenso aber spielen auch die Rahmenbedingungen und unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen der Zentren eine beachtenswerte Rolle.
Durchschnittlich verbringen die freiwillig Engagierten etwa 2,8 Stunden
pro Woche bei ihrer Tatigkeit, wobei erhebliche Schwankungen auftreten
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kénnen und in der Regel noch Zeiten fur Anfahrten und Absprachen hin-
zukommen. Sieht man einmal von der direkten Arbeit im Freiwilligen-Zen-
trum selbst ab — auch hier arbeiten zahlreiche Freiwillige mit — so erge-
ben sich eindeutige Schwerpunkte des Engagements im sozialen (74 %)
und gesellschaftlichen Bereich (14 %). An der Spitze stehen hierbei die

Arbeit mit alteren Menschen,
Arbeit mit kranken Menschen,
Arbeit mit Frauen und Familien,
Arbeit mit Kindern/Jugendlichen.

Eingegliedert sind diese Tatigkeiten nach Aussage der Befragten dabei
vor allem in die Arbeit von Wohlfahrtsverbanden, Pfarrgemeinden und
kirchlichen Einrichtungen sowie Selbsthilfegruppen.

Die Forderung des Engagements durch die beteiligten Einrichtungen
und Institutionen, in denen die freiwillig Engagierten mitarbeiten, erweist
sich als sehr unterschiedlich. Neben einer gezielten Einfuhrung in die
Tatigkeit (93 %) und Vereinbarungen Uber Weiterbildungsmaoglichkeiten
(33 %) berichten die Freiwilligen Uber verschiedene Hilfestellungen und
Unterstlitzungen bei ihrer Arbeit, die den Aulienstehenden teilweise
selbstverstandlich erscheinen, tatsachlich aber noch erhebliche Uber-
zeugungsarbeit von Seiten der Verantwortlichen in den Freiwilligen-
Zentren erfordern. Dies gilt insbesondere fir die Erstattung von Ausla-
gen, die mit den freiwilligen Tatigkeiten verbunden sind. Erstattet wer-
den nach Angaben der Befragten

Fahrtkosten (25 %),
Versicherungen (10 %),
Fortbildungskosten (9 %),
Biromaterial (9 %),
Essenszuschuss (6 %),
Telefon/Porto (5 %).

Ein auRerst wichtiges Kriterium fir die Fortfihrung des Engagements —
so die vorliegenden Ergebnisse — stellt ein gutes Arbeitsklima dar. So
wurden als Griuinde fiir den Abbruch eines freiwilligen Engagements in
erster Linie genannt

Konflikte mit beruflichen Kraften (58 %),

Zeitbedarf fur die eigene Familie (45 %),

berufliche Anforderungen (43 %),

zu wenig Unterstlitzung durch berufliche Mitarbeiter (59 %),
schlechtes Klima der Zusammenarbeit (41 %),

zu wenig Méglichkeiten, eigene Fahigkeiten einzusetzen (32 %).
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2uwerig Mgichkeiten, Féhigkeiten einzusetzen
Zuwernig Anerkennung

Abschiuss des Frojeites

Kima der Zusammenarbeit

keine Mispracherigicreit

schiechtes ITage der Organisation
2uhohefachl, Anspriiche

2uwenig Vorbereitung auf Tetickeit

fefiende Unterstitzung durch Zentrum
2uwenig Unterstiizung durch bel. Miarbeter
Froblere imprivaten Bereich

Angst, Ewartungen nicht gerecht zu werden

neve Arbeitsstele
berufliche Anforderungen
zeitiche Uberiastungen

Konflide mit beruflichen Kréften

Zeitbedar fiir Farriie

Abb. 23: Mogliche Griinde fiir die Aufgabe des freiwilligen sozialen
Engagements — Mehrfachnennungen (freiwillig sozial En-
gagierte, n=197, Angaben in Prozent).

Als erfreulich stark ausgepragt kann die Bereitschaft der Befragten an-
gesehen werden, sich auch kinftig weiterhin freiwillig zu betatigen: dies
wollen rund 75 Prozent der freiwillig Engagierten ,ganz bestimmt’ wei-
terhin tun und 22 Prozent haben dies zumindest ,ab und zu‘ vor.

Frage: Wenn Sie einmal an die nachsten Jahre denken: Werden Sie
auch zukunftig freiwillig tatig sein und sich freiwillig fir das Ge-
meinwesen engagieren?

insgesamt Frauen Manner
ganz bestimmt 76 72 84
vermutlich nur ab und zu 22 25 14
eher nicht 1 2 1
ganz bestimmt nicht 1 1 1

Abb. 24: Bereitschaft sich kiinftig freiwillig zu engagieren (freiwillige
Mitarbeiter/innen im Modellverbund Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes, n=231, Angaben in
Prozent).

Vor dem Hintergrund, dass der grofdte Teil dieser Befragten vor Kon-
taktaufnahme mit dem Freiwilligen-Zentrum nicht ehrenamtlich oder
freiwillig tatig war, ist dies ein enorm wichtiger Hinweis auf die Bedeu-
tung dieses ergdnzenden Ansatzes bei der Férderung des freiwilligen
Engagements fir eine solidarischere Gesellschaft. Mindestens ebenso
beachtenswert erscheint, dass die Bereitschaft, sich kontinuierlich frei-
willig zu engagieren mit dem Alter (bis hin zu den Senioren!) stark zu-
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nimmt, wahrend jingere Menschen offensichtlich eher das gelegentli-
che Engagement bevorzugen. Vor allem fiir diese Gruppe ware also zu
Uberlegen, inwiefern eventuell attraktivere und mobilere Strukturen des
unverbindlichen Informationsaustausches uber die aktuellen Aktivitaten
des Zentrums langerfristig deren potenzielle Engagementbereitschaften
férdern und erhalten kénnten.

Annahmen, die davon ausgehen, groRe Wohlfahrtsverbande seien nicht
in der Lage, sich auf die neuen Bedingungen des freiwilligen Engage-
ments einzulassen, finden in dem vorliegenden Datenmaterial keine Un-
terstitzung. Gerade eine Gegenuberstellung von Erwartungen und
Realitat im Bereich der Motivstrukturen zeigt am Beispiel der freiwillig
Engagierten im Umfeld der Freiwilligen-Zentren eine groke Uberein-
stimmung; in den meisten Fallen werden die Erwartungen sogar von der
Realitat Ubertroffen. Dies gilt auch uneingeschrankt fir subjektive Moti-
ve wie z.B. ,Bedurfnisse/Interessen verwirklichen“. Solche Motive finden
durch den Ansatz der Freiwilligen-Zentren tatsachlich ebenso Berlck-
sichtigung, wie die eher klassischen Motive ,wollte Neues lernen®, ,woll-
te Kenntnisse anwenden® oder auch der ,Suche nach einer sinnvollen
Tatigkeit”.

Zweifellos ergeben sich durch die Arbeit der Zentren innerhalb der
Wohlfahrtsverbande auch Ansatze fir ein neues Sich-Offnen und
Wahrnehmen von Problemlagen in einer sich verdndernden sozialen
Wirklichkeit. Hier macht der Blick auf die vielfaltigen Aufgaben, die
Freiwillige in den Zentren oder auch in den Institutionen tGbernehmen,
die mit den Freiwilligen-Zentren zusammenarbeiten, bereits nachdrtick-
lich aufmerksam. Derartige Veranderungen kénnen durchaus als Impulse
und Ausgangspunkte fiir Uberlegungen und Verbesserungen bisheriger
Arbeitsstrukturen der verbandlichen Caritas betrachtet und aufgegriffen
werden.

3.2.2 Die beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Ausgangspunkte

Ein wichtiges Anliegen der wissenschaftlichen Begleitung war es, die
Erfahrungen des Modellverbundes aus der Perspektive aller beteiligten
Personengruppen und Institutionen zu betrachten. Ein Blick auf die vor-
liegenden Studien zum Thema Engagementforderung'® Iasst eine starke

129 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 1.3.
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Konzentrierung von Motivverschiebungen bei den freiwillig Engagierten
und damit notwendige Veranderungen bei den Rahmenbedingungen
erkennen. Wenig Informationen finden wir demgegeniber hinsichtlich
der Situation beruflicher Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, deren Vorstel-
lungen, Wahrnehmungen und Erwartungen.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass die Orientierungen an neuen
Formen der Engagementférderung — weitaus starker als dies friher der
Fall war — die vorhandenen beruflichen und ausbildungsmaRigen Fa-
higkeiten und Qualifikationen, die Forderungen nach Selbstbestimmung
und das Streben nach Selbstverwirklichung zu bertcksichtigen haben.
Bei diesen Bestrebungen nach starkerer Autonomie bedeutete es aber
eine Verkennung wichtiger Zusammenhange, wirde man von der An-
nahme ausgehen, eine fachliche Unterstiitzung und Férderung ware
dabei nicht nétig oder gar stérend. Solche Vorstellungen widersprechen
allein schon der Komplexitat des angenommenen Kompensationspro-
zesses. Vielmehr bedarf auch die Entwicklung eines selbstbestimmten
Engagements der fachlichen Unterstitzung und Férderung. Hier sind
auf Seiten der beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zunachst (1)
bestimmte personliche Grundhaltungen und Einstellungen zur gesell-
schaftlichen Bedeutung des freiwilligen Engagements in der Gesell-
schaft nétig. Ebenso (2) entscheidend fir den Erfolg eines Engage-
mentmodells sind aber auch spezifische Kompetenzen, insbesondere
im kommunikativen, reflexiv-analytischen und methodischen Bereich™°.
SchlieBlich (3) darf man nicht die Bedeutung der Ausgangslage und der
Beweggriinde von engagementbereiten Menschen Ubersehen, die je
nach eigenem Sozialisationshintergrund hinsichtlich ihnres Engagements
durch die beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unter Umstanden
sehr unterschiedlich wahrgenommen werden.

Die nachfolgenden Ausfihrungen sollen einige wichtige Aspekte be-
leuchten. Soweit dies sinnvoll erscheint, wird dabei aufgrund der voran-
gegangenen Uberlegungen méglichst auf Gegenliiberstellungen zwi-
schen Meinungen und Positionen der beruflichen Mitarbeiter/innen und
jener der freiwilligen Mitarbeiter/innen hingewiesen.

Férderung des freiwilligen Engagements — Bedeutung fiir die
Gesellschaft aus Sicht der beruflichen Mitarbeiterinnen

Die meisten befragten beruflichen Mitarbeiter/innen arbeiten naturge-
mal erst kurze Zeit im Freiwilligen-Zentrum; etwa die Halfte war zuvor
schon bei der Caritas beschaftigt. Damit haben sie zumindest Erfahrungen

130 Klie (1997, S.183 ff.).
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mit traditionellen Formen des freiwilligen Engagements. In den Uber-
wiegenden Fallen handelt es sich bei den Befragten um Frauen (78 %)
mit einem befristeten Arbeitsvertrag (70 %). Der grofite Teil dieser Mit-
arbeiter/innen hat eine Ausbildung in Sozialarbeit oder Sozialpadagogik.
Nur etwa 41 Prozent arbeiten auf einer Ganztagsstelle, die Gbrigen auf
einer Halbtagsstelle oder nur stundenweise. Rund die Halfte der Befrag-
ten gibt an, eine Leitungsfunktion im Zentrum auszuiben.

Frage: Waren Sie vor lhrem Arbeitsbeginn im Freiwilligen-Zentrum
schon friher bei der Caritas beschaftigt?

ja 51,9
nein 48,1

Abb. 25: Berufliche Mitarbeiter/innen in den Zentren und bisherige
Mitarbeit bei der Caritas (n=32, Angaben in Prozent).

Frage: Welchen Beruf haben Sie erlernt?

Beruf (Kategorien)
Padagogen 14,8
Sozialarbeiter/Sozialpadagogen 29,6
Kaufmannischer Beruf 14,8
Verwaltungsberuf 7.4
Berufe des Gesundheitswesens 3,7
Anderes und keine Angaben 28,6

Abb. 26: Berufliche Mitarbeiter/innen in den Zentren nach erlernten
Berufen (n=32, Angaben in Prozent).

Bereits die Studien im Zusammenhang mit der Entwicklung des Caritas-
Leitbildes™' haben erkennen lassen, dass sehr viele Mitarbeiter/innen
der Caritas davon ausgehen, dass ihre Arbeit auch kiinftig grof3e ge-
sellschaftliche Bedeutung haben wird, dass jedoch dabei erhebliche
Verschiebungen in Hinblick auf Arbeitsschwerpunkte und Strukturen zu
erwarten sind. Ohne dass in den damaligen Umfragen bereits konkret
auf die Idee der Freiwilligen-Zentren Bezug genommen wurde, zeigte
sich sehr deutlich, dass nicht nur aus der Sicht der Mitarbeiter/innen,
sondern ebenso auch aus der Perspektive der Bevolkerung insgesamt
dem Thema ,neue Formen des Ehrenamtes” eine hohe Bedeutung zu-
gesprochen wurde. Alleine das grofRe Interesse einzelner Caritasver-

131 Baldas/Gleich/Schmélzle (1997).
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bande an diesem Modellprojekt, ferner die beachtliche Zahl weiterer
Zentren, die seit Griindung des Modellverbundes entstanden sind, so-
wie die Bemuhungen anderer Organisationen und Wohlfahrtsverbande,
vergleichbare Konzepte zu entwickeln, und nicht zuletzt das rege Inte-
resse der Offentlichkeit sind Ausdruck fiir die Hoffnungen und Erwar-
tungen, die vielfach mit diesem Vorhaben verbunden wurden und wer-
den. Dies gilt erwartungsgemal in besonderer Weise fur die direkt am
Modellprojekt beteiligten Personen und Gruppen.

Frage: Wie wichtig ist es, dass Menschen sich im Gemeinwesen freiwil-
lig einsetzen?

sehr wichtig 77,8
ziemlich wichtig 14,8
eher wichtig 7,4
eher nicht wichtig ——
kaum wichtig -
gar nicht wichtig -
weifd nicht -

Abb. 27: Wichtigkeit des freiwilligen sozialen Engagements (beruf-
liche Mitarbeiter/innen, n=32, Angaben in Prozent).

Aber auch Uber die in diesem Zusammenhang vielleicht interessantere
Frage, warum solch eine gesellschaftliche Férderung des Engagements
heute so bedeutsam erscheint, liegen nun Erfahrungen vor. Die aktuelle
Diskussion um die sich gewandelte individuelle Motivation zum freiwilligen
Engagement verleitet leicht zu einer etwas einseitigen, unangemesse-
nen Konzentration der Betrachtungen. Korrekturbedurftig ist sicherlich
die Ansicht einer in der Vergangenheit weitgehend vorherrschenden alt-
ruistisch ausgerichteten Vorstellung von freiwilligem Engagement.

Solche individuellen Motivationen und die erwahnten Verschiebungen
sind aber nur als eine wichtige Rahmenbedingung aufzufassen; sie stel-
len nicht ausschlief3lich den Kern von Beweggrinden dar. Dies wird
deutlich, wenn wir uns der Frage nach der allgemeinen Bedeutung ei-
nes Engagements aus der Sicht der Befragten zuwenden. Die Notwen-
digkeit, Aufgaben zu Ubernehmen, die kunftig sonst von der Gesell-
schaft nicht weiter wahrgenommen werden kénnen, ,menschliche
Warme*® in eine Gesellschaft einzubringen, deren Verlust heute immer
mehr Menschen empfinden, aber auch Vorstellungen von der Notwen-
digkeit, in einer Demokratie selbst Initiativen ergreifen zu muissen, sig-
nalisieren auf unubersehbare Weise die groRe Bedeutung, die freiwillige
und berufliche Mitarbeiter/innen den Freiwilligen-Zentren in einer ,Biir-
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gergesellschaft” beimessen. Dass hierbei auch eine neue Gruppe von
potenziellen Mitarbeiter/innen angesprochen wird, die bisher nur schwer-
lich einen Weg zur Mitarbeit in der Caritas fanden, wurde schon er-
wahnt. Interessant ist dabei die hohe Ubereinstimmung von beruflichen
und freiwillig engagierten Mitarbeiter/innen: Beide Gruppen stimmen
weitgehend mit Positionen Uberein, die als konstitutive Elemente einer
lebendigen und solidarischen Demokratie sowie fir eine humanere
Gestaltung derselben im Sinne einer qualitativen Verbesserung zu gel-
ten haben.
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Abb. 28: Bedeutung des freiwilligen Engagments (freiwillig tatige
und berufliche Mitarbeiter/innen, n=197 bzw. n=32, Mit-
telwerte — Skala von 1 = stimmt bis 5 = stimmt nicht).

Ahnlich wie die Freiwilligen nennen auch die beruflichen Mitarbei-
ter/innen als wichtigste Aspekte fir ein freiwilliges Engagement:

» wichtige Aufgaben werden ansonsten nicht mehr erfiillt,

o mit freiwilligem Engagement verbindet sich die Chance, eine aktive
Rolle zu Gbernehmen,

o freiwilliges Engagement bringt Warme in die Gesellschaft.
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Wiirdigung der Beweggriinde freiwillig Engagierter und beteiligter
Institutionen aus Sicht der beruflichen Mitarbeiterinnen

Die klare Ablehnung von Vorstellungen: Organisationen, die mit freiwil-
lig Engagierten zusammenarbeiten, seien amateurhaft und wenig pro-
fessionell, sowie die deutliche Verneinung: Freiwilliges Engagement sei
eine prinzipielle Bedrohung bezahlter Arbeit, lassen bisherige Positio-
nen mancher beruflicher Mitarbeiter/innen (ber ihre Funktionen und
Aufgabenstellungen und demzufolge auch die Funktion der freiwilligen
Mitarbeiter/innen liberdenkenswert erscheinen'?. Auch wenn dabei die
beruflichen Mitarbeiter/innen in den Zentren bei dem einen oder ande-
ren der genannten Aspekte, wie insbesondere der ,Bedrohung von Ar-
beitsplatzen®, erwartungsgemal® manchmal geringfligig voneinander
abweichen, ist es doch Uberraschend, wie hoch insgesamt gesehen
letztlich die Ubereinstimmung bei grundlegenden Orientierungen in bei-
den Gruppen ist. Dies gilt auch, wenn es um die Frage nach den vermu-
teten Beweggrinden fur ein freiwilliges Engagement geht. So nennen
die beruflichen Mitarbeiter/innen auf eine offene Frage als Griinde fur
ein freiwilliges Engagement:

»Aufbau neuer Kontakte, Abwechslung im Alltag, Umsetzung eigener
Ideen, Strukturierung des Tages.“

»Brauchen sinnvolle Aufgaben flir den Ruhestand.”

~Menschen sehen es als Bestandteil unserer Kultur an, sich freiwillig
zu engagieren.”

»Freiwillige suchen nach Kontakten mit anderen Freiwilligen.“
»Freiwillige wollen mehr tun, als nur Pflichtaufgaben; wollen bewusst
Einsatz in der Gesellschaft férdern.”

~Wollen Fahigkeiten, die in der Berufswelt nicht gebraucht werden,
anwenden; Einsamkeit (berwinden; Neues kennen lernen; hoffen auf
diesem Wege auf eine Festanstellung.”

»Sie wollen etwas Sinnvolles tun; ein Plus im Leben erfahren; aus der
Selbstbezogenheit ausbrechen; sich verantwortlich fiir andere fiihlen;
wollen gebraucht werden, ihren Tagesablauf organisieren; sich ein-
setzen fir andere Menschen, denen es schlechter geht.”

»Bei Arbeitslosigkeit nach sinnvoller Beschéftigung suchen; Orientie-
rungen zur Berufsverdnderung suchen; Zeiten bis zum Ausbildungs-
beginn Uberbriicken.”

»Sie wollen die zusétzlich zur Verfligung stehende Zeit nitzlich aus-
fallen; wollen trotz einer Erkrankung, die eine Berufstétigkeit unmég-
lich macht, am Leben teilnehmen; wollen fehlende Erfillung im Be-
rufsleben ausgleichen.

132 Vgl. hierzu die Diskussion bei Gleich (1996).
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Bereits in den einflhrenden Abschnitten wurde auf die gegenwartig
stark die Diskussionen bestimmenden Vorstellungen vom Wandel der
Rahmenbedingungen fir das freiwillige Engagement hingewiesen. Der-
artige Verschiebungen tauchen auch in diesen Antworten auf. Im Mittel-
punkt steht dabei die Feststellung, dass heute keineswegs eine gerin-
gere Bereitschaft der Menschen besteht, sich fir andere zu engagieren.
Deutlich verandert haben sich aber die Rahmenbedingungen und Mog-
lichkeiten fir ein solches Engagement; hinzu kommen individuelle Er-
wartungen, die es ebenfalls kiinftig starker zu berlcksichtigen gilt. Wird
solchen Veranderungen Rechnung getragen, so kdnnen Freiwilligen-
Zentren durchaus Personengruppen ansprechen, zu denen mit den bis-
herigen Arbeitsstrukturen der Caritas ein Zugang nur schwer herzustel-
len war.

Man mag darlber streiten, ob solche Motivverschiebungen tatsachlich
etwas Neues darstellen oder inwieweit Motive vielleicht friiher ebenfalls
schon vorhanden waren, sich aber unter den damals gegeben Rah-
menbedingungen nicht realisieren lieRen, wahrend sie heute eher ein-
gefordert werden — auch bei den freiwillig Engagierten. Verschiebungen
lassen sich heute aber eindeutig nachweisen und es ist aufgrund der
vorliegenden Daten davon auszugehen, dass gerade die Freiwilligen-
Zentren — so die Ansicht der beruflichen Mitarbeiter/innen — eine be-
sondere Chance zur Realisierung solcher Vorstellungen bieten. — Teile
der bereits den freiwillig Engagierten vorgelegten ltemliste zu den Moti-
ven fir ein freiwilliges Engagement wurden auch den beruflichen Mitar-
beiter/innen unterbreitet. Sie sollten angeben, welche Motive aus ihrer
Sicht bei den freiwillig Engagierten, mit denen sie im Freiwilligen-
Zentrum zusammenkommen, wohl besonders wichtig seien:

118



5 [ [ I
freiw Engagierte = = = berufl. Mitarb |

RREA

-

N
=\
.
1
ra
N /
L)
~
<~
:
r
1 ]
/
s
,
,
:
’l
\\

4
<

e

geweckt
sinnvolle Tatigkeit
anwenden
religiése Griinde

nette Gemeinschaft
um Menschen kennen
zulernen
wollte mit couragierten
Menschen
zusammenkommen
abwechslungsreiche
Freiwzeitbeschaftigung
Berichte iiber Einsatz
haben mein Interesse
durch aktives Handeln
Erfahrungen sammeln
wollte Kenntnisse
empfundene
Verpflichtung
gegeniiber Menschen in
Not

Abb. 29: Motive fiir freiwilliges Engagement (freiwillig tatige und
berufliche Mitarbeiter/innen, n=197 bzw. n=32, Mittelwerte
— Skala von 1 = trifft nicht zu bis 5 = trifft voll zu).

Nicht weniger wichtig fur die Arbeit der beruflichen Mitarbeiter/innen
dirfte neben einer realistischen Einschatzung der Beweggriinde fir ein
Engagement bei den Freiwilligen eine eben solche Einschatzung der
Griinde fur eine Zusammenarbeit der Institutionen, Einrichtungen und
Organisationen mit jenen freiwillig Engagierten bzw. dem Freiwilligen-
Zentrum sein. Von den beruflichen Mitarbeiter/innen wurden hierfiir als
Motive genannt:

»Viele Vereine und Organisationen leben ausschlieBlich vom freiwilli-
gen Engagement, ihr Uberleben héngt davon ab.*“

»Institutionen wollen neue Ideen ausprobieren; Suche nach zusétzli-
cher Lebensqualitét, wollen qualitativ besser arbeiten.”

»ES ist von professioneller Seite nicht alles leistbar; Suche nach Ent-
lastung; Suche nach speziellem Know-how. “

~Wollen mehr tun , als nur ihre Pflichtaufgabe erfillen; wollen be-
wusst Einsatz in der Gesellschaft férdern, auch aus Kostengrinden. “
~ES geht um Erweiterung des professionellen Angebotes, Wahrneh-
mung neuer gesellschaftlicher Aufgaben, die man angehen will.“
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Fasst man die Nennungen der beruflichen Mitarbeiter/innen zusammen,
so treten insbesondere drei Argumente bei den Organisationen und Ein-
richtungen starker hervor:

e Verbesserung der Arbeitsqualitat, der Qualitdt des vorhandenen An-
gebotes,

e Erweiterung der Leistungsangebote,

¢ Mitteleinsparungen.

Gerade der zuletzt angefiihrte Aspekt ist im Zusammenhang mit der
Diskussion um die gesellschaftliche Forderung des freiwilligen Enga-
gements von zentraler Bedeutung. Er wird haufig — und das sicher zu
Recht — als zentraler Kritikpunkt angefiihrt. Wichtig ist hierbei auch, sol-
che Zusammenhange zu kennen, einordnen zu kdnnen und in der Ar-
beit entsprechend zu bericksichtigen. Gerade fiir berufliche Mitarbei-
ter/finnen wird an dieser Stelle die Frage nach ihrer Kompetenz fir die
Arbeit im Bereich der Engagementforderung deutlich, ebenso aber auch
die Frage nach der Arbeitsteilung zwischen freiwillig Engagierten und
Beruflichen.

Die angesprochene Problematik der Verankerung der eigenen Position
stellt sich noch deutlicher dar, wenn wir uns daran erinnern, dass das
Modell Freiwilligen-Zentren in besonderer Weise mit der |dee der For-
derung neuerer Formen — insbesondere auch von Selbsthilfegruppen —
des freiwilligen Engagements verknulpft ist. Auch wenn in den meisten
Zentren zu Beginn der Aktivitdten oft Vermittlungen von einzelnen en-
gagementbereiten Personen an Institutionen bzw. Beratung von Institu-
tionen den breitesten Raum einnahmen, ist darauf hinzuweisen, dass
nach Aussage der beruflichen Mitarbeiter/innen in rund 70 Prozent aller
Falle auch selbstorganisierte Gruppen geférdert wurden. Viele dieser
Selbsthilfegruppen stellen von ihrer Arbeitsweise und ihren Arbeitsstruk-
turen her an einen Teil der beruflichen Mitarbeiter/innen eher unge-
wohnte und nicht immer vertraute Anforderungen. Arbeitsfelder dieser
Gruppen sind am haufigsten Themen wie

Behinderung und Krankheit,
Arbeitslosigkeit,

Senioren,

Umwelt,

Flichtlinge.

Erwartungen an Funktionen und Aufgaben von Freiwilligen-Zentren

Mit den Erwartungen der engagementbereiten Personen und der Institu-
tionen und Gruppen, die mit diesen Personen zusammenarbeiten wol-
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len, ergeben sich zunehmend neue Konturen hinsichtlich der Funktio-
nen und Aufgaben eines Freiwilligen-Zentrums. Wie bei den freiwillig
Engagierten, so stehen auch bei den beruflichen Mitarbeiter/ innen die
Beratung von Personen, Institutionen und Gruppen, sowie die Vermitt-
lung im Vordergrund moglicher Funktionen eines Freiwilligen-Zentrums.
Deutlicher gewichtet werden die nach aul3en gerichteten Aktivitaten.
Dies trifft in besonderer Weise fur die selbstorganisierten Gruppen zu.
Die an die beruflichen Mitarbeiter/innen gerichteten Erwartungen sind
dabei vor allem Hilfestellungen beim Aufbau der Gruppen, bei der Be-
schaffung von sachlichen Ressourcen, Vermittlung von Kontakten und
Interessenvertretungen.
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Abb. 30: Aufgabe/Funktion von Freiwilligen-Zentren — (freiwillig ta-
tige und berufliche Mitarbeiter/innen, n=197 bzw. n=32,
Mittelwerte, Skala von 1 = nicht wichtig bis 5 = sehr wich-

tig)-

In der Tat wird diesen zusatzlichen, nach aulRen gerichteten Aktivitaten
in der Arbeit der Zentren ein groRes Gewicht beigemessen. Neben der
Beratung und Vermittlung von Freiwilligen und Institutionen, werden
nach Aussage der Befragten vor allem an die Funktionen der Offent-
lichkeitsarbeit zur Férderung des Engagements, des Erfahrungsaustau-
sches unter den Freiwilligen, der Koordinierung sozialer Aktionen und
der ErschlieBung von Ressourcen fiir selbstorganisierte Gruppen be-
trachtliche Erwartungen gestellt. Dies ist allerdings auch ein Beleg dafir,
dass die im Modellverbund tber die ,Vermittlungsfunktionen® hinausge-
henden Aufgabenstellungen der ,Forumsfunktion® und der ,Werkstatt
des sozialen Engagements® die Arbeit der Zentren wesentlich mit-
bestimmen.
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Abb. 31: Erwartete Hilfestellung der selbstorganisierten Gruppen
an berufliche Mitarbeiter/innen (n=32, Mittelwerte — Skala
von 1 = hédufig bis 3 = selten).

3

Auffallend ist der von den meisten beruflichen Mitarbeiter/innen als not-
wendig erachtete, ungewdhnlich zeitintensive Aufwand fiir Offentlich-
keitsarbeit und AuBenvertretung, der von vielen zunachst offensichtlich
unterschatzt wurde und einen grof3en Teil des im Zentrum verfiigbaren
Arbeitspotenzials lber die Grindungsphase der Zentren hinaus noch
heute bindet. Dass die Arbeit der Zentren dabei im Rahmen eines Mo-
dellverbundes erfolgen konnte, sahen die meisten beruflichen Mitarbei-
ter/innen als hilfreich (92 %) an; wobei insbesondere

e dem Erfahrungsaustausch im Modellverbund,

e der Vertretung der Idee der Freiwilligen-Zentren innerhalb der Cari-
tas und

e der gemeinsamen Entwicklung von Arbeitsmaterialien und -unter-
lagen

eine besonders groRe Bedeutung beigemessen wurde und wird.

Nach Ubereinstimmendem Urteil der Freiwilligen und der Institutionen,
die mit Freiwilligen zusammenarbeiten, spielt das Zentrum eine erhebli-
che Rolle fir alle Beteiligten bei der Férderung des Engagements. Aus
der Sicht der beruflichen Mitarbeiter/innen sind es bei den Freiwilligen
dabei vor allem die ,Suche nach einer abwechslungsreichen Freizeitbe-
schaftigung“ und ,einer sinnvollen Tatigkeit, bei den Institutionen
— hierauf wurde zuvor schon hingewiesen — ein ,qualitativ besseres An-
gebot® (26 %) oder ,ein breiteres Angebot als bisher” (22 %) und bei
den selbstorganisierten Gruppen, die ,Moglichkeit, Erfahrungen weiter-
zugeben®, die zu einer Inanspruchnahme der Leistungen des Freiwilli-
gen-Zentrums fiihren. Was die Vorstellungen von den Motiven der ein-
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zelnen freiwilligen Mitarbeiter/innen betrifft, bedarf zwar deren Wahr-
nehmung nicht unbedingt einer Korrektur, in jedem Fall aber einer Er-
ganzung. Wie zuvor dargestellt, erweisen sich die Motivstrukturen bei
den Freiwilligen als auBerst umfangreich und komplex.

Zumindest bei den Einzelpersonen gelingt es nach Aussage der berufli-
chen Mitarbeiter/innen in fast 80 Prozent aller Falle, entsprechende
Vermittlungswiinsche zu erflillen. Wesentlich schwieriger erscheint es,
auf die entsprechenden Winsche der Institutionen einzugehen. Griinde
fur diese Schwierigkeiten liegen, auch hierin stimmen die Urteile mit de-
nen der freiwillig Engagierten weitgehend Uberein,

e an der zu geringen Bekanntheit der Idee der Freiwilligen-Zentren,

¢ dass sich noch zu wenige Menschen engagieren wollen

e und daran, dass Arbeitsablaufe oft nicht auf Freiwillige ausgerichtet
sind.

Gerade das zuletzt genannte Argument taucht immer wieder auf; es
muss als Hinweis dafir gesehen werden, dass Bemuhungen um eine
bessere Forderung des freiwilligen Engagements auch erhebliche Ar-
beit bei den Einrichtungen erfordert, wie Aussagen von beruflichen Mit-
arbeiter/innen belegen:

»~Das Problem sind fest eingefahrene Strukturen, wenig Offenheit ge-
genuber Menschen und Ideen, wenig Akzeptanz fir ein nur begrenz-
tes Engagement.*”

»,GréBtes Problem ist es, den Einrichtungen die Angst zu nehmen,
Fremde in das System zu lassen.“

Freiwilligenzentrum
ist zu wenig aktiv

engagieren wollen

Freiwilligenzentrum
Menschen. die sich

A T N — L~

3

Abb. 32: Griinde fiir nicht gelungene Vermittlungen (berufliche
Mitarbeiter/innen, n=32, Mittelwerte — Skala von 1 = haufig
bis 3 = selten).

Eine besondere Bedeutung fiir die Arbeit der Freiwilligen-Zentren haben
die Kontakte zu verschiedenen Einrichtungen und Amtern im Umfeld.
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Insbesondere was Caritasverband und andere ahnliche Verbande be-
trifft, klappt diese Zusammenarbeit offensichtlich recht gut. Dies gilt
weitgehend auch fiir Gemeindeverwaltungen, Vereine und Pfarreien.
Deutlich schlechter fallt das Urteil hinsichtlich der Zusammenarbeit mit
politischen Mandatstragern oder der Wirtschaft aus. Als Grinde fir
mangelhafte Zusammenarbeit mit Einrichtungen oder Amtern werden
vor allem fehlendes Interesse, aber auch Konkurrenzvorstellungen ge-
nannt.

Mehr als die Halfte der befragten beruflichen Mitarbeiter/innen (56 %)
sind mit ihrer derzeitigen Arbeit voll und ganz zufrieden, der Rest stimmt
dieser Aussage zumindest teilweise zu. Dabei durfte diese nur partielle
Zustimmung eher in der bisher ungeklarten langerfristigen Fortfihrung
der Arbeit des Freiwilligen-Zentrums liegen, als an konkreten Missstan-
den bei den Arbeitsbedingungen oder gar einem schlechten Arbeitskli-
ma. So sind rund 78 Prozent der beruflichen Mitarbeiter/innen mit den
Arbeitsbedingungen zufrieden oder sehr zufrieden, wobei am ehesten
noch die Raumlichkeiten bemangelt werden; nur etwa 15 Prozent der
Befragten berichten von Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit
anderen beruflichen Kraften oder den Freiwilligen (19 %). Unabhangig
von der Frage, ob sie selbst glauben, einen sicheren Arbeitsplatz zu
haben (das sind 19 Prozent), auert etwa die Halfte der befragten be-
ruflichen Mitarbeiter/innen die Ansicht, durch die Zusammenarbeit mit
Freiwilligen durften berufliche Krafte kinftig neue Aufgaben erhalten,
wobei vor allem organisatorische Arbeiten und Anleitungen fiir freiwillige
Mitarbeiter/innen im Vordergrund der Vermutungen bzw. Erwartungen
stehen.

3.2.3 Die beteiligten Institutionen
Art und Schwerpunkt der Tatigkeiten

Das Spektrum der Einrichtungen, in denen Freiwillige des Modellver-
bundes mitarbeiten, ist gro® und duRerst vielfaltig. Bezogen auf die Ein-
richtungen selbst, also unabhéngig von der Zahl der jeweils mitarbei-
tenden freiwillig Engagierten, sind es, neben Einrichtungen der Caritas
und anderer Wohlfahrtsverbande (40 %), vor allem Vereine/Verbande/
Vereinigungen und Gruppierungen (23 %), kirchliche Einrichtungen (15 %),
sowie Kommunen und staatliche Organisationen (5 %), bei denen sich
Freiwillige des Modellverbundes engagieren. Durchschnittlich arbeiten
rund 28 berufliche Mitarbeiter/innen in den Institutionen. Die Schwer-
punkte der Arbeit liegen in der Regel im sozialen oder gesellschaftli-
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chen Bereich. Entsprechend den Angaben der Freiwilligen bezieht sich
die Arbeit dieser Institutionen schwerpunktmaRig auf

Altere Menschen (37 %),
Kranke Menschen (31 %),
Frauen (30 %),

Kinder (29 %),
Jugendliche (24 %).

Frage: Um welche Art der Einrichtung handelt es sich in lhrem Fall?

Art der Einrichtung
Wohlfahrtsverband 39,7
kirchliche Einrichtung 14,7
Verband, Uberregionale Organisation 11,5
Ortliche Vereinigung 10,9
Staatliche Organisation, Kommune 51
Selbsthilfegruppe 51
Kommerzielle Organisation 0,6
keine Angabe 12,2

Abb. 33: Einrichtungen und Institutionen, die mit den Freiwilligen-
Zentren zusammenarbeiten — Art der Einrichtung (Vertre-
ter/innen von Einrichtungen und Institutionen, n=156, An-
gaben in Prozent).

Erwartungen und Vorstellungen hinsichtlich der Aufgaben eines
Freiwilligen-Zentrums

Als wichtigste Funktion der Freiwilligen-Zentren wird von den Vertreter/
innen der Institutionen die Beratungstatigkeit gegenliber Personen, Institu-
tionen und Gruppen, sowie die Vermittlungstatigkeit gesehen; ebenso
bedeutsam erweist sich auch die Offentlichkeitsarbeit.
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Abb. 34: Aufgabe/Funktion von Freiwilligen-Zentren (Vertreter/
innen von |Institutionen n=156, berufliche Mitarbeiter/
innen n=32, Mittelwerte — Skala von 1 = nicht wichtig bis
5 = sehr wichtig).

Auf die Frage, in welcher Weise die Zusammenarbeit zwischen Zentrum
und Einrichtung erfolgte, machten Vertreter/innen dieser Einrichtungen
u.a. folgende Angaben:

,Gemeinsame Suche von Ehrenamtlichen lber die Medien.“

~Suche nach Freiwilligen fir bestimmte Aktionen und Projekte. “
»~Gemeinsame Pressemitteilungen, gemeinsame Auswahl geeigneter
Freiwilliger.*

»Austausch in Arbeitsgesprdchen.”

»Stadndiger persénlicher und telefonischer Kontakt zwischen Zentrum
und Einrichtung.”

~Abkldrung des Einsatzes freiwilliger Helfer.*

»,@egenseitiger Austausch sowohl (ber die positiven Einsétze, als
auch Uber negative Erfahrungen.”

~Besprechung mdglicher Wechsel des Tétigkeitsgebietes, wenn es
Probleme gibt.”

»~Gemeinsame konzeptionelle Entwicklungen, Weiterentwicklung des
Einsatzes von Freiwilligen.”

~Freiwilligen-Zentrum hat fir uns groBe Bedeutung, wir haben fir die
Zukunft einige Pldne fiir eine weitere intensive Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Krankenhaushilfe.*

»,Das Freiwilligen-Zentrum hilft uns bei der Suche nach Freiwilligen
fir bestimmte Selbsthilfegruppen; es werden dafiir zur Verfligung
gestellt: Bdrohilfsmittel, Rdumlichkeiten flr selbstgewdhlte Aktivita-
ten.”
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Eine Auswertung der Nennungen zeigt, dass anteilsmaRig zunachst vor
allem die konkrete Vermittlung im Vordergrund der Zusammenarbeit
steht, gefolgt von Funktionen, bei denen es um die Klarung der Zu-
sammenarbeit oder Schaffung neuer Einsatzstellen geht. Wahrend die
gemeinsame Offentlichkeitsarbeit noch eine gewisse Rolle spielt, kommt
der fur die Engagementforderung so wichtigen Frage der allgemeinen
Verbesserung der Rahmenbedingungen der Freiwilligenarbeit ein offen-
sichtlich eher geringes Gewicht zu.

Sonstiges
5%
Schaffung von
Einsatzstellen
19%

gemeinsame
Offentlichkeits-

arbeit
10%
Klarung der
~Zusammenarbeit
28%

Vermittlung von
Freiwilligen

0,
36 % Verbesserung von

- Rahmenbedingungen
2%

Abb. 35: Form/Art der Zusammenarbeit zwischen Freiwilligen-
Zentrum und Institutionen (Vertreter/innen von Institutio-
nen, n=156, Angaben in Prozent).

Eine Vorstellung, in welchen Bereichen freiwillig Engagierte in diesen
Einrichtungen aktiv sind, lasst die nachfolgende Tabelle gewinnen. Da-
nach stehen Tatigkeiten, wie etwa Betreuung und Hilfe, die Durchfiih-
rung einzelner Aktivitaten und Veranstaltungen im Vordergrund; weni-
ger Bedeutung haben demgegeniber Bereiche wie Verwaltung,
technische Hilfen und Fahrdienste, die offensichtlich eher von berufli-
chen Mitarbeiter/innen oder Zivildienstleistenden Gbernommen werden.
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Frage: In welchen Bereichen werden Freiwillige in Ihrer Einrichtung
vorwiegend beschaftigt?

Betreuung und Hilfe 1,3
Durchfiihrung von Aktivitaten 1,7
Veranstaltungen 1,8
Vorstand/Leitung 1,9
Information und Beratung 2,0
Offentlichkeitsarbeit 2,1
Ausbildung 2,4
Sammlungen 2,4
Fahrdienste 2,4
Technische Hilfen 2,4
Verwaltung/Biro 2,6

Abb. 36: Tatigkeitsbereiche von Freiwilligen (Vertreter/innen von
Einrichtungen, mit denen Freiwilligen-Zentren zusammen
arbeiten, n=156, Mittelwerte — Skala von 1 = vorwiegend
bis 3 = Giberhaupt nicht).

Erfahrungen in der Zusammenarbeit

Gut die Halfte der erfassten Einrichtungen (60 %) arbeiten schon immer
mit Freiwilligen zusammen, die anderen erst seit etwa ein bis zwei Jah-
ren, wobei den Freiwilligen-Zentren eine wichtige unterstitzende Funk-
tion zuerkannt wird.

Frage: Seit wann arbeitet Ihre Einrichtung/Organisation mit freiwillig
Engagierten zusammen?

Dauer
weniger als ein Jahr 8,9
seit ein bis zwei Jahren 8,3
langer als zwei Jahre 17,3
schon immer 59,6
keine Angaben 5,7

Abb. 37: Einrichtungen und Institutionen, die mit Freiwilligen-
Zentren zusammenarbeiten — Dauer der Zusammenarbeit
mit freiwillig Engagierten (Vertreter/innen von Einrichtun-
gen, n=156, Angaben in Prozent).
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Grundsatzlich ist nicht davon auszugehen, dass der von den Institutio-
nen und Einrichtungen angezeigte mdgliche Bedarf an engagementbe-
reiten Freiwilligen vollstandig gedeckt werden kann. Zum einen liegt
dies sicher daran, dass sehr viele Einrichtungen und Institutionen aus
den verschiedensten Griinden stark daran interessiert sind, die Qualitat
und den Umfang ihrer Leistungen und Angebote zu verbessern; zum
anderen — dies ist ein QualitdtsmaRstab der Arbeit der Freiwilligen-
Zentren — kann es bei der Engagementférderung nicht um eine reine
Vermittlung gehen, sondern vielmehr um ein Erkunden unterschied-
lichster Bedirfnisse und Erwartungen auf Seiten aller Beteiligten. Dies
fuhrt dann haufiger dazu, dass keine Vermittlungen stattfinden, einfach
deshalb, weil jene Bedingungen nicht erfiillt sind, wie die AuRerung ei-
nes Institutionenvertreters belegt, der offensichtlich auch vom Zentrum
nicht besonders gut beraten war:

»,Bisher konnte das Freiwilligen-Zentrum uns freiwillige Mitarbeiter
nicht vermitteln. Insbesondere werden diese Mitarbeiter fir die
Durchfdhrungen der Haussammlungen bendtigt. “

Immerhin, so die Angaben der Vertreter/innen, gelang es in mehr als
der Halfte aller Falle, den suchenden Einrichtungen ,passende” Freiwil-
lige zu vermitteln und — dies spricht fir die zuvor genannten Argumente.
Es gelang den Freiwilligen-Zentren umgekehrt in fast 80 Prozent aller
Falle, den engagementbereiten Personen, die sich an das Zentrum
wandten, eine fiur sie geeignete Aktivitat zu vermitteln.

Frage: Wurden lhrer Einrichtung vom Freiwilligen-Zentrum Freiwillige

vermittelt?
ja 52,6
nein 39,1
keine Angaben 8,3

Abb. 38: Vermittlungen durch das Zentrum (Vertreter/innen von
Einrichtungen, die mit Freiwilligen-Zentren zusammenar-
beiten, n=156, Angaben in Prozent).

Eréffnung von Zugangswegen zum Engagement und Berticksichtigung
von spezifischen Bedirfnissen, die mit einem Engagement verbunden
sind, dies wurde in Abschnitt 1.3 dargelegt, stellen die entscheidenden
Grundlagen einer Forderung des freiwilligen Engagements in der Ge-
sellschaft dar. Eher zweitrangig erscheinen demgegenuber — dies er-
kennt man bei der Frage danach, welche finanziellen Erwartungen mit
dem Engagement verknipft werden — einzelne Rahmenbedingungen.
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Andere Aspekte, wie etwa Fort- und Weiterbildungschancen oder Mit-
sprachemdoglichkeiten, gelten in zunehmendem Male als zentrale Fak-
toren fur die Aufnahme oder Ablehnung eines Engagementangebotes.
Gerade dann, wenn die Zahlen der gesuchten und jene der zur Verfi-
gung stehenden Freiwilligen nicht Ubereinstimmen, mag ein Blick auf
vorhandene oder nicht vorhandene Rahmenbedingungen wichtig sein.

Vor allem Mdglichkeiten des Erfahrungsaustausches (78 %) und Mit-
sprachemdglichkeiten (79 %), aber auch Versicherungsleistungen (72 %)
werden von den befragten Vertreter/innen der Institutionen genannt,
wenn es um die Frage geht, welche Leistungen zur Forderung des frei-
willigen Engagements erbracht werden. Die genannten Punkte erschei-
nen sowohl beziglich der Zahl, als auch hinsichtlich ihrer Verbreitung in
den Einrichtungen sehr beeindruckend. Eine Gegeniberstellung mit
den Angaben der freiwillig Engagierten, denen eine ahnliche Fragestel-
lung vorgelegt wurde, zeigt jedoch erhebliche Diskrepanzen.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, die offensichtlichen Abweichungen
in einigen Angaben zwischen Freiwilligen und den Institutionen, etwa
bei der Problematik der Versicherung einer Freiwilligentatigkeit zu kla-
ren. Moéglicherweise sind entsprechende Bemiihungen der Institutionen
den Freiwilligen gar nicht bewusst oder bekannt; dies trifft jedoch sicher
nicht auf Punkte wie Anleitung, Beratung durch berufliche Mitarbei-
ter/innen und Weiterbildungsmdglichkeiten zu. Dies sind Leistungen, die
etwa von der Halfte der Einrichtungen angeboten, von den freiwillig En-
gagierten in diesem Umfang jedoch zumindest als solche nicht wahrge-
nommen werden. Gerade in puncto Versicherung ist es unter keinen
Umstanden akzeptabel und im Grunde auch nicht nachvollziehbar,
wenn Freiwilligen-Zentren mit Einrichtungen und Institutionen zusam-
menarbeiten, die fir die dort Engagierten nicht einmal diesen minimalen
und selbstverstandlichen Aufwand betreiben.
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Frage: Was bietet Ihre Einrichtung den Freiwilligen zur Unterstiitzung an?

Erfahrungsaustausch 77,6
Eigene Termingestaltung 73,7
Mitsprachemdglichkeiten 78,8
Anleitung durch Fachkrafte 51,9
Beratung durch Berufliche 55,1
Weiterbildung 57,1
Erstattung von Kosten 57,1
Geeignete Raumlichkeiten 43,6
Finanzielle Ausstattung 34,6
Versicherungen 71,8
Aufbau eigener Tatigkeitsfelder 59,6
Wahlmaglichkeiten des Tatigkeitsfeldes 53,8
Teilnahmemaoglichkeit an Tagungen 43,6

Abb. 39: Unterstiitzung durch Institutionen (Vertreter/innen von
Einrichtungen, die mit Freiwilligen-Zentren zusammenar-
beiten, n=156, Angaben in Prozent — Mehrfachnennungen).

Aus der Sicht der Vertreter/innen der erfassten Einrichtungen erschei-
nen die Anliegen der Freiwilligen-Zentren in 64 Prozent aller Falle als
hilfreich oder zumindest teilweise hilfreich (32%). Die Zusammenarbeit
wird dabei weitgehend als ,sehr gut® (67%), in 19 Prozent als ,mittel-
maRig“ bezeichnet. Dies bedeutet nicht, dass von Seiten der Einrich-
tungen keine Vorstellungen dariiber bestinden, wie man die Zusam-
menarbeit noch verbessern koénnte. Hier werden sehr wohl konkrete
Erwartungen zum Ausdruck gebracht:

~Was fehlt, sind mehr Informationen (ber die Arbeit des Freiwilligen-
Zentrums, Einladungen zu gegenseitiger Vorstellung der Organisati-
onen und die Méglichkeit, uns als Organisation, die mit Freiwilligen
zusammenarbeitet, mit anderen Organisationen in dieser Frage auszu-
tauschen, zum Beispiel Giber Themen wie Entlohnung der Freiwilligen.“
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Frage: Ist aus Sicht lhrer Organisation die Idee eines Freiwilligen-
Zentrums hilfreich?

ja, hilfreich 63,5
teilweise hilfreich 32,1
nicht hilfreich 2,6
weild nicht 1,8

Abb. 40: Ist die Idee der Freiwilligen-Zentren hilfreich (Vertre-
ter/innen von Einrichtungen, die mit Freiwilligen-Zentren
zusammenarbeiten, n=156, Angaben in Prozent).

Frage: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit lhrer Organisation mit
dem Freiwilligen-Zentrum?

sehr gut 66,7
mittelmaRig 19,2
nicht gut 1,9
keine Angabe 12,2

Abb. 41: Beurteilung der Zusammenarbeit (Vertreter/innen von
Einrichtungen, die mit Freiwilligen-Zentren zusammenar-
beiten, n=156, Angaben in Prozent).

Insgesamt konnten von den Zentren durchschnittlich etwa 2,8 Freiwilli-
ge an die jeweiligen Institutionen vermittelt werden. Auch wenn die
Vermittlung von Freiwilligen in der Grindungsphase der Zentren den
Schwerpunkt der Zusammenarbeit ausmachte (19 %), so waren doch
auch andere Aspekte von Bedeutung, wie etwa die Schaffung neuer
Einsatzstellen in den Institutionen, Verbesserung der Zusammenarbeit
oder gemeinsame Offentlichkeitsarbeit. Hier finden wir insbesondere bei
den beruflichen Mitarbeiter/innen eine Vielzahl von weitergehenden
Vorstellungen, die so von den Institutionen, mit denen Freiwillige zu-
sammenarbeiten, bisher nicht gesehen wurden.

3.2.4 Wichtige Entscheidungstragerinnen im Umfeld der Zentren
Gesellschaftliche Bedeutung des freiwilligen Engagements

Die Bereitschaft der Befragten, an der Studie teilzunehmen, war &u-
Rerst ausgepragt. Als problematisch erwies sich allerdings haufig eine
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entsprechende Terminabsprache. Trotz schriftlicher Vorankindigung
gelang es den Interviewern nur in den seltensten Fallen, schon bei der
ersten Kontaktaufnahme die Befragung zu realisieren. Die methodi-
schen Uberlegungen, die Interviews in Form einer telefonischen Befra-
gung durchzufiihren, erwiesen sich so als durchaus gerechtfertigt.

Bereich Kirche
29%

Bereich Politik
47%

Bereich Verwaltung
24%

Abb. 42: Zusammensetzung der befragten Entscheidungstra-
ger/innen im Umfeld der Freiwilligen-Zentren (n=46).

Mit Ausnahme eines einzigen Befragten wird von allen interviewten
Personen eine starkere Forderung des freiwilligen Engagements in der
Gesellschaft als wichtig und notwendig angesehen. So aulerten sich
die Befragten:

»Gehort zu unserer christlich geprdgten Gesellschaft; 6konomischer
Faktor, Gelder kénnen eingespart und sinnvoll genutzt werden. “
»Vielen Menschen kann intensiv auf beiden Seiten geholfen werden. “
~Land, Kommune und Bund haben fiir viele soziale Dienste kein
Geld, Ehrenamt kann da Abhilfe schaffen.“

»Viele Dinge sind heute nicht mehr finanzierbar; gegenseitige Unter-
stitzung aller, weil ohne Ehrenamt viele Aufgaben nicht erfillt wer-
den kénnen.”

»Die Gesellschaft kann es sich nicht leisten, 6konomisch auf Freiwil-
ligenarbeit zu verzichten; fir einige Leute kann es Lebensinhalt sein.*”
,Ziel sollte sein: einander zu helfen.“

»,Bezahlte Kréfte kbnnen nicht alles abdecken; Solidaritit, angewand-
te christliche Néchstenliebe. “

~Staat kann kaum alle sozialen Leistungen erbringen; wir sind auf
dem Weg zur Biirgergesellschaft; Subsidiaritdtsprinzip.“

»Engagieren ist ein Gewinn fiir sich selbst. "
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»,Blrgerarbeit ist wichtig.“

~S0zialpolitische Verantwortung des Einzelnen fiir Gesellschaft wird
geférdert, nicht nur der Staat ist fiir alles verantwortlich.“

,Wir leben in einer Phase der Individualisierung, es gibt keine Leute
far bestimmte Arbeiten.

Elemente der Argumentation, warum solch eine Férderung wichtig sein
mag, waren vor allem:

e der damit verbundene Nutzen und die Sinnhaftigkeit des freiwilligen
Engagements fir alle Beteiligten,

e die Vorstellung, dass aus finanziellen Griinden andernfalls eine Viel-
zahl von gesellschaftlichen und sozialen Aufgaben nicht mehr zu er-
fullen ist,

¢ eine vermutete Starkung der Solidaritdt der Menschen untereinander.

sonstige Griinde

Starkung der Solidaritat

Nutzen fiir alle
Beteiligten

christliche Motive

finanzielle Griinde

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Abb. 43: Notwendigkeit, freiwilliges/ehrenamtliches Engagement in der
Gesellschaft zu férdern (Entscheidungstrager/innen, n=46).

Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen Politik, Verwaltung
und Kirche sind hierbei kaum zu erkennen; sie sind aber auch auf
Grund der begrenzten Stichprobengrofte kaum zu erwarten. Vereinzelt
wird ein verstarktes Engagement auch mit erhofften Verbesserungen fur
die zu vertretenden Organisationen in Verbindung gebracht.

Erwartungen an die Arbeit der Freiwilligen-Zentren

39 Prozent der befragten Entscheidungstrager/innen schatzen die Er-
folgsaussichten der Freiwilligen-Zentren als ,gut“ bis sogar ,sehr gut*
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ein. Der Anteil derjenigen, die nur teilweise von einem Erfolg Uberzeugt
sind, ist demgegenlber mit 42 Prozent etwas hdher, die gedulierten
Bedenken treffen dabei aber haufig weniger die Arbeit der Zentren di-
rekt; es sind sehr oft Bedenken dergestalt, dass der Einsatz der Freiwil-
ligen-Zentren allein nicht ausreicht, um die Einstellung zum freiwilligen
Engagement in der Gesellschaft grundlegend zu verbessern. Sicher
nicht zu Unrecht wird von den Befragten deshalb auch mehrfach darauf
hingewiesen, dass die Freiwilligen-Zentren ein moglicher, jedoch noch
kein hinreichender Baustein zu einer veranderten gesellschaftlichen
Einstellung sein kénnen.

weild nicht
8%
eher schlecht
11% gut, sehr gut
39%
nur zum Teil
gut
42%

Abb. 44: Persénliche Einschatzung der Erfolgsaussichten der
Freiwilligen-Zentren des DCV (Entscheidungstréager/
innen, n=46).

Auf Grund des eingeschlagenen Auswahlverfahrens ist es eine nur we-
nig Uberraschende Feststellung, wenn 70 Prozent der an der Untersu-
chung beteiligten Entscheidungstrager/innen die Freiwilligen-Zentren
(bzw. ein Freiwilligen-Zentrum) durch personliche Besuche kennen. Die
Haufigkeit solcher Besuche ist naturgemal oft abhangig von der Positi-
on des oder der Befragten; sie erstreckt sich manchmal nur auf einen
Besuch im Rahmen der Eréffnungsveranstaltung (dies gilt vor allem fir
einen gréfReren Teil der Vertreter/innen aus dem Bereich der Politik),
teilweise sind es aber auch regelmaflige und haufige Besuche, von de-
nen berichtet wird.
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kenne das
Zentrum durch
schriftl./mindl.

kenne das Informationen
Zentrum durch 14%
personliche
Besuche habe keine
70% Informationen
Uber das Zentrum
16%

Abb. 45: Bekanntheit des Freiwilligen-Zentrums (Entscheidungs-
trager/innen, n=46).

Vor allem Vertreter/innen aus dem Bereich der Verwaltung kennen die
Freiwilligen-Zentren oft nur auf Grund von Informationen oder Besuchen
der Mitarbeiter/innen der Zentren. Vom Fehlen jeglicher Information tber
Freiwilligen-Zentren berichten 16 Prozent der Befragten. Diese Gro-
fenordnung mag auf den ersten Blick hin nicht dramatisch erscheinen,
mit dem Wissen um die Vorgehensweise bei der Stichprobenbildung er-
scheint dieses Ergebnis allerdings schnell in einem anderen Licht. Die
Mitarbeiter/innen in den Zentren waren namlich aufgefordert, wichtige
Entscheidungstrager/innen im Umfeld ihrer Zentren zu benennen, d.h.
solche Personlichkeiten, die Einfluss auf die weitere Forderung des
Zentrums haben kénnten. Unabhangig von der Frage, ob diese wichti-
gen Personen die Idee der Freiwilligen-Zentren nun unterstutzen oder
nicht, ist es nur sehr schwer nachvollziehbar, warum wichtige Informati-
onen Uber die Arbeit der Zentren diesen Personenkreis nicht erreichen.

Einschéatzungen der Erfolgsaussichten

Die Erwartung, eine einfache Antwort auf die Frage nach dem Beitrag,
den Freiwilligen-Zentren zur Forderung des freiwilligen Engagements
liefern kénnen, zu erhalten, ist bei der ausgewahlten Befragtengruppe
kaum angemessen; genauso wenig angebracht ware aber auch die
Vorlage fester Antwortvorgaben. Indes dirften die von den Befragten
genannten Bedenken typisch sein, wenn es um Diskussionen zur weite-
ren Forderung der Freiwilligen-Zentren geht:
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»,Die gesellschaftliche Anerkennung ist schwierig zu verbessern, die
Rahmenbedingungen schon eher.*

»~Hat gute Chancen, wenn es eine Ubergreifende Zusammenarbeit
gibt.”

»Darf nicht vereins-/verbandsgebunden arbeiten.

»Ist unterstitzend, allerdings alleine zu wenig. “

~ES muss eine Menge getan werden; durch gute Pressearbeit wird es
verbessert.”

,Ohne Rahmenbedingungen, die schon vorhanden sind, ist der Er-
folg spérlich.”

»Ja, wichtig ist es dabei, sich Verblindete zu suchen z.B. Sozialpart-
ner, Wohlfahrtsverbéande.

»,Natirlich kann es die freiwillige Arbeit voranbringen und die not-
wendigen Rahmenbedingungen werden durch gréBeres Angebot
verbessert, doch ob daraus auch eine gesellschaftliche Anerkennung
folgt, ist schwer zu sagen, ist sicher offen, kréftiger Anschub ist vor-
handen. ”

»Politisch muss mehr getan werden.

»@Gesellschaftliche Anerkennung braucht im Dorf Zeit, nur langsamer
Aufbau méglich, es wird eine Arbeit geférdert, die vorher eingeschla-
fen ist.”

»Ja, jedoch eine Anlaufzeit wird bendtigt, nicht jeder ist bereit zu hel-
fen.”

~Freiwilliges Engagement sollte ohne Verband/Kirche stattfinden;
andere Wege zum Engagement sind zu bedenken.“

,Der Aufwand ist viel zu hoch.“

»Ja, ist ein Weg von vielen; schwierig ist die gesellschaftliche Aner-
kennung; es gilt noch immer das Motto: was nichts kostet, taugt
nichts.”

»~Der Anfang ist da, Funke ist jedoch noch nicht Gbergesprungen.”

Nicht Uberraschend ist zunachst die Feststellung, dass vor allem hin-
sichtlich der Finanzierung haufig Bedenken geaulRert werden, missen
doch letztlich in jedem Einzelfall konkrete Losungen gefunden werden.
Immer wieder taucht bei der Beantwortung der Fragen, vor allem von
politischer Seite, der Hinweis auf, dass man zwar bereit sei, die Idee
der Freiwilligen-Zentren zu unterstlitzen, dass es hierbei aber immer um
eine ideelle Forderung gehe, mit finanziellen Zusagen sei in der Regel
nicht zu rechnen. Kaum weniger gewichtig erscheint den Entschei-
dungstrager/innen der Hinweis darauf, dass nur mit einer Fortsetzung
der Beachtung durch die Medien und mit mehr Offentlichkeitsarbeit den
Zentren zugetraut wird, freiwilliges Engagement in der Gesellschaft zu
fordern. Gerade die Aufrechterhaltung des Medieninteresses Uber die

137



Eroffnungsveranstaltung hinaus wird als entscheidender Faktor fur das
Uberleben der Zentren immer wieder betont.

Gegeniiber diesen zuvor geaullerten Bedenken, ist der Sorge um eine
mogliche Uberforderung der freiwillig Engagierten und der damit ver-
bundenen Forderung nach einer Supervision, gerade durch die Konzep-
tion der Zentren im Modellverbund, vergleichsweise leicht zu begegnen,
da ja eine ,professionelle” Form von Vermittlung den Kern des Konzep-
tes darstellt. Auffallend unter den sonstigen, des Weitern genannten
Bedenken, was den Erfolg der Zentrumsarbeit betrifft, ist die immer
wieder auftauchende Forderung einer starkeren Loslosung der Freiwilli-
genarbeit vom Caritasverband und deren Einbindung in ein grof3eres
Netz von Freiwilligenagenturen. Inwieweit sich solche Forderungen al-
lerdings als realistisch fur die Freiwilligen-Zentren des Modellverbundes
erweisen konnten, ist wohl eher fraglich, braucht aber an dieser Stelle
nicht weiter diskutiert zu werden.

ist moglich, es bestehen
jedoch Bedenken

muss sich zuvor starker von
Caritas l6sen

muss erst noch eine Menge
getan werden

ist ein Beitrag, reicht jedoch
alleine nicht aus

ja, ist moglich

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Abb. 46: Moglichkeit, mit Hilfe der Freiwilligen-Zentren freiwilli-
ge/ehrenamtliche Arbeit voranzubringen (Entscheidungs-
trager/innen, n=46).

Trotz der gedulRerten Bedenken bleibt auf der Grundlage der vorliegenden
Daten jedoch festzuhalten, dass von den 46 befragten Entscheidungs-
trager/innen 44 eine weitere Unterstlitzung ohne Einschréankungen zu-
sagten, die verbleibenden beiden Befragten waren mit Einschrankun-
gen bereit, die Idee der Freiwilligen-Zentren zu fordern.
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3.3 Die Verwirklichung der Profilbereiche aus der Perspektive der
internen Evaluation

Der Deutsche Caritasverband hat einen ambitionierten Aufgabenkatalog
fur die neuen Einrichtungen der Engagementférderung zum Start des
Modellverbunds formuliert'®. Die Freiwilligen-Zentren sollten sich glei-
chermalen als ,Vermittlungsstellen’, ,Foren’ und ,Werkstatten® freiwilli-
gen sozialen Engagements bewahren™* und damit ein neuartiges Auf-
gabenprofil der Engagementférderung verwirklichen. Als Zielperspektive
der ,Vermittlung“ galt ein ,gelingendes placement*’®, d.h. die richtige
Person soll an den richtigen Ort vermittelt werden. Vorausgesetzt wer-
den hierflr einerseits die Beratung von Menschen, die an einem Enga-
gement interessiert sind, und andererseits die Arbeit mit Institutionen,
die Freiwillige fir ihre Belange gewinnen méchten. Mit ,,Foren sozialen
Engagements” sollten die Freiwilligen-Zentren Plattformen fir den Er-
fahrungsaustausch und die Meinungsbildung in Fragen sozialen Enga-
gements organisieren sowie die Interessensartikulation von Freiwilligen
unterstiitzen'®. SchlieRlich sollten Freiwilligen-Zentren als , Werkstatten
sozialer Aktion“ gemeinsam mit Sozialorganisationen und Freiwilligen
kreative soziale Ideen verwirklichen helfen und zur Entstehung von
selbstorganisierten Hilfegruppen beitragen.

Mit dieser Ausdifferenzierung von Arbeitsansatzen und Zugangen zu in-
teressierten Menschen und Institutionen nehmen die Freiwilligen-Zen-
tren fur sich in Anspruch, angesichts der Vielfalt des freiwilligen Enga-
gements und der Unterstitzungsbedarfe einer ,neuen Ehrenamtlichkeit®
adaquate Forderstrukturen zur Verfigung stellen zu kénnen. Sie unter-
scheiden sich dabei konzeptionell von anderen Infrastruktureinrichtun-
gen der Engagementférderung unter anderem

— durch den intergenerationellen Ansatz. Im Unterschied zu Senioren-
blros, Seniorengenossenschaften und anderen Initiativen fur das
Ldritte Lebensalter” ist die Ansprache unterschiedlicher Altersgrup-
pen intendiert.

— durch einen prononcierten Beratungsansatz. Im Unterschied zu
manchen ,Ehrenamt-Bérsen“ und manchen ,Freiwilligen-Agenturen®
wird der individuellen, biografieorientierten Beratung von einzelnen
Interessenten ein hoher Stellenwert eingeraumt.’

— durch ein integratives Verstdndnis der Férderung blirgerschaftlichen
Engagements im Sinne der situativ geforderten, person-orientierten

133 Siehe hierzu auch den Teil 2 in diesem Band.
134 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.18).

135 Vgl. ebenda, S.14.

136 Siehe ebenda, S.10.

137 Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter 3.4.3.
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Forderung des Engagements entweder innerhalb traditioneller Sozi-
alorganisationen oder, auflerhalb dieser Strukturen, werden insbe-
sondere auch Formen der Selbstorganisation und Selbsthilfe unter-
stitzt.

— durch eine dezidierte Bejahung der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit
einer (modernisierten) Engagementférderung durch Wohlfahrts- und
Sozialverbédnde im Unterschied zu den wohlfahrtsverbandskritischen
Positionen mancher Engagementférderungseinrichtungen, die sich
starker den ,neuen sozialen Bewegungen® zuordnen, wird ein kon-
struktiv ausgewogener Mittelweg beschritten.

Aus der Perspektive der internen Evaluation ist im Folgenden nun zu
klaren, inwieweit den Freiwilligen-Zentren eine Verwirklichung des Drei-
Saulen-Modells gelungen ist und welche Leistungen im Einzelnen er-
bracht wurden.

3.3.1 Freiwilligen-Zentren als ,,Beratungs- und
Vermittlungsstellen®

Dem konzeptionellen Ansatz des Modellverbunds wie der Grundorien-
tierung der professionellen und freiwilligen Akteure im Management der
ortlichen Einrichtungen™® liegt das Verstandnis zugrunde, dass die Be-
ratungs- und Vermittlungsfunktion nur dann fachlich angemessen erfillt
werden koénnen, wenn zwei korrespondierende Maximen verwirklicht
werden:

— die Interessentenorientierung der Vermittlungstatigkeit und
— die Uberinstitutionelle Orientierung der Vermittlungsfunktion.

Den Selbstbeschreibungen der Mitarbeiter/innen in den Freiwilligen-
Zentren entsprechend, nimmt die Informations- und Beratungsarbeit ih-
ren Ausgang von den je individuellen biografischen Situationen, Motiven
und Zielvorstellungen der an einem Engagement interessierten Blrge-
rinnen und Blrgern. Freiwilligen-Zentren stellen sich damit nicht als
+Rekrutierinstrumente” in den Dienst eines einzelnen Verbandes; die
Bereitschaft von Biirgerinnen und Birgern zum freiwilligen Engagement
darf daher aus ihrer Perspektive nicht als ,Verfligungsmasse® zur De-
ckung ehrenamtlichen Handlungsbedarfs in Sozialorganisationen ver-
standen werden. Freiwilligen-Zentren respektieren die unterschiedlichen

138 Vgl. dazu Konzepte der Freiwilligen-Zentren im Modellverbund des Deutschen Caritasver-
bandes (Baldas/Bock 1998); Halbjahresbericht Nr.1 der Freiwilligen-Zentren im Modellver-
bund, Freiburg i.Br. September 1997.
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weltanschaulichen Bezlige und Gestaltungsformen ehrenamtlichen En-
gagements und versuchen, vielfaltige, interessante und sinnvolle Engage-
mentmaglichkeiten im lokalen Umfeld zu explorieren'® und zu entwickeln.

Sie erbringen ihre Informations- und Beratungsleistungen in zwei Rich-
tungen: Sowohl Einzelpersonen wie auch Institutionen, die an einem
sozialen Engagement interessiert sind, sollen den Informations- und Be-
ratungsservice von Freiwilligen-Zentren in Anspruch nehmen koénnen,
um ein je spezifisches passgenaues Engagementfeld zu finden bzw.
kreieren zu kénnen. Fir ein solchermalen gelingendes ,matching® sind
sowohl die Fahigkeit des Beraters/der Beraterin, den Engagement-
wunsch im biografischen Kontext und hinsichtlich der Situation des Ein-
zelnen verstehen zu kdénnen, als auch die Kenntnis der unterschiedli-
chen Engagementfelder und der jeweiligen Tragerorganisationen von
entscheidender Bedeutung.

Der prinzipiellen ,Ergebnisoffenheit” der Informierung und Beratung ein-
zelner Interessierter auf der einen Seite entspricht auf der anderen Seite
die ,Strukturoffenheit® der Freiwilligen-Zentren bei ihrer Vermittlungszu-
sammenarbeit mit sozialen und kulturellen Organisationen: Freiwilligen-
Zentren vermitteln an alle non-profit-Organisationen (Kommunen, Ver-
bande, Vereine, Pfarrgemeinden, Initiativen etc.) im lokalen Umfeld,
soweit sie adaquate’*® Engagementfelder zur Verfiigung stellen kdnnen.
Entsprechend den Ergebnissen der laufenden Selbstevaluation der
Freiwilligen-Zentren mittels der Kontaktdokumentations-Bégen'' haben
21 Freiwilligen-Zentren (15 Freiwilligen-Zentren im Modellverbund, 6
kooperierende Freiwilligen-Zentren der ,zweiten Phase*) bis September
1999 insgesamt 3.715 Einzelvermittiungen'* getatigt.

Dieses quantitative Datum bildet freilich nur einen kleinen Ausschnitt
der Leistungen der Freiwilligen-Zentren im Zusammenhang mit der
Vermittlungstatigkeit. Im Regelfall sind einer ,Einzelvermittlung“ mehrfa-
che Kontakte und Gesprache zwischen Freiwilligen-Zentrum und Inte-
ressent/in vorausgegangen. Parallel hierzu waren Rucksprachen mit
den Organisationen, in die vermittelt werden sollte, erforderlich. Diese
Kontakte werden Uber die obige Zahl nicht dokumentiert. Auch die viel-
zahligen telefonischen, schriftlichen, mindlichen Auskinfte Uber die
Moglichkeiten zum freiwilligen Engagement, sind in jener Summe nicht

139 Siehe hierzu 3.4.2 ,Erhebung von Engagementfeldern®.

140 Vgl. hierzu 3.4.3.

141 siehe Anhang ,Messinstrumente®.

142 Zur Kennzeichnung einer Einzelvermittlung siehe Abschnitt 3.1.2.
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enthalten. Die Kontaktfrequenz im Rahmen der Vermittlungsleistungen

liegt deshalb um ein Vielfaches hoher als hier erfasst werden kann'*.

Ein Einwand, mit dem sich engagementférdernde Einrichtungen haufig
auseinander zu setzen haben, lautet, dass es ,immer nur die gleichen
Menschen® seien, die sich engagierten. Diese Einschatzung kann fir
die von den Freiwilligen-Zentren vermittelten Freiwilligen nicht bestatigt
werden, denn der Anteil an Mehrfachvermittiungen in Freiwilligen-
Zentren liegt nach den Ergebnissen der Selbstevaluation bei nur 20
Prozent. Anders formuliert: Die Normalitat in einem Freiwilligen-Zentrum
ist, dass eine Person in jeweils einen Tatigkeitszusammenhang hinein
vermittelt wird. Darlber hinaus gibt es Menschen, die mehrfach in un-
terschiedlichen Bezligen tatig werden. Im Regelfall sind das allerdings
keine dauerhaften Engagements, sondern punktuelle, aufgabenbezo-
gene und zeitbefristete Einsatze.

Wiederholte
Vermittlungen
633
Vermittelte
Einzelpersonen
2.482

Abb. 47: Vermittlungsleistung der Freiwilligen-Zentren
(n=21 Freiwilligen-Zentren).

Eine weitere wichtige Frage ist, ob und in wie vielen Fallen es nach der
Vermittlung tatsachlich auch zu einem Einsatz kam. Dariiber kdnnen die
Freiwilligen-Zentren allerdings nicht immer sichere Auskinfte erteilen.
Ob sie Uber diese Information verfugen, hangt davon ab, ob es gelun-
gen ist, ,Rickmeldungskontrakte® mit den Freiwilligen oder mit den Or-
ganisationen zu schlieen. Wohl gehéren solche Vereinbarungen in den
meisten Freiwilligen-Zentren zum Standard-repertoire der Vermittlungs-
tatigkeit. Aber nicht alle Organisationen haben sich an solche Kontrakte
gehalten und eben auch nicht alle Freiwilligen; nicht immer haben Frei-
willigen-Zentren diese Information abgerufen. Nach Kenntnis der be-

143 Um die Kontaktfrequenz allerdings messen zu kdnnen, hatte jeder einzelne Kontakt doku-
mentiert werden miissen — unabhéngig davon, ob er zu einem Ergebnis fiihrte. Das hatte ei-
nen nicht vertretbaren Aufwand fur die Selbst-evaluation des Zentrums bedeutet.
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fragten Mitarbeiter/innen der Freiwilligen-Zentren waren mindestens 58
Prozent der vermittelten Freiwilligen auch zum Zeitpunkt unserer Erhe-
bung noch tatig. Das zeigt, dass es den Freiwilligen-Zentren in mehr als
der Halfte der Falle gelingt, durchaus dauerhaftere Engagementbeziige

(von mehr als einem Jahr) herzustellen'.

Insgesamt Derz_eit
vermittelte Aktive

2.482 Personen 1.428
Personen

Abb. 48: Derzeit noch aktive Freiwillige
(n=21 Freiwilligen-Zentren)

Was sind nach Kenntnis der Mitarbeiter/innen in den Freiwilligen-
Zentren Griinde fiir den Ausstieg aus dem Engagement?'*® Die Nen-
nungen lassen sich nach Ursachenkonstellationen, die einerseits mit
der ,Anderung der persénlichen Situation“ der Freiwilligen und anderer-
seits mit den ,strukturellen Bedingungen des Engagements® zu tun ha-
ben, unterscheiden. Auffallend haufig wird von den Freiwilligen-Zentren
der Einstieg in eine Berufstétigkeit als Grund fir den Ausstieg aus dem
freiwilligen Engagement genannt. Es lasst sich vermuten, dass freiwilli-
ges Engagement fir viele Menschen, die arbeitssuchend oder arbeits-
los sind, eine instrumentelle Funktion bei der Uberbriickung einer als
defizitar erlebten personlich-sozialen Situation hat. Fir manche Freiwil-
lige stellt das Engagement tatséchlich eine Mdglichkeit dar, sich nach
dieser krisenhaften Erfahrung gesellschaftlich wieder integrieren und
somit sinn- und werthafte Existenzbezlige aufbauen zu kénnen. Enga-
gementberater/innen der Freiwilligen-Zentren berichten auch, dass
manche Freiwillige mit dem Beginn eines Engagements die Hoffnung
verbinden, sich ,Turoffner” zum Arbeitsmarkt zu erschlief3en.

144 Gefragt wurde im Abschlussbericht der Freiwilligen-Zentren, Nr.5 der Schriftenreihe des Mo-
dellverbunds Freiwilligen-Zentren, Freiburg i.Br. September 1999, nach der Zahl der Vermitt-
lungen seit Eréffnung des Freiwilligen-Zentrums und nach der Zahl der im September 99
noch tatigen Freiwilligen.

145 Die Frage in der Abschlussbilanz der Freiwilligen-Zentren lautete: ,Was sind lhrer Erfahrung
nach die Hauptursachen und -motive fiir die Beendigung eines freiwilligen Engagements?*,
vgl. Abschlussbericht der Freiwilligen-Zentren, Nr.17 der Materialien zum Modellverbund
Freiwilligen-Zentren. Freiburg i.Br., Dezember 1999.
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Im Bereich struktureller Faktoren wird vorrangig genannt, dass der Ein-
satz von vornherein zeitlich begrenzt war. Erst danach werden Schwie-
rigkeiten mit der Einsatzstelle verantwortlich gemacht: Disharmonien,
mangelnde Wertschatzung und unangemessene Bedingungen. Der
Umstand, dass hemmende Rahmenbedingungen der ,Einsatzstelle®
nach Erfahrung der Freiwilligen-Zentren eine untergeordnete Rolle spie-
len, kbnnte damit zusammenhangen, dass es den Freiwilligen-Zentren
tatsachlich gelingt, Uber die Auswahl von Engagementfeldern ,passen-
de Engagementbedingungen® anbieten zu kénnen und die Kooperati-
onspartner der Freiwilligen-Zentren sich auf die Gestaltung von glinsti-
gen Rahmenbedingungen eingestellt haben.

Faktorenbiindel 1: Anderung der persénlichen Situationen der Frei-
willigen

— Aufnahme einer Berufstatigkeit

— Umzug in eine andere Stadt

— Anderung der familigren Situation (Pflegebediirftigkeit eines
Angehdrigen, Kinder etc.)

— Krankheit des Freiwilligen

Faktorenbindel 2: strukturelle Bedingungen des Engagements

— von vornherein zeitliche Begrenzung des Engagements

— mangelnde Begleitung und Wertschatzung durch ,Einsatzstelle*

— Vorstellungen der Einsatzstelle und des Freiwilligen passen nicht
zueinander

— Freiwillige/r fuhlt sich ,uberflissig®

Abb. 49: Ursachen fiir die Beendigung des freiwilligen
Engagements

Deutlich wird auch in diesem Zusammenhang, dass die Voraussetzung
flr ein Engagement bei vielen Engagierten eine biografische Anpassung
mit entsprechenden Diskontinuitdten zur Folge haben kann: ,Wenn ...
bei den Ehrenamtlichen eine Verschiebung in den Relevanzsetzungen
erfolgt bzw. andere biografische Ereignisse in den Vordergrund riicken,
steht auch das ehrenamtliche Engagement zur Disposition.“’*® Diese
aus der Erfahrung der Freiwilligen-Zentren zu bestatigenden, biografisch
bedingten ,Drehtlr-Phanomene” im freiwilligen Engagement greifen die
Mitarbeiter/innen in ihrer Férderpraxis auf, indem sie

— Engagementberatungsgesprache anbieten,

146 Jakob (1993, S.281).
144



— projektbezogene, zeitlich befristete Engagementformen offerieren,

— auf Wunsch des Interessenten eine Zeitbefristung vereinbaren und
damit die Mdéglichkeit zum Ausstieg aus dem Engagement und ggf.
zum Wiedereinstieg zu einem spateren Zeitpunkt offenhalten.

Freiwilligen-Zentren halten Engagementpotenziale und die Engage-
mentbereitschaften von Burgerinnen und Blrgern mithin auch dann fur
forderungswirdig, wenn sie sich organisationspolitisch eben nicht ge-
nau kalkulieren lassen. In diesen Fallen haben sich aus der Perspektive
der Zentren nicht die Menschen zu andern, sondern die Organisations-
strukturen den veranderten Orientierungen und Motivlagen anzupassen.
Trotz einer Modellkonzeption, die die Offenheit der Vermittlungstatigkeit
der Freiwilligen-Zentren in Aussicht stellt und Kooperation zum Prinzip
erhebt, ist dem Modellverbund des Deutschen Caritasverbandes man-
cherorts durchaus die Skepsis begegnet, bei den Freiwilligen-Zentren
konne es sich um ,Rekrutierinstrumente” eines Wohlfahrtsverbandes
bei seiner Suche nach ,neuen‘ Ehrenamtlichen handein.

Die Ergebnisse der Selbstevaluation verweisen demgegeniber darauf,
dass die Freiwilligen-Zentren Vermittlungsleistungen schwerpunktmafig
nicht flr das eigene institutionelle Hinterland, sondern breit gefdchert
fiir die Kooperationspartner im lokalen Umfeld erbringen. Die Quote der
.externen“ Vermittlungsleistung liegt bei Uber zwei Dritteln. Nur etwas
Uber ein Viertel der Interessierten wurden an Engagementfelder vermit-
telt, die im engeren Sinne der ,eigenen Organisation® zugerechnet wer-
den konnen. So vermittelten Freiwilligen-Zentren 10 Prozent der Freiwil-
ligen an den eigenen Trager, 11 Prozent an eine kirchliche Gruppe und
6 Prozent an Kernaufgaben im Freiwilligen-Zentrum. In den Genuss von
Vermittlungsleistungen kamen tUberwiegend zum Ersten aufRerkirchliche
Gruppen, Initiativen und Vereine (22%), zum Zweiten andere Wohl-
fahrtsverbande (21%), zum Dritten 6ffentliche Trager (10%) und in den
Freiwilligen-Zentren entstandene, selbstorganisierte Initiativen und
Werkstattgruppen (10%). Der sehr geringe Anteil der Vermittlung an
einzelne Hilfebedirftige mit 6 Prozent erklart sich daraus, dass die
meisten Freiwilligen-Zentren mit dem Angebot einer Vermittlung von
Freiwilligen zu hilfebedirftigen Einzelpersonen ohne institutionellen
Rahmen &uflerst zuriickhaltend waren oder sie aus konzeptionellen

Griinden ablehnten’.

147 Wesentliche Griinde fiir diese Zuruckhaltung oder Ablehnung waren, dass die Vermittlung
auBerhalb von Organisationsstrukturen wesentlich mehr Zeitressourcen erfordert und einige
Risiken auf Grund des fehlenden institutionellen Rahmens (Uberforderung durch den Klien-
ten; Unsicherheit Giber den Hilfebedarf; Schwierigkeit, eine Begleitung fiir den Freiwilligen zu
organisieren etc.) in sich birgt.
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Kernaufgaben des FZ 6%

eigenen Tréager

10%

Wohlfahrts-/Sozialverband 21%
offentliche Trager 9%
eigene Init/Werkstattgruppe ‘10%
kirchl. Gruppe/init. |11%

einzelne Hilfebediirftige 6%
Sonstige 5%

Abb. 50: Organisationen, an die Freiwilligen-Zentren vermittelt ha-
ben (n=21 Freiwilligen-Zentren).

Aufgrund dieser Befunde konnen die Freiwilligen-Zentren begrindet
von sich behaupten, dass sie im Funktionsbereich ,Beratungs- und
Vermittlungsstelle* dberverbandliche Serviceleistungen fiir das lokale
Umfeld erbringen.

In welche Engagementfelder haben nun Freiwilligen-Zentren Interes-
senten vermittelt? Als Zielvorstellung wurde formuliert, ,sozial Engagier-
te an Institutionen und Organisationen zu vermitteln“'*®, Im Laufe der
Modellverbundsphase hat sich unserer Beobachtung nach der konzep-
tionelle Fokus von sozialen Engagementformen hin auf andere Formen
freiwilligen Engagements erweitert. Wenn die Winsche und Orientie-
rungen der einzelnen Freiwilligen zum archimedischen Punkt der Enga-
gementberatung und -vermittlung erklart werden, ist eine solche Off-
nung freilich nur folgerichtig. In der Praxis der Vermittlungstatigkeit
spiegelt sich diese Perspektivenerweiterung allerdings kaum wider. Der
Schwerpunkt der Vermittlung liegt mit etwa 74% eindeutig im sozialen
Engagement. Mit 14 Prozent spielen kulturelle Engagementformen eine
nachgeordnete Rolle. Engagementfelder im &6kologischen, politischen,
sportlichen und religidsen Bereich wurden in Freiwilligen-Zentren bis-
lang kaum nachgefragt bzw. vermittelt.

148 Bock/Baldas (1997, S.18).
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Sportliches
Engagement
1%

Sonstiges
7%

Politisches

Engagement
2%

Kulturelles

Soziales
Engagement
74%

Abb. 51: Arten der vermittelten Engagementfelder
(n=21 Freiwilligen-Zentren).

Was sind maRgebliche Grinde dafiur, dass ,soziales Engagement® in
Freiwilligen-Zentren eine derart hohe Bedeutung hat? Nach den Ein-
schatzungen der Leiter/innen der Freiwilligen-Zentren sind vielfaltige
Grlinde fur die Praferierung sozialer Engagementfelder ins Feld zu fihren.

Faktorenbindel 1: Bedingungen der Interessentenorientierung

— Orientierungsbedarf bei Wunsch nach sozialem Engagement

— erwartbare Kommunikationsintensitat und Reziprozitat in sozialen
Engagementfeldern

— Freiwilliges Engagement wird von alteren Freiwilligen als ,soziales
Ehrenamt® konnotiert

— Motiv ,helfen”

— Ressource ,Alltagskompetenz® einsetzen

Faktorenbiindel 2: Situationslogik

— Orientierungen und Angebotsstruktur der Freiwilligen-Zentren

— Geringerer Unterstutzungsbedarf von hochspezialisierten ,Ein-
Themen-Organisationen®

— Imagetransfer durch Tragerverband

Abb. 52: Bedingungsgefiige fiir die Praferierung sozialer Engage-
mentfelder in Freiwilligen-Zentren.
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Der Orientierungs- und Unterstutzungsbedarf von Menschen, die an ei-
nem sozialen Engagement interessiert sind, scheint gewachsen zu sein.
Welche Mdoglichkeiten zum Engagement es im ,sozialen Bereich® gibt,
erschlielt sich nicht so leicht wie bei manchen spezialisierten kulturel-
len und Okologischen ,Ein-Themen-Organisationen® (z.B. Bund Natur-
schutz, Greenpeace), die haufig ihre freiwilligen Mitarbeiter mit System
und ohne grofieren Unterstitzungsbedarf durch ein Freiwilligen-Zentrum
aus spezifischen sozialen und kulturellen Milieus rekrutieren. Nach den
Beobachtungen der Freiwilligen-Zentren erhoffen sich Interessenten im
Engagementfeld soziale Nahe, Kommunikationsintensitat und eine Re-
ziprozitat von Geben und Nehmen: Freiwillige wollen in das Gegenuber
nicht nur ,investieren®, sondern sie wollen haufig auch etwas fir sich
tun. Das von Freiwilligen haufig formulierte Motiv ,ich tue etwas fir an-
dere und dabei etwas flir mich® steht selbstredend fir diesen Zusam-
menhang.

Es sind vor allem Menschen in der zweiten Lebenshalfte, die Freiwilli-
gen-Zentren aufsuchen'’. Sie verbinden ehrenamtliches, freiwilliges
Engagement noch starker mit sozialen Inhalten. Das haufig von Freiwil-
ligen formulierte Motiv, helfen und dazu beitragen zu wollen, unmittelba-
re Notsituationen zu lindern oder zu beseitigen, steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit sozialem Engagement. Freiwillige wollen ihre Alltags-
kompetenzen starker in soziale Engagementfelder einbringen kénnen, wie
etwa das Da-sein-kénnen flr einen Menschen, der ein verstandnisvolles
Gegenuber braucht; das Miteinander-reden oder Etwas-miteinander-
tun-kénnen; bei alltaglichen Verrichtungen helfen, Besorgungen machen
oder Trost zusprechen kdénnen.

Wenn ein Freiwilligen-Zentrum von einem katholischen Wohlfahrtsver-
band getragen wird, dann sind selbstverstandlich auch ein spezifischer
Imagetransfer unvermeidbar und eine entsprechende Angebotspalette
erwartbar: Wer zu einem Freiwilligen-Zentrum geht, erhofft sich zunachst
kaum ein Engagementfeld wie etwa die ,Mitarbeit im stadtischen Museum®.
Die Mitarbeiter/innen der Freiwilligen-Zentren sind zweifellos aufgrund
ihrer Uberwiegend padagogischen Ausbildung und ihrer institutionellen
Einbindung in den Caritasverband fir Mdglichkeiten zum Engagement in
sozialen Feldern starker sensibilisiert. Die Angebotsstruktur der Enga-
gementbodrsen in den Freiwilligen-Zentren spiegelt diese Orientierung wi-
der: Es sind — nicht nur, aber in erster Linie — soziale Engagementfelder,
die von Freiwilligen-Zentren offeriert werden'; d.h. jedoch nicht, dass
damit ein ,unpolitisches* Blrgerengagement geférdert wirde.

149 Zur Altersstruktur der Vermittelten siehe 5.1.4.
150 Zu den offerierten Engagementfeldern siehe 3.4.2.
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Fir interessierte soziale und kulturelle Organisationen im lokalen Um-
feld haben die Freiwilligen-Zentren gerade auch im Zuge der Vermitt-
lungsarbeit und in der Ausgestaltung der ,Forum-Funktion*'®' vielfaltige
Beratungsleistungen und Know-how-Transfers erbracht. Als Advokaten
des freiwilligen Engagements setzen sie sich daflir ein, dass

— der Einstieg in ein freiwilliges Engagement bewusst und klar gestal-
tet wird. Einerseits geht es um hinreichende Informationen fiir die In-
teressierten Uber die Bedingungen und Inhalte des Engagements,
andererseits sollten sich die Verantwortlichen in den Organisationen
ein Bild von den Kompetenzen und Orientierungen der Interessenten
machen konnen;

— notwendige Rahmenbedingungen (Versicherungsschutz, Kompe-
tenzregelungen, fachliche Begleitung, Mitgestaltungs- und Mitspra-
cherechte, Kostenerstattung etc.) realisiert werden;

— immaterielle Gratifikationen fir das Engagement entwickelt werden;

— gdgdf. ein Ausstieg aus dem Engagement bewusst und klar aufgezeigt
wird.

Die Kooperation mit freiwilligen Mitarbeiter/innen sollte aus Sicht der
Freiwilligen-Zentren als unverzichtbarer Bestandteil modernen Personal-
managements in Sozialorganisationen gesehen werden. Konkrete Ver-
fahren und Hilfestellungen kénnen in erfahrenen Freiwilligen-Zentren
mittlerweile abgerufen werden.

e Das Kennenlernen

— Informationsbroschiire fiir Freiwillige erstellen (wer sind wir, was tun
wir, was/wen brauchen wir, was erwarten wir, was bieten wir)

— Informationsabende anbieten und bei Interesse individuelle Vorstel-
lungsgesprache arrangieren

— Klarungen bei einem Vorstellungsgesprach: Anforderungen der Or-
ganisation klar benennen, gegenseitige Erwartungen abklaren, Moti-
vation ansprechen, Regeln klar benennen (z.B. Schweigepflicht),
Einsatzart, Ort und Zeit abklaren; Anspruch auf Zuverlassigkeit, Ver-
sicherungsschutz und Kostenerstattung klaren; Probezeit benennen
oder Schnupperzeit ermdéglichen; Absprachen treffen Gber Art und
Umfang von Begleitung, Begleitperson vorstellen, Formen und Dauer
eines moglichen Ausstiegs benennen

e Die Einftihrung von Freiwilligen

— Bekanntmachen im Mitarbeiterkreis

— EinfUhrungsschulung, Basisseminar anbieten

— Patenschaft anbieten (z.B. ein Freiwilliger, der schon langer tatig ist,
Ubernimmt Einarbeitung)

151 Vgl. 3.3.2 ,Freiwilligen-Zentren als Foren freiwilligen Engagements*.
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— Raum lassen, damit Freiwillige/r ihren/seinen Platz finden kann

— Teilnahme an Begleittreffen, Dienstbesprechungen, Projektgruppen

— Konzeption/Satzung tberreichen und erlautern

— Haus/Raumlichkeiten/Arbeitsmaterial/Sicherheitseinrichtungen zeigen
und erklaren

o Die Mitarbeit

— Themenabende (Fortbildung) verpflichtend anbieten

— LAufrdumzeit” (Reflexion) regelmaRig einplanen

— kleine Gruppen von Freiwilligen bilden

— Supervision anbieten

— RegelmaRig Information von Beruflichen an Freiwillige weitergeben

— Mitbestimmungsmaoglichkeiten aufzeigen (z.B. Freiwillige wahlen ei-
nen Sprecher oder Beirat)

— Freiwillige in die Offentlichkeitsarbeit einbinden

— Freundliche Arbeitsatmosphéare schaffen

— Vertrauensperson als Ansprechpartner anbieten

— Kompetenzen regeln

o Die Anerkennung

— Freiwillige bei Gruppensitzungen bewirten und bei Einsatz bekdstigen

— Raumlich gute Arbeitsbedingungen schaffen

— Dankeschonfest (oder ,Fest der guten Taten®)

— Teilnahme am Betriebsausflug

— Teilnahme an Fort-/Weiterbildung gemeinsam mit Beruflichen

— Literatur zur Verfligung stellen

— Evtl. Ehrungen vornehmen

— Geburtstag nicht vergessen

— Babysitter besorgen

— Erstattung von Kosten

— Freiwillige versichern

e Der Ausstieg

— Entwicklung von Abschiedsritualen

— Tatigkeitsnachweis/Zeugnis ausstellen

— Dankesschreiben an Freiwillige (bitte keine Kopien!)

— Abschiedsgeschenk

— Abschiedsfeier

— Die Wurdigung der Arbeit mit individuellen Erfahrungen in der Orga-
nisation kann entscheidend sein fir weiteres Engagement!

Abb. 53: Tipps von Freiwilligen-Zentren fiir die Kooperation mit
Freiwilligen in Organisationen'

152 Auszug aus dem Arbeitsheft ,Anforderungsprofile und Anreizsysteme” des Freiwilligen-
Zentrums Modnchengladbach. Es ist dies eine Handreichung fiir Organisationen, die ihre
Freiwilligen-Kultur neu gestalten wollen.
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3.3.2 Freiwilligen-Zentren als ,,Foren freiwilligen Engagements*

Wie haben die Freiwilligen-Zentren die Vorstellung realisiert, sie kénn-
ten als ,Foren freiwilligen Engagements” Plattformen fiir das Gesprach
mit und zwischen den Freiwilligen organisieren, den fachpolitischen
Diskurs des professionellen Umfelds anregen und das lokale ,Engage-
mentklima“ positiv beeinflussen? Welche Funktionen erfiillen diese Fo-
ren und welche konkreten Mittel und Inhalte haben die Freiwilligen-
Zentren gewahlt ?

Die um einen Zwischen- bzw. Abschlussbericht gebetenen 21 Freiwilli-
gen-Zentren gaben an, insgesamt 580 ,Foren freiwilligen Engagements*
veranstaltet zu haben. Das ist eine eindrucksvolle Zahl, die auf die Be-
deutung dieses Profilbereichs flr die praktische Arbeit verweist. Wenn
Freiwilligen-Zentren Foren veranstalten, organisieren sie unter anderem
Gesprachskreise, Diskussionen, zielgruppenspezifische Informations-
veranstaltungen, gemeinsame Projekte mit Initiativen und Verbanden,
Fortbildungen und Workshops, um in einer breiten Offentlichkeit ,Pro-
duktbewusstsein“ und ,Problembewusstsein® herzustellen. ,Problem-
bewusstsein“ will relevante Zielgruppen aufschlieBen fir die Notwen-
digkeit und Sinnhaftigkeit der Forderung freiwilligen Engagements in der
.Burgergesellschaft®. Ein ,Produktbewusstsein“ zu entwickeln heil3t, fir
das ,hauseigene Produkt® freiwilliges Engagement zu werben und fir
dessen Inanspruchnahme zu motivieren.

Freilich dienten viele Foren in der Aufbau- und Entwicklungsphase der
Freiwilligen-Zentren auch dem Zweck, die neue Einrichtung in das loka-
le Umfeld einzufiihren und bekannt zu machen, zumal ein ,Freiwilligen-
Zentrum® zunachst ja gleichsam selbst ein ,erklarungsbedurftiges Pro-
dukt” ist. Die mehrschichtigen Begriindungszusammenhéange fir seine
Institutionalisierung missen dargestellt, im politischen und fachpoliti-
schen lokalen Netzwerk muss um Vertrauen geworben und das Leis-
tungsprofil transparent gemacht werden. Ferner nutzten viele Freiwilli-
gen-Zentren die Forums-ldee, um Kooperationsbeziehungen zu
anderen sozialen und kulturellen Einrichtungen herzustellen und einen
Wissens- und Erfahrungs-Transfer zwischen Freiwilligen und/oder mit
Institutionen zu organisieren.
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— Austauschtreffen fur vermittelte Freiwillige

— Formulierung und Verabschiedung von Resolutionen der Freiwilligen
zur Unterstltzung des freiwilligen Engagements durch die Politik

— Vortrage von Fachreferenten zum Thema ,Birgerschaftliches Enga-
gement®

— Messestande

— Diskussionsveranstaltungen zu ausgewahlten Problemstellungen
des freiwilligen Engagements (z.B. ,Was passiert, wenn was pas-
siert?” — Versicherungsschutz im Ehrenamt)

— Gesprachsforum zum Thema ,Lokalpolitik und freiwilliges Engage-
ment*

— Gesprachsabend zur Freiwilligen-Arbeit in Europa

— Informationsveranstaltung zu Freiwilligendiensten fiir Jugendliche

— ,Tage der offenen Tir* des Freiwilligen-Zentrums

— Diskussionsveranstaltung zum ,Tag des Ehrenamts®

— Informationsveranstaltung fir altere Menschen, die sich fir Engage-
ment interessieren

— Podiumsdiskussion zum Thema ,Jugendliche und Freiwilliges
Engagement”

— Prasentation neuer ehrenamtlicher Initiativen und Selbsthilfegruppen
vor Ort

— ,Kamingesprache® mit Entscheidungstragern Uber die Foérderung
freiwilligen Engagements

— Kooperationsveranstaltung mit Straffalligenhilfe zur Gewinnung von
Freiwilligen

— Vortrage und Diskussionsveranstaltung zu gesellschaftspolitischen
Themen (Balkankonflikt, Pflegeversicherung etc.)

— Schnuppernachmittage fir interessierte Blrger/innen

— Fachaustausch von Beruflichen, die Freiwillige in ihren Organisatio-
nen unterstutzen

— Diskussionsveranstaltung zum Thema ,,Grenzen des Helfens und der
Helferrolle®

— Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,Gruppen leiten lernen® fir
Leiter/innen von Selbsthilfegruppen

Abb. 54: Beispielhafte Inhalte von ,,Forum-Veranstaltungen®.

Der Vielfalt dieser Handlungsansatze entspricht eine Vielzahl von Ziel-
gruppen, welche die Freiwilligen-Zentren in die Foren freiwilligen Enga-
gements zu integrieren suchten. Foren wandten sich schwerpunktmafig an

— politische Entscheidungstrager/innen im lokalen und regionalen Um-
feld,
— Vertreter/innen des professionellen lokalen Netzwerks,
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— Vertreter/innen von Kirche und Kirchengemeinden,

— Freiwillige, die vermittelt wurden,

— interessierte Birgerinnen und Burger,

— lokale Engagementgruppen (Selbsthilfegruppen, Initiativen),
— lokale, regionale und Uberregionale Medien.

Die Funktionen der Foren lassen sich im Einzelnen wie folgt beschrei-
ben: In der Planungs- und Aufbauphase galt es zunachst, das Freiwilli-
gen-Zentrum und sein Leistungsprofil bekannt zu machen und teilweise
auch das Vorurteil bezliglich einer etwaigen einseitigen, wohlfahrtsver-
bandlichen Interessenbindung auszurdaumen. Es musste aufgezeigt
werden, dass eine strukturelle Offenheit von Freiwilligen-Zentren eine
methodische Voraussetzung ist, um Freiwilligen-Arbeit angemessen
leisten zu kdnnen. Nur durch Kooperation lasst sich etwa die Vermitt-
lungsfunktion verwirklichen und dazu beitragen, das lokale Engage-
ment-Klima zum Besseren zu wenden. Es galt, in mannigfaltigen Ge-
sprachsforen Kooperationsmaoglichkeiten und -notwendigkeiten zwischen
dem Freiwilligen-Zentrum und interessierten (professionellen) Akteuren
im Umfeld aufzuzeigen und konkrete Kooperationsfelder anzubieten. So
waren die Freiwilligen-Zentren unter anderem sehr erfolgreich bei der
Gewinnung von Mitwirkenden fiir ihre Fachbeirate und Kuratorien, mit-

tels derer sie eine breitere Basis fiir ihre Einrichtung schufen'®*.

Im Rahmen von zahlreichen Veranstaltungen informierten sie teils unter
Einbeziehung von renommierten Referent/innen Uber Begrindungszu-
sammenhange der Engagementforderung und versuchten, ihre Tatig-
keit vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftspolitischer Diskurse und
einer zivilgesellschaftlichen Perspektive verstehbar zu machen. Eine
erste ErschlieBung vorhandener Engagementpotenziale kann Uber die
Lésung des ,Informationsproblems® bewerkstelligt werden: Freiwilligen-
Zentren mussen Auskunft dartiber geben kénnen, welche Engagement-
felder es mit welchem Anforderungsprofil im lokalen Umfeld gibt. Die
Darstellung dieses ,Marktes der Engagementmdglichkeiten® war daher
vielfach Gegenstand von Forum-Veranstaltungen.

Mit den ,Foren freiwilliges Engagement” zielten die Freiwilligen-Zentren
zudem darauf ab, das Thema ,Freiwilliges Engagement® auf die (lokal-)
politische Agenda (agenda-setting-Funktion) zu setzen. Sie luden politische
Entscheidungstrager/innen aller Parteien ein, um sie fur die gesell-
schaftspolitische Bedeutung der Férderung vorhandener Engagement-
potenziale zu sensibilisieren und notwendige lokale Handlungsstrate-
gien zu erodrtern. Vielfach konnten Freiwilligen-Zentren dazu beitragen,

153 Vgl. hierzu 3.4.6 ,Netzwerkarbeit im lokalen Umfeld*.
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dass Problemstellungen ,rund ums Ehrenamt® in Sozialausschissen,
Stadtratssitzungen und Parteiversammlungen diskutiert wurden. ,Foren*
sind Freiwilligen-Zentren schlie8lich auch fir die Interessensorganisati-
on der Freiwilligen selbst: Sie organisieren einen Ort, an dem aktuelle
gesellschaftspolitische Problemstellungen formuliert und gegebenen-
falls in Werkstatt-Aktionen bearbeitet werden koénnen. Sie schaffen
Raume fur die Interessensartikulation von Freiwilligen in Bezug auf die
Gestaltung von Rahmenbedingungen (rechtliche und politische Unter-
stitzung des freiwilligen Engagements).

Offene Forum-Veranstaltungen stellten dartber hinaus Plattformen zur
Verfugung fur die Aktion, Reflexion und den Austausch von Aktiven.
Freiwillige konnten dort als Referenten ihr Expertenwissen einbringen
(z.B. zu Erziehungsfragen mit anschlieRender Grindung eines Ge-
sprachskreises), sich mit Freiwilligen aus benachbarten Engagement-
feldern (z.B. Altenheim- und Krankenhausbesuchsdienst) treffen, um
sich auszutauschen. Dort konnten Menschen, die einem Engagement
bislang noch skeptisch gegenlber standen, Aktive treffen. Forum-
Veranstaltungen dienten nicht zuletzt auch in Gestalt von ,Runden Ti-
schen® dem wechselseitigen Know-how-Transfer zwischen Freiwilligen-
Zentren und interessierten Sozialorganisationen. Gegenstand waren
dabei haufig die Erfahrungen aus der Praxis der Freiwilligen-Zentren,
die Diskussion von Qualitatsstandards bei der Unterstitzung des freiwil-
ligen Engagements und die Ubermittlung von bewahrten Strategien der
Engagementférderung. Hierbei boten Forum-Veranstaltungen Gelegen-
heiten, Kooperationen mit Partnerorganisationen zu realisieren und ein
gemeinsames Vorgehen in Teilsektoren der Engagementforderung zu
vereinbaren.

Um die Forums-Funktionen angemessen verwirklichen zu kénnen, stel-
len sich auf der Ebene der Mitarbeiter-Kompetenz unter anderem

— Vertrautheit mit den Bedingungen des sozial-raumlichen Umfeldes,

— Verstandnis fur das lokalpolitische Geschehen,

— Informiertheit Uber aktuelle Problemstellungen sozialer und kulturel-
ler Arbeit,

— Diskurs- und Prasentationsfahigkeiten sowie

— Kooperations- und Organisationsfahigkeiten

als unverzichtbare fachliche Eigenschaften dar. Nicht alle Freiwilligen-
Zentren konnten aufgrund ihrer Ausstattung mit beruflichem Personal
den oben beschriebenen Markt der Méglichkeiten in Ganze realisieren.
Einige Freiwilligen-Zentren jedoch haben sich durch ein hochgradiges
Engagement im ,Forum“-Bereich in ihrem lokalen Umfeld als zentrale
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Impulsgeber und ,Netzwerker* freiwilligen Engagements etablieren kén-

nen.

Implementierungs- und Organisationsentwicklungs-Funktion
Bekanntmachung des Freiwilligen-Zentrums und seines Leis-
tungsprofils

Darstellung von Kooperationsmaoglichkeiten zwischen Freiwilligen-
Zentren und interessierten Akteuren

Gewinnung von Kooperationspartnern aus dem lokalen Umfeld

Informationsfunktion

Aufzeigen von Begrindungszusammenhangen der Engagement-
forderung

Verbesserung der Transparenz von Engagementmdglichkeiten im
lokalen Umfeld

Problematisierungs- und agenda-setting-Funktion

Unterstitzung der Interessenorganisation und -artikulation der
Freiwilligen

Bewusstmachung von mangelhaften rechtlichen, politischen und
organisationsstrukturellen Rahmenbedingungen des freiwilligen
Engagements

Begriindung der Notwendigkeit einer infrastrukturellen Engage-
mentférderung

Problematisierung von gesellschaftspolitisch relevanten Phano-
menen (z.B. Pflegeversicherung)

Motivierungsfunktion

Unterstltzung des Austausches von Freiwilligen

Gewinnung von interessierten Freiwilligen

Plattform flr die Selbstartikulation von Freiwilligen
Know-how-Transfer

Vermittlung von Erfahrungen aus der Arbeit des Freiwilligen-
Zentrums

Diskussion von Qualitatsstandards in der Freiwilligen-Arbeit
Vermittlung von Strategien der Engagementférderung

Vernetzungsfunktion

Formulierung von Kooperationsangeboten

Definierung von Kooperationsbedarfen zur Unterstiitzung des
freiwilligen Engagements im lokalen Umfeld

Organisierung von Kooperationsveranstaltungen

Abb. 55: Funktionen des ,,Forum freiwilliges Engagement®.
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3.3.3 Freiwilligen-Zentren als ,,Werkstétten sozialer Aktion*

Insbesondere mit der ,Werkstatt“-Idee tragt der Modellverbund der Ent-
wicklung Rechnung, dass viele Engagierte auf der Suche nach ,selbst-
inszenierten Gemeinschaften*'® sind, die sich der Lésung eigener
und/oder sozialer Probleme annehmen. Freiwilligen-Zentren verstehen
sich als Initiatoren und Partner von solchen selbstorganisierten Hilfeini-
tiativen oder selbsthilfebezogenen Gruppen, die ihr Engagement au-
Rerhalb traditioneller Strukturen entfalten wollen. Das Aufgabenprofil
~Werkstatt“ birgt, so haben die Erfahrungen von Freiwilligen-Zentren
wahrend der Modellphase bereits in Ansatzen deutlich gezeigt, ein er-
hebliches Innovations-Potenzial fir die Ausgestaltung lokaler Unterstit-
zungsstrukturen in Partnerschaft mit engagierten Blrgerinnen und Bur-
gern. Mit den Werkstatten offerieren Freiwilligen-Zentren die Méglichkeit
zum Engagement in selbstorganisierten Zusammenhangen mit gering
formalisierten Strukturen. Sie kdnnen die Briicke bauen zwischen einem
institutionell nicht oder nicht zureichend befriedigten Solidaritatsbedarf
im lokalen Umfeld — der Unterstutzungsbedurftigkeit von Menschen, die
von Notlagen bedroht oder betroffen sind — und der Solidaritatsbereit-
schaft engagierter Birger.

Freiwilligen-Zentren kénnen sich in diesem Zusammenhang als Kataly-
satoren fur die Wahrnehmung sozialer Brennpunkte und Moderatoren
der Organisation von selbstorganisierten Losungsansatzen entwickeln,
wenn sie den Werkstatt-Auftrag aktiv auslegen und mit einer ,Geh-
Struktur® versehen. Das bedeutet, gemeinsam mit Lebenswelt-
Expert/innen und Professionellen im lokalen Umfeld Suchbewegungen
zu unternehmen, um Unterstitzungsbedarfe zu erkunden und zu eroff-
nen. Solche Problemstellungen sollen in einem partnerschaftlichen Dis-
kurs von betroffenen und engagierten Blrgern und Sozialorganisatio-
nen verifiziert und auf die Selbstorganisation von Lésungsmaoglichkeiten
hin befragt werden. Im Sinne der ,strengths-Perspektive“ der ,Empo-
werment“-Orientierung'®® fragen Freiwilligen-Zentren nach vorhandenen
Fahigkeiten, Potenzialen und Madglichkeiten zu autonom organisierter
Unterstiitzung und Selbsthilfe. Sie stimulieren Gber die Verdffentlichung
von Engagementbedarfen die Entstehung von Hilfegruppen und leisten
.Hebammendienste” bei Gruppengriindungen. Sie bieten entstandenen
Selbsthilfegruppen einen Transfer von immateriellen (z.B. Information,
Beratung) und materiellen Ressourcen (z.B. Rdume) an und begleiten
sie auf Wunsch. Haufig geschieht die ,Werkstatt“-Arbeit gemeinsam mit
Kooperationspartnern, die eine starkere Nahe zur Lebenswelt von Be-

154 Puch (1988).
155 Zum Empowerment-Ansatz Sozialer Arbeit vgl. u.a. Herriger (1997); Stark/Adams (1996).
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troffenen haben (z.B. die Zusammenarbeit mit einem Krankenhaus-
Sozialdienst, um einen Besuchsdienst zu griinden). SchlieRlich bauen
Freiwilligen-Zentren auch Werkstatt-Gruppen auf, die das Management
und die Steuerung des Freiwilligen-Zentrums tibernehmen (z.B. Gruppe
fur Offentlichkeitsarbeit)'*®.

Insgesamt haben die um eine Zwischen- bzw. Abschlussbilanz gebete-
nen 21 Freiwilligen-Zentren im Modellzeitraum zur Entstehung von ca.
80 Werkstattgruppen bzw. Werkstatt-Aktionen beigetragen. Die ,Werk-
statt-Arbeit“ bezieht sich dabei auf folgende Bereiche:

bei 37 Prozent der ,Werkstatten* handelt es sich um die Unterstit-
zung der Entstehung selbstorganisierter sozialer Unterstitzergrup-
pen,

13 Prozent der Leistungen kénnen als ,soziale und kulturelle Vernet-
zungsprojekte” gekennzeichnet werden,

in 10 Prozent der Falle wurden soziale und psychosoziale Selbsthil-
fegruppen initiiert,

in weiteren 10 Prozent wurden Freizeitgruppen und kulturelle Inte-
ressengruppen gegrundet,

14 Prozent der Leistungen waren der Unterstiitzung (Ressourcen-
und Know-how-Transfer) von bestehenden selbstorganisierten bzw.
selbsthilfebezogenen Gruppen gewidmet,

weitere 10 Prozent bezogen sich auf die Initiierung von Konzeptions-
Werkstatten und Fortbildungen

und 5 Prozent der Leistungen dienten der Entwicklung von ,pro-
domo-Initiativen“ wie etwa der Grindung von Engagementbera-
tungs-Gruppen oder Gruppen, die die Offentlichkeitsarbeit des Frei-
willigen-Zentrums unterstitzen.

156 Zur Einbindung von Freiwilligen in die Steuerung eines Freiwilligen-Zentrums vgl. néherhin

3.4.3.
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Initiierung von selbst-
organisierten sozialen
Unterstitzergruppen/-
angeboten

Initiierung von

Freizeit- Initiierung von
gruppen und sozialen und
kulturellen kulturellen
Interessen- Vernetzungs-
gruppen projekten

AN

Werkstitten
freiwilligen
Engagements
- bedeuten in der
tierng von Praxis der ierng von
psychosozialen reiwilligen- »pro domo* -
Selbsthilfe- Initiativen

gruppen

Unterstutzung von
bestehenden Gruppen
(Ressourcen-/know-how-

Transfer)

Initiierung von
Konzeptions-
Werkstatten und
Fortbildungen

Abb. 56: Aktivititen der Freiwilligen-Zentren im Profilbereich
»Werkstatt sozialer Aktion“.
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Mit der folgenden Ubersicht soll ein Einblick gegeben werden in einige
Gruppen und Aktionen der ,Werkstatt-Arbeit":

Werkstattinitiative

Ziele und Inhalte der Initiative

Projekt ,Vogelvoliere®

Vernetzung von Vogelziichtervereinen und Altenheimen,
um Tierhaltung zu unterstiitzen

,Sitting-Dienst* fur
pflegebedurftige Seni-
oren

Zeitweise Entlastung fir pflegende Angehdrige

LFreiwillig in der
Flichtlingshilfe tatig”

Unterstltzung der Gewinnung von Freiwilligen in der
Flichtlingshilfe

KiKo — Kinderhilfe fiir
Kolumbien

Unterstltzung fir behinderte Kinder in Kolumbien durch
Griindung eines Fordervereins

Handwerkerdienst

Ubernahme von Kleinreparaturen fiir sozial und materiell
bedurftige Menschen

Projekt ,Lebensbaum®
- intergenerationelle
Begegnung

Patenschaften zwischen Senior/innen und Kindergarten;
Einrichtung einer Zeitzeugenbdrse

Tauschring

Durch Tausch von Sach- und Dienstleistungen sollen
Nachbarschaftshilfe und lokale Okonomie geférdert wer-
den

Kosovo-Projekt

Hilfe und Unterstiitzung fir Fliichtlinge aus dem Kosovo,
die am Standort des Freiwilligen-Zentrums Aufnahme ge-
funden haben

Projekt ,Bauerplay”

Als ,problematisch” geltende Jugendliche engagieren sich
in einem 14tagigen Einsatz bei Schweizer Bergbauern

Hospizgruppe

Begleitung Schwerstkranker und Sterbender

Projekt ,Mo6beldienst*

Hilfe bei der Suche und dem Transport von Einrichtungs-
gegenstanden fir sozial benachteiligte Menschen

GleichSinn

Interessens- und Wissensbdrse

Bewerbertraining flr
auslandische Mitbur-
ger/innen

Eine Consulting-Firma wurde gewonnen, die in freiwilli-
gem Engagement Bewerbertraining verwirklicht hat

Schuldnerberatung im
Klinikum

Freiwillige bietet im Klinikum Schuldnerberatung an

Fahrradwerkstatt in
Wohnunterkunft

Reparatur von Fahrradern gemeinsam mit Kindern und
Jugendlichen
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Werkstattinitiative

Ziele und Inhalte der Initiative

,Offene Beratung® in
Kirchengemeinde

Freiwillige bieten, unterstutzt von Fachleuten, in einer Kir-
chengemeinde Beratung in allgemeinen Lebensfragen an

Lotsendienst im Kran-
kenhaus

BegruBung der neuen Patienten, Hilfe bei der Anmeldung,
Begleitung auf die Station

Fahrdienst fir Blin-
denverein

Blinde Frauen und Manner werden zu Hause abgeholt
und zum Schwimmbad gefahren

Lehrstellensuche mit
Jugendlichen

Gemeinsam mit kath. Betriebsseelsorge sollen Jugendli-
che bei der Lehrstellensuche unterstiitzt werden

Initiative Eine-Welt-
Verkauf

Verkauf von Produkten aus Entwicklungslandern

Stadtteilflhrer

Aktualisierung eines Stadtteilratgebers

Radiogruppe

Produktion von Radiosendungen fiir Birgerfunk rund um
das Thema ,freiwilliges Engagement*

Besuchsdienst im Se-
niorenheim

Begleitung und Betreuung von Heimbewohner/innen

Krankenhausbesuchs-
dienst

Besuch am Krankenbett

Familiennotdienst
,Menschen helfen
Menschen®

Kurzfristige Unterstlitzung von in Not geratenen Familien
und alteren Menschen

Projekt adcards

Herstellung von pfiffigem Werbematerial durch Grafikstu-
denten, das fir freiwilliges Engagement motivieren soll

Abb. 57: Beispiele
aktionen.

fiir selbstorganisierte Unterstitzergruppen/-

Die Beispielliste macht deutlich, dass es sich bei den selbstorganisier-
ten Unterstutzergruppen um zumeist kleine Initiativen handelt, die in
Uberschaubaren Zusammenhangen bisweilen zeitlich befristete Hilfen
organisieren. Freiwilligen-Zentren haben haufig die Startimpulse fir die
Griindung solcher Gruppen gegeben. Ihre weitere inhaltliche Ausgestal-
tung freilich bleibt in der Autonomie der Freiwilligen, die diese Gruppen
tragen. Freiwilligen-Zentren entlasten die Gruppen haufig durch die
Ubernahme von Aufgaben im Bereich Verwaltung und Offentlichkeitsar-
beit; sie Ubernehmen teilweise koordinierende Funktionen (z.B. die
,Einsatzplanung®) und beraten die Gruppen, wenn dies notwendig und
gewtinscht ist. Sichtbar wird auch, dass die Werkstatt-Arbeit stark auf
die lokalen Bedingungen reagiert. Sie zielt in lokale ,Angebots-Liicken®,
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wenn andernorts bewahrte Initiativen (wie etwa ein Hospiz-Verein oder
ein Eine-Welt-Laden) fehlen oder Infrastrukturen zur Férderung der
Selbsthilfe nicht vorhanden sind. Vor der Griindung von selbstorgani-
sierten Gruppen ist es nach Erfahrung der Freiwilligen-Zentren hdchst
sinnvoll, nach vergleichbaren Initiativen im lokalen Umfeld Ausschau zu
halten, um Verdoppelungen von Angeboten und damit Konkurrenz zu
vermeiden. Wenn selbsthilfeunterstiitzende Infrastrukturen fehlen, tber-
nehmen sie auch Teilleistungen von sog. Kontaktstellen fur Selbsthilfe-
gruppen, wie die nachfolgende Auswahl von Forderungen (psycho-)
sozialer Gruppen zeigt.

Selbsthilfegruppe Leistungen des Freiwilligen-Zentrums

Arbeitskreis Selbst-
hilfe

Koordination, Begleitung und Férderung einer Arbeitsgrup-
pe aus Vertreter/innen von Selbsthilfegruppen

Selbsthilfegruppe Kostenlose Uberlassung von Raumlichkeiten,

Depression Beratung in der Grindungsphase

Mutter-Kind-Gruppe

Raumangebot

Gruppe ,Verwaiste
Eltern®

Anfangliche Begleitung bei den Gruppentreffen, Unterstiit-
zung bei Offentlichkeitsarbeit

Frauen-
Gesprachsgruppe

Unterstltzung bei der Planung, Organisation von Raumen

Selbsthilfegruppe

Offentlichkeitsarbeit, Vermittlung von Interessenten,

+Abnehmen* Raumangebot

Alleinerziehenden-
Selbsthilfegruppe

Fortbildung, Praxisberatung

Abb. 58: Einige Beispiele fiir die Unterstiitzung von Selbsthilfe-
gruppen.

Nicht alle Freiwilligen-Zentren haben sich als die eingangs beschriebe-
nen Katalysatoren von lokalen Hilfebedarfen formieren konnen. Dazu
bedarf es wesentlich mehr Zeit sowie in einigen Fallen besserer Perso-
nalressourcen und einer héheren Zahl von Engagementbereiten, die
sich eigenverantwortlich auch an der Steuerung der Initiativ-Arbeit
beteiligen. Wohl haben fast alle Zentren neue Selbsthilfe- und Selbstor-
ganisations-Strukturen ausgebildet. Bei der Durchsicht der ,Werkstat-
ten* drangt sich aber der Eindruck auf, dass dieser Profilbereich noch
sehr fragil ausgebildet ist und der praktische Nachweis mancherorts
noch aussteht, dass Freiwilligen-Zentren wirkungsmachtige burger-
schaftliche Sozial-Initiativen zu griinden vermdgen. Eine wichtige Ent-
wicklungsperspektive, die bislang zu wenig von den Freiwilligen-Zentren
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in den Blick genommen wurde ist, die von Notlagen betroffenen oder
bedrohten Menschen selbst zu gemeinschaftlicher Aktion zu ermutigen.

Freiwilligen-Zentren sollten sich mit ihrem wachsenden Know-how in
Gruppenberatung und Engagementstimulierung sowie in Selbstorgani-
sationsprozesse in Stadtteilen und sozialen Brennpunkten einbringen.
Gemeinsam mit Betroffenen und Beruflichen vor Ort kdnnten Werkstat-
ten entwickelt und eine Ermutigung zum sozialen Engagement in eige-
ner Sache unterstitzt werden. Gerade in kleinrdumigeren Zustandig-
keitsbereichen von Freiwilligen-Zentren wirde sich eine starker
gemeinwesenorientierte Handlungsausrichtung anbieten. Der Gefahr
einer ,Vernischung® der Engagementférderung durch die Konzentration
auf die Abwicklung von Vermittlungen sollten die Freiwilligen-Zentren
durch eine engagierte, mancherorts sicherlich als unbequem empfun-
dene, Thematisierung der Brennpunkte der lokalen Sozialpolitik und ei-
ner darauf bezogenen, blrgerschaftlich organisierten Unterstiitzung be-
gegnen'®’.

3.4 Arbeitseinséatze der Freiwilligen-Zentren
3.4.1 Explorierung von Engagementfeldern

Freiwilligen-Zentren beschreiben sich u.a. als ,Dienstleistungszentren
fir Menschen, die sich engagieren wollen*'®®. Ein zentrales Qualitatskri-
terium im Rahmen der Serviceleistungen ist, dass Interessierten der lo-
kale bzw. regionale ,Markt der Engagementmdglichkeiten® transparent
gemacht wird. Freiwilligen-Zentren klaren deshalb

— welche bestehenden Engagementfelder es bei sozialen, kulturellen,
Okologischen, pastoralen Organisationen und Initiativen gibt,

— welche neuen Engagementfelder — ausgehend von den Orientierun-
gen der Interessent/innen, den wahrgenommenen Angebotsliicken
und den formulierten Bedarfen der Kooperationspartner geschaffen
werden koénnten bzw. sollten,

— wie das Design (rechtliche und inhaltliche Rahmenbedingungen so-
wie Begleitung des Engagements) dieser Engagementfelder aus-
sieht bzw. aussehen sollte.

157 Dieses Ansinnen wird auch durch das Leitbild des Deutschen Caritasverbandes gestiitzt.
Dort heifdt es u.a.: ,Der Caritasverband macht die Offentlichkeit aufmerksam auf bestehende
Néte. Er wirbt fiir solidarisches Handeln auf der Grundlage christlicher Werte.”

158 So die Definition der Arbeitsgruppe ,Schaffung neuer Engagementfelder” des Modellver-
bund-Plenums vom 3. bis 5. Marz 1999 in Braunschweig.
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Tatsachlich zahlen der ,Informations- und Anstoimangel“ zu den we-
sentlichen Hinderungsgriinden fiir freiwilliges Engagement'®. Die Biir-
gerinnen und Burger sind beileibe nicht ausreichend informiert tber die
Vielfaltigkeit des lokalen Marktes an Engagementmoglichkeiten und
verbinden bisweilen auch falsche Vorstellungen mit den zeitlichen, mo-
ralischen und Verpflichtungs-Anforderungen freiwilliger Tatigkeit. Die-
sem Informationsdefizit helfen die Freiwilligen-Zentren ab, indem sie ei-
ne ,Engagement-Bdérse” entwickeln. Nur mit einem vertieften Einblick in
entsprechende Mdoglichkeiten des lokalen Umfeldes lassen sich gezielte
Beratungen von Menschen, die sich engagieren wollen, verwirklichen
und geeignete Engagementfelder fir sie finden. Damit erheben Freiwil-
ligen-Zentren auch die fir die lokale Sozialpolitik héchst relevante In-
formation, wie sich der ortliche Engagementbedarf gestaltet.

Freiwilligen-Zentren nutzen zum Abbau des ,kommunikativen Engage-
menthemmnisses*'® im wesentlichen drei Instrumente:

— Sie erheben systematisch mittels Fragebégen bei Kommunen, Ver-
banden, Initiativen und Vereinen ,offene“ Engagementfelder und de-
ren Zuschnitt.

— Sie dokumentieren die Daten systematisch. Um speziell die Doku-
mentations- , Recherchearbeiten, Datensuche und -erfassung zu ver-
einfachen, wurde im Modellverbund ein spezielles EDV-Programm
entwickelt'®".

— Sie betreiben eine intensive Presse- und Offentlichkeitsarbeit, um in-
teressierte Blirger/innen zu informieren bzw. latente Engagementbe-
reitschaften Uber eine interessante, vielfaltige Engagementbdrse zu

stimulieren'®2.

159 Vgl. Klages (2000, S.165 f.).

160 Klages (2000, S.166).

161 Vgl. AX, Patrick: FWZPRG — das EDV-Programm fir Freiwilligen-Zentren. Band Nr.5 der Rei-
he Materialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband. Frei-
burg i.Br. 1997.

162 Zu den Verfahren der Offentlichkeitsarbeit vgl. 3.4.4.
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FRAGEBOGEN FUR ORGANISATIONEN

Dieser Fragebogen richtet sich an Verbande, Initiativen, Vereine, die flr
konkrete Aufgaben in der nachsten Zeit Mitarbeiter/innen suchen. Das
FREIWILLIGEN-ZENTRUM wird sich bemihen, im Rahmen seiner
Méglichkeiten Kontakte zu interessierten Freiwilligen herzustellen.
(1) Angaben zum Trager (Name, Adresse, Leiter/in, Offnungszeiten)
(2) Angaben zur Einrichtung/zum Dienst des Tragers, wo Freiwillige ta-
tig werden kénnen (Name, Adresse, Burozeiten, Ansprechpart-
ner/in)
(3) Ziele und Aufgaben der Einrichtung/des Dienstes
(4) Einsatzfeld und -bedingungen
(a) Die Aufgaben fiir den Freiwilligen gestalten sich konkret wie
folgt:
(b) Zeitrahmen (wieviele Stunden pro Woche oder pro Monat)
(c) Einsatzort und Erreichbarkeit des Einsatzortes
(d) Winscheswertes Alter, Religionszugehorigkeit, Geschlecht des/
der Freiwilligen
(e) Anzahl der gesuchten Freiwilligen
(5) Bietet die Organisation
(a) Kostenerstattungen fir Fahrt-, Telefon-, Porto-, Materialkosten,
Aus- und Fortbildung, Sonstiges?
(b) Welche materiellen Anerkennungen werden angeboten (Bezah-
lung, Feiern, Geschenke, Privatnutzung von Raumen, Geraten,
Fort- und Weiterbildung, Sonstiges)
(c) Ist Versicherungsschutz gewahrleistet?
(6) Anforderungen an die freiwillige Tatigkeit
(a) Ist Einarbeitung erforderlich?
(b) Wird eine ,Probezeit* vereinbart?
(7) Wer sind die Begleitpersonen der freiwilligen Mitarbeiter/innen und
wie gestaltet sich die Begleitung?

Erklarung der Trégerorganisation:
1) Hiermit erklaren wir, dass durch den Einsatz der Freiwilligen kein
Arbeitsplatz eingespart wird.
2) Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Einsatz von Freiwilligen mit
dem jeweiligen Betriebsrat, Personalrat oder der Mitarbeitervertre-
tung abgesprochen werden soll.

Abb. 59: Auszug aus einem Fragebogen mit dem Engagementfel-
der bei Kooperationspartnern erhoben werden.

Dieser Fragebogen war (und ist) nicht nur ein Instrument der Datener-
hebung — er fungierte auch als Reflexionsinstrument fir die bestehende
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Kooperationspraxis mit Freiwilligen. Er zwang durchaus ,sanft® dazu,
die ,Gretchen-Frage® der Engagementférderung — ,Wie haltst Du’s ei-
gentlich mit den Freiwilligen?* — konkret zu beantworten. Bei der Erhe-
bung bestehender Engagementmdglichkeiten hat es sich in der Praxis
der Freiwilligen-Zentren allerdings als sinnvoll erwiesen, die Erhe-
bungsbégen nicht einfach nur auf postalischem Weg zu verteilen, son-
dern im Rahmen von bilateralen Gesprachen oder von ,Foren® in per-
sonlichem Kontakt mit den in Frage kommenden Tréagern sozialer,
kultureller, 6kologischer und pastoraler Arbeit zu treten. Bei solchen Ge-
legenheiten kdonnen die Gesprachspartner Uber die Gestaltung unter-
stitzender Engagementstrukturen in der eigenen Organisation infor-
miert und zugleich motiviert werden, ein zeitgemafles Freiwilligen-
Management in den eigenen Reihen zu kultivieren. Es kann die Phan-
tasie angeregt werden, die ,mdglichen Wirklichkeiten“ der Engagement-
forderung auszuloten, bevor die ,wirklichen Moglichkeiten® definiert und
offeriert werden.

Die 21 befragten Freiwilligen-Zentren bieten derzeit'®® insgesamt rund
1.600 Engagementmadglichkeiten an. Der Schwerpunkt liegt eindeutig in
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit. Kulturelle, 6kologische, pastorale
oder Engagementfelder im sportlichen Bereich spielen eine untergeord-
nete Rolle. Mit der folgenden Ubersicht soll ein Einblick in den derzeiti-
gen ,Markt der Engagementmadglichkeiten®, die Freiwilligen-Zentren ver-
mitteln, gegeben werden.

Soziale Engagementfelder: Besuchsdienste fiir Altere - Angeln mit Kin-
dern - Anleitung zur Pantomime - Betreuung von Kindern von allein Er-
ziehenden - Ausfliige gestalten - Babysitten - Basteln mit Altenheimbe-
wohnern - Bauwagenanlage betreuen - Begleitung von Senioren zu
Veranstaltungen - Begleitung von Rollstuhlfahrern bei Ausfliigen - Ein-
kaufsdienst fiir Senioren - Einzelférderung von Kindern im Lesen und
Schreiben - ErschlieRung von Férdermitteln fir soziale Organisationen -
Erzahlkreis fir Senioren - Gesellschaftsspiele mit Senioren - Gesprache
fuhren mit Wohnungslosen - mit Kindern Fahrrader reparieren - Besuch
von Reha-Schlaganfall-Patienten - Gesundheitsberatung - Jugendgrup-
pen aufbauen - Hausaufgabenhilfe fur auslandische Kinder - Hilfestel-
lung fir behinderte Kinder bei sportlichen Ubungen - Bediirftigen im
Haushalt helfen - Unterstlitzung eines Cafetreffs im Obdachlosenheim -
mit Kindern Nutzgarten anlegen und betreuen - Pausenanimation -
Schilerzeitung unterstiitzen - Seidenmalerei mit Kérperbehinderten -
Sitzgymnastik mit Senioren - Vorlesen im Seniorenheim - Mithilfe bei
Theaterproben von geistig behinderten Kindern - Zeitung machen mit

163 Stand: Oktober 1999.
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Behinderten - Mitarbeit in Kontakt-Cafe fiir Asylsuchende - Entlastung
fur pflegebedurftige Angehorige - Asylsuchende bei Behérdengangen
begleiten - Betreuung eines Gefangenen - Umsteigehilfen bei Bahn-
hofsmission - Unterstiitzung einer SH-Gruppe Gehdorloser - Sprachkurse
in der Fluchtlingsarbeit - Beschaftigungsinitiativen von psychisch Kran-
ken bei Basaren unterstutzen - Einsatz in Diskotheken im Rahmen der
Suchtpravention - gesetzliche Betreuungen tbernehmen - Mithilfe im
Kleiderladen - Freizeitgestaltung mit krebskranken Kindern - Kranken-
hausbesuchsdienst - Unterstiitzung einer Selbsthilfegruppe Behinderter
bei Ausfliigen - Begleitung wohnungsloser Frauen - Mitarbeit in Telefon-
seelsorge - Betreuung von Opfern von Gewalttaten - Unterstiitzung von
mifRbrauchten Madchen und Frauen - handwerkliche Unterstiitzung fur
Jugendprojekt - humanitare Hilfsprojekte vorbereiten - humanitare Hilfe
fir russisches Krankenhaus organisieren - Tauschbdérse fiur Baby-
Kleidung organisieren - Verkauf in Eine-Welt-Laden - Hilfe bei Kinder-
festen - sanitatsdienstliche Betreuung von Veranstaltungen - Behinder-
ten-Fahrdienst - Sterbebegleitung - Gedéchtnistraining mit Alteren -
Fahrdienst ,Essen auf Radern® - Organisation einer Telefonkette - Tele-
fondienst in Sozialstation Gbernehmen - Essensausgabe an Bediirftige -
Arztfahrten fir altere und behinderte Menschen - Begleitung von Behin-
derten-Reisen - Bewerbungstraining fiir Auslander - Betreuung AIDS-
Kranker - Gefangene besuchen - Suchtkranke begleiten - Tandemfah-
ren mit blinden Menschen - zum Schwimmen gehen mit MS-kranken
Menschen - ,Griine-Damen-Dienst® im Altenheim - Freiwilligen-Beratung
im Freiwilligen-Zentrum - Aufbau eines Kinderhauses unterstitzen -
Umzugshilfen - Betreuung von Spataussiedler/innen - Deutschkurse fir
inhaftierte Kurden - telefonische Beratung in der AIDS-Arbeit.

Kultur: Bilderbuchkino/Basteln mit Kindern - Buchausleihe unterstutzen -
Chor-/Theatergruppe fiir Senioren leiten - Kegeln mit Senioren - Medien
sichten und ausleihen - Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit - Verkauf
im Museumsshop - Zirkusspiele mit Kindern - Vorstandstatigkeit in ei-
nem Verein - Blchereidienst in Pfarrgemeinde - Computergestaltung
von Plakaten - Restaurierungsarbeiten in Schiffsmuseum - Mitarbeit in
Fahrradselbsthilfe-Werkstatt - Unterstiitzung der Menschenrechtsarbeit
- Aufsicht bei Ausstellungen - Mitarbeit im Management des Freiwilligen-
Zentrums - Mountainbike-Touren mit Kindern machen - Ubersetzungs-
dienst - EDV-Beratung fiir soziale Organisationen - Offentlichkeitsarbeit
von sozialer Organisation unterstiitzen - Mitarbeit in Videogruppe Ju-
gendlicher - Mitarbeit bei Literaturtagen - Redaktionsmitarbeit bei Um-
weltzeitung - Nahen flr Zirkusprojekt in sozialem Brennpunkt - Mitarbeit
bei Museumsausstellungen - Diavortrage im Seniorenheim - Kinderspie-
le aus anderen Kulturen anbieten - Renovierungsarbeiten im Kulturzent-
rum - Thekendienst im Kulturzentrum - Erstellung von Dokumentations-
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fotos - Archivhilfe - Aufbau einer Topfergruppe - Leitung einer Musik-
gruppe in JVA - Hilfe bei der Buchfiihrung in Jiid. Gemeinde - Erzahlca-
fe mit Migrant/innen ins Leben rufen - Gymnastikangebote flr turkische
Frauen.

Okologie: Arbeitseinsatze in der Natur mit Kindern gestalten - Stand-
betreuung bei Umweltmarkt - Mitarbeit im Biro des ADFC - Fahrradtou-
ren ausarbeiten - Organisation von Informationsveranstaltungen - Ver-
anstaltungen im Tierschutzzentrum - Grabpflege - Buchhaltungsarbeiten
fir Vereine - Biotop-Pflege - Gewasseruntersuchung - Igelpflege (ber-
nehmen - Freibad in Eigenleistung sanieren - Kartierungen unterstitzen
- VDC Gemeinschaftsauto unterstutzen.

Pastoral: Sakristeidienst - Leitung des Kirchenchors - Mitarbeit in Pfarr-
gemeinde - Kirchenaufsicht - Kirchenfiihrungen - Leitung eines Senio-
renkreises - Kinderschola - Unterstiitzung der Klinikseelsorge - Gottes-
dienst-Mitgestaltung.

Sport: Betreuung von Jugendmannschaften - Training von Fussball-
Bambini-Mannschaften - Schulmannschaftsbetreuer - Sportangebote in
Drogentherapie-Einrichtung - Planung von Vereinsfesten - Fahrradtou-
ren betreuen.

Abb. 60: Beispiele fur Engagementfelder die Freiwilligen-Zentren
offerieren.

Freiwilligen-Zentren stellen nicht nur vorhandene Engagementfelder
fest, sie tragen auch dazu bei, dass neue Mdoglichkeiten im lokalen Zu-
standigkeitsbereich geschaffen werden. Bei dieser Neuschdpfung wa-
ren drei Ausgangskonstellationen von Bedeutung:

e die Bedarfsmeldung erfolgte von Seiten des Kooperationspartners.
In diesem Fall bieten Freiwilligen-Zentren — wenn gewiinscht — eine
Organisations-Engagementberatung bezlglich des Designs eines
neuen Engagementfeldes an und dbernehmen die Suche nach Frei-
willigen.

Beispiel: Der Vorsitzende des ,Astronomischen Arbeitskreises*
wandte sich mit dem Anliegen an das Freiwilligen-Zentrum, Unter-
stlitzung beim Umzug/Abbau und Neuaufbau der Sternwarte zu er-
halten. Das Freiwilligen-Zentrum machte mittels Pressemitteilung auf
dieses Engagementfeld aufmerksam und konnte acht Manner an
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den Verein vermitteln. Bei einem Gruppentreffen wurden Abspra-
chen getroffen und die Begleitung der Gruppe tibernommen.'®

e ein/e Freiwillige/r suchte ein bestimmtes Engagementfeld, das bis-

lang nicht angeboten wurde bzw. ein Engagementfeld fir den Ein-
satz bislang nicht nachgefragter Kompetenzen. In diesem Fall haben
Freiwilligen-Zentren Suchbewegungen unternommen und entweder
mit Kooperationspartnern neue Engagementfelder geschaffen oder
eine ,Werkstatt” ertffnet, die den Freiwilligen bei der Suche nach
weiteren Interessenspartnern unterstitzte.
Beispiel: Ein junger, arbeitsloser Kinderpfleger wollte, um seine
Vermittlungschancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern, berufliche
Erfahrungen mit alteren Kindern sammeln. Durch das Freiwilligen-
Zentrum wurde nach langerer Suche eine entsprechende Engage-
mengr(;rs]bglichkeit in einer Kindertagesstatte mit Hort fur ihn gefun-
den.

e eine Bedarfsentdeckung durch das Freiwilligen-Zentrum. In solchen

Fallen haben Freiwilligen-Zentren versucht, die ,Problem- bzw. Be-
darfsdefinition“ mit Expert/innen zu verifizieren und im Regelfall mit
geeigneten Kooperationspartnern ,Werkstattgruppen“ zur Bearbei-
tung des Handlungsbedarfs aufgebaut.
Beispiel: Durch ein Gesprach mit dem Kulturdezernenten erfuhr der
Leiter des Freiwilligenzentrums von dem Vorhaben der Stadt, ein
restauriertes Stadttor der Offentlichkeit wieder zugénglich zu ma-
chen. Nach Absprache mit der Stadtverwaltung versuchte das Frei-
willigen-Zentrum, Freiwillige fiir eine Flihrung in diesem Turm zu ge-
winnen. Eine ,Grundausbildung® erfolgte durch den Museumsdirektor
der Stadt."®

Die folgende Zusammenstellung zeigt einige Beispiele auf, welche En-
gagementfelder durch Impulse der Freiwilligen-Zentren neu entwickelt
wurden.

Hilfe beim Umzug einer Sternwarte - Engagement bei kulturellen Veran-
staltungen und Workshops in Schulen - Grafische Arbeiten fir Jugend-
arbeit - Autorensuche im Auftrag der Stadtbibliothek - Cafebetrieb an
Sonntagen im Seniorenheim - Besuchsdienst bei alleinstehenden Alte-
ren gem. mit Sozialstation - Unterstiitzung behinderter Mitarbeiter/innen

164 Vgl. Halbjahresbericht Nr.4, Modellverbund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasver-
band, Freiburg i.Br., Februar 1999.

165 Ebd.

166 Vgl. Halbjahresbericht Nr.4, Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasver-
band, Freiburg i.Br., Februar 1999.
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bei beruflicher Rehabilitation - Unterstiitzung ergotherapeutischer Maf3-
nahmen in Reha-Einrichtung - Hospizgruppe - Begleitung psychisch
kranker Menschen - Leitung der Schulbibliothek - freizeitpadagogische
Angebote fir Kinder im Krankenhaus - Hobby-Stadtfihrungen - Freiwil-
ligendienste fur Jugendliche im Ausland - Modellbauangebot fiir
Jugendliche - Theatergruppe fir Jugendliche - Hausaufgabenbegleitung
fir Kinder - Spiel- und Spaligruppe in Wohnunterkunft am Samstag -
Fahrradwerkstatt in Wohnunterkunft - Stadtteilfihrer fur afghanische
Frauen - Schuldnerberatung im Klinikum - Begleitung von behinderten
Menschen in Wohngruppen - Betreuung von Kindern in Tagesstatte -
Mitarbeit bei Weihnachtsfest in Obdachlosen-Unterkunft - Origami-Kurs
fur Senioren - Deutsch-Nachhilfe fur tirkische Frauen - Hausaufgaben-
betreuung fir verhaltensauffallige Kinder - Schachspielen mit Kindern -
Freizeitangebote fir Jugendliche - Kreatives Gestalten im Altenheim -
Gedachtnistraining im Seniorenheim - Fahrdienst fiir Gehbehinderte -
Neuauflage eines Stadtteilfihrers - Gymnastik im Seniorenheim - Kurse
fur Jugendliche in Nachmittagsbetreuung einer Hauptschule - Literatur-,
Musik-, Gesprachskreise im Altenheim - Layout fiir Seniorenzeitung.

Abb. 61: Schaffung neuer Engagementfelder bzw. neuer Gruppen
durch die Aktivitdten der Freiwilligen-Zentren

Bei der Explorierung von Engagementfeldern geht es also langst nicht
mehr nur um eine Bestandsaufnahme. Freiwilligen-Zentren implemen-
tieren die Idee, Burger/innen als Expert/innen und Unterstitzer/innen
bei der Bearbeitung des lokalen Handlungsbedarfs gedanklich und
praktisch einzubeziehen. Nicht Uberall fanden und finden Freiwilligen-
Zentren dabei offene Tiren vor: Bisweilen begegneten ihnen Angste
von Beruflichen, Uber eine starkere Einbeziehung von Freiwilligen kénn-
ten Arbeitsplatze geféhrdet werden. Oder aber Freiwillige werden als
zusatzliche Arbeitsbelastung empfunden und das spezifische Unterstit-
zungspotenzial, das sie zur Verfugung stellen, wird nicht gesehen. Ins-
besondere in eingefahrenen Kultur- und Sozialverwaltungen ist die Idee,
mit Freiwilligen zu kooperieren, mancherorts ein Novum und bedarf
noch einer intensiven Uberzeugungsarbeit.

3.4.2 Engagementberatung, -vermittlung und -begleitung

Im Folgenden soll die Verwirklichung des Funktionsbereichs ,Bera-
tungs- und Vermittlungsstelle® erortert sowie ein vertiefender Einblick in
die Arbeitsansatze Engagementberatung, -begleitung und -vermittlung
gegeben werden. Dabei geht es um folgende Fragen:
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e Welche Erfahrungen haben die Engagementberater/innen in ihren
Beratungen mit den Engagementorientierungen der Interessierten
gemacht? Welche Engagementfelder innerhalb des sozialen Be-
reichs werden von Interessent/innen im Freiwilligen-Zentrum prafe-
riert? Und welche sozialen Bereiche erscheinen als ,schwer vermit-
telbar*?

e Wie sieht das Engagementberatungskonzept der Freiwilligen-
Zentren aus?

e Welche Formen der Begleitung von Freiwilligen haben die Freiwilli-
gen-Zentren entwickelt?

Eine wichtige Zielvorstellung des Modellverbunds war, ,Manner zum
sozialen Ehrenamt herauszufordern®.'” Zur Begriindung wurde ange-
flhrt: ,Im sozialen Ehrenamt engagieren sich tUberwiegend Frauen. Des-
halb ist es notwendig, die spezifischen Lebenssituationen von Mannern
in den Blick zu nehmen, als da sind: zeitliche Mdglichkeiten, Berufsta-
tigkeit, Formen gesellschaftlicher Anerkennung des sozialen Ehrenamtes,
Wissen Uber den Bedarf im Sozialen an Sachwissen und Erfahrungen
aus verschiedenen Berufen.”

Mannlich
30%

Weiblich
70%

Abb. 62: Geschlechtszugehérigkeit der vermittelten Freiwilligen
(n=2663 Vermittlungen in 21 Freiwilligen-Zentren).

Ist eine solchermalen ,geschlechtsspezifisch® orientierte Engagement-
férderung nach den Erkenntnissen der internen Evaluation gelungen?'®®
Um es kurz zu sagen: eher nein; nur 30 Prozent der Vermittelten waren
Manner. In Bezug auf die Geschlechterverteilung stellt sich die Enga-
gementférderung der Freiwilligen-Zentren somit eher traditionell dar.

167 Vgl. Baldas/Bock (1996, S.22).
168 Weitere Uberlegungen zur Schwerpunktaufgabe, Manner zum sozialen Engagement heraus-
zufordern, siehe 5.1.5 in diesem Band.
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.Modern“ dagegen gestalten sich nach den Auskiinften der beruflichen
und freiwilligen Engagementberater die Motiviagen: Freiwillige wiirden
sich, so die Erfahrungen aus vielen hunderten Engagementgesprachen,
eher engagieren, wenn ihre Flexibilitdt und ,Zeitsouveranitat” gewahrt
blieben. Sie wollten nicht auf unbestimmte Zeit verpflichtet sein, sowohl
was die Dauer des Engagements als auch das wochentlich bzw. monat-
lich zur Verfugung gestellte Zeitpotenzial anbelangt. Um die Phanome-
nologie des von Freiwilligen-Zentren geférderten Ehrenamts zu verdeut-
lichen, sollte die Frage nach stark bzw. wenig oder nicht nachgefragten
Engagementfeldern beantwortet werden'®. Die folgende Ubersicht gibt
darliber Aufschluss:

Starker nachgefragte
Engagementfelder

wenig nachgefragte
Engagementfelder

Unterstutzung von Freizeitpro- Langfristige, problemintensive

grammen fiir unterschiedliche
Zielgruppen
(Kinder, Jugendliche, Senioren,
behinderte Menschen)

Engagements (Begleitung von
psychisch
kranken Menschen, Sterbenden
Haftentlassenen, missbrauchten
Frauen, Kriminalitatsopfern)

Krankenhaus- und Altenheimbe-
suchsdienste

Okologische und politische Enga-
gementfelder

Soziale Serviceaufgaben

Pastorale Engagementfelder

- Mitarbeit bei , Tafeln*
- Fahrdienste

- Kleiderkammern

- Kaffeetreffs etc.

Verwaltungs- und Biromanage-
mentaufgaben

Tatigkeiten in Vereinsorganen

Abb. 63: Praferenzen der Freiwilligen beziiglich der Engagement-
inhalte.

Diese Praferenzliste zeigt eine Tendenz, nicht eine Ausschlie3lichkeit;
denn es gibt durchaus Freiwilligen-Zentren, die etwa Hospizgruppen
aufgebaut haben oder auch Freiwillige an Haftentlassenenhilfen vermit-
teln konnten. In der Regel jedoch werden in Freiwilligen-Zentren bislang
sehr viel starker befristete Alltagsunterstiitzungen als langfristige, enge

169 Vgl. Zwischen- bzw. Abschlussbilanz der Freiwilligen-Zentrum im Modellverbund im Deut-
schen Caritasverband. Nr.5 der Berichte-Schriftenreihe. Freiburg i.Br. 1999. Gefragt wurden
die Leiter/innen der Freiwilligen-Zentren danach, wie die ,Hitliste* der Engagementfelder des
Freiwilligen-Zentrums aussieht; welche vermittelten Engagementfelder quantitativ am erfolg-
reichsten und welche kaum oder gar nicht nachgefragt wurden.
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Beziehungsarrangements mit einer ,belasteten“ Klientel gesucht. Bei
naherer Betrachtung der Praferenzen (Vermittelbarkeits-Grad) scheint
eine Entscheidung fir ein soziales Engagementfeld dann wahrscheinli-
cher zu sein, wenn

— die Zeitautonomie des Freiwilligen gewahrt bleibt,

— eine Intimitat auf Zeit (z.B. im Rahmen einer Behinderten-Freizeit)
moglich ist,

— eine Intimitat auf Abstand (z.B. durch Serviceaufgaben im sozialen
Bereich) herstellbar ist,

— die Anforderungen mit Alltagskompetenzen bewaltigbar erscheinen,

— die Tatigkeitsanforderungen transparent und risikoarm sind,

— die Tatigkeit kurzfristige Wirkungen zeitigt.

Wohl sind diese Orientierungen von Freiwilligen sicher nicht generali-
sierbar. Sie geben aber Hinweise auf die Notwendigkeit und Sinnhaftig-
keit einer ,niedrigschwelligen® Engagementforderung, wie Freiwilligen-
Zentren sie betreiben. Sie unterstreichen ferner auch die von Praktikern
der Sozialen Arbeit vielfach beklagten, fehlenden Bereitschaftspotenzia-
le, die fur problemverdichtete Handlungszusammenhange in der Sozia-
len Arbeit zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig verweisen sie auf die spe-
zifischen Moglichkeiten, das Unterstitzungsmanagement der Sozialen
Arbeit zu triangularisieren*'’®: Berufliche sichern unter diesen Bedin-
gungen die Fachberatung und Verlasslichkeit, wahrend Freiwillige eine
punktuelle Alltagsunterstiitzung fur Klient/innen bzw. Betroffene mitor-
ganisieren.

Die Architektur dieses Dreiecks des Unterstlitzungsmanagements muss
freilich federfuhrend von den Sozialen Diensten vor Ort und situativ, am
je spezifischen ,Fall“ orientiert, geleistet werden. Im Regelfall wirde ein
Engagement der Freiwilligen-Zentren im unmittelbaren Hilfeprozess die
Personalkapazitaten und fachlichen Mdglichkeiten (ibersteigen. Genau
aus diesem Grund haben viele Freiwilligen-Zentren davon abgesehen,
Freiwillige an einzelne Hilfebedirftige auferhalb institutioneller Rah-
menbedingungen zu vermitteln. lhre Aufgabe sahen und sehen Freiwil-
ligen-Zentren Uberwiegend darin, fir die Sinnhaftigkeit der Einbezie-
hung von Freiwilligen in die Organisierung sozialer Unterstlitzung zu
werben, eine gezielte Beratung von Freiwilligen aufzubauen und eine
begleitende Vermittlung (,matching“) zu organisieren. Dartiber hinaus
erbringen Freiwilligen-Zentren Beratungsleistungen fur jene Organisati-
onen, die Partizipationsstrukturen fir Freiwillige entwickeln wollen.

170 Zur ,Triangularisierung“ von Hilfe vgl. Miller-Kohlenberg (1993, S.67 ff.).
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Abb. 64: Viereck des Unterstiitzungsmanagements in sozialen En-
gagementfeldern und die Rolle der Freiwilligen-Zentren.

Um ein gelingendes ,matching” (,der/die richtige Freiwillige an den rich-
tigen Ort*) bewerkstelligen zu konnen, ist es im Prozess der Engagement-
beratung und -vermittlung fir das Freiwilligen-Zentrum unabdingbar, die
Perspektive der Freiwilligen und die Perspektive der Organisationen
bzw. die Anforderungen des Engagementfeldes wahrzunehmen und in
ein ausgewogenes Verhaltnis zueinander setzen zu kdénnen. Die
Freiwilligen-Zentren sollten sich, so die Empfehlung der Autorengruppe
,Engagementberatung” im Modellverbund Freiwilligen-Zentren'’" — bei
der Beratung Freiwilliger an normativen Kriterien politischer Bildung
(,Beutelsbacher Konsens®) orientieren. Demnach gelte auch in der
Freiwilligen-Beratung in entsprechend abgewandelter Form'"

e das Indoktrinationsverbot: ,Trotz des offenkundigen Solidaritatsbe-
darfes in der modernen Gesellschaft ist es nicht erlaubt, Menschen
hinsichtlich eines Engagements fir die ,Burgergesellschaft’ zu in-
doktrinieren.”

171 Vgl. Bleith/Kanne/Rausch/Roth/Steinborn-Graue: Engagementberatung in Freiwilligen-Zentren
— ein Leitfaden fiir Interessierte. Reihe: Materialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren
im Deutschen Caritasverband, Nr.12, Freiburg i.Br. 1999.

172 Ebd., S.4.
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das Uberwéi/tigungsverbot: »ESs widerspricht dem Respekt vor der
freien Entscheidung des/der jeweiligen Interessenten(in), ihm/ihr
durch eine entsprechende Gesprachsfiihrung irgendwelche — wenn-
gleich noch so edle — Handlungsweisen aufzunétigen.”

die Befdhigung, Daseinsfragen nach je eigenen Interessen zu Iésen:
.Letztlich muss es unser Anliegen sein, im offenen und redlichen
Aufzeigen von Alternativen, den/die Einzelne(n) bei der Wahrneh-
mung und Umsetzung seiner/ihrer Engagementwiinsche zu unter-
stutzen.”

Ferner hat die Autorengruppe die inhaltliche Gestaltung von Engage-
mentberatungs-Gesprachen konzeptualisiert und folgende Empfehlun-
gen fir das Vorgehen formuliert:

Notwendige Unterlagen besorgen

— Material fir Notizen (Einverstandnis des Besuchers einholen!)

— Nachweis fir Freiwilligen-Arbeit

— Beschreibung von Aufgabenfeldern

— Fragebogen fur Freiwillige

Eréffnungsfragen und Zusicherung der Vertraulichkeit

— ,Wie wurden Sie auf das Freiwilligen-Zentrum aufmerksam?“

— LAlle ihre Fakten und Angaben werden vollkommen vertraulich
behandelt*

Klédrung von Vorerfahrungen

— ,Waren Sie bereits ehrenamtlich tatig?*

— ,Welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?“

Klédrung des persénlichen Hintergrunds

— ,Was ist fur Sie personlich wichtig, wenn Sie sich engagieren?*

— ,Was sagen lhre Familie und |hre Freunde dazu, dass Sie sich
freiwillig engagieren wollen?*

— ,Wird dieses Engagement in lhrer Umgebung respektiert oder
eher belachelt?"

Klédrung der Rahmenvorstellungen

— Haben Sie konkrete Vorstellungen uber Ihr freiwilliges Engage-
ment?

— In welchem Bereich wirden Sie gerne tatig werden: sozial, kultu-
rell, 6kologisch etc.

— In welchem zeitlichem Umfang kénnten Sie sich engagieren ?

— Wo mochten Sie gerne arbeiten?

— Moéchten Sie lieber allein oder zusammen mit anderen arbeiten?

— Méochten Sie lieber eine Einzelbetreuung oder eher mit einer
Gruppe arbeiten?
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Was haben Sie bislang beruflich gemacht ?

Welche Arbeitsbereiche liegen Ihnen besonders?

Was machen Sie nicht so gerne?

Sind Sie ggf. bereit, an Einfiihrungskursen und Fortbildungen teil-
zunehmen?

Méchten Sie lhre Vor-Kenntnisse und Fahigkeiten in das freiwilli-
ge Engagement einbringen oder méchten Sie lieber einmal etwas
ganz Anderes versuchen?

e Erwartungen und Vorstellungen

Welche Erwartungen und Winsche haben Sie in Bezug auf An-
erkennung, Begleitung, Erfahrungsaustausch, Zusammenarbeit
mit anderen Freiwilligen, Erstattung von Auslagen, Versiche-
rungsschutz, Fortbildung, Mitwirkung im Entscheidungsprozess
etc.?

e Gemeinsame Suche nach einem geeigneten Tatigkeitsfeld

»LAufgrund unseres bisherigen Gesprachs habe ich den Eindruck,
dass Sie sich besonders/eher fir xy interessieren. Darf ich Ihnen
dazu Vorschlage machen...?

Oder: ,Ich sehe, es ist offensichtlich nicht das Passende fir Sie
dabei. Wollen wir noch andere Angebote ansehen?”

Oder: ,Ware es lhnen recht, wenn ich mich nach alledem, was
Sie mir geschildert haben, nach einem passenden Aufgabenfeld
umhoren wirde? Ich melde mich dann sobald wie mdglich bei Ih-
nen wieder."

e Besprechung eines méglichen Ausstiegs aus dem Ehrenamt

Auf jeden Fall sollte im Verlauf eines Beratungsgespraches auch an
geeigneter Stelle darauf hingewiesen werden, wie man ein ehrenamtli-
ches Engagement beenden kann:

Vereinbarung einer Probezeit

Jederzeitige Beendigung ohne Angabe von Griinden moglich,
wobei der jeweilige Partner jedoch stets benachrichtigt werden
sollte!!

e Ausfiillen des Fragebogens

An dieser Stelle kann gemeinsam der ,Fragebogen fiir Menschen, die
an freiwilliger Tatigkeit interessiert sind“ ausgefullt werden

o Gestaltung der Vermittlung

den Erstkontakt zwischen Freiwilligem und Organisation (nach
Méglichkeit bzw. auf Wunsch) personlich begleiten oder telefo-
nisch herstellen

Bitte um Rickmeldungen

Appell an die Verlasslichkeit: Zusagen einhalten

Hinweis auf die Mdglichkeit, einen Nachweis Uber die geleisteten
ehrenamtlichen Tatigkeiten zu fiihren

e Beendigung des Beratungsgesprachs
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— Uberreichung von Infos tiber Engagementfelder, des Nachweises
fur ehrenamtliche Tatigkeit, Visitenkarte
— Gdf. Vereinbarung eines neuen Termins
o Begleitung/Nachbetreuung
Nach drei bis vier Wochen Nachfrage durch das Freiwilligen-Zentrum
— beim Freiwilligen, wie und ob Einsatz klappt, wie es um die Zu-
friedenheit steht, ob es Hemmnisse oder Probleme gibt
— bei den Organisationen, ob Vorstellungen und Wiinsche erfllt
werden und ob der Ehrenamtliche noch tatig ist
— Einladung der Ehrenamtlichen bzw. der Vertreter der Organisationen
zu getrennten oder gemeinsamen Treffen zum Erfahrungsaustausch

Abb. 65: Auszug aus dem Leitfaden fiir Engagementberatung.

An der Verwirklichung der fiinf Schritte der Engagementvermittlung'”®

— Kontaktaufnahme,

— Engagementberatung im Zentrum,

— Verknipfung mit einem Tatigkeitsfeld,

— gemeinsames Dreier-Gesprach mit Freiwilligem, Ansprechpartner
der Organisation und Freiwilligen-Zentrum,

— telefonisches ,follow-up“ nach ca. 4 Wochen,

sind schwerpunktmafig berufliche, aber punktuell auch freiwillige Mitar-
beiter/innen des Freiwilligen-Zentrums beteiligt.

Wenn auch das konkrete Verfahren der Engagementberatung von Or-
ganisationen weitaus weniger konkret konzeptualisiert wurde als die
Engagementberatung von Einzelinteressent/innen, versuchen Freiwilli-
gen-Zentren im Rahmen von Einzelgesprachen, ,Foren“ oder verschrif-
teten Handreichungen doch systematische Informations- und Bera-
tungsleistungen anzubieten. Ihr Erkenntnis- und Innovationspotenzial
verdankten sich dem ,fremden Blick” des AuRenstehenden, der, unbe-
lastet von Alltagsroutinen und eingefahrenen beruflichen Handlungs-
vollztiigen, Perspektiven auf mogliche Wirklichkeiten der Kooperation
mit Freiwilligen 6ffnen kann. Freiwilligen-Zentren leisten in solchen Ko-
operationszusammenhangen Informations- und Know-how-Transfers in
Bezug auf das Engagement begiinstigende Partizipationsstrukturen,
Rahmenbedingungen, Gratifikationsmaoglichkeiten, Begleitformen und
die Motivstrukturen und Kompetenzlagen von Freiwilligen. Als die Er-
gebnisorientierung der Kooperation befdrderndes Instrument hat sich

173 Vgl. auch Konzept der Engagementberatung und -vermittlung des Freiwilligen-Zentrums
Hamburg. Reihe: Materialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren, Nr.6, Freiburg i.Br.
1998, S.95 ff..
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der ,Fragebogen zur Erhebung von Engagementfeldern“'* bewahrt: Mit
seiner Hilfe kdnnen Anforderungsprofile, Einsatzfelder und Rahmenbe-
dingungen definiert und anschlieRend klar kommuniziert werden.

Die Freiwilligen-Zentren nehmen fiir sich im Rahmen der ,Vermittlungs-
funktion® nicht nur in Anspruch, eine professionell gestaltete ,Einfade-
lung® ins freiwillige Engagement organisieren zu kdnnen; ein zentraler
Bestandteil des Selbstverstandnisses ist dartiber hinaus auch, dass sie
qualitatssichernde Funktion im Anschluss an die Vermittlung haben
(kdnnen). In Bezug auf die Auslegung dieser Funktion kdnnen zwei Ty-
pen von Freiwilligen-Zentren unterschieden werden:

o Freiwilligen-Zentren, die ein passives Konzept der Engagementbe-
gleitung praferieren. Sie beziehen sich darauf, dass die Begleitung
und Beratung von Freiwilligen im Anschluss an die Vermittlung im
Wesentlichen eine Aufgabe der Einsatz-Organisationen sei, zumal
dort das fachliche Wissen fir die inhaltliche Unterstitzung der Frei-
willigen transferiert werden kdnne und misse. Sie bieten Freiwilligen
und Organisationen wohl die Mdglichkeit an, eine Dienstleistung
(z.B. Beratung) oder Intervention (z.B. Konfliktklarung) bei Bedarf ab-
rufen zu kénnen. Von sich aus institutionalisieren sie aber nur sehr
zurlickhaltend Begleitungsangebote.

e Freiwilligen-Zentren, die ein aktives Konzept der Engagementbeglei-
tung verfolgen. Die Mehrzahl der Freiwilligen-Zentren halt es fur
notwendig, Freiwillige auch im Anschluss an die Vermittlung intensi-
ver zu begleiten, wenn dies von ihnen gewiinscht wird. Dies wird als
integraler Bestandteil der ,anwaltschaftlichen Funktion“ der Freiwilli-
gen-Zentren interpretiert. Freiwillige kdnnten dabei unterstiitzt wer-
den, klare Grenzen in ihrem Engagement zu setzen und durch eine
intensive Kontaktgestaltung vor ,Ausnutzung“ geschutzt werden. Die
Begleitung durch das Freiwilligen-Zentrum solle auch eine Entlas-
tungsfunktion fir die ,Einsatz-Organisationen” enthalten — so diese
Argumentation — und zudem entsprache es dem Bedurfnis vieler
Freiwilliger, einen informellen Austausch untereinander zu pflegen.
In mehrfachen oder kontinuierlichen Kontakten zu den Freiwilligen
komme damit eine intensivere Wertschatzung der Engagementbe-
reitschaft der Freiwilligen zum Ausdruck. Wenn das Freiwilligen-
Zentrum gut Uber die Engagementsituation informiert sei, kdbnne bei
problematischen Konstellationen zudem schnell interveniert werden.

Welches Engagementbegleitungs-Konzept nun im Einzelfall verfolgt
werden sollte, hangt sehr stark von den situativen Bedingungen ab. Ko-
operiert das Freiwilligen-Zentrum mit Organisationen, die selbst ein ak-

174 Siehe die Darstellung in 3.3.1.
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tives Freiwilligen-Management betreiben und ist es im Bereich der
~Werkstatt-Arbeit* wenig aktiv — und damit kein unmittelbarer Ansprech-
partner von institutionell wenig eingebundenen Aktionen — wirde ein in-
tensives Begleitungsangebot wahrscheinlich als Uiberzogen erscheinen.
Umgekehrt ist eine aktive Begleitung dort sinnvoll und notwendig, wo
die Einsatzverhaltnisse nicht ausreichend klar sind, die Begleitung
durch die Einsatz-Organisation nicht sichergestellt werden kann,
und/oder die Unterstiitzung von selbstorganisierten Hilfeinitiativen oder
Selbsthilfegruppen erforderlich ist. Die folgende Ubersicht gibt einen
Einblick in Formen der Begleitung von vermittelten Freiwilligen, die
durch die Freiwilligen-Zentren vor Ort mit unterschiedlichen Intensitaten
und Schwerpunkten verwirklicht werden.

— telefonische follow-up-Kontakte nach ca. 4 Wochen

— Einladung zu regelmaRigen Austauschtreffen der Freiwilligen

— (regelmaBige) ,Freiwilligen-Cafes bzw. -Treffs*

— Einladung zu Informations- und kulturellen Veranstaltungen des
Freiwilligen-Zentrums

— Personliche Besuche der Engagementvermittler bei den Organisati-
onen, an die vermittelt wurde

— Infobriefe des Freiwilligen-Zentrums

— Arbeitszufriedenheits-Umfrage bei Freiwilligen nach einem Jahr Ta-
tigkeit

— Themenzentrierter Austausch fiir Freiwillige in ahnlichen Engage-
mentfeldern

— Angebot, Sprechzeiten der Freiwilligen-Zentren fur die Thematisie-
rung von Erfahrungen zu nutzen

— Fortbildungen, wenn dies von mehreren Freiwilligen gewiinscht wird

— ,Danke-Schon®- Veranstaltungen und happenings

Abb. 66: Formen und Instrumente der Engagementbegleitung
durch Freiwilligen-Zentren.

3.4.3 Die Steuerung von Freiwilligen-Zentren

Ein Kernpunkt der ,Philosophie“ der Freiwilligen-Zentren ist es, Freiwil-
lige als Experten und Partner an der Bewaltigung sozialer Aufgaben zu
beteiligen. Dieser Vorstellung liegt die Wirdigung der spezifischen Wis-
sens- und Handlungskompetenzen von Freiwilligen, die Wahrnehmung
und Wertschatzung von besonderen Ressourcen, die eine soziale und
kulturelle Arbeit bereichern, zugrunde: ,Organisationen suchen (ber-
wiegend ,Helfer* fir ehrenamtlich zugedachte Arbeiten. Freiwillige ,hel-
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fen' zwar; wo sie gebraucht werden; sie sind in ihrer Tatigkeit und mit
ihren Beitragen jedoch oft Experten und méchten nicht als bloRe ,Hel-
fer’, als Ungelernte oder Handlanger, einem bezahlten Profi durch un-
bezahlte Arbeit zur Seite stehen.“'”® Die Frage, die nun geklart werden
soll ist, inwieweit Freiwilligen-Zentren die ,Selbstanwendung® dieser
Uberzeugung gelingt: Inwieweit wirken sie modell- und vorbildhaft fiir
andere Organisationen insofern, als sie selbst Freiwillige an der Bewal-
tigung ihrer Aufgaben beteiligen. Und wie gestalten sie dabei das Ver-
haltnis zwischen Beruflichen und Freiwilligen zu einer beiderseits be-
friedigenden und ggf. sogar bereichernden Zusammenarbeit?

Bereits in den Ausgangsuberlegungen zu Beginn des Modellverbunds
bestand die Leitvision, Freiwillige direkt am Aufbau und am Betrieb ei-
nes Freiwilligen-Zentrums zu beteiligen."® Zwei Zentren des Modellver-
bunds wurden ohnehin von vorne herein von Freiwilligen in Eigenregie
betrieben'””; berufliche Mitarbeiter haben dort nur in geringfiigigem
Ausmal} organisatorische und fachliche Unterstitzung geleistet. In na-
hezu allen 21 befragten Einrichtungen sind Freiwillige bei der Erfillung
von Kernaufgaben tatig. Derzeit'’® arbeiten dort (iber 100 Freiwillige mit.
Welche Aufgaben Freiwillige im Einzelnen wahrnehmen, zeigt die fol-
gende Ubersicht.

Bereich ,Verwaltung*:

— Statistik fihren

— Daten von Freiwilligen verwalten

— Sortieren und aktualisieren der Auslage

— Texte schreiben

— Buchhaltung

Bereich ,,Konzeptualisierung“ und ,,Planung*

— Mitwirkung in der ,Planungsgruppe Freiwilligen-Zentrum®

— Unterstltzung der strategischen Planung, Ideen zur Profilbildung des
Freiwillgen-Zentrums

— Entwicklung von Marketing-Strategien zur Prasentation des Freiwilli-
gen-Zentrums

— Mitwirkung in Finanzierungsgruppe

Bereich ,Information und Beratung*

— Telefonbereitschaft

— Informationsgesprache flihren

— angeleitet Engagementgesprache fiihren

— Koordinierung der ,Engagement-Beratergruppe*

175 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.25).

176 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.16 und S.25).

177 Vgl. den Beitrag 4.4 ,Freiwilligen-Zentren in ehrenamtlicher Leitung” in diesem Band.
178 Stand: Oktober 1999.
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— Engagementberatung und -begleitung im kulturellen Bereich

— Beteiligung an ,Werkstatten“ und Projekten (z.B. Freiwilligendienste
im Ausland)

Bereich ,,Offentlichkeitsarbeit*:

— Mitwirkung in Fachgremien, an Tagungen und Seminaren

— Vortrage Uber das Anliegen des Freiwilligen-Zentrums halten

— Verbreitung von Informationsmaterial

— Mitarbeit bei Standen und Veranstaltungen des Freiwilligen-Zentrums

— Kontakte aufbauen zu Presse, Politik, Sponsoren und Stiftungen

— Presseartikel schreiben

— Offentlich tiber sein Engagement berichten

— Dokumentation der Offentlichkeitsarbeit (z.B. clippings erstellen)

Abb. 67: Aufgaben, die Freiwillige im Management eines Freiwilli-
gen-Zentrums wahrnehmen.

Von allen beruflichen Akteuren wird die Kooperation mit den Freiwilligen
im Kernbereich als ,sehr wichtig“ eingestuft. Freiwillige sind beachtliche
lebensweltliche Ideengeber und Reflexionspartner flr sie. Sie organisie-
ren und unterstitzen die Alltagsaufgaben im Freiwilligen-Zentrum und
halten durch Telefonbereitschaften und Prasenzzeiten den Betrieb of-
fen. Sie stellen kraft ihrer alltagsweltlichen Kontakte Verbindungen zu
Engagement-Interessierten her und erschlielen aufgrund beruflicher
Verbindungen fruchtbare Kontakte zu Organisationen (z.B. Firmen), die
jenseits der traditionellen Relevanzsetzungen von Sozialarbeiter/innen
liegen. Im unmittelbaren Kontakt mit Interessierten oder im Rahmen von
Vortragen und Prasentationen stellen sie durch das eigene, von positi-
ven Erfahrungen gepragte Engagement die Botschaften des Freiwilli-
gen-Zentrums glaubwuirdig unter Beweis und motivieren Interessierte
zur Mitarbeit.

Aus der Perspektive der beruflichen Mitarbeiter/innen wird das Verhalt-
nis zu den Freiwilligen fast ausschliellich als harmonisch und konflikt-
frei beschrieben. Das ist freilich ein erklarungsbedurftiger Umstand, weil
das Verhaltnis zwischen Beruflichen und Ehrenamtlichen im Fachdis-
kurs haufig genug als ,Spannungsfeld* thematisiert wird. MaRgeblich fiir
das Gelingen der Kooperation bzw. ihre positive Wahrnehmung kann
man aus der Erfahrung der Freiwilligen-Zentren folgende Faktoren ver-
antwortlich machen:

¢ Die beruflichen Mitarbeiter/innen sind aufgrund ihres beruflichen Auf-
trags hochgradig sensibilisiert fir die Bedeutung einer bewussten
Beziehungspflege mit Freiwilligen. Sie investieren Zeit und Kraft in
die Gestaltung ihres Personalmanagements, zumal das Gelingen
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bzw. Misslingen dieser Kooperation ein einflussreicher Faktor fir die
Identitatsbildung der Institution bzw. die Ausformung der professio-
nellen Identitat der beruflichen Akteure ist.

e Sie verwirklichen engagementunterstiitzende Rahmenbedingungen:
In den Freiwilligen-Zentren gibt es klar beschriebene Aufgabenberei-
che fur die unterschiedlichsten Kompetenzlagen und Interessen von
Freiwilligen, die Auswahl von Freiwilligen erfolgt im Regelfall gezielt,
die Engagementbereiche sind zeitlich und inhaltlich klar abgegrenzt,
die Tatigkeit gestaltet sich haufig im Team und das Engagement
kann weitgehend autonom ausgestaltet werden. Schliellich entsteht
in den neuen Einrichtungen eine Art ,Pioniergeist, der den Grup-
penzusammenhalt und die Stimmung in den Zentren positiv beein-
flusst.

Im Schnitt bringen Freiwillige 2,5 Stunden pro Woche in diese Aufgaben
ein. Das zeigt, dass das Bereitschaftspotenzial etwa der Freiwilligen
des ehrenamtlich gefuhrten Freiwilligen-Zentrums LUPE/Leverkusen
und einzelner Freiwilliger mit einem Stundenaufwand von bis zu 20
Stunden pro Woche nicht generalisierbar ist. Die oben skizzierten Auf-
gabenbereiche von Freiwilligen im Management der Zentren lassen
nach genauerer Betrachtung den Schluss zu, dass die Rolle der/des
Freiwilligen in der Tendenz die des ,teamorientierten Zuarbeiters® ist.
Dem liegt wohl kaum ein Mangel an den zur Verfigung gestellten ,Ge-
legenheitsstrukturen® zugrunde, sondern eher eine Selbstbeschrankung
der Freiwilligen in der Verantwortungsiibernahme und Aufgabenwahr-
nehmung. Koordinierungs- und Beratungsaufgaben, die das Gesamt-
management des Freiwilligen-Zentrums betreffen, werden von Freiwilli-
gen als zentrale Rollenanforderung an die Beruflichen gesehen. Allein
dieses Faktum der Beschrankung des eingebrachten Zeitpotenzials in
Verbindung mit der Begrenzung der Bereitschaft zur Gesamtverantwor-
tungstibernahme lassen ausschlieRlich von Freiwilligen auf Dauer ge-
fuhrte Freiwilligen-Zentren mit dem beschriebenen Aufgabenprofil un-
wahrscheinlich erscheinen.

Die Notwendigkeit des Einsatzes von Beruflichen in der Steuerung des
Freiwilligen-Zentrums ist mit diesem Argument freilich nur von den
Grenzen des freiwilligen Engagements aus beschrieben! Wie legitimie-
ren und begrinden aber die beruflichen Akteure im Freiwilligen-Zentrum
selbst ihre Bedeutung? Diese Frage ist von zentraler Bedeutung fir die
Zukunft der Freiwilligen-Zentren, zumal in der Debatte um die Dauerfi-
nanzierung von Infrastruktur-Einrichtungen der Engagementférderung
(Freiwilligen-Zentren, Seniorenburos, Kontaktstellen fir Selbsthilfegrup-
pen, etc.) im Regelfall nicht deren prinzipielle Sinnhaftigkeit, sondern
das Erfordernis, berufliches Personal zu bezahlen, in Frage steht.
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Die Argumente der Beruflichen in den Freiwilligen-Zentren lassen sich
in drei Gruppen einteilen. Eine Reihe von Argumenten bezieht sich dar-
auf, dass die Arbeit eines Freiwilligen-Zentrums eine Vielfalt an fachlichen
Kompetenzen verlangt, die in der Regel von bestimmten Berufsgrup-
pen (Diplom-Sozialpadagogen, Diplom-Padagogen, Diplom-Soziologen,
Diplom-Psychologen) mitgebracht werden. Dieses ,Kompetenzargu-
ment“ ist einleuchtend, wenn man sich die geforderten Fahigkeiten der
Beruflichen etwa anhand einer Stellenbeschreibung des Leiters/der Lei-
terin eines Freiwilligen-Zentrums vergegenwirtig'”®. Es steht allerdings
im Widerspruch zur optimistischen ,Potenzialthese” freiwilligen Enga-
gements: Freiwilligen-Zentren fordern begriindet den Expertenstatus fir
Freiwillige — warum also sollte dieser Appell nicht auch in der Selbstan-
wendung gelten? Selbstverstandlich ist es vorstellbar — und es ist ja be-
reits vielfach der Fall -, dass kompetente Berufsgruppen sich freiwillig
im Freiwilligen-Zentrum engagieren. Das ,Kompetenzargument* alleine
kann also die Notwendigkeit einer beruflichen Leitung nicht zureichend
begrinden.

1.0 Stellenbezeichnung
Leiter/in des Freiwilligen-Zentrums (...)

3.0 Mitarbeiter/innen

3.1 Verwaltungsmitarbeiter/in

3.2 Freiwillige Mitarbeiter/innen in den Kernbereichen des Freiwilli-
gen-Zentrums

3.3 Praktikant/in der Fachhochschule (...)

5.0 Ziele der Stelle
Der/die Stelleninhaber/in hat seine/ihre Aufgaben so wahrzu-
nehmen, dass

5.1 freiwillige Mitarbeiter/innen in den Kernbereichen des Freiwilligen-
Zentrums eingebunden werden

5.2 freiwilliges Engagement im Zustandigkeitsbereich (hier: Stadt X)
intensiver in den Blickpunkt riickt und die Engagementmaglichkei-
ten transparent sind

5.3 Interessierte kompetente Beratung Uber Engagementmadglichkei-
ten erhalten und ggf. vermittelt werden (Freiwilligen-Zentrum als
Vermittlungsstelle)

5.4 Interessierte kompetente Unterstiitzung bei der selbstorganisier-
ten Losung sozialer Probleme erhalten (Freiwilligen-Zentrum als
~Werkstatt sozialer Aktion®)

5.5 Interessierte Gruppen, Verbande und Initiativen kooperativ in ei-
nen Dialog Uber freiwilliges Engagement eingebunden werden
(Freiwilligen-Zentrum als ,Forum sozialen Engagements®)

179 siehe Abb.: 68.
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5.6

5.7

5.8

6.0
6.1

6.1.5

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5
6.2.6
6.3

6.3.1
6.3.2

die freiwillige Arbeit in den Kirchengemeinden kooperativ unter-
stutzt wird

das Freiwilligen-Zentrum im vorhandenen professionellen Netz-
werk starker eingebunden wird

nach erfolgreichem Verlauf der Modellphase Méglichkeiten einer
Anschlussfinanzierung mitentwickelt werden

Aufgaben der Stelle

Der/die Stelleninhaber/in nimmt folgende Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Freiwilligen-Zentrums
wahr:

ziel- und maRnahmegerechte Presse- und Offentlichkeitsarbeit
fur freiwilliges Engagement und das Freiwilligen-Zentrum
Entwicklung und Aktualisierung einer Engagementborse; Finden
von geeigneten Engagementfeldern

Foérderung (Beratung, Begleitung) von freiwillig Engagierten
Forderung (Beratung, Begleitung) von selbstorganisierten Grup-
pen

Entwicklung von Gesprachsrunden, Runden Tischen 0.4., an de-
nen kooperativ mit anderen Tragern sozialer und kultureller Arbeit
Wege der Engagementférderung diskutiert werden

Beratung von Organisationen, die mit freiwillig Engagierten zu-
sammenarbeiten (wollen)

Zusammenarbeit mit Organisationen, um die o. g. Ziele zu errei-
chen

Durchfiihrung von Aufgaben im Zusammenhang mit der wissen-
schaftlichen Begleitung des Modellverbunds (Teilnahme an Ple-
numstreffen, Organisation der Projektbegleitung)

Der/die Stelleninhaber/in nimmt folgende Aufgaben im per-
sonellen, organisatorisch-verwaltungstechnischen Bereich
wahr:

Inhaltliche Anleitung der Mitarbeiter/innen im Freiwilligen-Zentrum
Forderung zweckentsprechender Weiterbildung

Anleitung von Praktikant/innen

RegelmaRige Berichterstattung an Vorstand und Geschaftsfiih-
rung des Caritasverbandes

Dokumentation der Tatigkeiten in geeigneter Form und Erstellen
von Tatigkeitsberichten

Vorbereitung und Moderation von Teambesprechungen im Frei-
willigen-Zentrum

Der/die Stelleninhaber/in wirkt bei der Trdgerorganisation
wie folgt mit:

Regelmalige Teilnahme an den Dienstbesprechungen
Gelegentliche Teilnahme an Fachbesprechungen zur Vorstellung
der Arbeitsansatze des Freiwilligen-Zentrums
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7.0

7.1

7.2

8.0
9.0
9.1
9.11
9.1.2
9.1.3

9.1.4

9.2
9.21

922
9.23
924
10.0

Interne Kommunikation und eigenstandige Kooperationsbe-
ziehungen

Regelmalige Berichterstattung und Absprache der Planungen
und Vorgehensweisen mit dem Geschéaftsfiihrer des Caritasver-
bandes

Der/die Stelleninhaber/in soll eigenstandig zweckorientierte Ko-
operationsbeziehungen im lokalen Umfeld aufbauen
Befugnisse (...)

Anforderungsprofil

Fachliche Voraussetzungen

Mindestqualifikation: Dipl. Sozialpddagoge FH

Mehrjahrige Berufserfahrung

Erfahrungen im Zusammenhang mit Freiwilligen-Arbeit und Ver-
bandsarbeit

Erfahrungen und Kenntnisse in Offentlichkeitsarbeit, Netzwerkar-
beit, Organisationsentwicklung

Persénliche Voraussetzungen

Fahigkeit zum selbstandigen und kooperativen Handeln und Ent-
scheiden

Bereitschaft zur Fortbildung

Belastungsfahigkeit

Teamfahigkeit

Bewertung der Stelle (...)

Abb. 68: Beispiel fiir eine Stellenbeschreibung der Leitung eines

Freiwilligen-Zentrums.

Der zweite Typus der Begrindung von ,Beruflichkeit” bezieht sich auf
die Verbindlichkeiten und Verlasslichkeiten (,Kontinuitdts-Argument*),
die aus dem Einsatz von Beruflichen resultieren. Das ist ein gewichtiges
Argument gerade angesichts der ,Drehtir‘-Phanomene im ,neuen Eh-
renamt®: Freiwillige verpflichten sich nicht mehr auf unabsehbare Zeit;
ihr Engagement ist in mehrfacher Hinsicht ,zeitgebunden® (Verflgbar-
keit von Zeit, Befristung des Engagements, biografische Passformig-
keit). Eine Mitarbeiterin eines Freiwilligen-Zentrums argumentierte in ih-
rem Abschlussbericht auf diesen beiden Ebenen:

»In unserer Arbeit wurde immer deutlicher, dass es unter den inte-
ressierten Blirgerinnen und Blirgern alle Qualifikationen gibt. Es kann
also keine Unterscheidung bei der beruflichen Qualifikation getroffen
werden. Auch die Erfahrung tritt in den Hintergrund; denn viele Frei-
willige haben in ihren Arbeitsbereichen zum Teil Erfahrung von meh-
reren Jahrzehnten. Das einzige Kriterium fir die Notwendigkeit von
beruflicher Mitarbeit ist die Kontinuitét, die nur fir Berufliche méglich
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ist und nur bei ihnen — guten Gewissens — planbar ist ... Bei rein frei-
williger Arbeit wiirde der notwendige Aufwand an Koordination und
Abstimmung und die hohe Arbeitsbelastung von relativ wenigen
Freiwilligen im Kernbereich der Arbeit in keinem Verhéltnis mehr ste-
hen. Dies ist méglich, wie viele Initiativen vor Ort selbst zeigen. Man
muss aber mit organisatorischen Umbrichen beim Wechsel oder
dem Ausfall von bestimmten Freiwilligen rechnen und sie auch ak-
zeptieren (kénnen). “'*°

In enger Korrespondenz mit dem obigen ,Kontinuitats-Argument” steht
eine Uberlegung, die man als ,Kongruenz-Argument* bezeichnen kann:
Freiwilligen-Zentren formulieren Mafistabe fur das Freiwilligen-Manage-
ment in Organisationen und Initiativen, die sie sich selbst zur Richt-
schnur machen mussen, um glaubwirdig zu sein und Uberzeugen zu
kénnen. Sie geraten in Selbstwiderspriiche, wenn sie ,Zeitsouveranitat
und Zeitautonomie“ im Ehrenamt extern zur Norm erheben und intern
Engagementfelder mit hohem Verpflichtungsgrad schaffen missen, um
den Betrieb aufrechterhalten zu kénnen. Wenn Freiwilligen-Zentren von
offentlichen oder freien Tragern institutionalisiert werden sollen, dann
sollte in der Grindungsphase eine klare Grundentscheidung getroffen
werden: Soll ein Freiwilligen-Zentrum mit ehrenamtlicher Leitung, fak-
tisch eine Freiwilligen-Initiative, favorisiert werden, dessen Entstehen
und Bestehen gesichert und das im Regelfall nur Teilfunktionen des be-
schriebenen Profils verwirklichen kann? Oder aber: Will man eine Infra-
struktureinrichtung, die eine fachlich kompetente, verlassliche und dau-
erhafte Dienstleistung mit und fiir Blirger/innen und die Organisationen
im Umfeld organisiert?

3.4.4 Offentlichkeitsarbeit der Freiwilligen-Zentren vor Ort

Eine aktive, kontinuierliche und vielfaltige Offentlichkeitsarbeit hat sich
im Modellverbund als eines der wichtigsten und wirkungsvollsten In-
strumente der Engagementférderung erwiesen. Mittels einer zielgrup-
penorientierten  Kommunikationspolitik nach innen (Tragerorganisati-
on/en, freiwillige Mitarbeiter/innen, organisatorisches ,Hinterland“ der
Freiwilligen-Zentren) und auflen (Burger/innen, Kooperationspartner,
professionelle Akteure, Politik, Medien etc.) mussten zunachst einmal
die Anliegen der neuen Einrichtungen bekannt und einsichtig gemacht
werden. Offentlichkeitsarbeit sollte im Aufbauprozess dabei helfen,
kommunikative Anschlisse an das lokale Umfeld zu unterstitzen: In-

180 Zwischen- und Abschlussbericht der Freiwilligen-Zentren Nr.5, Freiburg i.Br. 1999.
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tensiv thematisiert werden mussten u.a. die strukturelle Offenheit und
das trans-institutionelle, gesellschaftspolitische Unterstitzungsanliegen
der Freiwilligen-Zentren, um Vorurteilen (Freiwilligen-Zentren seien ver-
bandlich gebunden) und Konkurrenz-angsten (Freiwilligen-Zentren z6-
gen die Ehrenamtlichen ab) entgegenzuwirken. Kommunikativ profiliert
werden mussten auch die Vorstellungen tber neue Formen des Enga-
gements.

Dabei galt es, ein strukturelles Problem des Implementierungsprozes-
ses zu erkennen und zu bewaltigen: Neue Einrichtungen unterliegen
erheblichen Legitimationszwangen und stehen deshalb in der Gefahr zu
polarisieren; denn sie mussen Innovationsbedarf deklarieren und Inno-
vationsfahigkeit fur sich reklamieren, mit dem Effekt, dass sie Beste-
hendes als ,problematisch” definieren. Unter der Hand werden damit
Exklusion und kompetitive Strukturen erzeugt. Wenn nun Einrichtungen
wie die Freiwilligen-Zentren fundamental auf Kooperation angewiesen
sind, kann dieser Mechanismus fatale Folgen haben. Die tagliche Erfah-
rung der pluralen Gestalt des Ehrenamts bzw. des freiwilligen Engage-
ments und die Wahrnehmung des beschriebenen Dilemmas haben die
meisten Freiwilligen-Zentren schlieflich dazu veranlasst, die dichotome
Konstruktion von ,altem“ und ,neuem“ Ehrenamt in ihrer Kommunikati-
onspolitik zu verabschieden. Die Offentlichkeitsarbeit verfolgte im Ein-
zelnen mafRgeblich folgende Ziele:

Ebene ,,Organisationsentwicklung“

— Herstellung von good-will fiir das Freiwilligen-Zentrum

— Abbau von Misstrauen, Konkurrenzangsten

Ebene ,Kooperations- und Netzwerkarbeit”

— Informierung der professionellen und politischen Akteure des lokalen
Umfelds uber das Leistungsprofil und die Anliegen des Freiwilligen-
Zentrums

— Informierung Uber Kooperationsbedarfe und -mdéglichkeiten zu Guns-
ten einer organisationstiberspannenden Engagementférderung

— Aufbau einer Lobby fir Engagementforderung

Ebene ,,Engagementférderung”

— Informierung der primaren (interessierte Birger/innen) und sekunda-
ren (professionelle Akteure, Politik) Zielgruppen uber bestehende
Engagementmoglichkeiten im lokalen Umfeld (Abbau von Wissens-
defiziten)

— Motivierung zum freiwilligen Engagement tber die Darstellung einer
gelingenden Engagementpraxis
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Informierung von spezifischen Zielgruppen uber spezielle Moglich-
keiten des Engagements

Forderung des Themas ,burgerschaftliches Engagement® im
lokalpolitischen Diskurs

Abb. 69: Ausgewihlte Zielvorstellungen der Offentlichkeitsarbeit

von Freiwilligen-Zentren.

Bezogen auf die oben dargestellten Zielebenen lassen sich eine Vielfalt
von Wegen ausmachen, die die Freiwilligen-Zentren im Verlauf des
Modellverbunds gegangen sind.

Primére Medien (Kommunikation im unmittelbaren Kontakt)

Personliche Gesprache mit lokalen ,Schlisselpersonen® bzw. Multi-
plikatoren (z.B. politische Entscheidungstrager, Vereinsvorsitzende,
Vertreter von Krankenkassen, des Arbeitsamts)

Fachvortrage im Rahmen von politischen Veranstaltungen, Bil-
dungsveranstaltungen, Fachforen

Informationsstéande in der FuRgangerzone, im Stadtteil, vor Kinder-
garten, im Rahmen des Weihnachstmarktes, vor gut frequentierten
Bushaltestellen

Personliche Ansprache von Zielgruppen in Nahverkehrsziigen
Videoumfragen, ,aktivierende Befragungen®

Beteiligung an Messen mit eigenem Messestand

Sekundére Medien (Kommunikation dber Medien)

Pressearbeit mit/in unterschiedlichen Print-, Horfunk- und TV-Medien
im lokalen/regionalen Umfeld

Informations- und Imagebroschiiren

Flugblatter

Plakate

,ad-cards*

Werbematerialien/,give aways* (mit Logo bedruckte Tassen, T-Shirts,
Taschen)

Anzeigen in unterschiedlichen Printmedien

Eigene Hauszeitung

Aktionsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Kampagnen zum ,Tag des Ehrenamts®
Ausstellungen

— ,Foren freiwilligen Engagements*

Abb. 70: Beispiele fiir Wege der Offentlichkeitsarbeit von Freiwilli-

gen-Zentren.
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Insbesondere die intensive Pressearbeit hat sich in der Arbeit der loka-
len Zentren als effektiv erwiesen. Die Freiwilligen-Zentren sind auf ein
hohes Interesse lokaler und regionaler Medien gestol3en. Die zahlreichen
Berichterstattungen Uber die Aktionen, Engagementbérsen, Erfahrungs-
berichte und Zwischenbilanzen hat der Modellverbund in zahlreichen
Material-Banden ausfiihrlich dokumentiert®'. Als sich der Neuigkeitsef-
fekt abgenutzt hatte, ging es um die Entdeckung und Herstellung von
mediengerechten Anlassen fir eine Berichterstattung. Von Interesse
waren dabei neue Entwicklungen im Freiwilligen-Zentrum, Vermittlun-
gen, aullergewohnliche Kooperationen, brisante Themen in den ,Foren
freiwilligen Engagements®, Prominenz im Freiwilligen-Zentrum, kuriose
Tatigkeitsfelder und Erfahrungen von Freiwilligen.

Es hat sich gezeigt, dass eine aktive Pressearbeit mit Erfolg die Me-
dienvielfalt vor Ort nutzen kann, um unterschiedliche Zielgruppen errei-
chen zu kénnen. So sind Hunderte von Presseartikeln Uber die Arbeit
der Freiwilligen-Zentren in Regional-, Tageszeitungen, Wochenmagazi-
nen, Pfarrbriefen, amtlichen Mitteilungs- und lokalen Anzeigenblattern
etc. erschienen. Wirksame Offentlichkeitsarbeit, so hat sich gezeigt,
sollte mit einer ,Geh-Struktur® ausgestattet sein. Zugehende Formen
der Offentlichkeitsarbeit sind das Angebot zu Informationstatigkeiten der
Freiwilligen-Zentren in unterschiedlichen Kommunikationskontexten von
Organisationen (z.B. Fachvortrdge) und Lebenswelten (z.B. Infostand
an einer Bushaltestelle). Viele Freiwilligen-Zentren haben deshalb den
Bereich ,Offentlichkeitsarbeit‘ als spezifisches Engagementfeld kreiert
und Freiwillige zur Mitarbeit eingeladen. Es fanden sich Grafiker und im
Journalismus Erfahrene, die Kontakte zu Medien hergestellt und eigene
Medien (Pressemitteilungen, Signets, Hauszeitungen, Schaufensterges-
taltung etc.) entwickelt und damit die Prasentation der Freiwilligen-
Zentren nachhaltig gepragt haben.

Wie im Bereich Offentlichkeitsarbeit Engagementférderung betrieben
werden kann, zeigt zum Beispiel das ,Projekt adcards® des Freiwilligen-
Zentrums Hamburg. Dort hatte man Studierende der Hanseatischen
Akademie fur Marketing + Medien dafiir gewinnen kénnen, in freiwilli-
gem Engagement werbetrachtige Motive fiir die Zielgruppenansprache
zu entwickeln. Entstanden sind insgesamt 60 Postkartenmotive, die auf
originelle Weise fir freiwilliges Engagement werben. Sechzehn dieser
Motive wurden als Postkarten gedruckt.

181 Vgl. Liste der Materialien zum Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im Anhang dieses Ban-
des.
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Entwurf: Azra Ceric - gefordert durch Mitte/ der Unser-Stiftung

Freiwilligen
Zentren

Abb. 71: Werbemotiv einer ad-card des Freiwilligen-Zentrums
Hamburg

3.4.5 Austauschleistungen mit dem lokalen und professionellen
Umfeld — Kooperative Steuerung durch Beirdte und
Kuratorien

Freiwilligen-Zentren kdnnen ihre angestrebten Funktionen der ,Enga-
gementvermittiung®, ,Forum“ und ,Werkstatt* nicht erfillen, wenn sie
nicht zielgerichtet auf ihre Einbettung in das lokale Umfeld hin wirken.
Sie koénnen sich nicht als Zukunftswerkstatten fir eine gemeinschaftlich
getragene Weiterentwicklung des blirgerschaftlichen Engagements pro-
filieren, wenn sie nicht selbst Inklusionsstrukturen und Anschlussstellen
fur Kooperationen organisieren. Als intermediar wirkende Organisatio-
nen sind sie auf passive wie aktive Einbindung in vorhandene Struktu-
ren fundamental angewiesen. In funktionaler wie normativer Hinsicht
tragt das Ausgangskonzept des Modellverbunds diesen Uberlegungen
Rechnung. Es lasst eine plurale Gestalt von Tragerstrukturen (Einzeltra-
gerschaften, Tragerverbiinde aus dem kirchlichen und nicht-kirchlichen
Bereich) zu'®, sieht die Bildung von Fachbeiraten vor und formuliert die

182 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.16).
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Notwendigkeit von Vernetzungsleistungen auf unterschiedlichen Ebe-
nen:

»Fur einen Modellverbund von Freiwilligen-Zentren im DCV ergeben
sich verschiedene Aspekte der Vernetzung: Vernetzung der Aktivitdten
diverser kirchlich-sozialer Verbénde im DCV (Ortlicher Caritasver-
band, Fachverbédnde, caritative Vereinigungen und Ordensgemein-
schaften, diézesane und Bundes-Ebene), Vernetzung von kirchlich-
sozialen und selbstorganisierten Hilfegruppen innerhalb und auBer-
halb des Mitgliedsbereichs des DCV, Vernetzung mit 6kumenischen
Gruppen, im Verbund mit verschiedenen Verbénden der freien Wohl-
fahrtspflege, im Verbund mit &ffentlichen und privaten Trdgern. Eine
Vernetzung im Europdischen Verbund wird angestrebt. “®

Die Fragen, die nun aus der Sicht der internen Evaluation geklart wer-
den sollen, beziehen sich auf die Kooperationsleistungen im lokalen
Raum. Insbesondere soll beschrieben werden,

e welche Implementierungsstrategien die Freiwilligen-Zentren in der
Aufbauphase verfolgt haben, um ihre Funktionsfahigkeit zu entwi-
ckeln,

e welche Kooperationspartner fir die Freiwilligen-Zentren aus der Per-
spektive der Freiwilligen-Zentren-Leiter/innen von besonderer Be-
deutung waren,

e welche Dienstleistungen die Freiwilligen-Zentren fiir ihre Kooperati-
onspartner erbracht haben.

Bereits in der Aufbauphase'® haben 15 befragte Freiwilligen-Zentren
des Modellverbunds mit tber 700 unterschiedlichen Organisationen aus
dem sozialen, kulturellen, politischen, 6kologischen und pastoralen Um-
feld Kontakte aufgenommen. Die Kooperationsarbeit stand in dieser
Phase im Zeichen der Darstellung des Leistungsprofils des Freiwilligen-
Zentrums, der Erhebung von Engagementfeldern und der Einbeziehung
von unterschiedlichen Akteuren in einen Diskurs Uber freiwilliges Enga-
gement.'® Bemerkenswert ist, dass manche Freiwilligen-Zentren schon
in dieser frihen Phase von externen Freiwilligen-Gruppen (z.B. Hospiz-
Gruppen, Betreuungsvereinen) beziglich Unterstutzungsleistungen an-
gefragt wurden.

183 Ebenda, S.25.

184 Vgl. Halbjahresbericht der Freiwilligen-Zentren im Modellverbund des Deutschen
Caritasverbandes, Nr.2. Freiburg i.Br., Februar 1998.

185 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in 3.3.2 ,Foren freiwiligen Engagements” und 3.4.4
,Offentlichkeitsarbeit*.
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Kooperationspartner

Kooperationsinhalte

Entscheidungstrager in Politik,
Wirtschaft, Soziales, Kultur —
Oberburgermeister, Sozialdezer-
nenten, Schul-
/Bildungsdezernenten usw.

¢ Informierung Uber Freiwilligen-
Zentrum

e Einbindung in Beirate, Kurato-
rien

Arbeitsamt

e Multiplikatorenarbeit, Gewin-
nung fur Kooperation

Kommune (OB, Burgermeister,
Sozialsenator, Kultur-, Sozial-
amts-, Kultur-amts-, Jugendamts-
leitung)

e Unterstiitzung, Kooperations-
veranstaltungen
e Mitwirkung im Beirat

Schulen (z.B. Berufsschule)

e Schuler/innen gewinnen fir
freiwilliges Engagement, Un-
terstitzung des Freiwilligen-
Zentrums durch Schulen

Fachhochschulen, Universitaten

e Gewinnung von Prakti-
kant/innen

¢ Fach-, Diplom-, Magisterarbei-
ten

e fachpolitische Lobby, Beratung

Medien

« Offentlichkeitsarbeit, Lobby

Pfarrgemeinden

e ,good will“, Kooperation und
Vernetzung
e Beratung, Unterstltzung

politische Parteien

e Parteivertreter/innen als Lobby
und Multiplikatoren

Interne Offentlichkeit (Vorstand,
Geschéftsfuhrung, Fachbereichs-
leiter...)

e ,good will%, interne Lobby, Ru-
ckendeckung, fachliche Unter-
stiitzung, , Turéffnung®

Multiplikatoren u.a.: AOK, LVA,
BfA, Arbeitsloseninitiativen,
Volkshochschule, Sozialarbeiter-
teams, soz. pad. Betreuer/innen
von ABM, Gewerkschaftliche Ar-
beitslosenbetreuung, Arbeitslo-
senzentrum, Beratungsstellen

« Offentlichkeitsarbeit
e Entwicklung einer Lobby
¢ Motivierung von Freiwilligen
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Kooperationspartner Kooperationsinhalte

Freiwilligen-Gruppen (Telefon- e Unterstitzung
seelsorge, Betreuungsverein,
Hospiz, Kinderschutzbund)

Wirtschaft, Banken ¢ Lobby, social sponsoring
stadtteilbezogene Arbeitsgemein- | ¢ gemeinsames Vorgehen
schaften o Dezentralisierung

Stiftungen ¢ social sponsoring
Jugendeinrichtungen, Jugendhil- | Kooperationspartner bei der
feausschuss, Jugendheimleitung, Entwicklung von Engagement-
Jugendbhilfeplanung feldern fur Jugendliche

Abb. 72: Beispiele fiir Kooperationspartner und Kooperationsin-
halte in der Aufbauphase der Freiwilligen-Zentren (Stand:
Oktober 1997).

Feststellbar ist in dieser wie in spateren Phasen die breite, tUberver-
bandliche Orientierung der Ausgestaltung der Kooperations-Netzwerke.
Anfangliche Kassandra-Rufe Uber eine wohlfahrtsverbandliche ,Eindu-
gigkeit® bzw. ,caritative Zigelung“ konnten die Freiwilligen-Zentren
schnell widerlegen. Ein zentrales Kriterium fiir die Beurteilung der insti-
tutionellen Offenheit der Freiwilligen-Zentren ist folglich nicht nur, inwie-
weit diese in einem befriedigenden quantitativen Ausmal} aktiv Koope-
rationsfaden zu unterschiedlichen Organisationen gesponnen haben,
sondern inwieweit relevante Akteure des lokalen Umfelds qualitativ an
der Steuerung des Freiwilligen-Zentrums beteiligt worden sind. Das Re-
sultat: Fast alle Freiwilligen-Zentren des Modellverbunds haben Vertre-
ter aus Politik und Kirche, von Kommunen, Wohlfahrtsverbanden, Ver-
einen und Initiativen in Fachbeirdte bzw. Kuratorien einbinden kdnnen
und an ihrer Perspektivenentwicklung beteiligt.

Zusammensetzung des Kuratoriums

Das Kuratorium des Freiwilligen-Zentrums Saalfeld setzt sich aus Per-
sonlichkeiten des offentlichen Lebens der Region Saalfeld zusammen
und ist wahrend seines Bestehens offen fiir weitere Interessierte. Dem
Kuratorium gehéren zudem mit Sitz und Stimme an:

der Geschaftsfuhrer des Caritasverbandes Sudthuringen,

der Projektbegleiter des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren,

der Projektverantwortliche des Freiwilligen-Zentrums,

ein Vertreter der freiwilligen Mitarbeiter/innen des Freiwilligen-Zentrums.
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Ziele des Kuratoriums

Das Kuratorium soll die gesellschaftliche Einbindung des Freiwilligen-
Zentrums unterstiitzen, so dass es seine Beitrdge zum Gemeinwohl
besser erbringen kann. Insbesondere sollen durch die Arbeit des Kura-
toriums neue Moglichkeiten der Freiwilligen-Arbeit entdeckt und geférdert
werden. Bei erfolgreicher Arbeit wahrend der dreijahrigen Modellphase
sieht das Kuratorium seine Aufgabe u.a. auch darin, Mdglichkeiten zur
Weiterarbeit und zur Anschlussfinanzierung zu finden.

Aufgaben des Kuratoriums
Aufgaben sind aus heutiger Sicht unter anderem:

— Lobbyarbeit der Kuratoriumsmitglieder fiir Freiwilligen-Arbeit und
Freiwilligen-Zentrum in Stadt und Landkreis Saalfeld;

— Unterstitzung der Verbesserung des Bekanntheitsgrades des Frei-
willigen-Zentrums;

— Begleitung und Unterstitzung des Freiwilligen-Zentrums in seiner
fachlichen Arbeit;

— Unterstiutzung des Freiwilligen-Zentrums bei der Entdeckung und
Definition von neuen Engagementmaéglichkeiten;

— Unterstutzung und Begleitung des ,Forums freiwilliges Engagement®,
das ein Forum/eine Plattform sozialer Dienste, Vereine, kommunaler
Einrichtungen und engagierter Freiwilliger sein soll.

Kuratoriumssitzungen

Das Kuratorium des Freiwilligen-Zentrums tagt in der Regel drei Mal
jahrlich. Zu den Sitzungen wird rechtzeitig eingeladen. Die Sitzungen
werden von Projektmitarbeitern moderiert.

Abb. 73: Auszige aus dem Konzept des Kuratoriums im Freiwilli-
gen-Zentrum Saalfeld.

Im Entwicklungsprozess des Modellverbunds hat sich der Eindruck der
Offenheit und Anschlussfahigkeit der Freiwilligen-Zentren fir die unter-
schiedlichsten gesellschaftspolitischen Akteure weiter bestatigt: Freiwil-
ligen-Zentren haben eine hohe externe Vermittiungsorientierung'®, und
die Beschreibung der relevanten Kooperationspartner aus der Perspek-
tive der Leiter/innen der Einrichtung verweist auf eine breite Orientie-

rung des Kooperationsgeschehens'®”.

186 Vgl. 3.3.1 Funktionsbereich ,Beratungs- und Vermittlungsstelle®.
187 Gefragt wurde im Zwischen- bzw. Abschlussbericht nach den ,zehn wichtigsten Kooperati-
onspartnern des Freiwilligen-Zentrums®.
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Abb. 74: Die wichtigsten Kooperationspartner der Freiwilligen-
Zentren aus der Sicht der Leiter/innen (n=21 Freiwilligen-
Zentren).

Die mit Abstand am haufigsten als zu den wichtigsten Kooperations-
partnern zu zahlenden Organisationen sind staatliche und kommunale
Tréger sozialer und kultureller Arbeit im lokalen Umfeld. Die folgende
Ubersicht beleuchtet das Kooperationsgeschehen zwischen Freiwilli-
gen-Zentrum und o6ffentlichen Tragern etwas naher. Sie zeigt, wodurch
sie wichtig wurden und welche Leistungen Freiwilligen-Zentren fir
kommunale Einrichtungen erbringen.
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_ Bedeutung der Kommune/
Offentlicher Tréager fir Freiwilli-
gen-Zentren

Freiwilligen-Zentren erbringen
folgende Leistungen:

Partner bei der Entwicklung von
Engagementfeldern in kommu-
nalen Einrichtungen
Mitgliedschaft im Beirat
Mittrager von Veranstaltungen
Multiplikator der Anliegen des
Freiwilligen-Zentrums
Gemeinsame Projekttrager-
schaften

Unterstiitzung der Offentlich-

— Informierung Gber Engage-
mentférderung

— Sensibilisierung fur Engage-
mentfelder im eigenen Be-
reich

— Beratung von kommunalen
Stellen bei der Entwicklung
von Engagementfeldern

— Vermittlung von Freiwilligen

— Angebot von gemeinsamen

keitsarbeit Projekttragerschaften
— Mittrager des Freiwilligen- — Partnerschaft bei Veranstal-
Zentrums in Gegenwart oder tungen

Zukunft

— ErschlieBung neuer Zielgruppen
Uber Kontakte

— Teilnahme an Arbeitskreisen
des Freiwilligen-Zentrums

— Schirmherrschaft des OB fiir
Veranstaltungen

— Turoffner bei Sponsorensuche

Abb. 75: Kooperation zwischen Kommune/6ffentlichen Trégern
und Freiwilligen-Zentren.

An beinahe allen Standorten sind rege Austauschbeziehungen zwi-
schen Kommune und Freiwilligen-Zentrum zu beobachten. Das Interes-
se der Freiwilligen-Zentren richtete sich dabei beileibe nicht nur auf die
Kommune als potenzielle Mittragerin im Anschluss an die Modellver-
bundsphase. Vielmehr sind offentliche Trager vielerorts maf3gebliche
Partner bei der ErschlieBung neuer Engagementfelder, bei der Verwirk-
lichung von Projekten, im fachlichen Diskurs Uber Engagementférder-
moglichkeiten im kommunalen Raum und Multiplikatoren der zentralen
Anliegen der Freiwilligen-Zentren. Die nachstbedeutsamsten Kooperati-
onspartner sind (aulerkirchliche) Gruppen und Initiativen. Die folgende
Synopse weist beispielhaft auf, um welche Gruppen und um welche
Austauschleistungen es in diesem Kooperationssektor geht.
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Gruppe/lnititative

Leistungen des Freiwilligen-Zentrums
bzw. Austauschleistung

Deutscher Vermittlung von Freiwilligen Zusammen-
Kinderschutzbund arbeit in der Begleitung von Freiwilligen
AIDS-Hilfe Gegenseitiger Know-how-Transfer

Osteuropa-Hilfe

Vermittlung von Freiwilligen Unterstitzung
der Offentlichkeitsarbeit

Gesellschaft zur Forde-
rung deutsch-
amerikanischer
Freundschaft

Vermittlung Freiwilliger Gegenseitige Unter-
stutzung der Offentlichkeitsarbeit

SOPI-
Stadtteilkonferenz

Gegenseitige Informierung, Vermittlungen

Blinden- und
Sehbehindertenverein

Vermittlung Freiwilliger

Hobby- und Wissens-
borse

Gemeinsame Fortbildung Freiwilliger

Forum padagogischer
Initiativen

Vermittlung Freiwilliger

Montessori-Kinderhaus

Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit Vermitt-
lung Freiwilliger

Generationenhilfe

Erfahrungsaustausch Gegenseitige Vermitt-
lung Interessierter

Frauenliste Kooperationsveranstaltungen Mitarbeit im
Freiwilligen-Zentrum

Kunstlerbund Vermittlung von Freiwilligen

Arbeitskreis Kooperationsplattform, gegenseitige Infor-

,Soziale Infrastruktur®

mierung Vermittlung Freiwilliger

Spanischer Elternver-
ein

Mitinitiator des Freiwilligen-Zentrums

Borse Blrgerengage-
ment

Gegenseitige Informierung

Abb. 76: Austauschleistungen zwischen Freiwilligen-Zentren und
(auBerkirchlichen) Gruppen und Initiativen — eine Aus-

wabhl.
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Als Kooperationspartner des internen Netzwerks sind aus der Sicht der
Freiwilligen-Zentren von besonderer Bedeutung:

— die regionalen und diézesanen Caritasverbande mit inren Fachdiens-
ten (Aussiedler-, Fllchtlings-, Schuldner-, Sozialberatung, Straffalli-
genhilfe, Sozialstation, Seniorenheime, etc.) und Fachreferate (Di6-
zesanreferenten, Gemeindecaritas, Pastorale Dienststellen u.a.),

— katholische Trager von Bildungsarbeit,

— Fachverbande im Deutschen Caritasverband (z.B. SKM und SKF),

— Katholische Betriebsseelsorge.

Wenn auch in einem Fall (Freiwilligen-Zentrum Welschbillig) eine Pfar-
rei Mittrégerin eines Freiwilligen-Zentrums war, haben die katholischen
Pfarrgemeinden auf die Kooperationsangebote der Freiwilligen-Zentren
eher zurlickhaltend reagiert. Dies mag wohl einerseits mit den Exklusions-
Strukturen mancher Pfarrgemeinden und moglichen Bedrohungsgefiihlen
(Freiwilligen-Zentren als Konkurrenz) zusammenhangen. Andererseits
spielt sicher auch die mangelnde Profilierung der sozialrdumlichen, ge-
meindebezogenen Relevanz der Freiwilligen-Zentren hierbei eine ent-
scheidende Rolle.

Die Freiwilligen-Zentren nehmen in ihrer Leistungsbilanz der Kooperati-
onsarbeit fur sich in Anspruch, auch ,nach innen hin“ auf mannigfache
Weise impulsgebend wirksam gewesen zu sein. So haben sie in Vor-
tragen, Seminaren, Workshops neue Formen der Freiwilligen-Arbeit an-
geregt und umgesetzt, Konzeptentwicklungen unterstiitzt, Freiwillige
vermittelt und Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt. Insbesondere aber haben
sie aus Sicht der internen Evaluation fiir den/die Trager/gemeinschaften
neue und weiterfiihrende Kooperationspfade zu Organisationen und Ini-
tiativen erschlossen und erfolgreich demonstriert, dass es den beteilig-
ten Caritasverbanden ernst ist mit einem Ubergreifenden Ansatz der
Engagementférderung, die sich jenseits von politischen Parteien, einseiti-
gen instrumentellen Erwagungen und spezifischen verbandspolitischen
Nutzenkalkllen bewegt.

3.4.6 Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen der
Engagementférderung

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich in den letzten Jahren eine
Vielfalt von Einrichtungen entwickelt, die sich einer gezielten Férderung
des birgerschaftlichen Engagements im Umfeld von Selbsthilfe und Eh-
renamt annehmen. Impuls-Initiativen 6ffentlicher Trager auf der Bun-

197



des-"®, Landes-"® und kommunalen Ebene sowie mannigfaltige Be-
strebungen freier Trager'® leisten Beachtliches, dass die Bundesrepu-
blik — im Vergleich zu europaischen Nachbarlédndern — den Status eines
~Entwicklungslandes” der Engagementférderung abzustreifen beginnt.
Wie gestaltet sich nunmehr die Situation — zunachst in quantitativer
Hinsicht — im Zustandigkeitsgebiet der Freiwilligen-Zentren? An 15
Standorten von 21 befragten Freiwilligen-Zentren™" gibt es mittlerweile
eine oder sogar mehrere Einrichtungen, die sich einer Engagementfor-
derung im weiteren Sinne verpflichtet fiihlen. Im einzelnen sind dies:

Im Zustandigkeitsbereich der Freiwilligen- | Anzahl (insgesamt)
Zentren gibt es ....

Kontaktstellen fir Selbsthilfegruppen 10

Seniorenbiiros mit dem Leistungsprofil des
Modellprogramms ,Seniorenbiro*

Tauschringe und Wissensboérsen

Freiwilligen-Agenturen, Freiwilligen-Borsen,
~-Ehrenamts-Agenturen® u.a.

Abb. 77: Andere engagementfordernde Einrichtungen an Standor-
ten von Freiwilligen-Zentren (n=15/21 Freiwilligen-
Zentren).

An sechs Standorten von Freiwilligen-Zentren gibt es keine sonstigen
Einrichtungen, die im weiteren Sinn ,engagementférdernd” tatig sind.
Verdichtungen ergeben sich insbesondere in groRstadtischen Bal-
lungsrdumen'®. Sie zeugen von den Modernisierungsbestrebungen
unterschiedlicher Trager Sozialer Arbeit und der Pluralitat von Forder-
perspektiven und -ansatzen, die je unterschiedlichen Begriindungszu-
sammenhangen verpflichtet sind. Diese zunachst einmal sehr erfreuli-
che Entwicklung zeitigt dann potenzielle Probleme, wenn im lokalen
Raum mehrere Einrichtungen verschiedener Trager entstehen, die ahn-
lich ausgerichtete Ziele und Arbeitsansatze verfolgen. Bei den Einrich-

188 Etwa die Modellprogramme ,Seniorenbiro® und ,Informations- und Unterstlitzungsstellen fir
Selbsthilfegruppen des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend in
den 90-er Jahren.

189 Vgl. u.a. die nach wie vor vorbildlichen Initiativen des Landes Baden-Wirttemberg (Hummel
1995) oder das 1999/2000 gestartete Modellprojekt ,Burgerarbeit® des Freistaates Bayern.

190 Von unterschiedlichen Wohlfahrts- und Sozialverbanden und sozialen Vereinigungen wurden
u.a. (Senioren-)Genossenschaften, Wissens- und Kontaktborsen, Freiwilligen-Agenturen,
Burgerburos, ,volunteers-Projekte”, Tauschringe oder ,Ehrenamt-Agenturen” ins Leben geru-
fen.

191 Quelle: Zwischenbericht (Nr.15) und Abschlussbilanz der Freiwilligen-Zentren (Nr.17), Reihe:
Materialien zum Modellverbund, Freiburg i.Br. Mai und Dezember 1999.

192 Z.B. in Hamburg, Miinchen, Braunschweig, Hildesheim.

198



tungstypen ,Freiwilligen-Zentren®, ,Seniorenbiros und ,Kontaktstellen
fur Selbsthilfegruppen® gibt es wohl einige Gemeinsamkeiten, aber auch
einige wesentliche Unterschiede, wie die nachfolgende Zusammenstel-
lung verdeutlichen soll.

Typ/ Freiwilligen-Zentren KISS Seniorenbiiros
Aufgaben
Kernauf- Verbands- und alters- | Unterstutzung und verbandstubergrei-
gaben Ubergreifende Forde- | Aktivierung des En- | fende und zielgrup-
bezogen rung des freiwilligen gagements von Bir- | penbezogene Forde-
auf primare | Engagements und der | ger/innen in Selbst- | rung des freiwilligen
Zielgrup- Selbstorganisation von | hilfe-Gruppen und Engagements durch
pen sozialen Hilfegruppen | Initiativen — Vermittlung von
durch v. a. in den Berei- Interessenten/in-
— Vermittlung von In- | chen chronische Er- nen
teressenten/in- krankung, Behinde- Forderung der
nen rung, Sucht, Selbstorganisati-
— Forum freiwilligen | Partnerschaft, psy- on Alterer in so-
Engagements chosoziale Probleme, zialen, sozialkul-
— Werkstéatten sozia- | Alter und Nachbar- turellen Hilfe- und
ler Aktion schaft Selbsthilfegruppen
Ausge- — Freiwillige als — Schaffung eines Schaffung eines
wahlte Partner und Exper- selbsthilfefreund- engagement-
Kernauf- ten in sozialer und lichen Klimas freundlichen Kili-
gaben be- kultureller Arbeit — Schwerpunktko- mas
zogen auf positionieren operation im So- Modernisierung
das lokale | — Gesellschaftliche zial- und Ge- offener Altenar-
Netzwerk Anerkennung des sundheitsbereich beit
freiwilligen Enga-
gements verbes-
sern

Abb. 78: Schwerpunkte in den Aufgabenprofilen von Seniorenbii-
ros und KISS sowie den Freiwilligen-Zentren des DCV.

Auch wenn sich Selbsthilfe und freiwiliges Engagement unter dem
Ubergreifenden Begriff ,blrgerschaftliches Engagement” fassen lassen,
um die Selbsttatigkeit von Burger/innen in fremden und eigenen Belan-
gen in Abgrenzung zum sozialstaatlichen Handeln zu kennzeichnen,
sollten die Unterschiede unterhalb dieser Zuordnung nicht verwischt
werden:

e Das wesentliche Merkmal von Selbsthilfe ist das Prinzip der Wechsel-
seitigkeit, d.h. der von einer Problemstellung betroffenen oder bedroh-
ten Akteuren erwartete Austausch von Leistung und Gegenleistung.
Aus dieser spezifischen Form der Hilfeleistung bezieht Selbsthilfe im
Wesentlichen ihre Unterstiitzungsdynamik. Fir ehrenamtliches, frei-
williges Engagement trifft das in jenem ausgepragten Ausmafd nicht
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zu. Wohl ist es haufig von selbstbezogenen Motivlagen (,Spal,
,Sich aktiv halten®, ,interessanter leben“ etc.) mitbestimmt; altruisti-
sche Quellen (,Menschen helfen®, ,etwas fir den Zusammenhalt der
Gemeinschaft und das Gemeinwohl tun®) stehen gleichwohl in der
Selbstbeschreibung der Engagierten nach wie vor an vorrangiger
Stelle des Motiv-Skala'™3. Man sollte sich davor hiiten, solchen
Motivlagen in zeitgeistiger, ©6konomistischer Manier blof3e
Nutzenkalkile der Handelnden zu unterstellen und damit die mo-
ralische Dimension des Handelns ganzlich in Abrede zu stellen®.

e ,Kontaktstellen fiir Selbsthilfegruppen“ haben ihren Aufgaben-
schwerpunkt eindeutig in der gruppenbezogenen Férderung der ge-
sundheitlichen und psychosozialen Selbsthilfe. Sie férdern u. a. Be-
troffenengruppen mit chronischen Erkrankungen, Behinderungen,
Suchtproblemen und psychosozialen Belastungen. Weitere Synop-
sen, etwa fir den Bereich der wesentlichen Kooperationspartner,
das methodische Handeln im Arbeitsfeld, die Anforderungen an die
Kompetenz der jeweiligen Mitarbeiter/innen etc. wirden verdeutli-
chen, dass es zwischen den beiden Organisationstypen deutliche
Unterschiede gibt. In der Praxis der Freiwilligen-Zentren ist das
Zusammenspiel mit den Kontaktstellen fiir Selbsthilfegruppen un-
problematisch und mancherorts sehr fruchtbar. Die befragten Mitar-
beiter/innen der Freiwilligen-Zentren unterhalten tUberwiegend Be-
ziehungen zu Kontaktstellen und kooperieren sogar sehr haufig mit
ihnen.

— Weitervermittlung von Interessenten an Selbsthilfe-Kontaktstelle
und umgekehrt

— Gegenseitige Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit

— Gemeinsame Gestaltung des ,Tages des Ehrenamts®

— Kontaktstelle ist Mitglied im Fachbeirat des Freiwilligen-Zentrums

— Vermittlung einer/s ehrenamtlichen Mitarbeiter(s)in an Kontaktstelle

— Gemeinsame Fortbildung von Gruppenleiter/innen

Abb. 79: Beispiele fur Kooperationsfelder zwischen Freiwilligen-
Zentren und Kontaktstellen fiir Selbsthilfegruppen.

~Seniorenblros” sind Einrichtungen der zielgruppenbezogenen Enga-
gementférderung. Insgesamt 43 Standorte zahlte das Modellprogramm,
das vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
sowie von Landerministerien und Tragern vor Ort fur eine Laufzeit von

193 Vgl. Klages (2000, S.159).
194 Zur Auseinandersetzung mit dem utilitaristischen, rationalistisch-individua-listischen Para-
digma vgl. u.a. Etzioni (1994).
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funf Jahren finanziert wurde. Rund 40 weitere Seniorenburos sind zwi-
schenzeitlich auRerhalb des Modells entstanden. ,Seniorenbiros® for-
dern zum einen das ehrenamtliche Engagement und die Selbsthilfe/-
organisation von alteren Menschen, zum anderen haben sich viele Ein-
richtungen im Laufe des Modellprogramms zu allgemeinen Anlauf- und
Kontaktstellen fur altere Menschen entwickelt. Im Rahmen der lokalen
Sozialpolitik fur altere Menschen haben sie Vernetzungsfunktionen Gber-
nommen und durch innovative Arbeitsansatze zur Modernisierung offe-
ner Seniorenarbeit beigetragen.

In Bezug auf einige Zielvorstellungen und Arbeitsansatze gibt es zwi-
schen Freiwilligen-Zentren und Seniorenbiiros markante Ahnlichkei-
ten'®. Sicherlich konnten die Freiwilligen-Zentren aus den Erfahrungen
des hervorragend dokumentierten Modellprogramms ,Seniorenbiro*
mancherlei praktischen Nutzen ziehen. Der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden Einrichtungstypen liegt in ihrem Zielgruppenbe-
zug: Freiwilligen-Zentren betreiben eine intergenerationelle Engage-
mentférderung; Seniorenblros dagegen laden altere Menschen ab 55
Jahren zum Engagement ein. Erfahrungsgemaf lassen sich viele der
Jungen Alten“ u.a. deshalb schwer von Seniorenbiiros erreichen, weil
die Zielgruppenansprache der Seniorenbliros nicht mit ihrer Selbstbe-
schreibung Ubereinstimmt; ,‘Senioren‘ sind immer nur die anderen!
Diese latente Defizitorientierung in der Zielgruppenansprache haben
Freiwilligen-Zentren nicht eingebaut und dies stellt einen Vorteil firr die
Erreichung von Menschen ab 55 Jahren dar, wie die Altersstruktur der

vermittelten Freiwilligen zeigt'®.

Das herausragende gemeinsame Merkmal der engagementunterstit-
zenden Einrichtungen ist leider ihre weitgehende finanzielle Ungesi-
chertheit — konkreter gesagt: die mangelnde Bereitschaft der Trager
und politisch  Verantwortlichen, eine Dauerfinanzierung dieser
Infrastruktureinrichtungen sicher zu stellen. Diese Gemeinsamkeit kann
in der aktuellen Situation zu einem hektischen Konkurrenzgebahren an
der Basis ausufern und manche Protagonisten aus finanzierungsstrate-
gischen Grinden dazu veranlassen, konzeptionelle und praktische
Unterschiede zwischen Selbsthilfe und Selbsthilfeférderung, generati-
onsubergreifender und/oder gerontologisch begriindeter Engagement-
forderung theoretisch einzuebnen. Aufgrund pluraler Solidaritatsbeduirf-
nisse, vielfaltiger Solidaritdtsbedarfe in unterschiedlichen lokalen
Handlungskontexten sind je spezifische Forderstrukturen angemessen.

195 Zu den Nutzern und Leistungen von Seniorenbiiros siehe Braun (1997).
196 Vgl. 3.4.2 Engagementberatung und -vermittiung.
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Diesbezuglich zeichnet sich leider bislang kein Kdnigsweg einer umfas-
senden Engagementférderung ab.

Auf Grund des vielfach diagnostizierten, wachsenden Solidaritatsbe-
darfs brauchen wir unterschiedliche Anstrengungen zur Aktivierung und
Stitzung freiwilligen Engagements. Mit Blick auf die Pluralitat der Tra-
gerlandschaft in der Sozialen Arbeit und die Vielfalt der Begrindungs-
zusammenhange der Unterstitzung von Selbsthilfe und Ehrenamt (z.B.
Paradigmenwechsel in der Sozialen Arbeit, Modernisierungsanforde-
rungen im bestehenden Ehrenamt in unterschiedlichen verbandlichen
Kontexten, Burgerbeteiligung auf lokaler Ebene) ist von einer weiteren
Zunahme an Unterstitzungsstrukturen auszugehen. Angesichts des
vielfach diagnostizierten, aber weitgehend noch schlummernden Solida-
ritdts- und Engagementbedirfnisses (,Engagement- und Selbsthilfepo-
tenzial“) sollten deshalb auch unterschiedliche Férderwege beschritten
werden. Ein ,Verdrangungseffekt® in der Engagementférderung ist nicht
in der Sache begriindet, sondern in der mangelnden Bereitschaft der
Politik, in eine vielfaltige engagement- und selbsthilfeférdernde Infra-
struktur zu investieren. Der entscheidende ,Knackpunkt® in der Finanz-
diskussion ist dabei haufig die Frage, ob fiir solche Einrichtungen Mittel
fur professionelles Personal zur Verfligung gestellt werden mussen.
Dass der Einsatz beruflichen Personals in der Logik von Infrastruktur-
einrichtungen zur Forderung des Ehrenamts und der Selbsthilfe liegt,
solche Einrichtungen also aus unterschiedlichen Griinden nicht selbst
wiederum ehrenamtlich betrieben werden sollten, wollen leider noch
nicht viele politische Entscheidungstrager/innen wahrhaben.

Angesichts der fehlenden Einsicht, dass die Stimulierung und Unter-
stitzung von Selbsthilfe und Ehrenamt keine ausschlief3liche Aufgabe
der gesellschaftlichen Selbstorganisation sein kann, bedirfte es einer
gemeinsamen Lobby-Arbeit der Infrastruktur-Einrichtungen. Zur Schaf-
fung und Dauerfinanzierung von entsprechenden Einrichtungen braucht
es gerade in Zeiten knapper Kassen gemeinsame Anstrengungen von
Landern, Kommunen, Verbanden, freien Initiativen und Birger/innen,
die auch zur finanziellen Unterstitzung bereit sind. Zur Klarung der
»Schnittmengen®, zur Abstimmung von Zustandigkeitsbereichen sowie
zur Entwicklung von Kooperationsprojekten sollten deshalb gezielt Ver-
netzungsinstrumente im lokalen und regionalen Raum geschaffen wer-
den'®. Bisweilen taucht in dieser Diskussion als Idealmodell der Enga-
gementférderung ein ,Zentrum fir Blrgerengagement® auf, in dem
Ehrenamt und alle Formen der Selbsthilfe gleichermalRen geférdert

197 In Baden-Wirttemberg geschieht dies in Gestalt von ,lokalen Netzwerken Biirgerengage-
ment", in denen Kooperationsmdglichkeiten und Abgrenzungen verhandelt werden.
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werden konnten. Inhaltlich ist dies ein durchaus interessanter Ansatz —
vorschnell protegiert kdnnte er allerdings der Erosion von begrindeten
Standards (etwa fiir die Personalausstattung der Einrichtungen und die
Kompetenzanforderungen fiir das berufliche Personal) und der Instituti-
onalisierung einer willkommenen Billig-Version der Engagementférde-
rung Vorschub leisten.
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4 Erfahrungen aus der Arbeit vor Ort

Eine Gesellschaft, die auf Dauer ihren Mitgliedern nur noch das zumu-
tet, was Spal® macht, lebt von der Substanz, die eine vorausgehende
Generation erarbeitet hat. Als zukunftsorientiert und verantwortungsbe-
wusst fir eine nachwachsende Generation kann man solche Einstellun-
gen nicht betrachten. Zu lange wurde subjektive Eigenstandigkeit mit
einer cleveren Konsummentalitat gleichgesetzt, die mit moglichst gerin-
gem Einsatz mdglichst hohe Ertrage abwerfen sollte.

Unsere freiheitlich demokratische Ordnung geht indes von ihrem
Anspruch her nicht vom Menschenbild eines (absolut) isolierten Indivi-
duums aus, sondern sieht die Menschenwiirde in der gemeinschaftsbe-
zogenen Personlichkeit entfaltet. Indem sie durch subsidiare Rahmen-
bedingungen die Freiheit des Einzelnen abstitzt, gleichzeitig aber die
Lebenschancen der Anderen durch solidarisches Verhalten aller einfor-
dert, will sie das Gemeinwohl férdern. Weil dieses Geflige aus der Ba-
lance geraten ist, bemihen sich u.a. auch die Freiwilligen-Zentren um
Beitrage fiir eine solche personale (sich der Wirde aller Menschen ver-
antwortlich fiihlende) Solidaritat.

Dies versuchten sie mit ihren je spezifischen Méglichkeiten vor Ort, mit
unterschiedlichen Akzentsetzungen, Ausgangsbedingungen und Unter-
stlitzungen. Dabei ging es nicht um Uniformitat, sondern (in jenem Ex-
perimentierfeld des Modellverbundes) um eine ,kreative Wettbewerbs-
solidaritat, die bereichernde Erfahrungen sammeln wollte. Hiervon soll
im Folgenden des Naheren aus je unterschiedlichen Perspektiven (Pro-
jektbegleitung, Leitung und Trager) berichtet werden.

4.1 ,Baustelle Ehrenamt” — Erfahrungen aus der Arbeit des Frei-
willigen-Zentrums Augsburg

In Augsburg war man angetreten, um durch den Aufbau eines Freiwilli-
gen-Zentrums bewusst einen Beitrag zur ,Verbesserung des sozialen
Klimas* in der Fugger-Stadt zu leisten. Damit wurden Anliegen und Per-
spektiven sowie der Ernstcharakter von Anfang an deutlich herausge-
stellt. Ebenso aber galt — wie Goethe in den ,Wanderjahren“ schreibt -,
,der Bauende soll nicht herumtasten und versuchen; was stehen blei-
ben soll, muss recht stehen und wo nicht fur die Ewigkeit, doch fir ge-
raume Zeit gentigen.“ Ein solch zielstrebiges Vorgehen hat mitreien-
den Charakter, auch das wusste Goethe, denn ,wo man bauen sieht,
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regt sich die Lust am Bauen.” Insofern konnte man bei der Augsburger
.Baustelle Ehrenamt® — zunachst Auf dem Kreuz 51 und wenig spater
einige Hausnummern stadteinwarts (Auf dem Kreuz 24) — sehr bald ein
emsiges Treiben mit guten Baufortschritten beobachten.

Es trafen hierbei bzw. hierfir eine Reihe guinstiger Faktoren zusammen,
die aber den Bauleuten nicht in den Schol fielen, sondern zielstrebig
und hart erarbeitet werden mussten. Im Einzelnen handelte es sich da-
bei um ein aufgeschlossenes Umfeld, um kompetente und engagierte
sowie hoch motivierte Personen, um effektive Strukturen und nicht zu-
letzt um positive Resonanzen in der Offentlichkeit.

Zum Umfeld

In der ehemaligen freien Reichsstadt haben sich zweifellos ein spezifi-
scher Birgerstolz und ein Birgerbewusstsein herausgebildet und teil-
weise bis in die Gegenwart erhalten, die sich ganz entschieden weniger
von obrigkeitsstaatlicher Reglementierung und Untertanenmentalitaten
gepragt erweisen. Eigentatigkeit und soziales Verantwortungsgefihl
sind hier offenkundig durch sozialstaatliche Daseinsflrsorge in weitaus
geringerem Umfange gelahmt oder verschittet worden, wie dies z.T.
andernorts zu beobachten ist.

Ein zweites Phdnomen kommt sicherlich ebenfalls férdernd hinzu. Wie
kaum eine andere Stadt hat man in Augsburg nach leidvollen Erfahrun-
gen in der Vergangenheit seit vielen Jahrhunderten gelernt, tiber Kon-
fessionsgrenzen hinweg vertrauensvoll und in guter 6kumenischer Part-
nerschaft zusammenzuarbeiten. Nicht umsonst begeht man — eine
deutsche Besonderheit ! — seit 1650 alljahrlich am 8. August das ,Frie-
densfest®. Von dieser zu Stein gewordenen ,0kumenischen Symbiose*
zeugen die aneinander gebauten Gotteshauser von St. Ulrich und Afra,
sowie die beiden HI. Kreuz-Kirchen in der Stadt. Insoferne verwundert
es nicht, wenn es vom Start weg gelang, nicht nur Reprasentanten der
groRen Konfessionen, sondern auch viele Organisationen — gleichgultig
ob sie nun der Caritas oder Diakonie nahestehen — in das Umfeld mit
einzubinden. Interessiert, wenngleich lange Zeit (hinsichtlich eines fi-
nanziellen Engagements) ,bedeckt® zeigte sich jedoch zunachst die
Stadt. Dennoch nahm sie wohlwollend zur Kenntnis, dass man die Akti-
vitaten des Freiwiligen-Zentrums auf das ganze Stadtgebiet auszurich-
ten gedachte, ohne dabei zu gewachsenen Strukturen in Konkurrenz zu
treten. Vielmehr wollte man in den vorhandenen sozialen Engagement-
feldern zu einer fruchtbaren und bereichernden Kooperation gelangen,
was auch nach gewissen anfanglichen Berlihrungsangsten nunmehr
gute Fortschritte zeitigt.
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Zu den Personen

Ein solides ,Bauwerk® wie ein Freiwilligen-Zentrum steht und fallt weit-
hin mit den Personen, die es tragen, organisieren und fir seine Ideen
werben. Sie stellen die Architekten, Poliere und Gerlstbauer dar; sie
kiimmern sich um die Infrastruktur und den Innenausbau und vor allem
auch darum, wie der Baufortschritt finanziert und abgesichert werden
kann (wenngleich die Entlohnung hierbei keineswegs vorrangig in Hel-
lern und Pfennigen, sondern weit mehr durch verschiedenste Formen
von ,Lichttalern erfolgen kann!).

Es stellte zweifellos einen Glicksfall dar, dass man fiir die Leitung des
Augsburger Freiwilligen-Zentrums einen genauso erfahrenen und kom-
petenten, wie auch sensiblen und kommunikationsfahigen Mitarbeiter
der Caritas gewinnen konnte, der zudem das volle Vertrauen und die
rickhaltlose Unterstlitzung seines Caritasdirektors besitzt. Dies eroffne-
te von der ersten Stunde an die notwendigen Freirdume, um mit Elan
an den Aufbau der hierfiir erforderlichen Strukturen gehen zu kénnen.
Ebenso positiv wirkte sich auch das interessierte und kooperative En-
gagement des zustandigen Di6zesanreferenten aus.

In diesem Personenkreis war offensichtlich die Idee der Freiwilligen-
Zentren, durch Engagementberatung, Forumsveranstaltungen und
Werkstattinitiativen, neue Formen der Solidaritat fir die moderne Ge-
sellschaft stiften zu wollen, intensiv diskutiert und nachdriicklich verin-
nerlicht worden. Insoferne gelang es, diese Begeisterung auch auf die
weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auszudehnen und diesen —
beruflichen wie freiwilligen (die sich alsbald einfanden) — mit kompeten-
ter FUhrung, die erforderlichen Freirdume bereitzustellen, damit jene Idee
sich ausbreiten konnte.

Mit einer padagogischen Mitarbeiterin und einer Sekretarin wurden zu-
nachst zwei weitere verlassliche Stlitzen gewonnen, die sich voll und
ganz dieser neuen Aufgabe verschrieben und sehr schnell eigenstandig
und umesichtig beim Auf- und Ausbau mitwirkten. Bald darauf stellten
sich die ersten Freiwilligen ein, die ihre organisatorischen, lebenserfah-
renen und kreativen Fahigkeiten anboten und einbrachten. Zur gedeihli-
chen und gegenseitig bereichernden Arbeitsatmosphéare trug entschei-
dend bei, dass neue Ideen und vielfaltige Engagementbereitschaften
offen angenommen, fiir entsprechende Einsatzfelder koordiniert, gefor-
dert und stets nachdriicklich gewurdigt wurden. Besonders hervorheben
muss man dabei, wie Freiwillige mit ihren verschiedenen Fahigkeiten
als gleichwertige Partner in die gesamte Entfaltung des Freiwilligen-
Zentrums eingebunden wurden (Logo, Werbung, Offentlichkeitsarbeit,
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Rechts- und Finanzfragen, Kontaktpflege, Beratung und Unterstitzung
in Schulen, Amtern und Kirchen (!), Nachbarschafts- und Stadtteilarbeit
usw., usf.)

Zur Struktur

Das Vertrauen von Seiten des didzesanen Caritasverbandes in die ver-
antwortlichen Personen schuf zweifellos auch die nétigen Freirdume,
um hinsichtlich der Ausgestaltung von Strukturen experimentierend und
unbelastet vorgehen zu konnen. So entstand ein Leitungsteam, in dem
ca. funf bis sieben Personen (je nach Zeitbudget und Sachverhalt) mit-
arbeiteten: Neben dem Leiter, der padagogischen Mitarbeiterin und
dem zustandigen Dibzesanreferenten nahmen stets auch einige Freiwil-
lige teil. In diesem Team wurden wahrend der dreijahrigen Phase der
wissenschaftlichen Begleitung abgeschlossene oder laufende Aktivita-
ten analysiert und Verbesserungs- oder Erfolgsmomente reflektiert; fer-
ner erfolgte eine mittel- und langerfristige Planung bzw. Akzentsetzung
hinsichtlich der drei Saulen des Modellprojektes, und schliellich kam es
zu einem Austausch von Ideen, Anregungen, Meinungen, Sorgen und
Uberlegungen, die meist in konkrete Arbeitsauftrage miindeten.

Sehr bald entstand der Wunsch, die schnell angewachsene Zahl der an
einer Forderung und Gewinnung von freiwilligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern interessierten Vereine, Organisationen und Institutionen
(mittlerweile Uber 90: von amnesty international, Uber diverse Abteilun-
gen von Diakonie und Caritas bis zur ,Werkstatt Solidaritat“) durch ei-
nen Beirat starker an das Freiwilligen-Zentrum zu binden. Dies sollte
sowohl einer weiterfihrenden Sicherung und Verbreitung dieser Idee
dienen, aber auch die inhaltliche und teilweise auch materielle Mitver-
antwortung beférdern. Hieraus entstanden sowohl gemeinsame Projek-
te (z.B.: Messestand), die das Gefuhl der Zusammengehdrigkeit nach-
haltig bestarkten; andererseits bildeten sich auch aus Vertretern von
Mitgliedsorganisationen des Beirates inhaltliche Arbeitsgruppen, die
spezifische Schwerpunkte, z.B. Motivation von Jugendlichen, Senioren
oder Arbeitslosen fur Freiwilligenarbeit zum Gegenstand hatten, hierzu
Vorschlage erarbeiteten und im Plenum einbrachten.

Im Leitungsteam wurde sehr bald auch die Einrichtung eines Kuratori-
ums diskutiert und konkret umzusetzen versucht. Hierfir bemiihte man
sich, etwa sieben bis zehn ,Schlisselpersonlichkeiten® aus den ver-
schiedensten Bereichen des offentlichen Lebens zu gewinnen, die ei-
nerseits durch ihren Namen, andererseits durch ihre Funktion der Frei-
willigenarbeit gute Dienste leisten konnten. Es gelang, aus den beiden
Kirchen renommierte Vertreter zu gewinnen, ebenso aus der Wissen-
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schaft und dem Stadtrat, ferner die Stadtschulratin und den Wirtschafts-
referenten der Stadt und nicht zuletzt auch einen pensionierten Direktor
des Arbeitsamtes. Diese Damen und Herren zeigten sich gerne bereit,
die ihnen zugedachten Aufgaben zu Gbernehmen, und konnten bei kon-
kreten Anliegen bereits gute Hilfestellungen leisten. Um ihr Zeitbudget
nicht Uberzustrapazieren, ist weniger an regelmaRige Treffen als an ei-
ne je konkrete informelle Kontaktierung gedacht. Damit sie jedoch auf
dem Laufenden bleiben und ihr Interesse fur das Freiwilligen-Zentrum
wach gehalten wird, erhalten sie turnusmaRige Rundschreiben Uber
Vorgange und Fortschritte, Sorgen und Probleme und werden bei Be-
darf um ihren Rat bzw. ihre Hilfe gebeten.

Auf all diesen Strukturebenen war die in der Projektphase vorgesehene
und praktizierte wissenschaftliche Begleitung intensiv eingebunden.
Dadurch konnten viele Anregungen, Impulse und Erfahrungen einge-
bracht, Kontakte hergestellt und ein reger Uberértlicher Austausch mit-
getragen werden. Insoferne hat sich diese Form der initiierenden, be-
gleitenden und korrigierenden ,Supervision“ in der Modellphase auf3erst
gut bewahrt.

Zu einigen Aktivitédten

Aus der umfangreichen Palette von Aktivitaten, die vom Freiwilligen-
Zentrum Augsburg durchgefiihrt wurden, kénnen hier nur einige wenige
vorgestellt und kurz kommentiert werden. Erstmals in einem gréReren
Rahmen prasentierte sich das Freiwilligen-Zentrum auf einer Messe
.Freizeit und Erholung®. Die enttduschende Erfahrung, die man dabei
machte, war, dass sich viele Messebesucher fir schwere Autos, Ur-
laubsreisen und Freizeitartikel weitaus mehr interessierten als fur die
Anliegen, ,freie Zeit” in soziales Engagement einzubringen. — Dennoch
lasst sich jenes Unternehmen auch insofern als Erfolg verbuchen, als
man einerseits von der Stadt erstmals nachdricklich zu Kenntnis ge-
nommen wurde (indem man keine Gebuhren flir den Messestand ent-
richten musste,) und andererseits weil durch die gemeinsame Organisa-
tion, Tragerschaft und Betreuung ca. vierzig Vereine und Verbande zu
einem ,Wir-Bewusstsein“ zusammenfanden. (Einige steuerten Mittel fiir
die Kosten bei, andere Uibernahmen stundenweise die Betreuung des
Messestandes.)

Weitaus erfolgreicher — was die éffentliche Beachtung anlangte — er-
wiesen sich in der Folgezeit Prasentationen in der FuBgangerzone und
insbesondere beim Weihnachtsmarkt. Hierbei wirkten sich vor allem das
lebensgroRe Maskottchen ,Nashorn® als Attraktion fir Kinder aus (wo-
durch auch Eltern zum Verweilen und Gesprach angeregt wurden), wie
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auch offensichtlich das insgesamt anders gestimmte Publikum (gerade
in der Adventszeit zeigten sich viele Menschen bereit: sich Zeit zu neh-
men und auch Zeit zu schenken).

Zahlreiche Aktivitaten entwickelte das Freiwilligen-Zentrum Augsburg
auf diversen ,Multiplikations-Ebenen®. So gelang es, eine Vielzahl von
Terminen bei diversen Fach- und Fortbildungskonferenzen (Sozialarbei-
ter, Verwaltungsbedienstete, Betriebsversammlungen etc.), in Schulen
und nicht zuletzt in Kirchengemeinden zu vereinbaren. Gerade in die-
sem Zusammenhang schlugen Kreativitat, Charme und souverane
Kommunikationsfahigkeit von Freiwilligen voll zu Buche: So war es bei-
spielsweise des Ofteren moglich, am Ende eines Sonntagsgottesdiens-
tes den Kirchenbesuchern Ziele und Anliegen des Freiwilligen-Zentrums
vorzustellen und einladend fiir ein entsprechendes Engagement zu
werben.

Schon immer war man sich beim Freiwiligen-Zentrum Augsburg be-
wusst, dass man mit dieser Einrichtung vorrangig keine neue Organisa-
tion etablieren, sondern vielmehr als ,Ferment zur Stiftung von Solidari-
tat* in der Gesellschaft beitragen wollte. Naturlich bedarf es hierflir auch
struktureller Rahmenbedingungen; diese haben aber in den Augen der
Verantwortlichen eher ,Hebammen-Funktion®, um Dinge auf den Weg
zu bringen, und zum anderen ,Patenschafts-Funktion®, um Begonnenes
zu stiitzen, zu begleiten und zu férdern.

Man ist sich allerdings auch dartiber im Klaren, dass die ,Baustelle Eh-
renamt‘ ohne weitere gesicherte finanzielle Férderung sehr schnell zur
-Ruine” verfallen kdnnte. Deshalb wurden frihzeitig Kontakte auch zum
Bayerischen Staatsministerium fiur Arbeit und Sozialordnung gesucht,
um in Kooperation mit diesem auch in Augsburg das Unternehmen
.Burgerarbeit* mitzutragen und weiter auszubauen. In diesem Sinne
sind sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Augsburger Freiwilli-
gen-Zentrums stets bewusst, dass sie — um mit Rainer M. Rilke zu
sprechen — ,Werkleute® sind, die sich auch bereitwillig von ,ernsten
Hergereisten“ mit offenen und glanzenden Augen immer wieder ,einen
neuen Griff” zeigen lassen wollen.
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4.2 Erfahrungen eines Freiwilligen-Zentrums in den neuen
Bundesldndern — das Beispiel Saalfeld

Zum Profil des Freiwilligen-Zentrums

Die Idee zur Grindung eines Freiwilligen-Zentrums wurde mafgeblich
vom Leiter der Kreiscaritasgeschéftsstelle in Saalfeld aufgenommen
und organisationsintern mit Uberzeugungskraft durchgesetzt. Nach ei-
nigen Monaten Vorbereitungszeit erfolgte die sehr gegliickte Eréffnung
des Freiwilligen-Zentrums im Dezember 1997: Nicht nur der Bischof von
Erfurt, der Saalfelder Oberbirgermeister und regionale Politiker/innen,
sondern auch die damalige Bundesfamilienministerin Claudia Nolte
konnten fiir die Einweihungsveranstaltung gewonnen werden. Natur-
gemal fand deshalb die Arbeitsaufnahme auch ein groftes Echo in den
regionalen Medien.

Seit November 1997 ist das Freiwilligen-Zentrum mit einem beruflichen
Leiter und einer Teilzeit-Verwaltungskraft besetzt. Der Leiter der Cari-
tas-Geschéftsstelle kann ein Kontingent von etwa acht Stunden seiner
Arbeitszeit fur die strukturbezogene Arbeit des Freiwilligen-Zentrums
einsetzen. Aufgrund seiner Initiative wurden im ersten Obergeschoss
der Kreisgeschaftsstelle Raumlichkeiten angemietet und ansprechend
renoviert. Dem Freiwilligen-Zentrum stehen nunmehr zwei Blrordume
und ein unterteilbarer Gruppenraum zur Verfligung. Die Einrichtung be-
findet sich in unmittelbarer Nahe der Fuldgangerzone und ist deshalb
sehr gut erreichbar.

Saalfeld ist die Kreisstadt (ca. 30.000 Einwohner) des Landkreises
Saalfeld-Rudolstadt; der Landkreis zahlt ca. 120.000 Einwohner. Saal-
feld hat — wie manch andere Stadte in den neuen Bundeslandern — eine
hohe Arbeitslosenquote, die derzeit bei ca. 20% liegt. Von Bedeutung
ist der im Arbeitsalltag immer wieder anzutreffende Vorbehalt gegen
das Ehrenamt, das zu DDR-Zeiten stark partei- bzw. gesellschaftspoli-
tisch ,vereinnahmt® war. Hier gilt es deshalb Vorbehalte abzubauen und
freiwilliges Engagement neu zu pragen. Von Bedeutung ist auch die Ca-
ritas-Tragerschaft fur das Freiwilligen-Zentrum, nachdem nur etwa 5%
der Bevélkerung Mitglieder der Katholischen Kirche sind'®®. Nach Ein-
schatzung der Mitarbeiter/innen dirfte allerdings dieser Umstand keine
mafgebliche Hirde darstellen, zumal der Caritasverband mit seinem
Sozialleistungs-Angebot (Sozialberatung, Migrationsberatung, Mutter-
Kind-Kuren, Betreuung von vier Obdachlosenheimen, Beratungsstelle

198 Vgl. hierzu: Konzeption fiir das Freiwilligen-Zentrum Saalfeld, Reihe: Materialien zum
Modellverbund Freiwilligen-Zentren, Bd.6, Freiburg i.Br. 1998, S.65 ff..
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zur Verhinderung von Obdachlosigkeit) ein positives Image in der Stadt
hat.

Das Freiwilligen-Zentrum hat eine Konzeption erarbeitet, die einerseits
am Profil des Modellverbunds, andererseits aber auch an den spezifi-
schen Bedingungen des Zustandigkeitsgebiets orientiert ist. Die Mitar-
beiter/innen sind sich aufgrund ihrer Milieukenntnisse dartber klar, dass
die Problematik des ehedem politisch gesteuerten Ehrenamts im Ver-
bund mit starkem Arbeitsplatzmangel hohe Schwellen gegeniiber dem
nunmehr freiwilligen Engagement aufbaut. Das Freiwilligen-Zentrum
sucht deshalb Kontakte zu allen wichtigen politischen und gesellschaft-
lichen Akteuren im lokalen Umfeld und bemiht sich, diese sozialpoli-
tisch zu vernetzen.

Entwicklungsstand im Bereich ,,Engagementférderung*

Das Freiwilligen-Zentrum hat eine Palette an Engagementmdglichkeiten
entwickelt und konnte im ersten Halbjahr 1998 ca. 125 Vermittlungen
tatigen. Im Mai 98 waren rund 50 Freiwillige konstant engagiert. Die
meisten der Freiwilligen waren arbeitslos, Uber drei Viertel weiblichen
Geschlechts und zumeist Uber 45 Jahre alt. Haufig genannte Motive fir
ein Engagement lauteten: ,Mir fallt die Decke auf den Kopf*, ,Ich méch-
te ,Hilfe zur Selbsthilfe’ leisten®, ,So kann ich wenigstens sagen, ich
mache was", ,Ich will ein Bein in der Tur haben®. Hier diente also das
freiwillige Engagement zur Uberwindung von Scham, Vereinsamung,
Sinnleere und als Hoffnung, Uber ein freiwilliges Engagement ins Be-
rufsleben zurtickkehren zu kénnen. Die Freiwilligen sind vorwiegend im
sozialen Bereich aktiv. Das Freiwilligen-Zentrum hat gemeinsam mit
Freiwilligen eine Vielzahl von kleinen, unspektakularen, aber alltagsna-
hen Hilfe-Initiativen entwickelt. Fast alle Freiwilligen wurden an soziale
Organisationen bzw. Initiativen vermittelt; mit sogenannten privaten
Einzelvermittlungen (z.B. Vermittlung an hilfebedurftige Familien) hat
man eher negative Erfahrungen gemacht (widerrufener Hilfebedarf,
~LAusbeutung).

Das Freiwilligen-Zentrum betreibt eine intensive Offentlichkeitsarbeit. Es
bedient aktiv die ortlichen Medien mit Informationen und gestaltet 6f-
fentlichkeitswirksame ,events® (z.B. Saalfelder Freiwilligen-Forum, Ein-
weihungsveranstaltung, Vortrage). Aufgrund seiner hervorragenden
Feld-Kenntnis und seiner weitreichenden Beziehungen als stellvertre-
tender Landrat erreichte der Leiter der Caritas-Geschaftsstelle alle Ent-
scheidungstrager im kommunalen Umfeld. In der Stadt wurde ihm von

vielen Einzelpersonen und Gruppen Vertrauen entgegengebracht'®,

199 So der Sozialreferent der Stadt Saalfeld wahrend der 1. Kuratoriumssitzung.
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das Freiwilligen-Zentrum kann von diesem positiven Image-Transfer
profitieren. Die Mitarbeiter/innen des Freiwilligen-Zentrums finden im-
mer wieder kreative Moéglichkeiten, um ihre Arbeit und Anliegen ins Ge-
sprach zu bringen.

Intensive Engagementberatung und -begleitung gehéren zum wesentli-
chen Selbstverstandnis des Freiwilligen-Zentrums. Einerseits setzen die
Mitarbeiter/innen hohe Zeitressourcen ein, um Engagementfelder pas-
send zu gestalten, andererseits werden alle Vermittelten an ihren
Einsatzstellen besucht. Diese Prasenz vor Ort, die eine gute Kenntnis
der Einsatzbedingungen und der Entwicklung jedes einzelnen Freiwilli-
gen ermdglicht, ist zwar mit hohem Aufwand verbunden, wird von den
Mitarbeiter/innen aber als eine zentrale Bedingung ihres Erfolgs gese-
hen. Sie ermdglicht eine schnelle Intervention, wenn im Engagement
.etwas schief [auft” und schafft gute Beziehungen zwischen den Koope-
rationspartnern auf institutioneller Ebene. Eine spezifische Gefahr liegt
darin, dass bei manchen Interessenten eine ,,Hof‘fnungsspirale“200 er-
zeugt wird, die angesichts der nur vereinzelten Einldsbarkeit zu herben
Enttduschungen flhren kann. Ein Ausweg ist die Thematisierung der
Voraussetzungen, Motive und Realitaten im Laufe der Engagementbe-
ratung, auch auf die Gefahr hin, dass einzelne Interessierte sich dann
nicht mehr fir ein Engagement zur Verfiigung stellen, wenn die Realita-
ten klarer konturiert sind.

Ein zentraler Bestandteil des Konzepts ist der ,Aufbau und die Beglei-
tung von selbstorganisierten Initiativen®. Als Ziel gilt es, ,neue Hilfsan-
gebote zu entwickeln und anzubieten®. Voraussetzung hierfur ist, ,den
Bedarf zu ermitteln, bestehende Angebote zu sondieren und dann fach-
gerecht anzubieten.“®' Hierfir hat das Freiwilligen-Zentrum seit Ar-
beitsbeginn konkret folgende Mdéglichkeiten entwickelt:

— einen im Bedarfsfall tatigen handwerklichen Dienst,

— einen im Bedarfsfall einsetzbaren ,Feuerwehr‘-Dienst mit verschie-
denen Aufgaben,

— einen Fahrdienst fir Altenclubs,

— einen Transportfahrdienst von Holz fiir bedirftige Menschen,

— Kinderbetreuung in der Schule fiir behinderte Kinder,

— Begleitdienst in der Psychiatrie,

— eine monatliche Moébeltransport-Aktion fur Jugendliche im betreuten
Wohnen,

200 Méoglichkeit, ,aus dem Haus zu kommen®, ,seine Fahigkeiten unter Beweis zu stellen®, etc.;
ferner das Freiwilligen-Zentrum als Briicke zur Kontaktaufnahme mit potenziellen Arbeitge-
bern bzw. als Chance fiir einen allmahlichen Wiedereinstieg ins Berufsleben.

201 Vgl. Konzeption fir das Freiwilligen-Zentrum Saalfeld.
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— das Projekt ,BauerPlay“ in der Schweiz, fur das etliche Jugendgrup-
pen-Leiter in Saalfeld gewonnen werden konnten,
— den systematischen Aufbau einer Hospiz-Gruppe.

Entwicklungsstand im Bereich ,,Netzwerkarbeit*

Aufgrund der hervorragenden Beziehungen und Feldkenntnisse sowie
der personlichen Verankerung im Umfeld und der hohen Anerkennung,
die die Mitarbeiter genief3en, gelingt es, die Idee des Freiwilligen-
Zentrums in die entscheidenden Kanale im Umfeld ,einzuspeisen®. Ein
Indikator fur einen gelingenden Zugang zur , Tiefenstruktur* des Umfelds
ist die Besetzung des Kuratoriums. In diesem haben Personlichkeiten
des offentlichen Lebens Mitverantwortungs-Funktionen Gbernommen,
um zur Verbesserung der Akzeptanz des Freiwilligen-Zentrums in der
Offentlichkeit beitragen zu helfen und schlieRlich auch um eine An-
schlussfinanzierung zu unterstitzen. Als Mitglieder des Kuratoriums
konnten u.a. gewonnen werden: der Sozialdezernent des Landkreises,
der Sparkassendirektor, der Blrgermeister der Stadt Saalfeld, ein nie-
dergelassener Rechtsanwalt, zwei Direktorinnen von Gymnasien, ein
niedergelassener Zahnarzt, der Mitglied einer Stiftung ist, der Chefarzt
der psychiatrischen Klinik und der Dienststellenleiter des Arbeitsamtes
Saalfeld. Das Kuratorium ist mit dieser Besetzung und Unterstiitzung
ein hervorragendes Implementierungs-Instrument und kann so verstarkt
zu einem positiven Image des Freiwilligen-Zentrums in den Entschei-
dungsebenen beitragen. Als weiteren mafRgeblichen Erfolgsfaktor
bezeichnen die Mitarbeiter/innen auch die Unterstitzung, die das Frei-
willigen-Zentrum organisationsintern im Caritasverband erfahrt. Das
Freiwilligen-Zentrum werde in den unterschiedlichen Arbeitsbereichen
»mitgedacht” und ins Gesprach gebracht.

Das Freiwilligen-Zentrum sucht nicht nur von sich aus die wichtigen Ko-
operationspartner auf, sondern entwickelt Anschlisse fir Kooperati-
onsmoglichkeiten. Das Anliegen ist, das Freiwilligen-Zentrum als eine
Facheinrichtung zu etablieren, die offensiv sozial-innovative Projekte
gestaltet. So gibt es mittlerweile Kooperationen zu Schulen (geplante
Projekte: Schilerpatenschaften, Gewinnung von Schilern fir Schiler-
nachhilfe), zur Jugendarbeit (Projekt: ,Bauer-Play” in der Schweiz), zu
Krankenhausern (Kinderbetreuung), zum Sozialamt, zum Arbeitsamt, zu
evangelischen und katholischen Gemeinden, zur Stadtverwaltung etc.
Ein weiteres Instrument ist in diesem Zusammenhang das ,Forum frei-
williges Engagement®, das sich durch die Akzentsetzung des Saalfelder
Freiwilligen-Zentrums zu einer regional bedeutsamen Plattform fir den
fachlichen Austausch Uber das Ehrenamt entwickeln soll. Zu diesem
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Zweck werden auch Uberregional bedeutsame Fachreferenten eingela-
den.

Einschétzungen der Entwicklungsbedarfe und Entwicklungsoptio-
nen

Wie mehrfach betont, sind die hervorragende Feldkenntnis der Mitarbei-
ter/innen und ihr Eingebundensein in die lokalen Strukturen sehr positi-
ve Vorbedingungen fir den gegliickten Organisationsaufbau und eine
erfolgversprechende Organisationsentwicklung. Sinnvoll erscheint nach
der Aufbauphase ein starker zielgruppenorientierter Ansatz. Wichtige
Zielgruppen sind dabei arbeitslose Menschen, insbesondere jugendli-
che Erwerbslose. Des Weiteren kénnten die anfinglichen Uberlegun-
gen fortgefiihrt werden, etwa inwieweit sich die Engagementférderung
als Empowerment-Ansatz fiir die Klientel des Caritasverbandes frucht-
bar machen lieRe, bzw. wie ein Bogen geschlagen werden konnte vom
Freiwilligen-Zentrum zur Arbeit mit wohnungslosen Menschen.

Unverzichtbar ist es in nachster Zukunft, freiwillige Mitarbeiter/innen an
den Kernaufgaben des Freiwilligen-Zentrums zu beteiligen und entspre-
chende Engagementfelder, Foren und Begleitungsformen zu finden. Die
freiwilligen Mitarbeiter/innen kénnen eine alltagswelt-orientierte Uber-
zeugungsarbeit leisten, aus eigener Erfahrung heraus die Anliegen des
Freiwilligen-Zentrums Ubersetzen und zur Verbesserung der Glaubwdr-
digkeit der Organisation weiter beitragen. Sehr fruchtbar ist bislang das
Zusammenspiel von Tragerorganisation und Freiwilligen-Zentrum sowie
die Arbeitsteilung im sehr engagierten Mitarbeiter/innen-Team, das sich
mit der Idee der Freiwilligen-Arbeit voll identifiziert. Wenn es dem Frei-
willigen-Zentrum gelingt, mit seinen Mdéglichkeiten zur L6sung oder Lin-
derung bestehender sozialer Notlagen in der Stadt ein Stlick weit beizu-
tragen, ist der Unternehmung zumindest in fachlicher Hinsicht eine
Zukunft auch jenseits der Modell-Laufzeit sicher.

4.3 Die Kooperation von Freiwilligen-Zentren und Pastoral — das
Beispiel Hamburg

Zur Entstehungsgeschichte einer Kooperation

Das Erzbistum Hamburg war im Januar 1995 gegrindet worden. Es
stand vor der Aufgabe, sich daher auch von Grund auf neu organisieren
und profilieren zu missen; es sollte/musste ein Bistum aus vier Bundes-
landern werden (Hansestadt Hamburg, Schleswig-Holstein, Teilen von
Niedersachsen und Mecklenburg); dies galt auch flr alle Arbeitsberei-
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che der Seelsorge. — Im November 1996 nahmen Vertreter von Pastoral
und Caritas an der Bundesfachtagung ,,Grundprinzip Gemeindecaritas*
in Berlin teil, die vom Deutschen Caritasverband, Referat Gemeindeca-
ritas, veranstaltet wurde. Dabei entstand eine gemeinsame Idee: Frei-
williges Engagement unter anderen Rahmenbedingungen als bisher in
Pfarrgemeinden und dem Verband zu férdern:

— die Pastorale Dienststelle hatte das Interesse, eine ,neue Ehrenamt-
lichkeit" anzuregen,

— der Caritasverband fiir Hamburg e.V. strebte zusammen mit dem
Referat Gemeindecaritas nach einer Offnung des Verbandes zu den
Pfarreien hin und sah sich durch den verbandsinternen Leitbildpro-
zess ermuntert, diesbezlglich neue Wege zu gehen.

Freiwilliges Engagement im Allgemeinen zu férdern, lag daher beiden
Tragern als Ziel vor Augen.

Im Marz 1997 fand in Hamburg das erste didzesane Caritas-Forum mit
der Thematik statt: ,Aufbruch, Umbruch, Abbruch ... quo vadis, caritas?*
Im Rahmen dieses Forums wurde der Anspruch einer ,pastoralen Cari-
tas” und einer ,caritativen Pastoral® — bewusst in diesem Wortspiel —
deutlich von seiten der Bistumsleitung artikuliert. Darin kam eine wahr-
genommene und akzeptierte Erganzungsbedurftigkeit zum Ausdruck. In
diesem Rahmen wurden auch Idee und Realisierung des Modellver-
bundes Freiwilligen-Zentren vorgestellt. Man war gewillt, die hierin lie-
genden Chancen gezielt aufzugreifen:

— eine innerkirchliche Perspektive zu verfolgen,
— eine innerverbandliche Richtung in den Blick zu nehmen,
— eine Wirkung in die Stadtoffentlichkeit Hamburg hinein zu erzielen.

Die finanzielle Férderung durch den Modellverbund Freiwilligen-Zentren
ermoglichte die Grindung des Freiwilligen-Zentrums Hamburg zum 1.
Juni 1997 in doppelter Tragerschaft durch die Pastorale Dienststelle fir
Hamburg und den Caritasverband fir Hamburg e.V. Diese Tragerschaft
verstand sich als Antwort auf die in der Grof3stadt vorgefundene Situati-
on; sie ist in dieser Form einmalig im Modellverbund. Sie bedeutet, dass
das Erzbistum Hamburg das Freiwilligen-Zentrum mittragt, es mit der
inhaltlichen Aufgabe der Férderung von Engagement allgemein einge-
bunden sieht in die Struktur und Aufgaben der Kirche, und gleichzeitig
eine Offnung zum Stadtstaat Hamburg hin erwiinscht ist. Dies ermég-
licht ein Uberkonfessionelles Arbeiten, an vorhandenen Netzwerken an-
zuknipfen und neue aufzubauen. Dadurch prasentiert die Kirche zum
einen Offenheit zur Stadt hin, indem kirchliche Trager die Forderung
von freiwilligem, burgerschaftlichen Engagement mit einer Anlaufstelle
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fur alle Burgerinnen und Birger anbieten, zum anderen ist das Freiwilli-
gen-Zentrum in dieser Arbeitsweise Zugangs-Modell fir neue Freiwilli-
ge, sowie flr Begleitung und Fdrderung von freiwilligem Engagement in
den Gemeinden. Als Ziele gelten:

— Schaffung eines engagementfreundlichen Klimas in Stadt und Kir-
che,

— Freiwilligenpotenziale erschlie3en,

— lokale Vernetzung ausbauen und qualifizieren,

— Arbeit mit Institutionen begleiten und qualifizieren,

— Interesse wecken fiir neue Engagementfelder,

— ein Umdenken im Umgang mit Freiwilligen in Pastoral und Caritas
anregen,

— von anderen Kulturen lernen.

Erfahrungen aus der Anfangszeit

Zunachst wurden vielfaltige Informationsgesprache auf Dekanats- und
Pastoralkonferenzen geflihrt, um die Einrichtung eines Freiwilligen-
Zentrums und die damit verbundene Idee vorzustellen. In diesen Ge-
sprachen konnten falsche Vorstellungen ausgeraumt werden — etwa:
»Jetzt sollen uns durch ein solches Zentrum auch noch die wenigen Eh-
renamtlichen aus den Gemeinden weggenommen werden® oder auch:
-Wir kdnnen bei lhnen dann wohl Freiwillige bestellen?* Andererseits
wurden Referatsthemen wie

— Veranderungen im Verstandnis des Ehrenamtes und Konsequenzen,

— Motive von Ehrenamtlichen,

— Wie kann man neue Ehrenamtliche gewinnen?

— Wieso wird von einer Krise des Ehrenamtes gesprochen?

— Wie gelingt eine Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamtlichen?

— Wie kann in Institutionen Interesse fir freiwilliges Engagement ge-
weckt werden?

in den Gemeinden stark nachgefragt und zeigten einen hohen Ge-
sprachs- und Diskussionsbedarf (23 Termine fanden allein in den ersten
acht Monaten statt).

Aus dem Bedarf, der auf Seiten der Gemeinden oder anderer pastoraler
Stellen zu entdecken war, haben sich Angebote entwickelt, die u.a. ge-
meinsam mit dem Referat Frauenseelsorge in der Pastoralen Dienst-
stelle verwirklicht wurden, so z.B.:

— Ein Seminar: Frauen in Verantwortung — Gremienarbeit in den neu
gewahlten Pfarrgemeinderaten und Kirchenvorstanden (drei mal
durchgefihrt),
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— Workshop Ehrenamt: Ein Wochenendseminar fur Pfarrgemeinderate,
die im Besonderen sich der Frage der Férderung der Ehrenamtlich-
keit in ihrer Gemeinde zuwenden wollten,

— Fit fir Gremienarbeit — ein Studientag fir Mitglieder von Pfarrge-
meinderaten (vier mal durchgefihrt),

— Tagung mit der Militarseelsorge,

— Gemeindetage mit der Thematik ,Ehrenamt®.

Wirkungen der Kooperation

In der Engagementberatung wurde zuerst nach den Winschen und
Vorstellungen, nach den Moglichkeiten und Grenzen von interessierten
Freiwilligen gefragt; ihre Motive, sich zu engagieren, wurden zu entde-
cken und zu verstehen gesucht. Dies markierte einen Perspektiven-
wechsel im Umgang mit Freiwilligen: Nicht ein offener Bedarf wird vor-
rangig mit einer sich anbietenden Person gedeckt, sondern eher
umgekehrt ein Tatigkeitsfeld wird nach den Wiinschen und Vorstellun-
gen der interessierten Person ausfindig gemacht und ggf. bei einer inte-
ressierten Institution neu geschaffen, die dabei eine fachliche Beglei-
tung leistet.

Innerhalb des Zentrums gab es von Beginn an eine sogenannte Kern-
gruppe, die zentrales Steuerungsinstrument des Freiwilligen-Zentrums
war und ist. Sie besteht aus Tragervertretern, beruflichen und freiwilli-
gen Mitarbeiter/innen. Der Aufbau und die Entwicklung dieser regelma-
Rigen und partizipativen Strukturen sind modellhaft fir eine Zusam-
menarbeit von caritativen und pastoralen sowie beruflichen und
freiwilligen Perspektiven. Diese Haltungen haben in der Uberschrift der
Broschire Ausdruck gefunden: Anregungen und Impulse zur Pastoral
im Erzbistum Hamburg: ,Was soll ich dir tun“ (Mk 10,15). Innerhalb die-
ser pastoralen Leitlinien findet sich ein eigenes Kapitel mit dem Titel:
Freiwillige und Ehrenamtliche: Hier werden veranderte Bedingungen,
Motivierung, Unterstiitzung und Qualifikation dargelegt. Die Inhalte sind
mit dem Freiwilligen-Zentrum entwickelt worden. Ebenso hat sich der
Sprachgebrauch in der Pastoral verandert; es werden Freiwillige und
Ehrenamtliche unterschieden, traditionelles Ehrenamt wird von Freiwilli-
genarbeit differenziert.

Durch diese Arbeit des Freiwilligen-Zentrums wird deutlich, dass sich
eine andere Haltung gegeniber den Freiwilligen und Ehrenamtlichen
innerhalb der Gemeinden entwickelt hat. Es galt Rahmenbedingungen
von freiwiligem Engagement in den Gemeinden grundlegend in den
Blick zu nehmen und neu zu tUberdenken; dabei ging es um:

— theologische Begriindungen,
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Motive von Freiwilligen,

Rechte und Pflichten von Freiwilligen,

Rechte und Pflichten von Beruflichen,

Gestaltung von gelingender Kooperation zwischen Beruflichen und
Ehrenamtlichen,

Strategien zur Gewinnung von neuen ehrenamtlich interessierten
Personen,

Beschreibung von Tatigkeitsfeldern,

Entwicklung einer Anerkennungskultur,

Angebote von Projekten.

Auf der Grundlage eines Curriculums Freiwilligenmanagement, das von
der Akademie fir Ehrenamtlichkeit in Berlin entwickelt worden ist, wird
vom Freiwilligen-Zentrum eine Fortbildung ,Freiwilligenkoordination®
angeboten, die im Besonderen auf den Organisationszusammenhang
Gemeinde zugeschnitten ist. Dieses Qualifizierungsangebot fir den
Umgang mit freiwilligen und ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen in der
Pastoral stellt ein Novum dar. Hieraus ergaben sich weitere Wirkungen:

Innerhalb einer Gemeinde ist durch eine Mitarbeiterin im Freiwilligen-
Zentrum ein Beratungsprojekt angestol3en worden. Ziel war es, eine
Antwort zu finden auf die Note, die an den Pfarrer herangetragen
werden. Kompetente Menschen in der Gemeinde standen fir Bera-
tung und Gesprache zu festgesetzten Sprechzeiten zur Verfligung.
Dies lief parallel zur sonstigen Arbeit. Erreicht worden sind damit
insbesondere Menschen der Gemeinde, die nicht zur ,Sonntagsge-
meinde‘ gehorten, jedoch praktische Lebenshilfe brauchten.

Ferner entdeckte man, dass freiwilliges Engagement manchmal ein
Umweg zu spirituellen Fragen sein kann. So wird beim Freiwilligen-
Zentrum nach den Médglichkeiten von Exerzitien im Alltag ebenso
nachgefragt wie nach anderen religiésen Themen.

Die Pastorale Dienststelle in Hamburg pflegt einen guten ékumeni-
schen Kontakt. Diesen konnte das Freiwilligen-Zentrum nutzen, als
eine Freiwillige auf den Ehrenamtlichengottesdienst (1998) aufmerk-
sam machte, der traditionell von Bischoéfin Jepsen einmal im Jahr
gehalten wurde. Im folgenden Jahr war es méglich, den Gottesdienst
in 6kumenischer Form zu gestalten unter Beteiligung des Freiwilli-
gen-Zentrums.

Eine weitere Auswirkung war die Einladung zur Mitgestaltung des
sogenannten ,anderen Advents®. Dieses Okumenische Projekt bot
jeden Tag in der Woche eine halbe Stunde Besinnung in der Ad-
ventszeit in einer der Hauptkirchen Hamburgs an. Das Freiwilligen-
Zentrum war eingeladen, Uber die eigenen Erfahrungen unter dem
Aspekt ,Sehnsucht nach Glauben® zu berichten.
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— Das Freiwilligen-Zentrum ist angefragt, verbandsintern innerhalb ei-
ner eigenen Abteilung den Umgang mit Freiwilligen zu evaluieren
und neu zu gestalten.

— Ein dem Caritasverband angeschlossener Fachverband tberdachte
in einem langeren Beratungsprozess den Umgang mit Freiwilligen.
Moderation und fachliche Begleitung wurden durch das Freiwilligen-
Zentrum geleistet.

Ausblick

Die erfolgreiche Zusammenarbeit der beiden Trager Caritasverband
Hamburg und Pastorale Dienststelle Hamburg fihrte nach Ende der
Modellférderung zu einer Weiterfinanzierung des Freiwilligen-Zentrums.
Die Nachfrage nach der Qualifizierung im Bereich Freiwilligenkoordina-
tion weitet sich auf den Ausbildungsbereich aus und bezieht die di6ze-
sane Ebene mit ein. Eine Integration dieser Thematik in die Ausbildung
der Priesteramtskandidaten und der Gemeindeassistenten ist fir das
Jahr 2000 abgesprochen. Diese Arbeit kann das Freiwilligen-Zentrum in
der momentanen personellen Ausstattung jedoch nicht zufriedenstel-
lend leisten. Aus diesem Grund wird nach Ablauf der Modellphase mit
der Einrichtung einer Fachstelle fiir freiwilliges/ehrenamtliches Enga-
gement, die in das Freiwilligen-Zentrum integriert ist, auf diesen didze-
sanen Bedarf reagiert.

Fir den pastoralen Bereich zeigt das Freiwilligen-Zentrum neue Ansat-
ze, die von der Bistumsleitung gewollt und gestiitzt und von den Ge-
meinden und Verbanden in zunehmendem Mal} nachgefragt werden.
Der Caritasverband Hamburg steht fiir die professionelle Wahrnehmung
der sozialen Wirklichkeit — diese in das alltagliche Leben einer Gemein-
de zu integrieren, ist Ziel einer Pastoral in Hamburg. Fur den Verband
zeigten sich Ansatze zu einer veranderten Sichtweise von beruflichen
und freiwilligen Mitarbeiter/innen in der Zusammenarbeit. Auf diese
Weisen konnen Pastoral und Caritas einander erganzen, voneinander
lernen und sich gegenseitig unterstitzen.

4.4 Freiwilligen-Zentren in ehrenamtlicher Leitung — die Beispiele
LUPE (Leverkusen) und Welschbillig

Zwei der Freiwilligen-Zentren des Modellverbundes, das Freiwilligen-
Zentrum LUPE in Leverkusen und das Freiwilligen-Zentrum im Dekanat
Welschbillig (bei Trier), arbeiteten ausschlieRlich mit ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Beruflich Beschaftigte waren fir die

219



beiden Projekte lediglich stundenweise tatig, etwa bei Planungs- und
Beratungsgesprachen oder im Bereich Buchfiihrung.

Das Freiwilligen-Zentrum LUPE, Leverkusen

Im Frihjahr 1996 bildete sich auf Initiative des Katholischen Bildungs-
werkes Leverkusen, des Caritas-Verbandes Leverkusen, der Stadt Le-
verkusen und des Diakonischen Werkes Leverkusen durch Zeitungsauf-
ruf eine Gruppe von 20 interessierten Personen im ,Arbeitskreis LUPE"
(AK LUPE) mit dem Ziel, ehrenamtliche Arbeit zu férdern. Zunachst
wurden Ideen gesammelt und Vorstellungen Uber das weitere Vorgehen
konkretisiert. Dabei wurde die Gruppe von einer Honorarkraft des Ka-
tholischen Bildungswerkes und einem Mitarbeiter des ortlichen Caritas-
verbandes begleitet. In dieser Anfangsphase reduzierte sich der Perso-
nenkreis auf etwa acht Frauen im Alter zwischen Ende 40 bis Anfang
60, nachdem Personen mit anderen Vorstellungen abgesprungen wa-
ren.

Im Zeitraum von einem Jahr sollte eine Broschiire entwickelt werden, in
der die ehrenamtlichen Tatigkeitsfelder in Leverkusen unter die Lupe
genommen, d.h. vorgestellt wurden. Dazu entwickelte man Fragebdgen
und verschickte diese an solche Organisationen, die potenziell iber eh-
renamtliche Arbeitsmoglichkeiten verfigen. Parallel wurde auf diese Ar-
beit 6ffentlichkeitswirksam aufmerksam gemacht. Von den rund 80 an-
geschriebenen Organisationen antworteten etwa 70, die rund 140
Tatigkeiten fir Ehrenamtliche zurlickmeldeten. Diese wurden sodann
systematisiert, katalogisiert und in einer Broschiire veroffentlicht, die im
April 1997 herausgegeben wurde. Die Auflage belief sich auf 6000 Ex-
emplare. Damit war die erste Phase des Projektes — die Herausgabe
der Vermittlungsbroschire — abgeschlossen.

Danach fasste die Gruppe der ehrenamtlich tatigen Frauen den Ent-
schluss, die Arbeit fortzusetzen. Es wurde ein LUPE-BUliro im Alten Blir-
germeisteramt in Leverkusen-Schlebusch eréffnet. In diesem Gebaude
finden die wochentlichen Arbeits- und Planungsgesprache der Projekt-
mitarbeiterinnen statt. Zu den Offnungszeiten kénnen Personen direkt
personlich oder telefonisch informiert und beraten werden. Rund zwei
Jahre nach Herausgabe der ersten Broschiire wurde eine neue mit er-
weiterten Betatigungsfeldern fiir potenzielle Ehrenamtliche erarbeitet.
Hierbei stellte man sicher, dass sich Engagementbereite bei Interesse
zunachst an das LUPE-Blro wenden, um von dort nahere Informatio-
nen Uber die konkrete Stelle zu erhalten. Auf diese Weise erhielt die
LUPE Kenntnis vom Vermittlungsgeschehen und konnte beratend tatig
werden. Dies war bei der ersten Broschiire nicht der Fall, da darin die
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Organisationen und die Ansprechpartner benannt wurden, weswegen
einige Kontaktaufnahmen von Ehrenamtlichen mit Organisationen ohne
Kenntnis des LUPE-Biiros stattfanden.

Primares Ziel des LUPE-Teams ist weiterhin, Interessierte an ehrenamt-
licher Arbeit mit Institutionen zusammenzubringen, die ehrenamtliche
Arbeit anbieten. Daruber hinaus wird im Sinne eines Forums fur ehren-
amtliche Arbeit und die Verbesserung der Rahmenbedingungen gewor-
ben. Dazu wird intensiv Offentlichkeitsarbeit und Werbung betrieben
(insbesondere durch Presse- und sonstige Medienarbeit, so z.B. durch
Erstellung von Faltblattern und Plakaten, Aufstellen von Informations-
stédnden, Durchfihrung eigener Veranstaltungen fiur Interessenten und
die Offentlichkeit). Ein weiterer Aspekt der Arbeit besteht darin, Kontakt
mit den Organisationen, die ehrenamtliche Arbeit Gber die LUPE anbie-
ten, zu halten, um vor Ort ein Feedback Uber die Arbeit und die Rah-
menbedingungen fir die Ehrenamtlichen zu erhalten und nétigenfalls
helfend einzugreifen.

Im Verlauf der Arbeit stellten die ehrenamtlich tatigen Mitarbeiterinnen
der LUPE fest, dass sie mit verschiedenen Fragen, Themen und Arbei-
ten in Berlihrung kamen, zu denen sie weitere Kompetenzen bendtig-
ten. Daher wurden Fortbildungen in Anspruch genommen (z.B. Ge-
sprachsfihrung, EDV, Marketing von sozialer Arbeit, Gruppenfeedback
und nicht zuletzt Angebote des Modell-Verbundes Freiwilligen-Zentren
im Deutschen Caritasverband). Ferner sammelte man Informationen
und tauschte sich aus (Informationsfahrten zu anderen Zentren, Zu-
sammentreffen mit Fachleuten, z.B. zum Thema Offentlichkeitsarbeit,
Gesprache mit lokalpolitisch Verantwortlichen, Inanspruchnahme der
wissenschaftlichen Projektbegleitung und der Veranstaltungen des Mo-
dellverbundes Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband).

Es ist kennzeichnend fiir das LUPE-Team, sich im Bedarfsfall externe
Kompetenz zu organisieren. Dazu leisten die Trager einen deutlichen
Beitrag. Das Team in seiner heutigen Form kann als selbstorganisierte
Gruppe ohne formelle Fiihrung, das Entscheidungen i.d.R. nach dem
Konsensprinzip trifft, beschrieben werden. Zu den urspriinglichen Tra-
gern ist mittlerweile die Arbeiterwohlfahrt Leverkusen hinzugestof3en.
Tragertreffen finden etwa viermal jahrlich statt. Die Finanzierung des
Projekts erfolgte zunachst weitgehend Uber Mittel der ,GlicksSpirale®
(Uber den Modell-Verbund bzw. die Caritas) und aus Mitteln der Trager,
inzwischen ausschlieBllich aus Mitteln der Trager.
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Das Freiwilligen-Zentrum im Dekanat Welschbillig

Nach Gesprachen zwischen dem Regional-Caritasverband Trier, dem
Di6zesan-Caritasverband Trier und einer Dechantenkonferenz, bei der
die Thematik durch den Regionaldekan vorgestellt wurde, kam es im
Herbst 1996 im Dekanat Welschbillig zur Einrichtung einer Projektgrup-
pe ,Freiwilligenzentrum®. Ziel war es, ehrenamtliche Arbeit zu férdern
und Menschen mit Interesse an ehrenamtlicher Arbeit mit Organisatio-
nen zusammen zu bringen, die ehrenamtliche Hilfe benétigen. Die Pla-
nungen mundeten in das konkrete Vorhaben, ein Freiwilligen-Zentrum
im Sinne einer Vermittlungsstelle zu grinden. Die Projektgruppe ,Frei-
willigenzentrum® im Dekanat Welschbillig bestand aus einigen Freiwilligen,
Vertretern der Gemeinden, einem Vertreter des Di6zesanen Caritasver-
bandes Trier und einer Vertreterin des regionalen Caritasverbandes
Trier.

Einige Gemeinden/Pfarreien aus der Umgebung wollten auf Grund von
Vorbehalten wie Konkurrenzvermutungen zur Gemeindearbeit und/oder
finanziellen Erwagungen, da die Kosten des Freiwilligen-Zentrums auf
alle Pfarreien umgelegt werden sollten, ausdriicklich nicht hierbei mit-
wirken. Das Dekanat Welschbillig ist Teil der kirchlichen Region Trier
und umfasst 15 Pfarrgemeinden mit rund 20.000 Einwohnern. Die Be-
volkerung ist zu Uber 90 % katholischer Konfession — die Kirche spielt
im Alltagsleben und in der Gemeinwesenstruktur eine wesentliche Rol-
le. Welschbillig liegt 16 km entfernt von Trier, dem nachsten Oberzent-
rum. Die unmittelbare Umgebung ist landlich gepragt. Die Vorberei-
tungsarbeiten flr das Projekt in den Jahren 1996 und 1997 waren
gekennzeichnet von strukturell-organisatorischen Aufgaben und Prob-
lemen (wer macht was, Unterbringungsfrage, Offentlichkeitsarbeit usw.)
und inhaltlichen Vorbereitungen. Im Herbst 1997 fand das Freiwilligen-
Zentrum mit dem ,Berreshaus® in Welschbillig eine Anlaufstelle (Biro
mit Offnungszeiten). Die Mitarbeiter/innen waren ausschlieBlich ehren-
amtlich tatig, wobei sie von einem Vertreter des di6zensanen und einer
Vertreterin des regionalen Caritasverbands Trier begleitet und unter-
stutzt werden.

Die Entwicklung einer eigenen Struktur von Verantwortlichkeiten, Be-
fugnissen und Zustandigkeiten nahm erhebliche Zeit in Anspruch. Die
zunachst getroffene Unterscheidung von Projektleitung und Projektteam
hat sich in der Praxis schnell Gberholt. Neben regelmafigen fanden tur-
nusmagig erweiterte Teamsitzungen statt, an denen auch Vertreter des
Caritasverbandes und der Tragergemeinden teilnahmen. Die Eroff-
nungsfeier im Februar 1998 fand groRRe offentliche Beachtung. Die Zahl
der Besucher und der Vertreter von Institutionen Ubertraf die Erwartun-
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gen. Die Berichterstattung in den Medien war positiv. Auf eine umfang-
reiche Briefaktion Ende 1997, bei der nahezu alle regional vertretenen
Organisationen im Umfeld, die eventuell Bedarf an ehrenamtlichen Mit-
arbeiter/innen haben kdénnten, angeschrieben wurden, erfolgte dann al-
lerdings nur ein Rucklauf von zwei Organisationen.

Die Tragerschaft des Freiwilligen-Zentrums Welschbillig setzte sich aus
vier Pfarreien des Dekanats Welschbillig (St. Petrus/Welschbillig, St.
Dionysius/Ittel, St. Remigius/Zemmer und St. Martin/Zemmer-Schleid-
weiler) und dem RCV Trier zusammen. Die Projektkosten sollten per
Tragerumlage gedeckt werden. Die Grundausstattung flr das Biro
wurden vom regionalen und diézesanen Caritasverband bereit gestellt
bzw. getragen. Das Projekt wurde Ende 1999 in seiner urspriinglichen
Konzeption eingestellt. Das Ehrenamtlichen-Thema soll zukinftig mit
der Erwachsenenbildungsarbeit verbunden werden.

MaRgebliche Grinde fir die Einstellung des Projektes sind:

— die fehlende Nachfrage vor Ort nach ehrenamtlichen Tatigkeiten von
Seiten Freiwilliger und fehlende Angebote fiir ehrenamtliches Enga-
gement von Organisationen (geringes ungebundenes Potenzial und
weitgehend ausreichende Bedarfsdeckung);

— ausgehend von dem Ansatz, das Freiwilligen-Zentrum in ehrenamtli-
cher Regie zu fuhren, ist es nicht gelungen, eine ausreichende Zahl
Freiwilliger fur die Kernaufgaben des Freiwilligen-Zentrums zu ge-
winnen, die umfassende Verantwortung Ubernommen und
kontinuierlich Uber einen langeren Zeitraum mitgearbeitet hatten.

— geringe Unterstitzung der Trager. Lediglich einer der Trager, der
Regional-Caritasverband, hat die |dee und den Ansatz der Freiwilli-
gen-Zentrums intensiv unterstitzt.

— Das Projekt konnte sich daher nicht Uber die Entwicklungsphase
hinaus auf Dauer etablieren.

Zu den Grinden des Scheiterns im Einzelnen:

— Trotz intensiver Werbung meldeten sich nur wenige Interessierte
beim Freiwilligen-Zentrum. Die bekannt gegebenen Offnungszeiten
des Biros (zweimal wochentlich zwei Stunden) blieben nahezu un-
genutzt. Etwa 120 ortsansassige und Uberortliche Organisationen,
die mit Freiwilligen arbeiten, wurden angeschrieben und Uber das
Freiwilligen-Zentrum informiert sowie um Angabe von Bedarfen ge-
beten. Die Rickmeldung war sehr enttduschend. Es zeigte sich ins-
gesamt, dass der Zuspruch aus der unmittelbaren Umgebung gering
ist. Deshalb kann die Arbeitshypothese (und -grundlage), dass vor
Ort ein Bedarf an Angeboten fir ehrenamtliche Arbeit und eine
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Nachfrage fur Ehrenamtliche seitens der Organisationen besteht, als
unzutreffend bezeichnet werden.

— Seit Beginn der Arbeit des Freiwilligen-Zentrums Welschbillig be-
stand eine diinne Personaldecke, insbesondere hinsichtlich des lau-
fenden Betriebs (Blrobesetzung). Faktisch standen dafur zuletzt
zwei ehrenamtliche Mitarbeiterinnen zur Verfigung. Zwischenzeitlich
war die Zahl der Ehrenamtlichen zwar gréRer — etwa sechs bis sie-
ben Freiwillige — doch es entwickelte sich bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Zentrums keine umfassende Identifikation da-
hingehend, die Gesamtverantwortung fir das Zentrum aufzuteilen.
Es bestand die standige Neigung, die verbleibenden Verantwortlich-
keitsbereiche an berufliche Vertreter/innen des Caritasverbandes
abzugeben. Zudem war die Dauer der Mitarbeit bei einigen Freiwilli-
gen eher kurz (einige Monate), so dass in den letzten Monaten des
Projekts mangels ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen eine geringfligig
beschaftigte Kraft eingestellt werden musste. Bezlglich der Grup-
pendynamik der Mitarbeiter/innen im Freiwilligen-Zentrum ist es nicht
gelungen, zweckdienliche Normen hinsichtlich der Kontinuitat und
Verbindlichkeit der Mitarbeit zu vereinbaren bzw. zu gewahrleisten.

Vergleich

Beide Projekte (in Leverkusen bzw. Welschbillig) weisen einige Paralle-
len, aber auch deutliche Unterschiede auf. Die duf3eren Rahmenbedin-
gungen sind in einigen Punkten ahnlich: Ein Freiwilligen-Zentrum mit
gleichem Konzept wird von Freiwilligen getragen. Es bestehen jedoch
auch bei manchen Rahmenbedingungen deutliche Unterschiede: wah-
rend Leverkusen starker stadtisch-sakular gepragt ist, handelte es sich
bei Welschbillig um einen landlich strukturierten Ort mit Uberwiegend
katholischem Milieu. Ferner zeigen sich deutliche Unterschiede im Hin-
blick auf die Tragergruppen der beiden Projekte. In Leverkusen sind die
Stadt und beide groRen christlichen Kirchen mit ihren Verbanden vertre-
ten, das Freiwilligen-Zentrum Welschbillig hingegen wurde ausschliel3-
lich von katholischen Tragern (Pfarreien und Caritas-Verband) getra-
gen. Die Trager des Leverkusener Projekts zeigen ein deutliches,
tiefgehendes Interesse an der Arbeit des Projekts und engagieren sich
ideell und materiell. Beim Welschbilliger Projekt jedoch nahmen selbst
einige Trager das Projekt lediglich skeptisch zur Kenntnis. Nur ein Tra-
ger engagierte sich nachhaltig und motiviert (Caritas-Verband). Hinzu
kam: Wahrend in Leverkusen offensichtlich ein deutliches Potenzial an
Interessenten fir freiwilliges, birgerschaftliches Engagement wie auch
ein breites Spektrum von Organisationen, die Freiwilligenarbeit anbie-
ten, vorhanden ist — aufgrund der GroRe und der Struktur, lasst sich
dies fir Welschbillig nicht konstatieren. Hier ist das — quantitativ erheb-
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lich geringere — Potenzial bereits weitgehend durch vorhandene Struk-
turen (Kirche, Vereine) gebunden. Zugezogene mit Interesse an biir-
gerschaftlichem Engagement, die nicht bereits mit diesen Strukturen
vertraut bzw. darin eingebunden sind, gibt es kaum.

Aber auch die innere Verfasstheit der beiden Projekte unterscheidet
sich erheblich. Die Gruppe der Leverkusener Frauen ist in ,ihr* Projekt
hineingewachsen, hat es von Anfang an mitentwickelt und wollte dafir
Verantwortung Ubernehmen. Es entstand eine hohe Identifikation mit
der LUPE. — Beim Welschbilliger Freiwilligen-Zentrum hingegen haben
die ehrenamtlich Tatigen jeweils nur Teilbereiche der Verantwortung
Ubernommen; in der Regel fiir die Arbeiten, die sie selbst ausfihrten.
Die Freiwilligen haben die Verantwortung fir das Gesamtprojekt nur
bedingt, fragmentarisch und zégerlich akzeptiert und diese eher an die
begleitenden Berater (Caritas- und Gemeindevertreter) zu delegieren
versucht.

Hieraus kann abgeleitet werden: Das Funktionieren eines Freiwilligen-
Zentrum im Sinne der Konzeption des Deutschen Caritasverbandes
setzt neben weiteren Bedingungen voraus:

— einen Einzugs- bzw. Wirkungsbereich, der aufgrund seiner Grofie
und Sozialstruktur Uber ein noch nicht erschoépftes Potenzial an
Freiwilligen und von Angeboten fir ehrenamtliches Engagement ver-
fugt,

— kontinuierliches, nicht nur kurzfristiges, verantwortliches Engage-
ment der Mitarbeiter/innen des Freiwilligen-Zentrums,

— fachliche Kompetenzen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,

— hinreichende materielle und ideelle Unterstitzung durch den oder die
Trager.

Die zweite und dritte der genannten Bedingungen wird regelmafig von
Freiwilligen-Zentren in der Leitung von Ehrenamtlichen nur schwierig zu
erfillen sein. Das Beispiel der LUPE zeigt jedoch, dass es mdglich ist.

4.5 Freiwilligenzentren als Netzwerker im sozialen Umfeld- das
Beispiel Ménchengladbach

Netzwerk der Caritas

Das Freiwilligen-Zentrum Ménchengladbach war von der Vorbereitung
bis zum Abschluss des Projektes ein gemeinsames Unternehmen des
Di6zesancaritasverbandes Aachen und des Regionalen Caritasverban-
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des Moénchengladbach. Schon im November 1995, einen Monat nach
dem Zentralratsbeschluss, Freiwilligen-Zentren im DCV einzurichten,
wurde im Bistum Aachen eine Projektgruppe gebildet. Dazu gehorten
der Direktor und die stellvertretende Vorsitzende sowie der Referent fiir
Gemeindesozialarbeit des Ditzesancaritasverbandes, der Geschéfts-
fuhrer und die Referentin fir Gemeindesozialarbeit des Caritasverban-
des fur die Region Moénchengladbach, die als Standort des Zentrums
vorgesehen war. In der Vorbereitungsphase verstandigte sich diese
Projektgruppe auf die Voraussetzungen flir die Einrichtung eines Frei-
willigen-Zentrums und entwickelte das Rahmenkonzept. Sie begleitete
seine Umsetzung, wertete in der Abschlussphase die Erfahrungen aus,
die dabei gemacht wurden, und transformierte sie in die Caritas im Bis-
tum Aachen.

Der Ditzesancaritasverband tbernahm die Anschubfinanzierung fir die
dreijahrige Modellphase. Er stellte dem RCV als Trager des Freiwilli-
gen-Zentrums dafir Mittel aus der GlicksSpirale und des Vereins zur
Forderung der Caritasarbeit im Bistum Aachen zur Verfigung. Damit
schuf er die finanzielle Basis fir den Aufbau eines Netzwerkes, das
zum Markenzeichen dieses Zentrums wurde. Er sicherte auch dessen
Weiterfihrung Gber die Modellphase hinaus durch eine dreijahrige An-
schlussfinanzierung. Durch seine Rickbindung in die Arbeitsgemein-
schaft der Wohlfahrtsverbande, in politische und kirchliche Gremien und
durch seine Kontakte zu den Medien unterstiitzte der RCV zudem we-
sentlich den Aufbau und Ausbau des Freiwilligen-Zentrums.

Inzwischen sind in vier weiteren Regionen der Ditzese Freiwilligen-
Zentren im Aufbau bzw. in der Planung, die von den Erfahrungen des
LUr-Zentrums* Moénchengladbach profitieren. Im Didzesancaritasver-
band wurde eine Berufspraktikantin der Sozialpadgogik eingestellt, die
den Aufbau dieser Zentren begleitet und Briicken schlagt zwischen dem
traditionellen Ehrenamt in Vereinen und Gemeinden und neuen Formen
der Freiwilligenarbeit in selbstorganisierten Gruppen und Initiativen.

Internes Netzwerk

Die erste Aufgabe war der Aufbau eines internen Netzwerkes. Mit einer
Ausstattung von 1,5 Stellen, eine Sozialarbeiterin als Leiterin (50%), ei-
ne Sozialpadagogin (50%), und eine Verwaltungsmitarbeiterin (50 %)
hatte das Zentrum gute Startchancen. Die ehrenamtlichen und berufli-
chen Erfahrungen der Sozialarbeiterin und Sozialpadagogin in der Zu-
sammenarbeit mit Ehrenamtlichen und ihre Vertrautheit mit den
verbandlichen und gemeindlichen Strukturen und dem Vereinsleben in
der Stadt erleichterten ihnen die Aufnahme von Kontakten. Als Mitglied
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im Stadtrat hatte die Leiterin unmittelbaren Zugang zu den politischen
Gremien. Die Verwaltungsmitarbeiterin ibernahm Aufgaben im Bereich
der Organisation und stand als Ansprechpartnerin am Telefon und wah-
rend der Offnungszeiten des Ladens fiir Besucher zur Verfligung. Im
Unterschied zu beruflichen Mitarbeiter/innen der Fachdienste, die mit
abgegrenzten Zustandigkeiten in die Strukturen einer Institution einge-
bunden sind, betatigen sich die beruflichen Mitarbeiter/innen eines
Freiwilligen-Zentrums als ,Pfadfinder in einer offenen Landschaft‘. Sie
sollen Ressourcen fur freiwilliges Engagement aufspiren und Men-
schen, die an einer freiwilligen Tatigkeit interessiert sind, die Tir 6ffnen
zu Initiativen, Gruppen und Vereinen im sekundaren Netzwerk, ehren-
amtlicher und selbstorganisierter Hilfe sowie zu Einrichtungen und
Diensten professioneller Arbeit im tertidren Netzwerk der Verbande und
Behdrden.

Das Zeitbudget der beruflichen Mitarbeiter/innen sichert die Kontinuitat
der Arbeit. Ihre fachliche Kompetenz ist vor allem gefragt bei der Ent-
wicklung und Umsetzung des Rahmenkonzeptes in den zentralen Auf-
gabenbereichen der Engagement- und Organisationsberatung, der Fo-
ren und Werkstattprojekte. Sie sind zuverlassige Ansprechpartner/innen
der Freiwilligen wie der Einrichtungen, treffen Vereinbarungen mit Schu-
len und Hochschulen, leiten Praktikanten/innen und Studenten/innen
an, organisieren Fortbildung und koordinieren die Offentlichkeitsarbeit.
Sie sind zudem gelibt im Umgang mit kommunalen und verbandlichen
Gremien und Verwaltungen, kennen die Rahmenbedingungen und ge-
setzlichen Bestimmungen und verfligen Uber methodische/didaktische
Instrumente der Netzwerkarbeit.

Schon wéahrend der Vorbereitungsphase wurden Freiwillige zur Mitar-
beit an den Kernaufgaben — Vermittlung, Foren, Werkstatten sozialer
Aktion, Offentlichkeitsarbeit — geworben und gewonnen. Es bildete sich
ein Freiwilligen-Team, zu dem sieben Frauen und zwei Manner geho-
ren. Durch ihren regelmaRigen Einsatz von Zeit, im Umfang von einer
bis zehn Wochenstunden, und die fachlichen Kompetenzen, die sie ein-
bringen, komplettieren sie das Team der beruflichen Mitararbeiter/
innen. Sie ergdnzen deren Leistungen, indem sie z.B. ihre Erfahrungen
als Manager eines internationalen Unternehmens in die Konzeptarbeit
einflieRen lassen und Kontakte zu Betrieben herstellen; als ehemaliger
Berufsoffizier ihre Kenntnisse im Personalwesen in der Engagementbe-
ratung einsetzen; als Designerin die Schaufenster und das Ladenlokal
dekorieren sowie insgesamt wochentlich Informationen fir Presse und
Lokalfunk aufbereiten, bei Veranstaltungen Infostande aufbauen und
betreuen und nicht zuletzt ihre kaufmannischen und Computerkenntnis-
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se im Sekretariat einsetzen. Zwei freiwillige Mitarbeiterinnen erstellten
die erste Ausgabe der Zeitung ,Nachrichten aus Mdnchengladbach®.

Mit Studentinnen und Studenten, die ein mehrwdchiges Praktikum oder
ein Praxissemester im Freiwilligen-Zentrum absolvierten, wurden Sonder-
aufgaben vereinbart: z.B. die Entwicklung und Erprobung eines Projek-
tes ,Jugend® in Zusammenarbeit mit einer Schule; ein Werkstattprojekt
svogelvoliere im Altersheim® in Kooperation mit einem Vogelzuchtverein
und sieben Altenheimen; die Erstellung von Schulungsunterlagen zur
Engagementberatung von Freiwilligen/Ehrenamtlichen; die Herstellung
eines Filmes ,Jugendliche und Ehrenamt“ zusammen mit finf Schulern
und dessen Prasentation in Schulen und Jugendhausern zur Bewusst-
seinsbildung und Werbung fur freiwilliges Engagement; Konzeption und
Durchfiihrung einer ,Meditativen Wanderung“ mit den Stationen ,Mir
selbst auf der Spur sein“, ,Dem andern auf der Spur sein®, ,Dem Eh-
renamt auf der Spur sein“. Gerade hierbei wurde Freiwilligen die Mog-
lichkeit zur Reflexion ihres Engagements und zum Erfahrungsaustausch
gegeben. Ferner wurde eine Diplomarbeit ,Freiwilligen-Zentren als
Blndelungsinstanz ehrenamtlichen Engagements. — Das Maonchen-
gladbacher Modell der Zusammenarbeit des Freiwilligen-Zentrums mit
kommunalen Dienststellen durch die Mitarbeit der Verfasserin ange-
regt.

Aus den Erfahrungen der Zusammenarbeit der beruflichen und ehren-
amtlichen Mitarbeiter/innen entstand der Vorschlag, Ideen und gegen-
seitige Erwartungen in einem offenen Dialog zur Sprache zu bringen,
sich gemeinsam auf ein Konzept flr das Miteinander zu verstandigen
und daraus Aufgaben, Rechte und Pflichten der freiwilligen und berufli-
chen Mitarbeiter/innen abzuleiten. Drei berufliche und vier freiwillige
Mitarbeiter/innen beteiligten sich an den Treffen. Die Vorgehensweisen
und Arbeitsblatter des Prozesses wurden als Arbeitsheft unter dem Titel
,und es funktioniert doch® auch zum Gebrauch in anderen Organisatio-
nen und Einrichtungen veroffentlicht.

Netzwerk Einkaufspassage

Mit der Entscheidung, fiir das Freiwilligen-Zentrum ein Ladenlokal in ei-
ner Einkaufspassage der Innenstadt Ménchengladbach-Rheydt anzu-
mieten, erhielt das in der Bevdlkerung altvertraute Bild von der Caritas
als Trager von Krankenhausern, Altenheimen, Kindergarten, als Anbie-
ter sozialer Dienste fir Menschen in Not und ehrenamtlich tatiger Hel-
fer/innen in den Gemeinden einen neuen Farbtupfer. Die Ubrigen La-
denbesitzer begegneten dem Vorhaben zunachst mit groRer Skepsis,
weil sie beflirchteten, dass dadurch Bettler, Wohnungslose, Auslander
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angezogen wurden, die Kaufer abschreckten und dem Renommee der
Passage schaden konnten. Ihre Zurtckhaltung wich schnell, als sie
feststellten, dass der ,Caritasladen”, mit seinen attraktiven Schaufens-
tern und Angeboten und die freundlichen Mitarbeiter/innen im modi-
schen Outfit, ein Anziehungspunkt wurden. Die Aufmerksamkeit der
Medien und nicht zuletzt zahlreiche Aktionen unter der Glaskuppel
machten nicht nur das Freiwilligen-Zentrum selbst bekannt, sondern
kamen auch den andern Laden zugute.

Netzwerk Begleitgruppe

Um das Ziel: ,Vernetzung von Angebot und Nachfrage im sozialen Be-
reich zur Schaffung eines Marktes im sozialen Engagement” zu errei-
chen, wurden Kontakte aufgenommen zu den zahireichen Organisatio-
nen und Institutionen, die Aufgaben im Bereich der ehrenamtlichen
Arbeit anbieten. Damit wurde deutlich, dass sich das Freiwilligen-
Zentrum in der Tragerschaft des RCV nicht allein als Dienstleister fir
die Caritas und kirchliche Einrichtungen verstand, sondern als Katalysa-
tor bei der ,Schaffung eines tragfahigen sozialen Netzes der gegensei-
tigen Hilfe und sozialen Wertschopfung® sowie einer Infrastruktur, die
gesellschaftliche Solidaritat in der Stadt durch Partizipation fordert.

Im Februar 97 wurde eine Begleitgruppe konstituiert. Zu ihr gehérten al-
le Wohlfahrtsverbande, die Sozialholding der Stadt Ménchengladbach,
das Arbeitsamt, die Fachhochschule Niederrhein, Sozialdienste kath.
Frauen und Manner, die Evangelische Stiftung Hephata als Trager der
Behindertenhilfe, der evangelische Betreuungsverein, die Regionalstelle
des Bistums und der Evangelische Kirchenkreis. Sie begleiteten den
Aufbau und die Entwicklung des Freiwilligen-Zentrums kritisch und ga-
ben auf Grund von Erfahrungen mit seinen Aktivitaten in ihren Feldern
wichtige Anregungen und Empfehlungen. Gemeinsame Veranstaltun-
gen z.B. am Tag des Ehrenamtes und die Herausgabe eines Kalenders
mit allen Fortbildungsangeboten fir Ehrenamtliche, weckten die Aufmerk-
samkeit in der Bevolkerung. In diese Zusammenarbeit auf Gegenseitig-
keit fur eine gemeinsame Sache wurden auch die Medien eingebunden.
Damit gelang es, in der Stadt ein fiir Freiwilligenarbeit forderliches Kili-
ma zu schaffen und fir das Freiwilligen-Zentrum einen Platz in der
kommunalen Sozialpolitik zu erringen. Nach Abschluss der dreijahrigen
Modellphase werden Konzept- und Finanzierungsfragen in der Arbeits-
gemeinschaft der Wohlfahrtsverbande beraten, der fachliche Austausch
findet in Foren statt, die vom Freiwilligen-Zentrum organisiert werden.
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Netzwerke des Umfeldes

Die Bemihungen um Kooperation richteten sich auf die priméaren, se-
kundaren und tertidren Netzwerke des Umfeldes. Mit Angeboten fir
freiwilliges Engagement wird Menschen die Chance gegeben, iber den
Rahmen ihrer kleiner und instabiler gewordenen oder zerbrochenen
Netzwerke der Familie, Nachbarschaft und des Arbeitsplatzes hinaus,
nach freier Wahl und im selbstbestimmten Umfang neue Verbindungen
zu knupfen. Das Ziel, diese Potenziale von Biirgerinnen und Birgern zu
nutzen und ihnen Tiren zu 6ffnen in die sekundaren Netzwerke des
traditionellen Ehrenamtes, dessen Gruppen Uber den Mangel an Mitar-
beiter/innen klagen, aber nur schwer Zugang zu ,neuen Ehrenamtli-
chen” finden, gelang, wenn sie davon uberzeugt werden konnten, zum
Mittun auch Menschen zuzulassen, die nicht zu dem Milieu gehdren, in
dem sie selbst verwurzelt sind.

Das Freiwilligen-Zentrum nutzte dabei seine Einbindung in die Struktu-
ren der Caritas und seine Kenntnisse im Umgang mit kirchlichen Ver-
banden und Gruppen. Es kooperiert mit der Vincenzkonferenz und mit
Gruppen Ehrenamtlicher in Pfarreien. Es vermittelt ihnen Freiwillige zur
Mitarbeit in Ferienfreizeiten, im Seniorentreff, im Jugendbdro, fir Be-
suchsdienste, in der Kleiderkammer. Es hilft ferner — in Zusammenar-
beit mit der Gemeindesozialarbeit — Freiwilligen beim Aufbau eines von
ihnen initiilerten ,Sitterdienstes” zur Entlastung pflegender Angehdriger,
und unterstutzt — in Zusammenarbeit mit einem Museum — eine Roll-
stuhlfahrerin bei der Verwirklichung ihrer Idee, Rollstuhifahrern Museums-
besuche zu ermoglichen. Viele professionelle Dienste und Einrichtun-
gen des tertiaren Sektors nahmen die Vorschlage zur Zusammenarbeit
mit dem Freiwilligen-Zentrum an. Sie sehen darin eine Chance, sich
durch die Mitarbeit von Freiwilligen nach drauf3en zu 6ffnen, und die Pa-
lette der Leistungen in ihrer Einrichtung zu erweitern. Dass dies gelingt
und freiwilliges Engagement berufliche Tatigkeiten nicht verdrangt, son-
dern erganzt, zeigen Beispiele aus mehr als 200 Angeboten: Besuchs-
dienste im Altenheim, Erzahl- und Vorlesekreise, Pausenanimation in
Schulen, Spazierengehen mit Rollstuhlfahrern, Vermittlung von PC-
Kenntnissen.

Das Freiwilligen-Zentrum vermittelte auch dem Jugendamt freiwillige
Mitarbeiter/innen fir eine Einzelférderung in Lesen und Schreiben im
stadtischen Kinderheim. Es gewann Jugendliche und junge Erwachse-
ne zur Organisation eines Jugendtreffs und fir Freizeit- und Lernpro-
gramme in Jugendheimen. In Férderschulen fiir verhaltensauffallige und
lernbehinderte Kinder und Jugendliche engagieren sich Schdiler, in der
Hauswirtschaft erfahrene Frauen und handwerklich versierte berufstati-
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ge Manner und Rentner mit Angeboten fur Werken und Kochen, bei der
Reparatur von Fahrradern und der Organisation von Fahrradausfliigen.
Das Leben und Zusammenleben in Altenheimen und Behindertenein-
richtungen verschonern Freiwillige durch Kreativitdt in der Gestaltung
von Unterhaltungsprogrammen, nicht nur am Tag, sondern fir Men-
schen mit Schlafproblemen auch am spaten Abend z.B. mit ,Filmnach-
ten* und ,Pommesparties®. Sie aktivieren die Bewohner durch die ge-
meinsame Versorgung der Vogelvoliere oder die Sorge fur die Pflanzen
und den Blumenschmuck.

Die Stadtbibliothek konnte durch Kooperation mit dem Freiwilligen-
Zentrum Personen fiir mehrere Projekte gewinnen: ,Bilderbuchkino® zur
Heranfihrung von Kindern und Eltern an das Buch, ,100 Jahre
Stadtbibliothek® Materialsichtung und Vorbereitung einer Festschrift aus
Anlass des Jubilaums, Erstellung eines Verzeichnisses ,Monchenglad-
bacher Autoren“ und von ,Exlibris in der Volksvereinsbibliothek®, sowie zur
.Betreuung von Schiler/innen in den Unterrichtspausen®. Das Projekt
»~Jugendbibliothek/Medien-corner mit den Teilprojekten ,Graffiti-Kunst*
und ,Namenswettbewerb® soll Jugendlichen Uber den Weg freiwilliger
Mitarbeit eine aktive Anbindung an die Jugendkultur ermdglichen und
sie Uber Partizipation zur Identifikation mit der Bibliothek auch fir die
Zukunft fuhren.

Ein weiterer Kooperationspartner zum gegenseitigen Nutzen ist die
Fachhochschule Niederrhein. Das Freiwilligen-Zentrum profitiert von
den Studierenden, die ihre Praxissemester leisten, und der Zusammen-
arbeit mit Professoren; die Fachhochschule erfahrt Bereicherung von
den Kompetenzen und Erfahrungen des Zentrums in der Freiwilligenar-
beit. Im ,Faustprogramm® — einem Qualifizierungsangebot fur Senioren
zur Vorbereitung auf eine kinftige ehrenamtliche Arbeit mit dem Titel:
.Leben im Alter zwischen Routine und Neubeginn“ — Ubernahm das
Freiwilligen-Zentrum die Vermittlung von Praxisstellen wahrend des
Studiums und die Einfihrung in das Engagement nach dem Abschluss.
Eine Absolventin des Programms wurde freiwillige Mitarbeiterin im
Team des Zentrums und ist in der Engagementberatung tatig. — Dartuber
hinaus férdern Foren den vielfaltigen Erfahrungsaustausch mit Instituti-
onen, in denen Freiwillige tatig sind, sowie der Freiwilligen untereinan-
der. Durch offentliche Veranstaltungen in gemeinsamer Tragerschaft
mit Wohlfahrtsverbanden, Kirchen, Behorden, Schulen und der Fach-
hochschule werden Beitrage zur Bewusstseinsbildung dieses ,Schat-
zes* fur eine Kultur der Solidaritat in der Stadt Monchengladbach geleis-
tet. Uber sein unmittelbares Umfeld hinaus unterstiitzt schlieRlich
mittlerweile das Freiwilligen-Zentrum Verbande und Kommunen im na-

231



heren und weiteren Umkreis beim Aufbau von neuen Freiwilligen-
Zentren.

4.6 Forderung des freiwilligen Engagements mit Migrantinnen —
das Beispiel Esslingen

Zur Problematik

Die Forderung des freiwilligen burgerschaftlichen Engagements wird in
der aktuellen Diskussion haufig in den allgemeinen Zusammenhang der
Lburgergesellschaftlichen Entwicklung® gestellt. Sowohl in der wissen-
schaftlichen als auch in der o6ffentlichen Auseinandersetzung mit bir-
gerschaftlichem Engagement und Engagementpotenzial wird jedoch ein
wesentlicher Aspekt unserer Gesellschaft vergessen, ihre zunehmend
multikulturelle Zusammensetzung. Migrantinnen und Migranten haben
sich in den nunmehr Uber vierzig Jahren Zuwanderung nach Deutsch-
land eine Fiille von formellen und informellen Strukturen geschaffen,
z.B. die ausldndischen Kulturvereine, Fufballmannschaften, Kirchen-
gemeinden, religidse Vereinigungen, Elternvereine usw., die fast aus-
schliellich vom freiwilligen Einsatz und Engagement ihrer Mitglieder le-
ben. Auf diese Weise schufen sie sich ein Stiick Heimat in der Fremde
und ersetzten den fehlenden Ruickgriff auf familiale, nachbarschaftliche
oder freundschaftliche Unterstlitzung mit neuen solidarischen Netzen.

Die Kraft und Energie, die dazu aufgewendet wurden, sind erheblich
und bewundernswert, blieben aber in der deutschen Gesellschaft zu-
meist unbeachtet, weil sie sich auf die Gruppe der Migrantinnen und
Migranten beschrankten und selten dazu dienten, Integration und Aus-
tausch mit der deutschen Gesellschaft zu férdern. Griinde flr diese Zu-
rickhaltung waren insbesondere die Absicht der Arbeitsmigranten, nur
fur eine begrenzte Zeit in Deutschland zu bleiben und der damit ver-
bundene Wunsch, in ihrer freien Zeit alles zu tun, um die Kontakte zur
Heimat und Herkunftskultur aufrechtzuerhalten und zu pflegen. Der
Aufenthalt in Deutschland blieb jedoch keine voriibergehende Episode
und aus dem Provisorium ist fur viele Migrantinnen und Migranten ein
zweites Zuhause geworden. Damit verbindet sich fur viele auch ein ver-
starktes Interesse am gesellschaftlichen Leben in Deutschland sowie
der Wunsch nach zumindest teilweiser Partizipation und Integration. So
hat sich das Engagement der italienischen Elternvereine in Baden-
Wirttemberg von Hilfen im Bereich der Schule erweitert auf Hilfen fir
Familien, Behinderte und altere Menschen. Die Idee des Landeskomi-
tees der Elternvereine zur Grindung eines Freiwilligen-Zentrums, zu
dem es ahnliche Vorbilder in Italien selbst gibt, stellt von daher eine
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konsequente Weiterentwicklung des bisherigen Engagements dar. Das
Centro di Volontariato/Freiwilligen-Zentrum Esslingen sollte nicht mehr
nur auf die Gruppe der Migranten beschrankt bleiben, sondern alle Biir-
gerinnen und Blirgern erfassen und den interkulturellen Austausch und
die gemeinsame Gestaltung der Einwanderungsgesellschaft vor Ort in
den Mittelpunkt stellen.

Das Centro di Volontariato ist in der zeitlichen Reihenfolge das letzte
ertffnete Zentrum im Modellverbund. Es ist eines der wenigen, wenn
nicht das einzige Angebot in der Landschaft der ehrenamtlichen Initiati-
ven in Deutschland, das direkt in der Tragerschaft und in der Verant-
wortung von Migranten liegt. Das Centro stellt den Versuch dar, Migranten
nicht wie gewohnt als passive Empfanger von Hilfe und Zuwendungen
zu betrachten, sondern als sich aktiv an der Gesellschaft beteiligende
~Subjekte”. Eines der zentralen Ziele war es deshalb, das Freiwilligen-
Zentrum als Anlaufstelle fur interkulturell Interessierte aufzubauen und
gleichzeitig die Engagementinteressen der italienischen Elternverbande
zu bindeln. Ein groRes Interesse des Tragers lag darin, durch dieses
Projekt wichtige Beobachtungen zu sammeln und als Empfehlung flr
das freiwilige Engagement an andere Elternvereine weiterzugeben.
Dieser Versuch einer Balance zwischen Nationalitat, Internationalitat
und Integration in einem zusammenwachsenden Europa stellte aller-
dings hohe Anforderungen an alle hieran beteiligten Personen und
Gruppen.

Entstehung des ,,Centro di Volontariato”

So spannend und herausfordernd sich die Idee anfangs darstellte, um
so aufwendiger gestalteten sich die Vorbereitungsphase und die Um-
setzung — zeitlich und inhaltlich. Es wurde eine Aufbaugruppe von Eh-
renamtlichen gebildet mit der Aufgabe, die Konzeption zu erarbeiten
und die Eréffnungsfeier zu planen. Parallel dazu wurde das Vorhaben
kirchlichen Gremien, dem Auslanderbeirat der Stadt und dem Land-
ratsamt vorgestellt. Die Gruppe bestand aus 18 Mitgliedern, darunter
eine Vertreterin des spanischen Elternvereins, eine Vertreterin des De-
kanatsrates, Mitglieder der italienischen Elternvereine aus dem Nach-
barkreis Goppingen und aus Esslingen. Die Zusammensetzung der
Aufbaugruppe bestatigte, dass auch bei Migranten Besserverdienende
eine groRere Bereitschaft zeigen, sich freiwillig zu engagieren. Manner
waren hier(!) in der Mehrzahl. Aufgeteilt in Berufsgruppen gab es einen
Anwalt, zwei Arzte, zwei Bankangestellte, einen Angestellten der Versi-
cherungsbranche, eine Chefsekretarin, einen Journalisten sowie einen
Hausmeister und Werksarbeiter. Neben der bunten Mischung in Bezug
auf die berufliche Bildung und gesellschaftliche Stellung, ist die Zu-
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sammensetzung der Gruppe aus einem weiteren Gesichtspunkt inte-
ressant: sie ist interkulturell und zugleich plurigenerational besetzt
(deutsche, spanische und italienische Migranten der ersten und zweiten
Generation sowie zwei in Deutschland aufgewachsene junge Men-
schen).

Folgende Beobachtungen kénnen aus der Aufbauphase festgehalten
werden:

— Es konnten — kulturell und sozialisationsbedingt — unterschiedliche
Zugangsweisen bei der Aufstellung und der Losung von Aufgaben
beobachtet werden. Wahrend es fir die Sideuropaer bspw. selbst-
verstandlich war, sich zuerst mit dem inhaltlichen Teil der gestellten
Aufgabe zu beschéftigen, befassten sich die Deutschen zunachst mit
den strukturellen und organisatorischen Aspekten. Die Aufgabe der
beruflichen Caritas-Projektleitung lag in der Vermittlung und Be-
wusstmachung der Konfliktpole im Sinne des ,Interkulturellen Ler-
nens®. Deshalb entschied die Aufbaugruppe, ,Interkulturelles Lernen®
als Leitprinzip in der Konzeption zu verankern. Vorstellungen Uber
die Gestaltung und Durchfiihrung von konkreten Aufgaben, bedingt
durch die berufliche Stellung der Mitglieder wichen jedoch erheblich
voneinander ab.

— Eine weitere Beobachtung bezieht sich auf das Verhaltnis Trager
und Geldgeber. Das Centro di Volontariato liegt in der Tragerschaft
eines Vereins, der ausschlieRlich auf freiwilliger Basis gefuhrt wird.
Es lagen keine Erfahrungen mit Stiftungen vor und es gab kein Kapi-
tal. Da zwischen der Bewilligung und der tatsichlichen Uberweisung
der Gelder, Monate verstreichen konnten, ergaben sich Schwierig-
keiten, die nur durch die Vorleistung aus der privaten Tasche einiger
Mitglieder Uberbriickt werden konnten. Stiftungen sind gewohnt, fast
ausschlieBlich mit erfahrenen und potenten Verbanden zu arbeiten.
Die ErschlieBung des Zuschussmarktes auch fur klein dimensionier-
te Vereine ist mit Sicherheit eine positive Entwicklung, sorgt fir mehr
Demokratie und ist vorteilhaft fir das Gemeinwesen.

— Freiwilligen-Initiativen legen Wert darauf, die eigene Identitat und eine
gewisse Unabhangigkeit zu bewahren und streben an, von Institutionen
und Politik als gleichberechtigte Partner angesehen und behandelt
zu werden. Fir Migranten, die in ihrem Alltag sténdig die Identitat
verteidigen und schiitzen mussen, hat dies einen noch héheren Stel-
lenwert. Einige Institutionen in Esslingen missdeuteten diese Haltung
als ,fehlende Kooperationsbereitschaft* des Freiwilligen-Zentrums.
Sie fihlten sich durch die Autonomiebestrebungen, die fast alle Pro-
jekte des neuen Ehrenamtes charakterisierten, bedroht oder lber-
gangen und reagierten darauf mit Vereinnahmungstendenzen und
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Isolierungsversuchen. Echte Zusammenarbeit kann dagegen weder
auf der Basis eines Unterordnungsverhaltnisses noch im Span-
nungsfeld von Machtkampfen stattfinden.

— Eine letzte Bemerkung bezieht sich auf die Rolle und auf die Bezie-
hung zwischen Beruflichen und Ehrenamtlichen. Birgerschaftliche
Initiativen kdénnen selten auf die strukturelle, organisatorische und
professionelle Unterstiitzung von Beruflichen verzichten. Diese und
ihre Anstellungstrager sollten aber auch bertcksichtigen, dass Ent-
scheidungszeiten und Arbeitsablaufe in der Zusammenarbeit mit
Freiwilligen wesentlich mehr Zeit erfordern als im ,betrieblichen® Ar-
beitsalltag. Abstimmungsprozesse, Meinungs- und Konsensbildung
sind einige der wichtigsten und ernst zu nehmenden Bestandteile
dieser Zusammenarbeit.

Modellverbund und Wissenschaftliche Begleitung

Die aktuellen Rahmen- und Arbeitsbedingungen des Freiwilligen-
Zentrums in Esslingen unterschieden sich damit erheblich von denen
der anderen Freiwilligen-Zentren im Modellverbund. Fir die besondere
Ausgangslage in Esslingen gilt, dass ohne die Konzeption des Modell-
verbundes und die damit zugesicherte wissenschaftliche Begleitung ein
solches Zentrum niemals realisiert worden ware. Die Konzeption des
Modellverbundes mit seinen inhaltlichen Vorgaben und Zielsetzungen
gewahrleistete zudem Rahmenbedingungen, die die inhaltliche Arbeit
erleichterten, da ein Teil der aufwendigen Konzeptionsentwicklung und
-evaluation an eine andere Stelle delegiert werden konnte. Die Vernet-
zung mit den anderen Zentren des Modellverbundes bewirkte dartiber
hinaus einen Ideenaustausch, der immer wieder neue Anknipfungs-
punkte ermdglichte. Allerdings war die Einbindung in den Modellver-
bund auch nicht ohne Spannungen und Schwierigkeiten, denn die mul-
tikulturelle Realitat in Esslingen mit dem interkulturellen Ansatz im
Freiwilligenengagement war ein Aspekt, der sonst an keiner Stelle im
Modellverbund auftauchte und der immer wieder andere Schwerpunkt-
setzungen erforderlich machen sollte. Wichtig war es deshalb, Gber den
gesamten Zeitraum des Bestehens des Centro diese Sonderstellung zu
reflektieren und Aufgaben sowie Rolle des Centro im Modellverbund mit
allen Beteiligten immer wieder zu Uberpriifen. Diese nicht immer leichte
Gratwanderung versuchten die beruflichen Mitarbeiter/innen gemein-
sam mit der wissenschaftlichen Begleiterin zu leisten.

Die wissenschaftliche Begleitung des Centro, angesiedelt bei der Pro-
rektorin der Fachhochschule Esslingen begann im Mai 1999, ein halbes
Jahr nach der Eréffnung. Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Be-
gleitung vor Ort lag und liegt in der Beratung der beruflichen Mitarbei-
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ter/innen und Moderation gemeinsamer Teamsitzungen. Richtziele wa-
ren Begleitung, Evaluation und Dokumentation des Entwicklungsprozes-
ses sowie Unterstltzung bei der Zielfindung und Realisierung der Rah-
menkonzeption. Ziele und Inhalte der einzelnen Treffen betrafen die
aktuelle Entwicklung und Probleme vor Ort sowie Fragen der konzepti-
onellen Weiterentwicklung der interkulturellen Ausrichtung des Centro.
Die Zielvorgaben orientierten sich zudem an der Idee des Modellver-
bundes.

Wertung und Ausblick

Sehr bald wurde klar, dass sich das Esslinger Freiwilligen-Zentrum nicht
mit den anderen Zentren vergleichen lie. Erfahrungen im Modellver-
bund, z.B. zur Struktur der Ehrenamtlichen, der Zahl der Kontaktauf-
nahmen, Art und Umfang des Engagements usw. waren deutlich anders
und die ,Erfolgszahlen® fir Vermittlungen lagen sehr viel niedriger als in
den Ubrigen Zentren. Dieser Vergleich bewirkte die kontinuierliche Aus-
einandersetzung mit der Frage, wie hier eine Steigerung erreicht wer-
den koénnte. Diskutiert wurde deshalb, welche Zugangsbarrieren von
Migrantinnen und Migranten zum birgerschaftlichen Engagement tber-
haupt und speziell in Esslingen bestehen und wie diese abgebaut wer-
den konnten. Solche Zugangsbarrieren, so wurde vermutet, konnten
einmal die selben sein, wie sie auch in der deutschen Bevolkerung zu
finden sind, also Informationsdefizite, beflirchtete Problembelastung,
Anreiz- oder Zeitmangel, aber auch solche Hindernisse, die migrati-
onsspezifische Ursachen haben, z.B. unterschiedliche kulturelle Vor-
stellungen Uber Freizeitgestaltung oder Engagementziele. Da es hierzu
keinerlei wissenschaftliche Aussagen gibt, wird ab dem Wintersemester
2000/2001 eine Studierendengruppe der Fachhochschule Esslingen in
einem Projekt diesen Fragen nachgehen und auch untersuchen, was zu
tun ist, um die vorliegenden Zugangsbarrieren zu beseitigen.

Ziele und Schwerpunkte des Centro veranderten sich im hier beschrie-
benen Zeitraum deutlich. Die Vermittlung trat zunachst in den Hinter-
grund, da die vermuteten Zugangsbarrieren zu zahlreich waren und zu
wenig personelle Ressourcen zur Offentlichkeits- und Motivationsarbeit
zur Verfiigung standen. In den Mittelpunkt der Arbeit riickte deshalb das
Forum, das sich von seiner allgemeinen Konzeption besonders gut zur
Verwirklichung des interkulturellen Ansatzes eignete. Die einmaligen In-
formations- und Diskussionsangebote waren niederschwellig angelegt
und von der Thematik her an ein breites Publikum gerichtet. In den Ver-
anstaltungen, beispielsweise zum kommunalen Wahirecht, zur Ge-
meinderatswahl oder zum Krieg in Bosnien konnte deshalb auch eine
interessierte, multikulturell zusammengesetzte Zuhdrerschaft erreicht
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werden. Fur die Werkstatt gab es zudem Vorbereitungen zur Mitarbeit
bei Freiwilligendiensten fir Jugendliche in Europa.

Die erste Halfte der Modellphase in Esslingen ist abgeschlossen. Als
Resumee bleibt festzuhalten, dass sich nach vielfaltigen Startschwierig-
keiten inzwischen ein klarer Weg herauskristallisiert hat. Die Realisie-
rung der Ziele erfordert nach wie vor eine hohe Einsatzbereitschaft und
Kreativitat der beruflichen Mitarbeiter/innen, aber die ersten Erfolge —
auch in der Vermittlung — geben Anlass zur Freude. Das Leitbild des
Zentrums, Forderung des interkulturellen Austauschs, blieb als roter
Faden bei allen Aktivitaten erhalten. Mit der Etablierung des Esslinger
Freiwilligen-Zentrums kdnnte somit auch eine neue Phase in der allge-
meinen Diskussion uber freiwilliges Engagement eingeleitet worden
sein. Interkultureller Austausch und Vermittlung zwischen den Kulturen
als neues Element des burgerschaftlichen Engagements eréffnen ein
neues Engagementpotenzial, bereiten den Weg fiir neue Moglichkeiten
der Partizipation und Integration der zugewanderten Bevolkerung und
starken auf diese Weise das friedliche Zusammenleben in unserer mul-
tikulturellen Gesellschaft.

4.7 Engagementférderung im landlichen Raum - die Region
Haiger-Dillenburg-Herbon und Riisselsheim-Raunheim

Bei den hier berichteten Beobachtungen und Uberlegungen steht das
Freiwilligen-Zentrum Dillenburg — fir die Region Haiger-Dillenburg-
Herbon — im Mittelpunkt. Dessen sozial-raumliche Merkmale waren mit
ihren Auswirkungen auf die Bemiihungen um den Aufbau eines Freiwil-
ligen-Zentrums jedoch in mancher Hinsicht vergleichbar mit denen des
Freiwilligen-Zentrums Risselsheim — Raunheim, so dass punktuell eine
vergleichende Einbeziehung der dortigen Erfahrungen hier angezeigt
und zulassig erscheint. Die Unterscheidung von ,Stadt* und ,Land” im
Uberkommenen Sinn ist — wie bekannt — praktisch tberholt, da auch in
den Dorfern und vormals agrarisch strukturierten Kleinstadten nicht-
landwirtschaftliche Wohnbevdlkerung vorherrscht. An die Stelle jener
Gegeniberstellung ist weitgehend die Klassifizierung der Orte nach ih-
ren wirtschaftlichen, insbesondere auch zentralortlichen Funktionen ge-
treten.

In der Begleitung der beiden Zentren wurde deutlich, dass die Erreich-

barkeit der Wohnbevélkerung fir die Fragen des ,neuen Ehrenamts®
u.a. wesentlich mitbestimmt wird
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— von der Ausdifferenzierung der bestehenden kirchlichen, sozialarbei-
terischen, sportlichen, kulturellen etc. Initiativen (hier ist die Zahl der
maoglichen Ansprechpartner relativ gro und vielfaltig),

— von der ,Ublichen® Interaktion der jeweiligen Verantwortlichen (Ver-
haltnis der Organisationen und Trager) sowie,

— von der Offenheit fur die Beteiligung der verschiedenen Gruppen und
Gruppierungen am/im Gemeinwesen (findet z.B. auch der Neuburger
bei Interesse Zugang?).

Generell gilt jedoch heutzutage weithin, dass die fir ,landliche* Lebens-
bedingungen typische Bestandigkeit und Verlasslichkeit von Nachbar-
schaftsbeziehungen im industriellen Ballungszentrum mit seinen aus-
gedehnten Wohngebieten ebenso mdglich, wie sie in den Kleinstadten
und Dérfern z.T. selten geworden sind.

Strukturdaten der beiden Zentren

Neben den genannten Kleinstadten im Zustandigkeitsbereich des Frei-
willigen-Zentrums Dillenburg mit jeweils ca. 20.000 bis 25.000 Einwoh-
nern ist eine Mehrzahl von Ortsteilen zu berlicksichtigen, die mehr oder
weniger eng auf die Kernstadte ausgerichtet sind. Insgesamt ist mit die-
ser Region 0Ostlich des Westerwaldes im Regierungsbezirk GielRen eine
Bevdlkerung von ca. 80.000 Einwohnern erfasst. Davon sind ca. 18 %
katholisch und 72 % gehdren zur Evangelischen Kirche; dies allerdings
mit zum Teil sehr eigenstandig ausgepragten Tendenzen.

Das Biro des Freiwilligen-Zentrums Dillenburg befand sich zunachst in
der Dienststelle des Caritasverbandes, vom Mittelpunkt der Stadt durch
die Bahnlinie getrennt, am Stadtrand. Die personelle Ausstattung um-
fasst seit Beginn der Arbeit 1,5 Sozialarbeiter-/Sozialpddagogen-Stellen
und eine 0,5 Verwaltungsstelle. Die Arbeit (Vermittlung) wurde am 22.
April 1997 aufgenommen. Seit dem 01. Juni 1998 teilt sich das Freiwilli-
gen-Zentrum mit einem Second-hand-shop fiir Kinderkleidung ein La-
denlokal in zentraler Lage, nahe der FulRgangerzone des historischen
Stadtchens. — Das Freiwilligen-Zentrum Risselsheim — Raunheim ist in
seinem Zustandigkeitsbereich durch den entsprechenden Pfarrverband
bestimmt. Im hochgradig industrialisierten Kreis Grof3-Gerau ist Ris-
selsheim die grote Stadt (ca. 60.000 Einwohner) und industrieller, von
der Adam Opel AG gepragter Mittelpunkt. Von den Einwohnern sind
26,4 % katholisch und 31,9,% evangelisch. Knapp 15.000 auslandische
Birger und Birgerinnen leben in Risselsheim. Raunheim, wirtschaftlich
bestimmt vor allem durch Erdolraffinerien, chemische und Textilindust-
rie, hat ca. 13.000 Einwohner, bei einem Auslanderanteil von Uber 25 %.
— Das Biro des Freiwilligen-Zentrums Russelsheim liegt relativ entfernt
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von der Stadtmitte im Pfarrzentrum St. Christophorus. Als berufliche
Mitarbeiterinnen sind eine Sozialarbeiterin mit 10 und eine Sozialpada-
gogin mit 8 Wochenstunden engagiert. Sie nahmen ihre Arbeit im April
bzw. Mai 1997 auf.

Verlauf der Modellphase

Fir den Aufbau der Zentrums Dillenburg wurde ein Mitarbeiter des
Caritasverbandes freigestellt, der bis dahin viele Jahre in der Sozial-
beratung tatig war. Zusammen mit einer Sozialarbeiterin im Anerken-
nungsjahr nahm er seine neue Aufgabe wahr, die zunachst in der Kon-
taktaufnahme und Information maoglicher Kooperationspartner bestand.
Aufgrund bisheriger Berufstatigkeit in der Region, war deren Infrastruk-
tur bekannt. Dennoch verdeutlichen die beiden ersten Halbjahresberich-
te, dass bei vielen Gesprachspartnern die Bereitschaft, sich informieren
zu lassen, und die Aufnahme konkreter Schritte zur Zusammenarbeit
weit auseinander fielen. Die Vorstellung des Projekts in der FulRganger-
zone, Pressearbeit, Kontaktgesprache mit Vertretern der verschiedenen
Institutionen in sozialen wie auch anderen Bereichen stieflen lediglich
auf freundliches Interesse.

Als Grinde fur diese relativ geringe Resonanz sahen die Mitarbei-
ter/innen u.a. die Tatsache, dass das Verhaltnis zwischen den Tragern
der freien Wohlfahrtspflege z.T. durch Konkurrenzdenken gekennzeich-
net war; auch wurde ein Vorurteil wahrgenommen, dass der katholische
Caritasverband nur an die katholische Bevolkerung als Ansprechpartner
gerichtet sei (bzw. sich an sie zu richten habe). Am schwierigsten ge-
staltete sich dabei die Vermittlung der Ideen des ,neuen Ehrenamts®,
der Absicht einer Forderung mitburgerlichen Engagements in allen
moglichen Bereichen, ausgehend von den Interessen des/der Freiwilli-
gen. Das Verstandnis fir jene Sichtweise war u.a. auch dadurch be-
lastet, dass sowohl die Tragerschaft des Freiwilligen-Zentrums durch
einen Wohlfahrtsverband als auch die berufliche Sozialisation der
Fachkrafte die Kommunikation erschwerte.

Einen erheblichen ,Entwicklungsschub® erfuhr das Freiwilligen-Zentrum
Dillenburg mit und nach der Eréffnung des Ladens in der Stadt, an de-
ren feierlicher Gestaltung bereits Freiwillige wesentlichen Anteil hatten.
Zum einen wurde mit der Ubernahme der Schirmherrschaft durch den
Blrgermeister ein Signal in die Stadtoffentlichkeit gegeben, das mit Si-
cherheit das Interesse fir, und die Vertrautheit mit dem Begriff der
Freiwilligenarbeit férderte. Zum anderen gelang es, Freiwillige in die
Kernaufgaben einzubeziehen: sie ibernahmen weitgehend die Enga-
gementberatung und -vermittlung sowie das Informationsangebot wah-
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rend der Ladendffnungszeiten. In der regelmaRig stattfindenden Pla-
nungsrunde wurden Erfahrungen ausgetauscht und Uberlegungen zum
weiteren Vorgehen angestellit.

Was die soziale Distanz zwischen Orten und Bevolkerungsgruppen be-
trifft, ist die Situation des Freiwilligen-Zentrums Risselsheim/Raunheim
mit der Dillenburger Situation vergleichbar. Bezuglich der verkehrsma-
Rigen Beweglichkeit ist der/die Einzelne im Ballungsraum mit der Dichte
auch des o6ffentlichen Nahverkehrs natirlich beweglicher. Doch Ausbil-
dung und Berufstatigkeit und damit verbundene Wegezeiten grenzen
die zur Verfigung stehende Zeit ein. In Dillenburg fand daher die Ein-
richtung des Café ,Engagement‘ besonderen Anklang; einerseits festig-
te es den Zusammenhalt des Teams der Freiwilligen und der Berufli-
chen, da man in entspannter Atmosphare gemeinsam mit anderen
bereits Engagierten oder Interessierten sich austauschen kann. Diese
Gelegenheit hilft ferner mit eventuellen Belastungen besser fertig zu
werden, und sie fordert das Bewusstsein vom Wert des eigenen Tuns.
In Dillenburg wie in Russelsheim brachte der Kontakt der Mitarbei-
ter/innen des Freiwilligen-Zentrums zu Selbsthilfegruppen und anderen
Freiwilligenaktivitaten (Generationenhilfe, Besuchsdienste, Hospizhilfe,
etc.) wichtige Impulse fiir die Werbung Freiwilliger und fir Kontakte zu
Engagierten, die der Idee des Freiwilligen-Zentrums interessiert und in
der Offentlichkeit férdernd gegeniiber stehen. In Riisselsheim ist die
Kooperation mit der Arbeitsgemeinschaft der Selbsthilfegruppen (AG
SH) zu einem wichtigen Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit geworden.

Bis zum Abschluss der Modellphase blieben jedoch in beiden Zentren
die Zahlen der Vermittelten relativ niedrig. Diese Tatsache belastete
zeitweilig die Offentlichkeitsarbeit, da Informationen lber Konzept und
Ziele immer die Frage nach der Zahl der bisher Vermittelten hervorrief.
Bei genauerer Betrachtung einerseits der hier kurz skizzierten Bedin-
gungen und andererseits des Strebens, in einer weithin von Anspruchs-
und Konsumdenken bestimmten Gesellschaft, Eigeninitiative und Mit-
verantwortung ,selbstverstandlich werden zu lassen®, wird aber deut-
lich, dass viel erreicht wurde. Zwar erwarteten unterschiedliche Grup-
pierungen und Organisationen zu Beginn des Projekts ganz bestimmte
~Gewinne® fur sich und ihre Arbeit wie z.B. Kirchengemeinden und sozi-
ale Einrichtungen, in denen die Zahl der ,Ehrenamtlichen® sehr zurtick
gegangen war. Widerstande und z.T. zunachst Ablehnung gegenuiber
den Bemihungen der Mitarbeiter/innen des Zentrums um Kooperation
lassen sich u.a. dadurch erklaren. Mit zunehmendem Verstandnis und
der Offnung filr bedarfsgerechte Gestaltung der Angebote an alle ge-
sellschaftlichen Gruppierungen und Einrichtungen hinsichtlich der Fer-
tigkeiten von Freiwilligen wachst die Akzeptanz. Kontakte mit den Frei-
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willigen-Zentren zur Beratung bei bestimmten Fragen und ihre Einbe-
ziehung in Planungsprozesse sind erste Schritte der Zusammenarbeit.
Die Zentren haben mittlerweile ihren Platz im Gemeinwesen gefunden
und leisten einen wichtigen Beitrag zum Gelingen des Zusammenle-
bens in Nachbarschaften, Kirchengemeinden, sozialen Einrichtungen
etc.

Nach Abschluss der Modellphase

In den letzten Monaten ist es dem Freiwilligen-Zentrum Dillenburg ge-
lungen, die Beziehungen zu den Kooperationspartnern entscheidend zu
verbessern: bisher eher zurlick- bzw. hinhaltend agierende Vertreter der
anderen Wohlfahrtsverbande verpflichteten sich durch Kooperationsver-
trage zu einer, Uber das Angebot von Einsatzfeldern hinausgehenden
Zusammenarbeit: Raume werden zur Verfligung gestellt, Freiwillige
kénnen an verbandsinternen Weiterbildungen teilnehmen u.a. Diese
Entwicklung gemeinsamer Verantwortung ermdglicht unter anderem, in
den anderen Kernstadten und einigen Ortsteilen zusatzlich prasent zu
sein. Darliber hinaus hat das Engagement Freiwilliger zahlenmaRig zu-
genommen: z.B. nehmen u.a. Freiwillige aus einer evangelischen Kir-
chengemeinde regelmafig Kernaufgaben im Zentrum wahr; im Senio-
renbereich haben sich Frauen zusammengefunden, die sowohl als
Ansprechpartnerinnen fir Angebote von Einsatzfeldern sowie fir Enga-
gementberatung und -vermittlung tatig sind, als auch ihrerseits Kontakt-
und Freizeitprogramme fir altere Menschen planen und durchfiihren
wollen.

In dem in Selbstorganisation umgesetzten Projekt ,Mitter helfen Mut-
tern finden Frauen Gelegenheit, bei regelmafigen Treffen sich durch
Referenten Uber bestimmte Themen informieren zu lassen, untereinan-
der Erfahrungen auszutauschen und gemeinsame Aktivitdten zu pla-
nen. Die gleichzeitige Kinderbetreuung erleichtert eine Teilnahme. Eine
weitere Zielgruppe fir die Gewinnung Freiwilliger sind Schler, zu deren
Erreichung auch eine Zusammenarbeit mit der zustéandigen Landesbe-
horde erforderlich war: Nach der Informationsveranstaltung von Mitar-
beiter/innen des Freiwilligen-Zentrums in einem Gymnasium, an der
Uber 80 Schiiler/innen teilnahmen, zeigten sich 65 interessiert an einem
Engagement, 38 konnten bereits vermittelt werden. Uber eigene Kon-
taktpersonen in den einzelnen Gemeinden besteht eine Verbindung der
freiwillig tatigen Schiler wie auch der Interessierten untereinander. Die
demnachst stattfindende Vergabe von Freikarten fir ein Schwimmbad
durch den Birgermeister an die engagierten Schiler/innen ist als ein
wichtiges Signal in der Region zu bewerten: es unterstreicht die Bedeu-
tung des Einsatzes im Gemeinwesen; es stutzt und ermutigt auch die

241



Beteiligten. Gleichzeitig geht eine Werbewirkung davon aus, wodurch
das Freiwilligen-Zentrum in seinem Zustandigkeitsbereich bekannt und
interessant wird.

Fir das Freiwilligen-Zentrum Risselsheim ergibt sich am Ende der
Modellphase ebenfalls eine Erweiterung des bisherigen Aufgabenspekt-
rums: zu der fur den Aufbau des Freiwilligen-Zentrums im Gemeinwe-
sen bedeutsamen Zusammenarbeit mit bestehenden Freiwilligeninitiati-
ven ist ein ,offizielles” Interesse getreten. Ein Werksvertrag mit der
Stadtverwaltung sichert Offentlichkeitsarbeit und Zusammenarbeit fiir
und mit der AG Selbsthilfe. Im Kreis Grof3-Gerau bemihen sich politisch
Interessierte um eine Belebung des burgerschaftlichen Engagements.
Die Erfahrungen und Vorgehensweisen der Mitarbeiter/innen sind ge-
fragt als hilfreiche Anknipfungspunkte fiir den entsprechenden Arbeits-
kreis, woraus neue personliche und institutionelle Kooperationen ent-
stehen kdnnen. Zum Betriebsrat der Opelwerke wachst zunehmend ein
intensiverer Kontakt mit dem Ziel, Engagementsimpulse und -angebote
zu entwickeln, die fur alters- oder beriebsstrukturell bedingt ausschei-
dende Mitarbeiter/innen attraktiv sein kdnnen.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass zur Durchsetzung der Ideen eines
,neuen Ehrenamts“ eine vielschichtige Offentlichkeitsarbeit erforderlich
ist. Nur durch gleichzeitiges Informieren und praktisches Erproben er-
schlieBen sich den Verantwortlichen des Freiwilligen-Zentrums die
Kommunikationsstrukturen und darlber hinaus mogliche Aktivierungs-
ansatze. Unter ,landlichen“ Lebensbedingungen und bei relativer Abge-
schlossenheit der Kommunikationssysteme, wie sie auch bei kirchlichen
Einrichtungen manchmal anzutreffen sind, bedarf es grofkerer Anstren-
gungen zur Herstellung von Verbindungen und zur Stiftung von neuer
Gemeinsamkeit, als dies im typisch stadtischen Milieu der Fall zu sein
scheint, weil dort Einzelne haufig in ihren Entscheidungen weniger mi-
lieugebunden sind.

4.8 Engagementférderung durch Freiwilligen-Zentren aus der
Perspektive von Tréager und Dachverband — das Beispiel
Braunschweig

Aus Sicht des ortlichen Tragers

Als der Zentralrat des DCV in Hildesheim beschloss, einen Modellver-
bund ,Freiwilligen-Zentren“ zu grinden, lag es fir den damaligen Di6-
zesan-Caritasdirektor der Di6zese Hildesheim nahe, ein solches Zent-
rum auch in der Didzese Hildesheim einzurichten. Der zustandige
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Referent setzte sich diesbezlglich mit dem Caritasverband Braun-
schweig e.V. in Verbindung. In einem ersten Gesprach wurde schnell
deutlich, dass der Caritasverband Braunschweig e.V. Interesse an der
Errichtung eines solchen Freiwilligen-Zentrums hatte.

Nachdem ein vorlaufiges Konzept und ein Finanzierungsplan erstellt
waren, wurden diese im Vorstand des Caritasverbandes Braunschweig
e.V. zunachst durchaus kontrovers diskutiert. Am Ende dieser Diskussi-
on wurde jedoch der Beschluss gefasst, ein Freiwilligen-Zentrum einzu-
richten. Der hierfir notige Antrag wurde beim Deutschen Caritasver-
band gestellt. Die Zusage der Finanzierung durch die GlicksSpirale liel3
nicht lange auf sich warten; und so konnte zum 1. Dezember 1996 be-
gonnen werden. Die Fachberatung der Sozialarbeiterin (Leiterin des
Freiwilligen-Zentrums) erfolgte in Einzelgesprachen durch den Ge-
schéaftsfihrer des Caritasverbandes, durch den Referenten der Di6zese
Hildesheim und durch die Unterstitzung des Modellverbundes. Die
Sachkosten, auch die Auslagenerstattung fur freiwillige Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, Ubernahm der Caritasverband Braunschweig e.V.. Die
verbandsinterne Vernetzung des Freiwilligen-Zentrums wurde unter-
stitzt durch die Teilnahme der Sozialarbeiterin an den regelmaRig statt-
findenden Sozialarbeiter-Besprechungen im Caritasverband.

Eine grofangelegte Erdffnungsveranstaltung des Freiwilligen-Zentrums
liel schnell erste Kontakte entstehen. Nach Ende des Modellverbundes
steht nun fest, dass das Freiwilligen-Zentrum auch zukinftig weiterge-
fihrt werden kann. Fir einen Zeitraum von zunachst drei Jahren wird es
eine weitere Mitfinanzierung durch Mittel der GlicksSpirale geben
(1. Jahr 50 %, 2. Jahr 40 %, 3. Jahr 30 % der entstehenden Personal-
kosten einer Sozialarbeiterin). Die Restkosten werden vom Caritasver-
band Braunschweig e.V. getragen. Nach heutigem Planungsstand wird
nach den drei Jahren die Ubernahme der Sozialarbeiterin in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhaltnis erwogen. Damit kann die Arbeit des Freiwilli-
gen-Zentrums ein fester Bestandteil der Aufgabengebiete des Caritas-
verbandes Braunschweig e.V. sein.

Uber die organisatorische Zuordnung des Freiwilligen-Zentrums wird
z.Z. intensiv nachgedacht. Es ist geplant, eine bessere Vernetzung der
einzelnen Sachgebiete des Caritasverbandes Braunschweig e.V. zu
ermoglichen. Eine inhaltliche Fortentwicklung der Aufgabengebiete des
Freiwilligen-Zentrums muss zukunftig geleistet werden. Hier wollen wir
in einen regen Austausch mit einem geplanten Verbund der Freiwilli-
gen-Zentren auf Bundesebene kommen. Wir erhoffen uns dadurch eine
kontinuierliche Weiterentwicklung unserer Arbeit vor Ort wie auch der
Grundaufgabe der Freiwilligen-Zentren bundesweit.
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Das Freiwilligen-Zentrum des Caritasverbandes Braunschweig e.V. soll
die Engagementforderung im ehrenamtlichen Bereich steigern und si-
cher stellen. Schon die drei Modelljahre haben gezeigt, dass der inhalt-
liche Ansatz des Freiwilligen-Zentrums richtig ist. Das Freiwilligenenga-
gement in der Stadt Braunschweig konnte gefoérdert werden; auch fir
den Caritasverband Braunschweig e.V. wurden in einigen Arbeitsgebie-
ten freiwillige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefunden. Hingewiesen
sei hier z.B. auf die Bahnhofsmission, Krankenhausbesuchsdienste,
Nachbarschaftshilfen. Auf Zukunft gerichtet soll es einen verbandsinter-
nen Know-How-Transfer vom Freiwilligen-Zentrum hin zu anderen Ein-
richtungen des Caritasverbandes Braunschweig e.V. geben. Die Arbeit
des Freiwilligen-Zentrums ist im Bereich der Kommune wahrgenommen
worden. Innerhalb der Stadt Braunschweig gibt es einen Arbeitskreis,
der sich mit der Férderung von Freiwilligenengagement beschéftigt.
Hier ist das Freiwilligen-Zentrum voll integriert. Deshalb soll auch eine
Kooperation und Vernetzung mit kommunalen Tragern der sozialen Ar-
beit vorangebracht werden. Das Gleiche gilt selbstverstandlich auch fur
die Zusammenarbeit mit anderen Wohlfahrts- und Sozialverbanden.

Im kulturellen Bereich konnte das Freiwilligen-Zentrum sogar einige
neue Schwerpunkte setzen. Hier gab es einen regen Austausch mit
kulturellen Institutionen der Stadt, wie z.B. Offentliche Biichereien, The-
atergruppen, etc.. In der zukinftigen Aufgabenstellung sieht das Freiwil-
ligenzentrum einen Schwerpunkt der Kooperation mit der Freiwilligen-
agentur des Diakonischen Werkes, aber auch in bezug auf die
Selbsthilfegruppen, die im Paritatischen Wohlfahrtsverband organisiert
sind. Der Caritasverband Braunschweig e.V. betrachtet das Freiwilligen-
Zentrum als einen festen Bestandteil seiner Arbeit. Es will fachliche
Perspektiven weiterentwickeln und kunftig ehrenamtliche Arbeit neben
den bisherigen traditionellen Aufgabengebieten férdern. Uberzeu-
gungsarbeit muss vor allem in den Pfarrgemeinden geleistet werden.
Hier bestehen noch erhebliche Vorbehalte und es wird mit eine Aufgabe
des Freiwilligen-Zentrums sein, diese Vorbehalte abzubauen. Anderer-
seits gibt es aber auch viele positive Erfahrungen. Hier will das Freiwilli-
genzentrum anknupfen und diese weiter ausbauen. Der Caritasverband
kann durch das Freiwilligen-Zentrum neue Schichten der Bevdlkerung
fur freiwillige Arbeit erreichen. Das haben die Jahre im Modellverbund
gezeigt. Darauf will es aufbauen und einen Beitrag zum Freiwilligenen-
gagement in der Stadt leisten.

Aus Sicht der diézesanen Ebenen

In der Diozese Hildesheim sind drei Freiwilligen-Zentren angesiedelt.
Das Freiwilligen-Zentrum Braunschweig gehorte dem Modellverbund
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an; die Freiwilligen-Zentren BONUS Hildesheim und BONUS Géttingen
haben sich als sog. Satelliten gegriindet.

Um die Arbeit der Freiwilligen-Zentren besser zu koordinieren wurde im
Juni 1998 eine Ditzesanarbeitsgruppe Freiwilligen-Zentren gegriindet.
Dieser AG hat sich im Herbst ebenfalls das Freiwilligen-Zentrum Ham-
burg angeschlossen. Die Arbeitsgruppe kommt drei mal jahrlich zu-
sammen und ermdglicht den fachlichen Austausch der Praktiker auch
im Hinblick einer notwendigen Qualitatssicherung.

Bei den drei Freiwilligen-Zentren wurden verschiedene Tragerstrukturen
erprobt, die wertvolle Hinweise aufzeigen. So ist der ortliche Caritasver-
band fur das Freiwilligen-Zentrum Braunschweig der alleinige Trager,
was unserer Meinung nach eine deutliche caritative und damit steuerba-
re Ausrichtung zula3t. Im Gegensatz dazu hat das Freiwilligen-Zentrum
BONUS Hildesheim eine breite, tUber den katholisch kirchlichen Raum
hinaus gehende Tragerschaft gesucht und gefunden. Hier sind neben
Caritas und anderen katholischen Verbanden auch alle anderen Wohl-
fahrtsverbande sowie die kommunale Ebene vertreten. Hierin zeigt sich
die breite 6ffentliche Akzeptanz, die durch regelméaRige Offentlichkeits-
arbeit unterstitzt wird. Fur das Freiwilligen-Zentrum BONUS Géttingen
ist die Mittragerschaft durch die Partei Biindnis 90/Die GRUNEN von
Bedeutung, da dies eine Akzeptanz im parteipolitischen Raum aufzeigt.
Die Breite dieser Tragerstrukturen 1alt erkennen, dass hier zur Imple-
mentierung verschiedene Abstimmungsprozesse notwendig waren.

Neben der ublichen inhaltlichen und organisatorischen Vernetzung ist
hier die regionale Vernetzung zu betonen. So hat z.B. das Freiwilligen-
Zentrum Bonus Hildesheim gewerbliche Raumlichkeiten in einer zentra-
len und belebten Einkaufspassage angemietet und beteiligt sich an die-
sen ortsiiblichen Gepfolgenheiten, u.a. durch handelsiibliche Offnungs-
zeiten (z.B. auch samstags). Das Freiwilligen-Zentrum BONUS
Gottingen tragt durch AuRenstellen seine Arbeit nach aufen. Auf der
Mitarbeiter/innenebene gibt es eine Zusammenarbeit zwischen dem
Freiwilligen-Zentrum Braunschweig sowie der dort ansassigen Freiwilli-
genagentur.

Eine dauerhafte Institutionalisierung wird angestrebt. Die Freiwilligen-
Zentren im Bistum Hildesheim haben sich bewahrt. Sie stellen eine
sinnvolle Erganzung zu bestehenden, bewahrten Strukturen ehrenamt-
licher Arbeit dar.
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4.9 Engagementférderung ,,ohne Grenzen“ — das Beispiel
Waldshut

Der Caritasverband Waldshut hat sich im November 1996 in das Bun-
desmodell des Deutschen Caritasverbandes eingebracht und ein ,Frei-
willigen-Zentrum im landlichen Raum® gegriindet. Gleichzeitig wurde
das Freiwilligen-Zentrum in das Modell ,Birgerschaftliches Engage-
ment“ des Landes Baden-Wirttemberg einbezogen und damit ver-
knUpft.

Zur Situation

Der Landkreis Waldshut ist ungefahr deckungsgleich mit dem Einzugs-
gebiet des Caritasverbandes Waldshut, landlich strukturiert, diinn be-
siedelt (903,1 gkm, Einwohnerzahl 108.721, Bevdlkerungsdichte 120
Einwohner/gkm, 35 politische Gemeinden, 56 kath. Pfarrgemeinden).
GroRter Ort ist die Kreisstadt Waldshut-Tiengen mit 22.528 Einwohnern;
der Landkreis liegt im Grenzgebiet mit einer relativ langen EU-Grenze
zur Schweiz.

Das Ehrenamt bzw. Freiwilligenengagement ist sehr stark im kirchlichen
Bereich und in Vereinen gebunden. Der Caritasverband Waldshut ist al-
leiniger Trager des Freiwilligen-Zentrums und sieht darin die Chance,
das Ehrenamt in vorgegebenen Amtern und unentgeltlichen sozialen
Aufgaben, organisiert in Gruppen und Vereinen, zu erweitern fiir Bur-
ger, die aktives Engagement nach Kénnen und Wissen unabhangig fir
einen Zweck einbringen, der ihnen sinnvoll erscheint. Dies wird u.a.
durch folgende Rahmenbedingungen gestiitzt:

— der Caritasverband unterstitzte wahrend der Projekizeit das Freiwil-
ligen-Zentrum finanziell mit DM 45.000,- zusatzlich aus Eigenmitteln;

— das Freiwilligen-Zentrum nutzt die Infrastruktur des Caritasverban-
des;

— der berufliche Mitarbeiter ist direkt der Geschéaftsfuihrung unterstellt
und gleichberechtigt in der Dienstgemeinschaft; er nimmt an Dienst-
besprechungen teil und nutzt diese zur Thematisierung der Freiwilli-
genarbeit;

— darlber hinaus wird das Freiwilligen-Zentrum und die Freiwilligenar-
beit bei allen geeigneten Anlassen des Caritasverbandes vorgestellt;

— das Freiwilligen-Zentrum wird durch Vorstand und Geschéftsfiihrung
ideell unterstutzt; z.B. Nennung von geeigneten Ansprechpartnern,
Einbringen konkreter Ideen und Vorschlage, Nennung von moglichen
Handlungsfeldern fir das Freiwilligen-Zentrum und Reflexion der Ar-
beit.
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Dadurch war es mdglich, dass das Freiwilligen-Zentrum wahrend der
Projektphase ein eigenes starkes Profil entwickeln konnte. Dies war
umso wichtiger und notwendiger, weil die Abstimmungsprozesse sich
anfangs als sehr schwierig und zéh erwiesen.

Vorstand und Geschaftsfihrung des Caritasverbandes waren ihrerseits
aktiv im kommunalen Raum:

— durch intensive Gesprache mit dem Landkreis und der Stadt Walds-
hut-Tiengen;

— die Uberwindung politischer und parteipolitischer Hindernisse bedurf-
te intensiver Uberzeugungsarbeit; auch zur Sicherstellung einer Fi-
nanzierung (Landkreis und Stadt unterstitzen das Projekt mit einem
jahrlichen Pauschalzuschuss von je DM 10.000,-);

— der Caritasverband suchte und mietete geeignete Rdume in zentra-
ler Lage;

— Ferner installierte man ein Lenkungsgremium, in dem die nachste-
henden Vertreter zusammenarbeiten und das Freiwilligen-Zentrum
weiterentwickeln: (Landkreis Waldshut, Stadt Waldshut-Tiengen, Li-
ga der freien Wohlfahrtsverbande, Caritasverband mit Geschaftsfiih-
rung und Vorstand, Deutscher Caritasverband/Diézesancaritasverband,
beruflicher Leiter des Freiwilligen-Zentrums, Ehrenamtliche aus dem
Freiwilligen-Zentrum.)

— SchlieBlich war der Caritasverband Verhandlungspartner mit dem
Sozialministerium fir die Projektférderung “Birgerschaftliches Enga-
gement” im Freiwilligen-Zentrum.

Der Aufbauprozess des Freiwilligen-Zentrums war fir die Geschaftsfiih-
rung ein milhsames Unterfangen, das viel Uberzeugungsarbeit erforder-
te, um Vorurteilen der Vereinnahmung entgegenzutreten. Der Caritas-
verband mit Vorstand und Geschéftsfihrung sind Uberzeugt, dass mit
dem Freiwilligen-Zentrum im Landkreis eine Perspektive fur Freiwilli-
gen-Engagement im Sinne einer verantwortlichen Birgergesellschaft
geschaffen wurde. — Zur Eréffnung des Freiwilligen-Zentrums in Walds-
hut sagte der damalige baden-wirttembergische Sozialminister Erwin
Vetter:

»Wir wollen die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Menschen
erkennen, dass die Wahrnehmung sozialer Verantwortung auf unge-
wohnten Wegen méglich ist. Wir wollen die Menschen neugierig ma-
chen, wie sie selbst soziale Aktivitdten in ihre eigenen Hdnde nehmen
kénnen.*”

Der Caritasverband fihlt sich als kirchlicher Verband verpflichtet, so-
wohl staatliche, kirchliche und professionelle Dienstleistungen zu
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erbringen, als auch traditionelle Formen ehrenamtlicher Vereinsarbeit
zu férdern und Burger/innen durch aktives Engagement an Projekten
zur Teilhabe am sozialen Geschehen zu ermutigen. Aus diesen Grin-
den und auch aus der Verpflichtung heraus, in die Gesellschaft hinein
neue Impulse zu tragen und allen Birger/innen die Mdglichkeit eines
sozialen Engagements zu geben, wird der Caritasverband weiter in der
Tragerschaft des Freiwilligen-Zentrums bleiben. Die Gesprache zur
dauerhaften finanziellen Absicherung mit Landkreis und Stadt sind im
Gange. Im Mai 2000 wurde das Projekt Freiwilligen-Zentrum mit einem
Finanzierungsvorschlag und Antrag im Sozial- und Gesundheitsaus-
schuss vorgestellt.

Bedeutung von Freiwilligen-Zentren fiir einen értlichen Caritas-
verband

Legitim ist es auch fur eigene Aufgaben Freiwillige vermittelt zu be-
kommen. 16 % der vermittelten Freiwilligen kamen in Einrichtungen des
Caritasverbandes oder in eigene Projekte. Jedoch verfolgt er das Ziel
der ,offenen* Engagementférderung Uber die Grenzen des Verbandes
hinaus (84 % aller Vermittelten). Seine Ethik, seine Inhalte sowie sein
Leitbild konne er in die Begleitung der Freiwilligen und in die Engage-
mentberatung einbringen. Er sieht dies als vorrangige Aufgabe fir eine
wertorientierte Freiwilligenarbeit. Dem Caritasverband zeigt ein Freiwil-
ligen-Zentrum neue Wege auf im Umgang mit Freiwilligen, es geht um
die Sammlung von Erfahrungen hinsichtlich der Gestaltung von Projek-
ten, um neue Freiwillige zu gewinnen und somit auch die Arbeit des
Verbandes mit zu sichern. Im Rahmen dieser Neustrukturierung des
Verbandes kdnnen die Erfahrungen des Freiwilligen-Zentrums in vollem
Umfang in die Planung und Konzeption der zuklnftigen Caritas Sozial-
dienst-Arbeit mit einflieRen.

Das Freiwilligen-Zentrum war und ist fur den Caritasverband auch ein
Image-Projekt im eigenen Verbandsbezirk und in der Ditzese, das mit
Interesse verfolgt und wahrgenommen wird in dem Sinne:

— Der Caritasverband Waldshut ist innovativ;

— Er arbeitet aktiv an der Zukunft des freiwilligen Engagements gestal-
terisch mit;

— Er st offen fiir neue Entwicklungen; dies zeigt sich an den Koopera-
tionspartnern Kath. Regionalstelle, Stadt Waldshut-Tiengen, Land-
kreis Waldshut, Kreisseniorenrat, Lebenshilfe, landliche Heimvolks-
hochschule;

— Mit den Kontakten in die Schweiz zu Freiwilligenagenturen und Pro
Senectute pflegt er grenziiberschreitende Zusammenarbeit;
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— Der Caritasverband startet mit seinen Einrichtungen Kooperations-
projekte z.B. mit Schulen; diese profitieren wieder von einer positiven
Darstellung in der Presse und Offentlichkeit.

Allerdings ergeben sich aus den vorgenannten positiven Aktivitaten
auch Anfeindungen und Konkurrenzangste, die nicht immer sachlich zu
erfassen und zu klaren sind. Deshalb wurden vom Freiwilligen-Zentrum
und Caritasverband immer offene, d.h. projektbezogene Kooperations-
formen gewahlt. Die Liga der freien Wohlfahrtspflege hat folglich in ei-
ner offiziellen Stellungnahme die Arbeit des Freiwilligen-Zentrums fir
gut befunden. Konkrete Leistungen des Freiwilligen-Zentrums fir ande-
re Wohlfahrtsverbande, auller der Lebenshilfe (das Freiwilligen-
Zentrum unterstitzt die Lebenshilfe bei der Suche nach Betreuer/innen
fur Behindertenfreizeiten) und Vermittlung von einzelnen Freiwilligen,
gab es bisher nicht. Hier stellt sich fiir das Freiwilligen-Zentrum weiter
die Aufgabe der Uberzeugungsarbeit (iber die Projektphase hinaus. Das
Freiwilligen-Zentrum hat sich zudem einen Aufgabenschwerpunkt hin-
sichtlich der sozialen Vernetzung vorgenommen.

Der Caritasverband Waldshut sieht in der Entwicklung des Freiwilligen-
Zentrums die Moglichkeit, auf Dauer neue Formen und Wege aufzuzei-
gen im Wandel vom herkémmlichen Ehrenamt mit starker Bindung an
Vereine und Organisationen hin zum individuellen, aktiven Freiwilligen-
engagement, das auch aus einem gewissen Eigennutz und eigener Be-
friedigung und nicht aus dem Motiv der Aufopferung heraus entsteht.
Die Gedanken zur Motivation des modernen Biirgers, sich freiwillig zu
engagieren, wie sie eine Freiwillige aus dem Freiwilligen-Zentrum
Waldshut formuliert hat, sind Grund genug, die Arbeit in den drei Pro-
jektjahren als erfolgreich und zukunftsweisend zu sehen:

»Ich selbst bin ein gutes Beispiel flir eine moderne, mobile Blirgerin,
die sich spontan im Freiwilligen-Zentrum in Waldshut wohl fiihlt und
fur diese Idee eintritt. Ich méchte und muss mir meine Unabhéngig-
keit aufgrund meiner diversen Verpflichtungen erhalten. Gleichzeitig
habe ich aber ein grundlegendes Bediirfnis, mich in unserer Gesell-
schaft zu engagieren und das unabhéngig von politischen, religiésen
und anderen Strémungen. Ich méchte meine Fahigkeiten, mein Kén-
nen und mein Wissen flr einen Zweck einbringen, der mir persénlich
sinnvoll erscheint. Kurz gesagt: ich méchte unabhédngig bleiben und
ich will einen Beitrag leisten.”
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Bedeutung fiir die Di6zese

In der Erzdiézese Freiburg bestehen drei Freiwilligen-Zentren in der
Tragerschaft ortlicher Caritasverbande: Diese Griindungen wurden vom
Caritasverband fur die Erzdi6zese Freiburg angeregt und gefordert.

Vorausgegangen waren in den Jahren 1995 und 96 zwei Impulse
von auflen, die entscheidend zum Entstehen der Zentren beitrugen:
Der erste Impuls ging vom Beschluss des Zentralrats des Deutschen
Caritasverbandes, Freiwilligen-Zentren einzurichten, aus. Der zweite,
nicht weniger wichtige Impuls kam im September 1996 aus dem
baden-wurttembergischen Sozialministerium: Damals erliel® der baden-
wirttembergische Sozialminister Dr. Erwin Vetter einen Aufruf zum
,Burgerschaftlichen Engagement” in Baden-Wirttemberg und gab damit
den Ansto3 zum Aufbau eines Netzes von verschiedenen Initiativen
birgerschaftlichen Engagements, wobei die Verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege zum Mitwirken eingeladen waren. Die Freiwilligen-Zentren,
die sich an der Rahmenkonzeption des Modellverbundes Freiwilligen-
Zentren im Deutschen Caritasverband orientieren, sind zugleich Teil
des Landesnetzwerkes ,Burgerschaftliches Engagement® im Sozialmi-
nisterium Baden-Wirttemberg.

Von Anfang an gab es die Initiative, Zusammenfassung und Vernetzung
aller Bemihungen um Freiwilligen-Zentren durch den Dibtzesan-
Caritasverband und die vielseitige Hilfestellung des Referates Gemein-
decaritas im Deutschen Caritasverband. Im Dibézesan-Caritasverband
wurde der Sachbereich zuerst direkt von der Direktion wahrgenommen,
spater im Referat Caritas der Gemeinde innerverbandlich verortet. Fi-
nanzielle Unterstitzung erhielten die Zentren in unterschiedlicher Weise
durch Eigenmittel des Didzesan-Caritasverbandes fir die Anschubfi-
nanzierung und fur die Anschaffung von Sachmitteln. Der Aufbau der
Zentren vor Ort erfolgte ausschliellich in der Verantwortung der 6rtli-
chen Caritasverbande.

Der Di6zesan-Caritasverband ist bemuht, die Arbeit der Freiwilligen-
Zentren ideell und finanziell zu férdern, um zu einer dauerhaften Institu-
tionalisierung der Freiwilligen-Zentren zu kommen. Die Arbeit hat sich
bewahrt. Auch in den ortlichen Caritasverbanden ist das Engagement
fur das Freiwilligen-Zentrum trotz mancher Rickschlage und verschie-
dener Schwierigkeiten stetig gewachsen und die Akzeptanz gestiegen.
Es werden neue Personengruppen und Tatigkeitsfelder erschlossen,
die mit den bisherigen Strukturen Uber die 6rtlichen Verbande und die
caritativen Fachverbande bisher nicht erreicht werden konnten. Vor Ort
haben die Freiwilligen-Zentren zu einer starkeren Kooperation und Ver-
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netzung mit verschiedensten Institutionen, vor allem kommunalen und
kirchlichen Einrichtungen, Vereinen, Initiativen und anderen Wohlfahrts-
verbanden geflhrt. In Einzelféllen hat dies allerdings auch die Konkur-
renz starker hervortreten lassen. Der Bezug zu den ortlichen Pfarrge-
meinden ist je nach Freiwilligen-Zentrum unterschiedlich gut zustande
gekommen. Insgesamt stellt die Arbeit der Freiwilligen-Zentren eine
wichtige und sinnvolle Erganzung der bestehenden Strukturen ehren-
amtlicher Arbeit.

4.10 Praxiserfahrungen von Beteiligten

Nach Abschluss der Modellphase liegen eine Reihe von Erfahrungen
und Befunden vor, die im Folgenden aus der Sicht der jeweils zunachst
damit Befassten dargestellt und kurz gewurdigt werden.

Aus der Sicht von Freiwilligen

Die bisherigen intensiven Investitionen sowohl im finanziellen wie auch
im personellen, strukturellen und wissenschaftlichen Bereich durch den
DCV, die einzelnen DiCV's als auch die jeweiligen Freiwilligen-Zentren
haben insgesamt eine positive Entwicklung angestol3en. Diese Entwick-
lung scheint nach den ersten drei Jahren im Interesse der Freiwilligen,
aller beteiligten Verbande, der Kommunen, der Mitarbeiter/innen in den
Freiwilligen-Zentren und fir den Caritasverband selbst unumkehrbar.
Einige markante Begrindungen seien in diesem Zusammenhang ge-
sondert aufgefihrt: Die Engagementberatung und die Vermittlungstatig-
keit haben ein groes gesellschaftliches Potenzial von Freiwilligen be-
statigt und zu erschlieRen geholfen. Gleichwohl sind Beteiligungsformen
zu suchen, in denen die in den Profilbereichen der Freiwilligen-Zentren
aktiv mitarbeitenden Freiwilligen — starker als bisher — Moglichkeiten er-
halten, sich am Willensbildungs-, Entscheidungsfindungs- und am Ent-
wicklungsprozess des Verbundes der Freiwilligen-Zentren zu beteiligen.

Aus der Sicht von Beruflichen

Freiwilligen-Zentren als erreichbarer Ort innerhalb einer Kommune bie-
ten einen Raum fir Information und Kommunikation Uber freiwilliges
Engagement. Einen Raum bieten bedeutet Prasenz zeigen und gestal-
ten, Offenheit signalisieren flr Ideen anderer; einen Raum bieten heif3t
Entwicklungsméglichkeiten aufzeigen im Bereich des freiwilligen Enga-
gements. Dies bezieht sich auf alle Beteiligten (Freiwillige, Organisatio-
nen, Trager und auf das lokale Umfeld).
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Der Auftrag durch den Beschluss des DCV, einen Modellverbund Frei-
willigen-Zentren mit einer gemeinsamen Konzeption und entsprechen-
den Zielvorgaben zu grinden, ist durch die institutionelle Verlasslichkeit
mit beruflicher Begleitstruktur gewahrleistet. In den drei Jahren des Mo-
dellverbundes hat sich eine Qualitat entwickelt, die ein wesentliches
Merkmal zur Férderung der lokalen bzw. regionalen ,Engagementland-
schaft geworden ist. Sie positioniert den Caritasverband vor Ort je-
weils innovativ und prasentiert ihn im gesamtgesellschaftlichen Kontext
als Teil der Sozialbewegung. Durch die ebenenibergreifende Zusam-
menarbeit innerhalb des DCV mittels der Verbundstruktur gelang eine
dynamische Entwicklung.

Aus der Sicht von Referentinnen der Diézesan-Caritasverbdnde

Trotz je spezifischer Schwerpunktsetzungen hinsichtlich der drei Aufga-
benkategorien in einzelnen Freiwilligen-Zentren war das bestehende
Konzept weithin erfolgreich. Lokale Blindnisse mit unterschiedlichen
partizipativen Strukturen und Entscheidungskompetenzen, gute Akzep-
tanz und Resonanz bei den Blrgerinnen und Blrgern sowie den Dienst-
leistungstragern vor Ort deuten auf eine wichtige Entwicklung in unse-
rem Gemeinwesen hin. Diese durchaus positive Bilanz schlagt sich zur
Zeit jedoch noch nicht in breitere Unterstiitzungsformen, insbesondere
von Mitfinanzierungen durch andere Trager nieder. Neben den Bemu-
hungen der Orts-/Kreis-/Regional-caritasverbande um finanzielle Betei-
lungen vor Ort, wird in den Di6zesan-Caritasverbdnden und auf Ebene
des Landes durch die Spitzenverbandfunktion der Di6zesan-Caritasver-
bande auf breitere Anschub- und Regelfinanzierungen hin gearbeitet.
Perspektivisch ist, gemessen an den weiteren inzwischen entstandenen
Freiwilligen-Zentren, das Thema ,Kooperationsbiindnisse“ neu zu be-
werten. Kommunen und andere Wohlfahrtsverbande erkennen auf
Grund der bislang erfolgreichen Arbeit von Freiwilligen-Zentren ihre
Chance. In immer mehr Gemeinwesen melden sich Trager mit der Ab-
sicht, ebenfalls derartige Zentren zu griinden.
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5 Bilanzen des Modellverbundes — Idee und
Realisierung

Nachdem U. Beck mit seiner ,Risikogesellschaft* (1986) Furore
gemacht hatte, gelang ihm dies auch mit seiner Forderung nach ,Biir-
gerarbeit®, die nunmehr die von Bayern und Sachsen eingesetzte
-Kommission fir Zukunftsfragen der Arbeit* aufgegriffen hat. Diese Bur-
gerarbeit soll selbstorganisiert, auf Eigeninitiative beruhend, vom Staat
aber grundfinanziert werden, um Menschen zu aktivieren. Sie solle nicht
.entlohnt, aber belohnt* werden, wofiir ggf. auch ein ,Biirgergeld” unter-
schiedlichster Form u.a. durch Verglnstigungen in neu zu schaffenden
Rahmenbedingungen beitragen kdnnte.

Neben der starken Einbindung des Staates trotz aller beschénigenden
Appelle an birgerschaftliches Engagement, wodurch eher kontrapro-
duktive Strukturen, die es ja gerade zu Uberwinden galte, forciert wer-
den, muss die pauschale Ausgrenzung der Wohlfahrtsverbande durch
Beck®® auf duRerste Skepsis stolRen, wenn er behauptet: ,Viele Men-
schen sind bereit, sich zu engagieren, aber nicht in den alten Struktu-
ren, etwa von Wohlfahrtsverbdnden. Das ist zu verkrustet, zu hierar-
chisch gegliedert, zu wenig entwickelt.“ Hier werden Innovationen einer
durchaus zur Pluralitat fahigen Sozialkultur offensichtlich nicht zur
Kenntnis genommen und einer uniformierenden Idee einer Staatskultur
geopfert, die noch dazu weithin auf die Bewaltigung der Arbeitslosen-
problematik ausgerichtet ist. Dadurch wird man letztlich weder den An-
liegen der Einzelnen, noch den vielfaltigen Bedirfnissen der Gesell-
schaft gerecht, wenn man auf unterschiedlichen Ebenen Beitrage ,wider
die Gleichglltigkeit* leisten will. Diese Akzente und Moglichkeiten gilt es
zu beachten, sie nicht durch ein einzelnes Leitmotiv zu tberlagern und
damit zu erdricken.

5.1 Schwerpunktsetzungen — eine (selbst)kritische Bilanz
5.1.1 Ehrenamtliche und freiwillige Arbeit voranbringen

Ausgangslage

Seit den 60er Jahren war das Ehrenamt in den Schatten der professio-
nellen Dienste geraten und zu einer wenig beachteten RestgrofRe im

202 Vgl. hierzu das Interview mit U. Beck: Die Wohlfahrtsverbande sind vielen zu verkrustet, in:
Sliddeutsche Zeitung Nr.76/2000, S.L8.
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sozialen Unterstitzungssystem herab gesunken. Die ,Rickzige“ der
Ehrenamtlichen wurden durch die Beschaftigung zusatzlicher berufli-
cher Mitarbeiter/innen kompensiert, die wiederum weitere Ehrenamtli-
che verdrangten. Ehrenamtliche wurden von der Weiterentwicklung des
sozialen Unterstlitzungssystems ausgegrenzt. Sie konzentrierten sich
auf die bisherigen Aufgaben in ihrem Milieu. So entwickelte sich in den
Gruppen ein Binnenklima, das nicht mehr hinreichend offen war fir
neue Mitglieder mit neuen Ideen. Inzwischen haben sich die Zeiten ge-
andert. Ehrenamtliches/freiwilliges Engagement wird wieder zu einer
GroRe, das in den Konzepten fir den Umbau des Sozialstaates grofRe
Beachtung findet.

Zielvorstellungen

Die Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband (DCV) setzen
sich zum Ziel, ihren Beitrag zur Férderung und Unterstiitzung des dafir
notwendigen — aber nicht abgerufenen — Potenzials engagementberei-
ter Blrgerinnen und Burger zu leisten. Sie tun dies in einer offenen
-,Komm- und Geh-Struktur” und mit neuen Formen einer gleichberech-
tigten Zusammenarbeit beruflicher und freiwilliger Mitarbeiter/innen in
den Kernaufgaben Vermittlung/Beratung, Forum, Werkstatt, Manage-
ment und Offentlichkeitsarbeit. Freiwilligen-Zentren verstehen sich da-
nach als ,Umschlagplatz®, auf dem das vielfaltige Angebot der Enga-
gementfelder geblndelt wird, und auf dem sich Interessenten, die eine
Aufgabe suchen, unverbindlich einen Uberblick (iber diese Angebote
verschaffen kénnen. Im Schwerpunkt ,Vermittlung/Engagementberatung®
klaren Mitarbeiter/innen des Freiwilligen-Zentrums gemeinsam mit ih-
nen, welche Kompetenzen und wieviel Zeit sie in ihr Engagement ein-
bringen méchten, welche Erwartungen sie und die Anbieter haben, um
,die richtige Frau/den richtigen Mann an den richtigen Platz* zu bringen.
Ihre Flexibilitat gegenliber Veranderungen bei Angebot und Nachfrage
garantiert die Kontinuitat freiwilliger Tatigkeit in einer Situation, in der
das langzeitlich und generalistisch gepragte Ehrenamt in der Rickbin-
dung an Vereine abnimmt zugunsten von Kurzzeitengagements fir
spezielle Aufgaben ohne Vereinsmitgliedschaft.

Freiwilligen-Zentren wollen einerseits ,Offene Tiren“ sein flr Blirgerin-
nen und Burger, die auf der Suche nach einer Aufgabe sind und ande-
rerseits , Turoffner” fir solche Menschen in Einrichtungen, Gemeinden,
Vereine und Gruppen hinein, die Mitarbeiter/innen suchen. Schliel3lich
wollen sie individuelle und soziale Barrieren abbauen, die Menschen,
wie z.B. Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Neuzugezogene, Aussied-
ler, aber auch Jugendliche und Manner daran hindern, ihr Recht auf Be-
teiligung am freiwilligen Engagement im Mafe ihrer Moglichkeiten und
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Wiinsche auszuliben. Nur 30% der bei der Evaluation befragten Freiwil-
ligen gaben an, dass sie sich vermutlich auch ohne die Unterstitzung
des Freiwilligen-Zentrums engagiert hatten.

Realisierung

Am Ende der Modellphase im Dezember 1999 offerierten die Freiwilli-
gen-Zentren etwa 1.600 Mdglichkeiten sozial oder kulturell tatig zu wer-
den. Sie haben an ein breites Spektrum von Tragergruppen rund 3.000
Freiwillige, von denen 26% arbeitslos und ca. 70% nicht oder nicht
mehr freiwillig engagiert waren, vermittelt. Einhundert Freiwillige haben
zusammen mit zweiunddreiRig beruflichen Mitarbeiter/innen neue For-
men einer gleichberechtigten Zusammenarbeit in einer ,flachen Hierar-
chie® erprobt. In ihrem zweiten Schwerpunkt ,Foren” gehen die Freiwilli-
gen-Zentren sozusagen selbst auf den ,Marktplatz®, um als Anwalte die
Notwendigkeit des Freiwilligenengagements fir das Gelingen des Le-
bens und Zusammenlebens in der Gesellschaft in die Offentlichkeit zu
tragen und die dafir notwendigen Rahmenbedingungen einzufordern.
Sie taten dies auf 580 Foren, in vielen Fallen in Kooperation mit Dritten
und haben damit dazu beigetragen, die Freiwilligenarbeit zu einem
offentlichen Thema zu machen. Die Zielvorstellungen ihres dritten
Schwerpunktes, als ,Werkstatt sozialer Aktion“ Ideenschmieden zu for-
dern und Experimentierfelder zu unterstitzen, in denen Freiwillige nach
neuen Antworten zur Losung neuer Probleme suchten, realisierten sie
in achtzig Werkstatten.

Die Freiwilligen-Zentren stief’en in der Caritas und dartber hinaus auf
grofRes Interesse. Die urspriinglich auf zwolf Zentren begrenzte Zulas-
sung zum Modellverbund wurde deshalb auf sechzehn erhéht. Wahrend
der Modellphase erweiterte sich die Zahl der Freiwilligen-Zentren, die
mit dem Modellverbund kooperierten, um weitere zwolf Zentren, so
dass gegenwartig achtundzwanzig Freiwilligen-Zentren nach dem Kon-
zept des Modellverbundes arbeiten; weitere sind z.Zt. in Vorbereitung.
Damit sind die dem Deutschen Caritasverband zugeordneten Zentren
eine beachtliche Gruppe im Kreis der inzwischen einhundertundfiinfzig
Einrichtungen mit vergleichbaren Strukturen und Zielen, (die sich in der
Bundesarbeitsgemeinschaft lokaler Freiwilligen-Agenturen — BAGFA —
zusammengeschlossen haben). Nach anfanglicher Skepsis wachst in
der Caritas und ihren Gremien das Interesse an den ,neuen® Freiwilli-
gen. Die Freiwilligen-Zentren werden akzeptiert als eine Struktur, die
die traditionellen Vereins- und Mitgliedschaftsstrukturen nicht ersetzt,
sondern erganzt. Sie bedienen sich ihrer bei der Suche nach Ehrenamt-
lichen, zu denen sie im eigenen Milieu keinen unmittelbaren Zugang
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haben, und partizipieren damit an den neuen Ressourcen, die von den
Zentren erschlossen wurden.

Die Kommunen konnten davon Uberzeugt werden, dass die Aktivitaten
der Freiwilligen-Zentren zur Bewusstseinsbildung fur blrgerschaftliches
Engagement beitragen und neue Potenziale dafir erschlieRen. Man-
cherorts nutzten neben dem Jugend-, Sozial- und Gesundheitsamt auch
das Schul- und Kulturamt die Dienste der Zentren, um Freiwillige zur
Erganzung und Verbesserung ihrer sozialen und kulturellen Angebote
und Leistungen Uber die traditionellen und vom Mitarbeiterschwund be-
drohten ehrenamtlichen Dienste (z.B. eines Betreuers und Pflegers)
hinaus zu gewinnen. Der Anerkennung, die sich darin ausdrickt, ent-
spricht bis heute — von Ausnahmen abgesehen — noch nicht die Bereit-
schaft, sich an der Finanzierung der Zentren angemessen zu beteiligen
und damit ihre Zukunft als Einrichtung der sozialen Infrastruktur zu si-
chern.

5.1.2 Freiwilligen-Zentren mit Hilfe der Strukturen der freien
Wohlfahrtspflege férdern

Die Aktivitdten des Deutschen Caritasverbandes, wie auch anderer
Wohlfahrtsverbande im Bereich der Forderung des freiwilligen Enga-
gements werden nicht von allen an den gesellschaftlichen Diskussionen
beteiligten Gruppierungen positiv aufgenommen. Nicht selten wird un-
terstellt, dass die Wohlfahrtsverbande aufgrund ihrer GroRe und Struk-
tur Gberhaupt nicht in der Lage waren, veranderte Anforderungen im
Bereich des freiwilligen Engagements aufzugreifen und zu férdern®, ja
dass sie in einer Art ,Doppelstrategie” bei unveranderter Beibehaltung
bisheriger Arbeitsstrukturen ,vorsorglich“ auch den Bereich neuer For-
men des Engagements aufgriffen. Verkannt wird dabei jedoch, dass die
Zahl der inzwischen entstandenen Freiwilligen-Zentren, die Diskussion
in den Caritasverbanden und die bereits vereinbarten Beschlisse kaum
mehr ein Zurlckfallen auf einen Status quo ante zulassen. Dass die Ca-
ritas in der Lage ist, neue Formen des Engagements erfolgreich auf-
zugreifen und zu férdern, steht nach den bisherigen Erfahrungen mit
dem Modellverbund und den darlber hinaus in der Zwischenzeit ent-
standenen weiteren Freiwilligen-Zentren aul3er Frage.

Ein Blick auf die Zusammensetzung der Tragerschaft lasst erkennen,
dass vor allem die Zentren in Ballungsraumen haufig mittlerweile auf ei-

203 Vgl. Klie u.a. (1997, S.153 ff.).
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ner aulderst vielfaltigen Zusammenarbeit von Tragerorganisationen ba-
sieren, wobei hier insbesondere weitere Wohlfahrtsverbande (vor allem
Diakonie und Arbeiterwohlfahrt), Kommunen und Initiativen zu nennen
sind. Berlcksichtigt man zudem die Zusammensetzung der die einzel-
nen Zentren begleitenden Beirate, so wird deutlich, in welch komplexe
Netze Freiwilligen-Zentren schon heute eingebunden sind und welch
wichtige stabilisierende Funktionen fur die Férderung des freiwilligen
sozialen Engagements in der Gesellschaft insgesamt damit verbunden
ist.

Diskussionen um die Forderung des freiwilligen Engagements erwe-
cken leider haufig den Eindruck, die Zukunft l1age vor allem in der For-
derung ganz neuer Formen von Solidaritat, wie sie etwa Selbsthilfe-
gruppen, Initiativen oder gar innerhalb von Stadtteilarbeit ,runde Tische*
darstellen”®. Abgesehen davon, dass solch einseitige Positionen
berechtigterweise den Widerspruch der groRen Gruppe von freiwillig
Engagierten in den eher traditionellen Organisationen, Verbanden und
Einrichtungen provozieren, verkennt man damit auch, dass sehr viele
Problembereiche der Gesellschaft heute weder von der Thematik noch
vom Umfang her einzig und allein von Selbsthilfegruppen zu bewaltigen
waren. Gleichgliltig also, ob es um Férderung des Engagements in eher
traditioneller Form oder um neue Formen geht, Wohlfahrtsverbande
spielen dabei nach wie vor eine unersetzbare Rolle. Sie stellen einen
stabilen verlasslichen Rahmen dar, innerhalb dessen erst Erwartungen
und Motive, wie etwa zeitliche Uberschaubarkeit des Engagements
oder das Einbringen ganz spezifischer Fahigkeiten und Kenntnisse rea-
lisierbar sind.

Nicht die Position eines ,entweder oder®, sondern des ,sowohl als auch*
soll MaRstab fiir die weiteren Entwicklungen sein. Ahnlich wie es inner-
halb der Caritasverbande nicht darum gehen kann, traditionelle Formen
des Ehrenamtes als Auslaufmodelle zu betrachten und durch andere
Formen des Engagements zu ersetzen, sondern beide Ansatze glei-
chermalen zu erhalten bzw. zu foérdern, ist auch die Konzeption der
Freiwilligen-Zentren nicht als die neue oder gar die bessere Form von
Engagementférderung zu verstehen. Vielmehr handelt es sich um eine
erganzende, aus der Sicht der bisherigen Erfahrungen allerdings not-
wendige Form, um zusatzliche Aktivitdten, wie sie insbesondere von
Selbsthilfegruppen und Freiwilligeninitiativen ausgehen, zu starken.

Dies gilt letztlich auch fir die Aktivitdten von Selbsthilfegruppen. Gerade
die Erfahrungen der beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den

204 Vgl. Heinze (1996).
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Zentren haben gezeigt, dass Unterstutzung durch die Zentren in Form
von Aufbauhilfe, Herstellen von Kontakten, Nutzung sachlicher Res-
sourcen sowie fachlicher Ratschlage als entscheidend fiir die Stabilitat
der Arbeit solcher Gruppen zu betrachten ist. Die Vielzahl von Anfragen
einzelner Personen, Gruppen, aber auch der Medien nach Informatio-
nen und Unterstitzung, die fur viele Zentren zeitlich in bestimmten Pha-
sen kaum zu bewaltigen waren, belegen dariber hinaus, dass dem
Deutschen Caritasverband in der Frage der Engagementférderung eine
groRe Kompetenz zugesprochen wird. Es ware jedoch nicht angemes-
sen, die Einbindung der Freiwilligen-Zentren in die gesamte Arbeit der
Caritas als vollig problemlos anzusehen, vielmehr ist, wie in der Gesell-
schaft insgesamt von einem Prozess auszugehen, in dem sich diese
neueren Formen des Engagements erst allmahlich und erganzend in
vorhandene Strukturen einflgen.

Seit Mitte der 60er Jahre lasst sich eine Verschiebung bei den Werte-
orientierungen feststellen, von der alle Lebensbereiche — auch soziale
Institutionen wie die Wohlfahrtsverbande — betroffen sind. Freiwilligen-
Zentren als ganz neue, nicht von vorneherein in ihrer weiteren Entwick-
lung festgelegte Arbeits- und Aktivitadtsbereiche haben bei dieser zu
erbringenden Anpassungsleistung moglicherweise eine wichtige Ver-
mittlungsfunktion; sie stellen eine Art Briicke dar zwischen Individuum
und Institution, die mit einiger Wahrscheinlichkeit als etwas Modellhaf-
tes fiir zukiinftige Strukturen der gesamten verbandlichen Caritasarbeit
anzusehen sind. Dieses allmahliche Einfigen der Freiwilligen-Zentren
wird mit einer ganzen Reihe von Fragen an die kiinftige Arbeit der Cari-
tas einhergehen. Hierzu zahlen insbesondere:

— das Verhaltnis der beruflichen und freiwilligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und ihrer jeweiligen Funktionen,

— das Zusammenwirken traditioneller, auch weiterhin bestehender
klassischer ehrenamtlicher Tatigkeiten und neuerer Formen des En-
gagements,

— das Verhaltnis von neu entstehendem birgerschaftlichen Engage-
ment und die Orientierung an einem wertgebundenen konfessionel-
len Wohlfahrtsverband.

Vor allem zum ersten Punkt liegen mit dieser Untersuchung, wie auch
bereits durch die Studie zum Leitbildprozess®®® Informationen vor, die
belegen, dass hier beispielsweise hinsichtlich des Aufgabenverstand-
nisses, der Aufgabenverteilung und der Arbeitsstrukturen zwischen
freiwillig Engagierten und beruflichen Mitarbeiter/innen noch Abstim-
mungsbedarf notwendig sein diirfte.

205 Baldas/Gleich/Schmalzle (1997).
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5.1.3 Systematische Férderung sekundérer Netzwerke

Den Subjekten in modernen Gesellschaften kommen in zunehmendem
MalRe Uberlieferte soziale, geografische und politische Koordinatensys-
teme abhanden, die ehedem Stabilitat und Orientierung gaben. In einer
,zutiefst unsteten Gesellschaft®® geht die Sorge um: Wie steht es ei-
gentlich um die Integrationsfahigkeit moderner Gesellschaften, die im
Zuge ihrer Differenzierungsprozesse traditionale gesellschaftliche Struk-
turen abbauen, Uber eine Beschleunigung der sozialen, geografischen
Mobilisierungsprozesse gesellschaftliche Fragmentierungen erzeugen
und die Gefahr eines orientierungslosen Nomadentums heraufbeschwo-
ren? Der Trend zur Individualisierung, die Pluralisierung der Lebensver-
haltnisse und die erzwungene Verlagerung des archimedischen Punkts
der Weltauslegung und -orientierung in das Individuum hinein, kénnen
wohl kaum mehr ausschlief3lich optimistisch als Signum der Freiheit al-
lein gelesen werden.

Freiwilligen-Zentren vermdgen diese strukturell bedingten Freisetzungs-
Probleme nicht zu 16sen, aber sie kdnnen den Versuch unternehmen,
soziale Verankerungen anzubieten und neue (Unterstitzer)-Gemein-
schaften zu inszenieren. Das ist gemeint, wenn im Konzept des Modell-
verbunds von der ,systematischen Foérderung sekundarer Netzwerke®
die Rede ist. Zwischen den fragiler werdenden primaren Netzwerken,
die die familialen und verwandtschaftlichen Beziehungen bilden und
den tertidren Netzwerken, die offentliche und freie Trager in Gestalt pro-
fessionalisierter Hilfe organisieren, sollen ,wahlverwandtschaftliche®,
selbstorganisierte, ggf. selbsthilfebezogene Aktionsgemeinschaften un-
terstitzt werden.

In 21 Freiwilligen-Zentren sind — wie beschrieben — insgesamt 80
selbstorganisierte ,Werkstétten freiwilligen Engagements entstan-
den.”® Diese Werkstattgruppen sind Initiativen, die sicherlich nicht mit
spektakularen Mitwirkendenzahlen aufwarten kénnen. Doch sie leisten
fur Menschen in Notsituationen unburokratische, alltagsnahe Hilfen, die
unmittelbar in der Lebenswelt angesiedelt sind. Fir die Freiwilligen
selbst haben die Gruppen nicht selten identitatsstiftende Funktion: Man
erlebt die Wirklichkeit tatiger Solidaritat, die befriedigenden Wirkungen
verantwortlichen Handelns und das eigene Eingebunden-Sein in sinn-
vermittelnde Tatigkeitszusammenhange. Wie die ,Unterstitzungsrich-
tung® in Selbsthilfegruppen phasenweise eine Bewegung von innen
nach auf3en vollzieht, etwa wenn sie beginnen, sich in Gesundheitspoli-

206 Walzer (1995, S.164).
207 Vgl. die ausfuhrlichere Darstellung in 3.3.3.
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tik einzumischen oder Beratung fur externe (Mit-)Betroffene anzubieten,
so vollzieht sich in selbstorganisierten Unterstitzergruppen bisweilen
eine Bewegung von aufen nach innen: Es entstehen Freundschaften
zwischen den aktiven Helfer/innen, man unterstitzt sich gegenseitig in
Alltagsangelegenheiten und will nicht nur fir andere, sondern auch fiir-
einander da sein.

Manche Freiwilligen-Zentren haben den Weg beschritten, zunéachst sehr
niedrigschwellig und an unmittelbaren Bedurfnissen orientiert, selbstor-
ganisierte Gruppen in Gestalt von Freizeit- oder kulturellen Interessen-
gruppen anzubieten. Was als eine Art Selbsthilfe begann, namlich ge-
meinsam Hobbies nachzugehen oder neue Kontakte zu knipfen, kann
in soziale Aktionen minden. Eine wenig spektakulare, aber fir die Be-
teiligten hochst bereichernde Aktion war zum Beispiel, dass eine ,Bas-
telgruppe” eines Freiwilligen-Zentrums sich dazu entschloss, nicht mehr
nur fur sich selbst etwas zu tun, sondern das Angebot in das ortliche Al-
tenheim zu verlegen.

Freiwilligen-Zentren sollten ihr Augenmerk darauf richten, gerade auch
solche Initiativen von Menschen starker anzustoRen, die aufgrund ihrer
geringeren Ausstattung mit ,06konomischem Kapital“ und Bildungsres-
sourcen starker bedroht sind von der Erosion ihres ,sozialen Kapitals®.
Gerade Menschen aus niedrigeren Schichten haben im Regelfall weni-
ger Helfer/innen und weniger Kontaktpartner®. Menschen in dieser
Mangelsituation sollten nicht nur als Zielgruppe und Nutznief3er der
selbstorganisierten Unterstitzungsleistungen ,kompetenter, selbstorga-
nisationsfahiger Burger” wahrgenommen werden, sondern zu Regisseu-
ren eigengestalteter Netzwerke angeleitet und befahigt werden. Dazu
mussen Freiwilligen-Zentren starker in soziale Nahrdume hineingehen,
sich in Stadtteilen und lebensweltlichen Mikroszenarien verorten, um
dort etwa Nachbarschaftsinitiativen und Betroffenengruppen zu stimulie-
ren. Es ist dies allerdings ein Ansatz, den angesichts der bisherigen,
durchschnittlichen Personalausstattung Freiwilligen-Zentren alleine si-
cher nicht umsetzen — wohl aber anstoflen und beférdern — kénnen.
Freiwilligen-Zentren sollten und koénnten sich fir die Organisation von
Betroffenen-Interessen im Sinne des Empowerments durchaus starker
mit dem eigenen institutionellen Hinterland, den Beratungs-, Sozial-
diensten und Gemeinwesenarbeit-Abteilungen, vernetzen.

Mit der konzeptionell vorgesehenen Netzwerkarbeit leistet der Deutsche
Caritasverband sicherlich eine héchst bedeutsame Anregung fir die so-
ziale Arbeit seines Verbandes und jener interessierter Kooperations-

208 Dieses zentrale Ergebnis der Netzwerkforschung referiert Keupp (1996, S.90).
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partner, die nach wie vor bestehende Fixierung auf Einzelfallhilfe aufzu-
I6sen bzw. durch neuere Strukturen zu erganzen.

5.1.4 Generationeniibergreifende freiwillige Tatigkeit ermoglichen

Mit den Freiwilligen-Zentren wollen der Deutsche Caritasverband und
seine beteiligten Partner dazu beitragen, dass Menschen in unter-
schiedlichen Lebenslagen und insbesondere auch in verschiedenen
Lebensaltern zum gemeinsamen Engagement ermuntert werden. Bis-
lang seien in der Engagementférderung, so die Ausgangsuberlegungen
zum Modellverbund®®, Freiwillige zielgruppenspezifisch entlang ihrer
Generationszugehdérigkeit angesprochen worden. So seien speziell Se-
nioren ermuntert worden, etwas flir Senioren zu tun oder sich in Senio-
renblros zu engagieren; oder Jugendliche wurden zum Engagement
mit ihren Altersgenossen im Rahmen von Jugendbdrsen etc. ermutigt.
Gerade angesichts des demografischen Wandels in unserer Gesell-
schaft mit einem erwartbar hohen Anteil alterer Menschen erscheint es
sinnvoll, das freiwillige Engagement intergenerationell zu férdern und —
so koénnte man erganzen — einen Beitrag zum Dialog zwischen den
Generationen zu leisten. Konnte der Modellverbund diese Vorstellung
verwirklichen ? Die nachfolgende Abbildung gibt einen Einblick in die Al-
tersstruktur der in ein Engagement vermittelten Blrgerinnen und Bur-
ger.

Nach den Ergebnissen der internen Evaluation waren immerhin 22 Pro-
zent der in ein Engagement Vermittelten jingere Erwachsene im Alter
zwischen 19 und 35 Jahren. Erreicht werden konnten allerdings noch
starker Menschen im mittleren Erwachsenenalter zwischen 36 - 55 Jah-
ren: lhr Anteil liegt bei 32 Prozent der Vermittelten. Am haufigsten ver-
treten jedoch sind in Freiwilligen-Zentren altere Menschen (iiber 55 Jah-
re) mit einem Anteil von 40 Prozent. Den hdchsten Anteil dieser
Altersgruppe stellen die sogenannten jungen Alten im Alter zwischen 56
und 65 Jahren mit 30 Prozent. 10 Prozent der durch Freiwilligen-
Zentren in ein Engagement Vermittelten waren Uber 65 Jahre alt. Den
Zugang zu Jugendlichen (unter 18 Jahre) dagegen erschlieBen die
Freiwilligen-Zentren bislang noch weniger gut: Dieser Anteil lag bei nur
6 Prozent.

209 Vgl. Baldas/Bock (1997, S.16 f.).
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unter 18 J.
6%

19-35 J.

iiber 56 J. 22%

40%

36-55 J.
32%

Abb. 80: Alter der Freiwilligen (n=2604 Personen in 21 Freiwilligen-
Zentren).

Tatsachlich aber gelingt den Freiwilligen-Zentren die Verwirklichung ei-
ner intergenerationell orientierten Engagementférderung. lhr Vorteil ist,
dass sie unterschiedliche Zielgruppen mit Themen und Inhalten zum
Engagement motivieren kénnen und auf eine potenziell zu unterschei-
dende Zielgruppenansprache nach dem chronologischen Lebensalter
verzichten konnen. Da das Alter in Freiwilligen-Zentren anscheinend
keine Rolle spielt, stimuliert dies auch gerade die ,Bereitschaftspotenzi-
ale” insbesondere jingerer Senioren. Um die vorhandenen Bereitschaf-
ten von Jugendlichen zum freiwilligen Engagement aktivieren zu kén-
nen, bedarf es sicher einer gezielteren Auswahl bzw. Entwicklung von
altersgemaflen Engagementformen und -feldern und einer intensivier-
ten Kooperation mit Vertreter/innen, die auch die unterschiedlichen Ju-
gendszenen angemessen kennen.

5.1.5 Méanner zum sozialen Engagement herausfordern

In Abschnitt 1.3 wurde bereits darauf verwiesen, dass Aussagen zum
Engagement einzelner Bevdlkerungsgruppen in starkem Mafe von De-
finitionen dartiber abhangen, was als Engagement bezeichnet wird oder
welcher zeitliche Umfang mit solch einer Aktivitat verbunden ist. In be-
sonderer Weise gilt dies auch fur Aussagen Uber Geschlechtsunter-
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schiede. Sinnvoll erscheint jedoch gerade in diesem Fall eine Unter-
scheidung nach Engagementbereichen.

Traditionell liegt der Anteil der freiwillig engagierten Manner im sozialen
Bereich deutlich unter jenem der Frauen, wahrend dies in anderen Be-
reichen des freiwilligen Engagements, etwa im Sport oder der Kommu-
nalpolitik eher umgekehrt der Fall ist. In diesen Bereichen stellen Frau-
en oft Minderheiten dar. Die Forderung, Modelle zu entwickeln, die
soziales Engagement auch flir Manner attraktiver machen, ist so zwar
nachzuvollziehen, allerdings ist auch fur die Freiwilligen-Zentren des
Modellverbundes hier ein erheblicher Aufwand notwendig. Entspre-
chende Veranderungen sind offensichtlich nur mittelfristig moglich. So
liegt nach den Auswertungen der Kontaktdokumentationen der Anteil
der Manner unter den Engagementsuchenden je nach Zentrum zwi-
schen 20 und 30 Prozent aller Besucher. Es lasst sich allerdings zeigen
— und darin wird auch ein Vorteil des Modellverbundes erkennbar -,
dass es einzelnen Zentren gelingt, diese Grenze zum Teil deutlich zu
Uberschreiten. Hieraus wird ersichtlich, dass wir es dabei offensichtlich
nicht mit einer unabanderlichen Gesetzmafigkeit zu tun hatten. So liegt
der Anteil von Mannern, die Freiwilligen-Zentren aufsuchen in Herne,
Monchengladbach und Augsburg immerhin bei einem Drittel, in
Russelsheim-Raunheim und Muinchen-Freimann wird sogar die
50-Prozentmarke fast erreicht oder gar tberschritten.

Gerade am Beispiel des Freiwilligen-Zentrums in Miinchen-Freimann
wird erkennbar, dass trotz einer fir alle Zentren im Modellverbund zu
akzeptierenden Grundidee ganz eigenstandige Schwerpunktsetzungen
entstehen konnen, die durchaus eine Mitarbeit von Mannern auch in
eher sozialen Engagementfeldern férdern. Betrachten wir die Ab-
schlussbilanz dieses Zentrums etwas eingehender, so fallt namlich auf,
dass neben der direkten Mitarbeit im Zentrum selbst vor allem von Ta-
tigkeiten berichtet wird, die vermutlich in besonderer Weise Manner an-
spricht. Dazu gehdren beispielsweise Begleitung und Hilfestellung bei
Gangen zu Amtern, groRere und kleinere Reparaturen in Wohnungen
oder Umzuge. In der internen ,Hitliste* des Zentrums tauchen diese Ak-
tivitaten an vorderster Stelle auf und es ist anzunehmen, dass wir es
hier mit einem Zentrum zu tun haben, das starker darauf achtet, jene
Aktivitaten zu fordern, die den Winschen und Motiven von Mannern
entgegenkommen. Erwartungsgemalf schwieriger, so die Aussagen in
dem erwahnten Abschlussbericht, wird es dann in den klassischen so-
zialen Betatigungsfeldern:

~Am wenigsten war es uns maéglich, in klassische Felder, wie Be-
suchsdienste im Altenheim oder Krankenhaus, Betreuung von behin-
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derten Menschen, psychisch Kranken o.4. zu vermitteln. Auch hétten
wir einen gréBeren Bedarf an Ehrenamtlichen fir Hausaufgabenhilfe.
Hier finden sich nicht gentigend Interessierte.*

Welschbillig
Herne

Geldern 1

Minchen-Freimann

Oberammergau

Risselsheim-Raunheim

Dillenburg |
Leverkusen |
Braunschweig |
Hamburg 1
Waldshut-Tiengen 1
Saalfeld |
Greifswald 1
Augsburg 1
Moénchengladbach 1

insgesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B mannlich B weiblich

Abb. 81: Anteil von Mannern und Frauen unter den freiwillig sozial

Engagierten der Zentren (Angaben in Prozent).

5.1.6 Ausgegrenzten und Arbeitslosen freiwillige Tatigkeit

ermdoglichen

Der Modellverbund versuchte auf zwei Ebenen Eingliederungsstruktu-
ren fir Menschen zu entwickeln bzw. zu verbessern, die insbesondere
durch Arbeitslosigkeit sozial ausgegrenzt wurden:

Initiativen des Deutschen Caritasverbands auf der politischen Ebene
zielten darauf ab, Entscheidungstrager auf der Bundesebene in den
Bereichen Politik, Verwaltung und Kirche problembewusst zu stim-
men in Bezug auf engagementhemmende gesetzliche Bestimmun-
gen (z.B. Arbeitsférderungsgesetz) und fiir eine aktive Forderung
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des freiwilligen Engagements von arbeitslosen Menschen zu wer-
ben. Die Initiatoren des Modellverbunds beziehen sich dabei auf po-
sitive Erfahrungen norwegischer, schwedischer und niederlandischer
Freiwilligen-Buros, die auch von Arbeitslosen in Anspruch genom-
men werden®'® und diesbeziiglich weitaus giinstigere gesetzliche
Rahmenbedingungen vorzuweisen haben. Der Modellverbund wid-
mete eine Tagung speziell diesem Thema und startete einige Lobby-
Projekte in diese Richtung.

o Die Freiwilligen-Zentren kooperierten mit den lokalen Arbeitsverwal-
tungen und versuchten, arbeitslosen Menschen gezielt Engage-
mentmaoglichkeiten anzubieten.

In ihrem Selbstverstandnis empfinden sich Freiwilligen-Zentren dabei
keineswegs als instrumentalisierte LickenblRer fur eine fehlende bzw.
unzureichende Arbeitsmarktpolitik. Die absurde Alternative ,bezahlte
Arbeit oder freiwilliges Engagement® wird von keinem der Freiwilligen-
Zentren geteilt oder gar vertreten. Ausgangspunkt ist vielmehr die psy-
chosoziale Aufbau-Qualitat des freiwilligen Engagements gerade bei
Arbeitslosigkeit: Freiwilliges Engagement kann dabei helfen, die eigene
Werthaftigkeit wieder zu erleben, aus Sinnlosigkeit und Isolation he-
rauszufinden, soziale Einbindung zu unterstiitzen, neue Kontakte zu er-
schlieRen, Kompetenzen einzusetzen oder neue zu erwerben und ggf.
eine biografische (Neu-)Orientierung zu ermoglichen. Die Frage bleibt
jedoch: Hat die Zielgruppe der Arbeitslosen die Freiwilligen-Zentren tat-
sachlich auch in Anspruch genommen? Bei der internen Evaluation
konnte diesbezlglich festgestellt werden, dass der Anteil arbeitsloser
Freiwilliger erstaunlich hoch ist.

Immerhin 26 Prozent der Freiwilligen waren zum Zeitpunkt der Vermitt-
lung arbeitslos. Dagegen waren nur 22 Prozent erwerbstatig und tber
die Halfte der Freiwilligen Rentner, Hausfrauen, Studierende oder Schui-
ler. Das Angebot zum freiwilligen Engagement sto3t also auch auf das
Interesse von Arbeitslosen. Aus ihrer Perspektive scheint freiwilliges
Engagement kein sozialpolitisches Beruhigungsmittel zu sein, sondern
eine Strategie, ein kritisches Lebensereignis konstruktiv bewaltigen zu
kénnen. In der Forderung des freiwilligen Engagements von Arbeitslo-
sen blieben die Freiwilligen-Zentren allerdings einem individualistischen
Ansatz verhaftet. Kein Freiwilligen-Zentrum hat zur Grindung von
Selbsthilfeinitiativen Arbeitsloser beigetragen oder konkrete Perspekti-
ven entwickelt, wie etwa 6konomische Selbsthilfe unterstutzt bzw. neue
Ansatzpunkte fiir eine ,Solidarische Okonomie* realisiert werden kénn-
ten. Dies hatte sicherlich in der Aufbauphase auch die Ressourcen

210 Vgl. Baldas/Bock (1996, S.23).
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Uberfordert; hier bote sich allerdings in Zukunft ein wichtiges Be-
tatigungsfeld zur kreativ-konstruktiven Kooperation mit den Arbeitsam-
tern, entsprechenden Firmen, aber auch kirchlichen Vereinen und Ver-
banden (KAB, Kolping, etc.) an.

arbeitslos erwerbstitig
26 )

nicht
erwerbstétig

Abb. 82: Sozio6konomischer Status der Vermittelten (n=2727 in 21
Freiwilligen-Zentren).

5.1.7 Gesellschaftliche Anerkennung des sozialen Ehrenamtes
verbessern

Aus Sicht der im Rahmen der Begleitforschung befragten Entschei-
dungstrager/innen, insbesondere derjenigen aus dem Bereich der Poli-
tik, besteht offensichtlich kein Zweifel daran, dass es notwendig und
wichtig ist, dem freiwilligen Engagement in der Gesellschaft ein groRe-
res MaR an Anerkennung zu verschaffen. Genau in dieser groRen Uber-
einstimmung steckt selbstverstandlich auch eine Gefahr. Stimmen wich-
tige Entscheidungstrager/innen in ihren Positionen erst einmal Uberein,
so besteht haufig auch kein allzu groRer Bedarf an weiteren Auseinan-
dersetzungen. Dann ist das Risiko hoch, dass ein solches Thema aus
den o6ffentlichen Diskussionen verschwindet und nicht mehr weiter eror-
tert wird. Genau dies gilt es aber zu vermeiden.

Insofern sind keine allgemeinen Hinweise und Bekenntnisse notwendig,

wie wichtig und bedeutsam freiwilliges Engagement fur die Gesellschaft
ist, davon muss niemand Uberzeugt werden; es geht vielmehr um die
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Frage, wie solch ein Engagement aussehen kann und welche konkreten
Anséatze und Zugange es dafir gibt. Dies sind die eigentlichen Schritte,
die derzeit erforderlich sind. Auch wenn die Mitarbeiter/innen in den
Freiwilligen-Zentren davon uberrascht wurden: Die Vielzahl von Anfra-
gen und Informationswiinschen einzelner Personen, Gruppen und der
Medien signalisierten sehr deutlich dieses starke Bedurfnis nach mehr
konkreten praktischen Ideen. Gerade hinter der Idee der Freiwilligen-
Zentren vermutet man vielfach zu Recht, einen maéglichen, gangbaren
Weg; man verbindet mit diesem Ansatz weithin einen interessanten L6-
sungsvorschlag, um veranderte Bedurfnisse bei vielen Engagementbe-
reiten mit Erfordernissen einer verlasslichen und stabilen gesellschaftli-
chen Hilfeleistung in Einklang zu bringen.

Ein Irrtum vieler Entscheidungstrager/innen ist es jedoch, davon auszu-
gehen, solche Modelle waren umsonst zu haben. Die durchaus typische
Einstellung, dass die Idee der Freiwilligen-Zentren gesellschaftlich sehr
wichtig und unverzichtbar sei, wird standardmafig von Seiten vieler der
hier befragten Politiker/innen mit dem Hinweis versehen, dass diese
Aussagen sich keineswegs auf finanzielle Zusagen und Hilfestellungen
beziehen kénnten. Nun bendtigen aber Initiativen wie die Freiwilligen-
Zentren unabweisbar Ressourcen, um die in sie gesetzten Erwartungen
auf Dauer auch erfiillen zu kénnen. Ohne den Bemihungen um eine
eher ideelle Anerkennung des freiwilligen Engagements, etwa durch
.Ehrenamtsausweise®, die (Wieder-) Einfiihrung von ,Kopfnoten fiir ge-
sellschaftliches Engagement” in Zeugnissen und ahnlichen Ideen eine
gewisse Nutzlichkeit absprechen zu wollen, entscheidend fiir eine
grundsatzliche Forderung sind dauerhafte Strukturen, wie sie beispiel-
haft durch Freiwilligen-Zentren angebahnt werden.

Dabei darf jedoch kein Zweifel dariiber aufkommen, dass diese Zentren
als ein moglicher Weg unter mehreren aufgefasst werden miissen. Be-
reits in der inzwischen schon als ,Klassiker* der Untersuchungen zur
Engagementforderung zu bezeichnenden Geislingen-Studie®"  wird
darauf hingewiesen, dass von den engagierten Blrger/innen auf die
Frage nach den gewlnschten Formen staatlicher und kommunaler For-
derung weder Geldleistungen noch Sachleistungen gefordert wurden;
was sich jene Engagierten wiinschten, waren mit grolem Abstand vor
anderen Nennungen Erwartungen personeller Hilfen und das Anliegen,
durch Schulungen und Fortbildungen fir das Engagement ,fit* gemacht

211 Vgl. Ueltzhoffer/Ascheberg (1995).
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zu werden?'?; derartige Forderungen tauchen auch in unserer vorlie-
genden Studie auf.

Dort Ubrigens, wo Freiwilligen-Zentren eingerichtet wurden, haben sie
durchaus eine diskussionsférdernde Wirkung auf ihr naheres Umfeld
und garantieren so eine permanente Prasenz der Thematik ,freiwilliges
Blrgerengagement®. Dies belegen die regelmafigen Kontakte und der
Austausch der Mitarbeiter/innen der Zentren mit Vertreter/innen von Or-
ganisationen in der Umgebung bzw. aus den Kommunen. Fehlen dem
Zentrum jedoch sichere Grundlagen flr eine kontinuierliche Arbeit, so
bestehen langfristig kaum Uberlebensmdglichkeiten; und Ansatze zur
Bildung einer Infrastruktur des freiwilligen Engagements werden dann
schnell verkimmern.

Frage: In welchen Bereichen bzw. Ebenen findet eine Zusammenarbeit des
Zentrums mit anderen Organisationen, Vereinen, Gruppen statt?

Bereiche Ebenen

Kultur 37,0 Kommune 66,7
Sport 3,7 Stadtteil 37,0
Kirchen 55,6 kirchliche Einrichtungen 51,9
Umwelt/Okologie 29,6  Kreis 18,5
Politik 25,9 Land 7,4
Soziales 66,7 Bund 7,4

Abb. 83: Zusammenarbeit des Freiwilligen-Zentrums in Bereichen
und auf Ebenen mit anderen Organisationen/Institutionen
(Berufliche Mitarbeiter/innen n=32, Angaben in Prozent -
Mehrfachnennungen).

5.1.8 Den politischen Gestaltungsrahmen verbessern

Durch abgestimmtes Vorgehen wurden auch politisch brisante Frage-
stellungen unter den jeweiligen situativen Gegebenheiten angegangen
— lokal, landesweit und bundesweit. Komunnal- und landespolitische
Akzente sind in der Abschlussbilanz der Freiwilligen-Zentren skizziert.
Aktivitaten und Ermessensspielraume auf Bundesebene sind im Fol-
genden an Beispielen illustriert.

212 Ebd. S.119 ff..
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Arbeitslosigkeit und Ehrenamt/Freiwilligentétigkeit

Wer als Leistungsempfanger des Arbeitsamtes 15 Stunden und mehr
pro Woche ehrenamtlich tatig ist, gilt seitens des Arbeitsamtes als be-
schaftigt — unabhangig davon, ob er fir diese Tatigkeit Geld erhalt oder
nicht. Jedenfalls hat ein derart ,Beschaftigter® damit seinen Anspruch
auf Leistungen seitens des Arbeitsamtes verwirkt. Im Erfahrungsaus-
tausch der Zentren untereinander wird die Kooperation mit Arbeitsam-
tern bzgl. Leistungsbezug bei ehrenamtlicher Tatigkeit und gesetzlicher
Regelungsbedarf immer wieder als konflikttrachtig beklagt — dies trifft
eigenartiger Weise nicht Gberall zu, aber doch weithin. Dennoch: In der
Modellphase (1997-99) haben die Freiwilligen-Zentren des Modellver-
bunds 26% als arbeitslos Gemeldete in eine ehrenamtliche/freiwillige
Tatigkeit vermittelt. Dadurch fanden Arbeitslose neuen Sinn, brachten
sich in die Gesellschaft ein, erlebten einen strukturierten Alltag, qualifi-
zierten sich fort, knlipften Kontakte und starkten so ihre potenzielle Fa-
higkeit zur Arbeit. Sie blieben zwar im Status der Arbeitslosigkeit,
erhohten jedoch ihre Chancen auf einen Arbeitsplatz.

Die Erfahrungen zeigen: In der Regel ist ein ehrenamtlich tatiger Ar-
beitsloser kein ,Sozialschmarotzer®, kein Driickeberger vor einer Ar-
beitssuche und keiner, der einer Beschaftigung auf Kosten der Solidar-
gemeinschaft der Arbeitenden nachgeht. Vielmehr bringt er/sie sich ein
zum Wohle der Gemeinschaft und stellt darin auch seine Bereitschaft
zur Arbeit unter Beweis. Das Gesetz, das ehrenamtliche/freiwillige Ta-
tigkeit derzeit mit der 15-Stunden-Marke férmlich kriminalisiert, muss
geandert werden! Bei der Tagung ,Das politische Gewicht des Ehren-
amtes®, einem offentlichen Forum des Modellverbunds Freiwilligen-
Zentren in Zusammenarbeit mit der Katholischen Akademie Rabanus
Maurus im Februar 1998 in Mainz, wurde die Problematik eines Leis-
tungsentzugs fur von Arbeitslosigkeit betroffene Ehrenamtliche bei einer
freiwilligen Tatigkeit von mehr als 15 Stunden pro Woche thematisiert.
Hierbei forderte der Prasident des Deutschen Caritasverbandes, Hell-
mut Puschmann, ,Gleichbehandlung® von ehrenamtlich tatigen Arbeits-
losen mit Arbeitslosen, die resignativ den Alltag durch Fernseh- und Al-
koholkonsum mehr passiv als aktiv gestaltend bewaltigen oder mit
Berufstatigen, die in der Freizeit in erheblichem Umfang ehrenamtlich
tatig sind.

Hingegen formulierte Bernhard Jagoda, Prasident der Bundesanstalt fir
Arbeit, Ziel musse sein, Arbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt wieder
einzugliedern und nicht einen ,dritten Arbeitsmarkt“ (als Beschaftigung
fur ehrenamtliche ,Blrgerarbeit’) zu er6ffnen; Ehrenamt konne Er-
werbstatigkeit nicht ersetzen! Gleichwohl begrifite Jagoda das ehren-
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amtliche Engagement Arbeitsloser, da es eine ,sinnstiftende Tatigkeit
(bietet, sowie) Anerkennung und Selbstbestatigung (schafft)®. Diese
Einsicht muss jedoch in den verschiedenen ortlichen Arbeitsamtern erst
noch nachvollzogen werden; so gibt es Arbeitsamter, die das Auslegen
von Prospektmaterialien von Freiwilligen-Zentren mit der Begrindung
ablehnen, die Arbeitslosen sollen ihre ganze Kraft fir das Suchen einer
neuen Stelle nutzen. Die Skepsis in Arbeitsdmtern gegeniber ehren-
amtlichem Engagement von Arbeitslosen artikuliert sich auch in der sig-
nifikant haufigen Zuweisung von ehrenamtlich Engagierten in Umschu-
lungsmafinahmen. Und: Solange die 15-Stunden-Regelung (bis 1998
waren 18 Stunden zulassig) gilt, ist auch mit Strafverfolgung wegen un-
erlaubtem Leistungsbezug wahrend ehrenamtlicher Tatigkeit zu rech-
nen.

In Folge der offentlichen Kontroverse Puschmann-Jagoda beschéftigte
diese Diskrepanz zwischen den politischen Anstrengungen einerseits,
ehrenamtliche/freiwillige Tatigkeit zu férdern, und der Praxis der Ar-
beitsverwaltung andererseits, flr Arbeitslose nur eingeschrankt ehren-
amtliche Tétigkeit zu erlauben, mehrfach den Deutschen Bundestag in
der 13. und in der 14. Legislaturperiode. In der Antwort der Bundesre-
gierung auf die kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zu ,Ehrenamt
und Arbeitslosigkeit® erklarte die Bundesregierung, sie wolle prifen,
.wie die geltende Rechtslage verandert werden kann und sollte, um
dem gesellschaftspolitischen Interesse an ehrenamtlicher Tatigkeit zu
entsprechen und den Interessen der Arbeitslosen, wahrend der Arbeits-
losigkeit ehrenamtlich tatig zu sein, besser gerecht zu werden, ohne
dass die als vorrangig anzusehende Eingliederung Arbeitsloser in den
ersten Arbeitsmarkt dadurch gefahrdet wird.“ Allseitiger ,guter Wille®
habe sich allerdings bislang noch nicht in gesetzliche Korrekturen nie-
dergeschlagen. Diese AuRerung von Erwin Teufel, Ministerprasident
von Baden-Wiirttemberg, anlasslich der 6ffentlichen Diskussion von Be-
richt und Empfehlungen der Zukunftskommission Gesellschaft 2000 in
Mannheim (Marz 2000) zeigt, dass zwar Bewegung in Richtung auf eine
Gesetzeskorrektur besteht: Eine Initiative im Bundesrat zur Anderung
der Gesetzeslage, eingebracht von den Landern Baden-Wirttemberg
und Bayern, war aber nicht mehrheitsfahig. Die Bundesregierung hat
indes zugesagt, ,verbesserte Méglichkeiten zur ehrenamtlichen Betéati-
gung von Arbeitslosen zu suchen®. Es muss eine L6sung gefunden wer-
den, die das Ehrenamt starkt. Die angekindigte Gesetzesanderung ist
zwischenzeitlich Uberfallig.
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Reformbedarf

Steuerliche Verbesserungen: Seitens des Modellverbunds Freiwilligen-
Zentren wurden auch Anstrengungen unternommen, firr Berufstatige die
steuerliche Absetzbarkeit von Aufwendungen aus ehrenamtlicher Tatig-
keit zu verbessern. Politisch gefordert wurde eine Erhéhung der Pau-
schale fur Steuerfreiheit und eine Ausweitung der Tatigkeitsbereiche.
Mit der Erhéhung der Pauschale wurde ein Teil der Forderung erfillt;
die Ausweitung der Tatigkeitsfelder steht indes weiter aus.

Kindergeldfortzahlung bei Freiwilligendiensten: Die Notwendigkeit von
Kindergeldfortzahlung bei Freiwilligendiensten von Jugendlichen wurde
ebenfalls als politische Forderung 6ffentlich artikuliert. Derartige Freiwil-
ligendienste sind unentgeltliche Einsatze von Personen, die dabei ahn-
lich viel Zeit (zwischen sechs Monaten und zwei Jahren) einbringen wie
Berufliche. Die Einsatzstellen gewahren wahrend dieser Zeit in der Re-
gel freie Unterkunft und Verpflegung. Gesetzlich sind solche Dienste fiir
junge Leute nur normiert, wenn sie zum Zivildienst herangezogen wer-
den, wenn sie statt dessen einen ,Anderen Dienst im Ausland® leisten,
oder wenn sie wahrend eines Freiwilligen Sozialen Jahres in Deutsch-
land oder in einem der anerkannten Nachbarlander tatig sind. Fir das
Freiwillige Soziale Jahr und den Zivildienst gibt es gesetzliche Regelun-
gen. Die kurzlich erfolgte Gesetzeskorrektur, Kindergeld bei Freiwilli-
gendiensten im Rahmen von EU-Programmen zu bezahlen, ist ein ers-
ter Einstieg . Das in Vorbereitung befindliche Gesetzesvorhaben, sollte
baldigst auf den Weg gebracht werden.

Kldrung von Versicherungsfragen: Das zweite Offentliche bundesweite
Forum des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren war als Fachtagung fir
Versicherungsfragen ,Risiko Ehrenamt® (November 1999 in Frankfurt)
konzipiert und durchgefiihrt worden, es umfasste Beitrdge zur Klarung
von offenen Fragen bezlglich Versicherungsproblemen bei ehrenamtli-
cher Tatigkeit. Dabei wurde die unverzichtbare Aufgabe der Institutio-
nen deutlich herausgestellt, dass diese fur einen ausreichenden Versi-
cherungsschutz jener Personen zu sorgen hatten, die bei ihnen
ehrenamtlich tatig sind. Falls ein Verband neue Aufgaben ibernimmt,
die nicht mit den Satzungsaufgaben in Einklang stehen, musste ggf. ei-
ne Satzungsanderung vorgenommen werden, um ausreichenden ge-
setzlichen Unfallschutz zu verankern. Politischer Handlungsbedarf be-
steht in der Uberpriifung und ggf. Ausweitung von Situationen, in denen
bei ehrenamtlicher Tatigkeit die gesetzliche Unfallversicherung greift. In
anderen Landern (z.B. Spanien, ltalien) ist die Versicherungsfrage
(Haftpflicht, Unfall) lber ein Freiwilligengesetz geregelt: dort sind Ver-
bande verpflichtet, Enrenamtliche entsprechend zu versichern. — Uber
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die aufgefiihrten Problemfelder hinaus stehen weitere politisch zu 16-
sende Aufgaben an: Eine ausreichende soziale Absicherung im Ehren-
amt, Moglichkeiten steuerlicher Absetzbarkeit von geldwerten Leistun-
gen, Formen von Freistellungen in Ausbildung und Beruf, gesetzliche
Regelung zur Férderung von Freiwilligenengagement junger Menschen,
Kindergeldfortzahlung bei Freiwilligendiensten, etc. Zum Teil sind erste
Ansatze dazu im Gesetzentwurf der Regierungskoalition enthalten.

5.1.9 Lernen von Europa

Der Modellverbund Freiwilligen-Zentren im DCV geht auf Anregungen
aus Gesprachen beim europdischen Freiwilligenkongress in Moskau
(1993) und in Stockholm (1995) zuriick.?'® Erfahrungen von Freiwilligen-
Zentren in anderen Landern (England, Schottland, Schweden, Holland,
Spanien und ltalien) sowie auch der verbandlich organisierten Caritas
im europaischen Ausland sind ebenfalls in die Konstruktion der Freiwil-
ligen-Zentren eingeflossen. Diese anfanglichen Verbindungen wurden
wahrend der Modellphase seitens der 6rtlichen Freiwilligen-Zentren und
seitens des Modellverbunds intensiviert und erweitert. Europaische
Kontakte in der Freiwilligentatigkeit erfahren im Amsterdamer Vertrag
(1997) eine besondere Beachtung: ,Die Konferenz erkennt an, dass die
freiwilligen Dienste einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der sozialen
Solidaritat leisten. Die Gemeinschaft wird die europaische Dimension
freiwilliger Vereinigungen fordern und dabei besonderen Wert auf den
Austausch von Informationen und Erfahrungen sowie die Mitwirkung

von Jugendlichen und alteren Menschen an freiwilliger Arbeit legen“.2"

Européische Kontakte értlicher Freiwilligen-Zentren

Das Centro di voluntariato Esslingen, in Tragerschaft des Landeskomi-
tees der italienischen Elternvereine in Zusammenarbeit mit der Caritas-
Region Neckar-Alb, dem Spanischen Elternverein und der Gesamt-
kirchengemeinde Esslingen, hat als zentralen Aufgabenbereich den
Austausch und die Partnerschaft mit Freiwilligen-Initiativen in Italien und

213 Vgl. Baldas, Eugen: Europaischer Voluntariatskongress in Moskau, August 1993, Deutscher
Caritasverband, Referat Gemeindecaritas (Manuskript). Der Bericht ging ein in die Vorberei-
tung der Position des Deutschen Caritasverbandes (DCV) zur ehrenamtlichen Tatigkeit, die
der Zentralrat im Mai 1995 beschloss. Ferner: Ders.: Europaischer Voluntariatskongress in
Stockholm im September 1995, Bericht, DCV Freiburg i.Br., Referat Gemeindecaritas, Frei-
burg i.Br. 1995 (Manuskript). Vgl. auch Kap. 2.2.

214 Vgl. Erklarung zur Schlussakte des Amsterdamer Vertrags, 1997 (,Freiwillige Dienste®), in:
Vertrag von Amsterdam, hrsg. v. Thomas Laufer, Presse- und Informationsdienste der Bun-
desregierung, Bonn 1999.
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Spanien.?” In der Didzese Mailand gibt es derzeit ca. 400 Freiwilligen-
Zentren; die italienischen und spanischen Migranten bringen die Erfah-
rungen und Kontakte zur Freiwilligentatigkeit aus ihrer Heimat ein in die
Arbeit des Centros. Gemeinsam mit Freiwilligeninitiativen in Spanien,
darunter das Freiwilligen-Zentrum (Plattaforma) in Barcelona beteiligt
sich Esslingen an einer europaischen Studie zum Ehrenamt in Kran-
kenhéusern und am Projekt mit Hauptschiilern ,Que ves tu?**'°, bei de-
nen Sozialanalysen und soziale Aktionen im Lebensumfeld von Haupt-
schilern in landertbergreifendem Erfahrungsaustausch initiiert werden.
Zur Eréffnung des Centros lag eine Grufadresse von Patrizia Toia, Vi-
zeaulRenministerin in Italien vor, in der sie ihre Wertschatzung fur das
birgerschaftliche Engagement zum Ausdruck bringt und die Initiative
der italienischen Landsleute in Deutschland lobt.>'” Das Centro bringt
sich auch ein in Aktivitdten zum Birgerengagement der Regionen von
Baden-Wirttemberg, Schottland, Catalanien und Lombardei; diese Re-
gionen wissen um ,die Notwendigkeit des blirgerschaftlichen Engage-
ments und die Chance, voneinander zu lernen.**'®

Einen ,Brlckenschlag im Bereich der sozialen Arbeit zum Nachbarn
Schweiz*?" hat das Freiwilligen-Zentrum Waldshut versucht und pflegt
Kontakte zur Caritas Aargau, zur Beratungsstelle fir Freiwillige in Basel
(Benevol) und zur Koordinationsstelle fur Freiwilligenarbeit in Schaff-
hausen durch gegenseitige Besuche, Hospitationen und durch Beteili-
gungen an Foren zur Freiwilligentatigkeit. Mit dem Freiwilligen-Zentrum
Waldshut wurden vergleichende Aspekte von Freiwilligentatigkeit in
Deutschland und in England im Rahmen des ET-Welfare-Projektes
,Freiwilligentatigkeit in Europa“ eingebracht.??® Verbindungen nach Eng-
land werden mit dem Freiwilligen-Zentrum in Lewes, der Partnerstadt zu
Waldshut, aufgebaut. Das Freiwilligen-Zentrum Geldern profitiert von
den langjahrigen Erfahrungen der Vrijwilligers Centrale in Deventer in
den Niederlanden. Die Mitarbeiter/innen der Vrijwilligers Centrale De-
venter haben mitgeholfen beim Aufbau des Freiwilligen-Zentrums in

215 Vgl. Konzeption des Centro di Voluntariato Esslingen, in: Baldas, Eugen/Bock, Teresa: Kon-
zeptionen der Freiwilligen-Zentren, Freiburg i.Br. 1998 (Reihe Materialien zum Modellver-
bund Freiwilligen-Zentren, Bd.6), S.213.

216 Vgl. Que ves tu — Aktion, ausgehend von AVE, Associacié pel Voluntariat a Europa, Barcelo-
na.

217 Vgl. Abschlussbilanz der Freiwilligen-Zentren im Modellverbund, Freiburg 1999 (Reihe: Mate-
rialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren, Bd.17), S.177.

218 Vetter, Erwin/Comas, Antoni: Vorwort zur Eurostudie ,Blrgerengagement in drei europai-
schen Stadten” (Reihe Europa der Burger 2), Hrsg. v. Sozialministerium Baden-Wirttemberg,
Stuttgart 1997, S.5.

219 Konzeption des Freiwilligen-Zentrums Waldshut, in: Baldas/Bock (1998, S.89).

220 Vgl. Artikel im Schwarzwalder Bote vom 29. Mai 1998, in: Modellverbund Freiwilligen-
Zentren, Pressespiegel Nr.8. Zum Austauschprojekt liegen die nationalen Berichte, die Be-
richte der Multiplier und die Conclusions als Manuskript vor; sie sind im Internet zugénglich
Uber www.etwelfare.com.
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Geldern. Studierende des internationalen Semesters in Deventer, die in
ihrer Freizeit in der Vrijwilligen Centrale mitarbeiten, haben ihre freiwilli-
ge Mitarbeit in den fiir den Start entscheidenden ersten Wochen in das
Freiwilligen-Zentrum Geldern eingebracht und dadurch den Auftakt er-
heblich erleichtert. %’

Anregungen des Projektes ,Church and community“ aus dem Volunteer
centre Brighton & Hove sind eingeflossen in Konzeptiberlegungen beim
Freiwilligen-Zentrum Hamburg.?? In Brighton ladt das dortige Zentrum
Vertreter/innen aller ansassigen Kirchen regelmafig ein und bearbeitet
Fragen zur Freiwilligentatigkeit: Tatigkeits- und Aufgabenbereiche fir
Freiwillige, Gewinnung und Begleitung von Freiwilligen, Mitgestaltung
und Mitentscheidung von Freiwilligen®®. Besonderes Interesse zeigen
die staatlichen Stellen am sozialen Engagement der Kirchen: Das Ge-
meinwesen profitiert vom sozialen Engagement der Kirchen (z.B. Alten-
clubs, Besuchsdienste, Krankenpflege, Hilfen flir Obdachlose). Die Kir-
chen sind ein wichtiges soziales Netz fir alle, die der Unterstlitzung
bedurfen. Aufgabe des Zentrums in Brighton/England ist es, die Kirchen
zu unterstiitzen, dass mehr Leute in den sozialen Diensten freiwillig ta-
tig werden. RegelmaRiger Erfahrungsaustausch und Bearbeitung bren-
nender Themen sind dabei eine Hilfe. Auf der Basis von Stadtepartner-
schaften sind weitere landeribergreifende Verbindungen zwischen den
Freiwilligen-Zentren in Deutschland und den Freiwilligenbiros oder
-zentren im Ausland entscheidend: so kooperieren und kommunizieren
das Freiwilligen-Zentrum Frankfurt/Oder mit Freiwilligen-Zentren in Po-
len, das Freiwilligen-Zentrum Dillenburg mit Freiwilligen-Zentren in Hol-
land, das Freiwilligen-Zentrum LUPE Leverkusen mit Freiwilligen-
Zentren in Finnland sowie das Freiwilligen-Zentrum Augsburg u.a. mit
der entsprechenden Einrichtung in seiner Partnerstadt Invernes (Schott-
land).

Europdische Kontakte des Modellverbunds

Der Zusammenschluss im Modellverbund ermoglichte weitere europai-
sche Kontakte. Beim Plenumtreffen der Freiwilligen-Zentren im Oktober
1998 in Greifswald referierte die ehemalige Koordinatorin von drei Frei-

221 Vgl. Behlau, Claudia/Bauch, Aimut/Meilchen, Kathrin: Ben Twum, A study of voluntary servi-
ces that are provided in Deventer and Geldern, Reihe: Materialien zum Modellverbund Frei-
willigen-Zentren, Bd.10, Freiburg i.Br. 1998.

222 Zur Konzeption des Freiwilligen-Zentrums Hamburg vgl. Baldas/Bock (1998, S.103 f.).

223 Vgl. The Churches and Community Action, in: Bullet Nov./Dez. 97, Council for voluntary Ser-
vice promoting Voluntary Action, Brighton, S.1 u. 6. Ferner: Tagungsdokumentation ,The
Church and the local Community. Sharing the Exhilaration and the Pain. Methodist Church
Brighton, October 1997 (Manuskript).
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willigen-Zentren in Sussex/England {ber Involvment von Firmen?*. Diese
in England gangige Praxis wurde im Umfeld einiger Freiwilligen-Zentren
aufgegriffen. Diese beteiligten sich an einer europaweiten Befragung
von Firmen zum sozialen Engagement. Die Befragung wurde von der
europaischen Voluntariatsvereinigung AVE in Barcelona initiiert und ko-
ordiniert.”®

Der Modellverbund hat den Erfahrungsaustausch mit 6ffentlichen Stel-
len, mit Vereinigungen und Gruppen, mit der Caritas und anderen Wohl-
fahrtsverbanden (besonders dem Roten Kreuz) im Ausland aktiv ge-
sucht. Bei der Inovol-Tagung am 22./23. November 1997 in Vilanova
bei Barcelona/Spanien wurden Innovationen der Freiwilligentatigkeit
aus Europa, Asien und Nordamerika vorgestellt. Als einziges Projekt
aus Deutschland konnte sich der ,Modellverbund Freiwilligen-Zentren
im Deutschen Caritasverband* prasentieren’®. Die Vorstellung fand
vielfache Beachtung. Der Austausch bei europaischen Tagungen ist
langst nicht mehr eingleisig: Der Modellverbund ist soweit, dass er in
den europaischen Erfahrungsaustausch auch substanziell etwas einzu-
bringen hat. Auf groRes Interesse stiel beim 7. Europaischen Work-
shop in London (September 1998) die im Modellverbund abgestimmte
Vorgehensweise, um gemeinsame Probleme (z.B. Finanzierung, Enga-
gementberatung von Arbeitslosen, von Jugendlichen zu Freiwilligen-
diensten) zu 16sen.??” Das koordinierte und abgestimmte Vorgehen,
das Uber einen Erfahrungsaustausch zwischen Mitarbeiter/innen von
Freiwilligen-Zentren untereinander deutlich hinausgeht, hat in kurzer
Zeit zu Ergebnissen gefiihrt, die, weil sie unterschiedliche Standorte in
Deutschland berlcksichtigen, Uberregionalen und bundesweiten Aus-
sagecharakter haben.

Zur weiteren Erdrterung der Qualifizierung zur ehrenamtlichen/frei-
willigen Tatigkeit sind seitens des Modellverbunds auch Gesprache mit
Caritas Feldkirch/Osterreich aufgenommen worden. Erfahrungen in der
Vorbereitung und Begleitung von Menschen, die ein soziales Projekt

224 Der Vortag war auf Einladung der Unser-Stiftung moglich. Das Freiwilligen-Zentrum Hay-
wards Heath hatte zusammen mit British Airways days of organisiert. Flugkapitan und Stuarts
hatten in einer offentlich stark beachteten Aktion die Raume des Freiwilligen-Zentrums, in der
Nahe von Gatwick Airport, in Eigenleistung renoviert.

225 Die Ergebnisse aus dem Befragungsteil in Spanien liegen bereits vor: Vgl. Ideas para impul-
sar la colaboracion entre asiciaciones de voluntariado y empresas, hrsg. v. AVE/Associacio
pel Voluntariat a Europa, Barcelona 1998.

226 Vgl. Baldas, Eugen:Nuevas vias hacia el ,proyecto piloto de centros de voluntariado en la
asociacion de Caritas Alemana“, in: Tagungsdokumentation INNOVOL ‘97, Mediteranean
and European Exhibition on innovative Volunteer Work Programmes, Vilanova, Nov. 1997,
S.20 ff.. Vgl. a. Tagungsbericht in caritas 5/1998, S.244 f..

227 Vgl. Baldas, Eugen: New ways of cooperation in the voluntary sector in Germany. The activi-
ties of the volunteer Centers, pilot project of the German Caritas Association, Volunteurope,
8th workshop, Harrow/London 1998 (Manuskript).
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planen und durchfihren, liegen im Lehrgang ,Soziales Handeln im
Lebensraum*, vor.”® Mit dem Nationalen Volunteer Centre in London
wurden Gesprache aufgenommen zur Thematik ,Finanzierung von
Freiwilligen-Zentren®, ,Soziales Engagement von Firmen“ und fir ,Ba-
siskurse Ehrenamt/Freiwilligentatigkeit”. In Kooperation mit der East-
End-University plant das National Volunteer Centre eine erste Kursrei-
he. Die Gesprache mit dem Nationale Volunteer Centre wurden Uber
die Unser-Stiftung unterstitzt. Bei der 3. Zusammenkunft der Europai-
schen Freiwilligen-Universitat im Oktober 1999 in Santiago de Com-
postella, organisiert von AEVOL Madrid, wurden weitere Weichen fir
eine europaische Zusammenarbeit gestellt. Erste Erfahrungen mit Ba-
siskursen Ehrenamt in Deutschland und Ergebnisse aus Befragungen
von Firmen sollen im Rahmen der 5. Zusammenkunft der Europaischen
Freiwilligen-Universitat im Sommer 2001 in Freiburg prasentiert und in-
ternational diskutiert werden.

Zukunftsaufgabe: Europdisch abgestimmtes Vorgehen in der
Voluntariatsbewegung

Das gegenseitige Mitteilen von Ansichten, Erfahrungen und Einsichten
ist nicht das Ziel, sondern erst der Beginn gemeinsamen, europaischen
Handelns. Wer weil3, welche Erfahrungen in anderen Landern unter je
spezifischen Rahmenbedingungen vorliegen, kann diese gezielt zur Su-
che nach besseren Losungen im eigenen Land einsetzen.

Die Analyse der Situation des Voluntariats und die Zusammenar-
beit auf wissenschaftlichem Gebiet bringt Fortschritte:

Das ,gesellschaftliche Klima“ fur oder gegen Voluntariat, die nationalen
Rahmenbedingungen und die politischen Vorstellungen dariber, welche
Regelungen freiwilliges Engagement férdern oder eher hindern, sind in
den einzelnen Landern unterschiedlich. Verschieden sind auch Formen
des Engagements von Einzelnen, Gruppen, Institutionen und von Fir-
men; auch die Wege, wie Freiwillige an das Engagement herangefiihrt,
vorbereitet und im Engagement begleitet werden, variieren zum Teil
deutlich. Die im Auftrag der Robert-Bosch-Stiftung erarbeitete Euro-
vol-Studie?® und die zum Biirgerengagement in Katalanien, Baden-
Wiirttemberg, Schottland und in Polen durchgefiihrte Eurostudie®’ ha-
ben Ahnlichkeiten und Unterschiede zur Engagementbereitschaft, zur

228 Vgl. Bitschnau, Karl W.: Lehrgang ,Soziales Handeln im Lebensraum®, Handbuch, Pfarrcari-
tas Feldkirch, Feldkirch 1995.

229 Vgl. Gaskin/Smith: A new civic europe? A study of the extent and role of volunteering, Na-
tional Center of Volunteering, London 1995. Deutsche Ubersetzung: Gaskin/Smith/Paulwitz
u.a. (1996).

230 Vgl. Eurostudie, hrsg. v. Sozialministerium Baden-Wurttemberg, a.a.O.

276



Gewinnung von Freiwilligen und zur Freiwilligentatigkeit in den unter-
suchten Landern gebracht, auf deren Basis sich eine Weiterarbeit lohnt.
Die europaische Freiwilligen-Universitat?®', organisiert von Association
pour le Voluntariat a I'acte gratuit en Europe (AVE), tut das Ihrige, um
Wissenschaftler aus verschiedenen Landern zusammenzubringen und
Themenstellungen des Voluntariats landeribergreifend zu diskutieren.

Verbesserung nationaler politischer Rahmenbedingungen fiir
Freiwilligentétigkeit mit den Erfahrungen aus anderen Liandern:

Wenn die europaische Voluntariatsbewegung in internationalen Diskus-
sionen konsequent hinderliche und férdernde Praktiken von nationalen
Regelwerken zum Voluntariat offenlegt und diskutiert, dann wird es in
einem Prozess der Angleichung in Europa zu besseren Rahmenbedin-
gungen fiir ein freiwilliges Engagement kommen. Die Erfahrungen von
Arbeitsamtern und von Freiwilligen in und mit der Situation der Arbeits-
losigkeit z.B. in den Niederlanden liefern fiir Deutschland interessante
Uberlegungen: Langzeitarbeitslose oder in Arbeitslosigkeit Geratene mit
sehr geringen Chancen am Arbeitsmarkt werden auf Freiwilligen-
Zentren verwiesen, um, statt der Erwerbsarbeit, regelmafig eine geeig-
nete ehrenamtliche Tatigkeit zu finden. Es geht also nicht nur um Infor-
mationsaustausch, sondern auch um die Vermittlung von Einsichten,
um gunstigere Rahmenbedingungen zu schaffen.

Europdischer Vergleich von Férderpraktiken der 6ffentlichen Hand
fiir Freiwilligen-Zentren:

Plattformen von Freiwilligentatigkeit, Freiwilligen-Zentren, Freiwilligen-
blros oder Freiwilligen-agenturen haben in zahlreichen europaischen
Landern langjahrige Erfahrungen. Diese Engagement férdernden
Einrichtungen sind Garanten fir Zugadnge zum Ehrenamt, fir die
Entwicklung einer aufgabenbezogenen Perspektive statt einer perso-
nenbezogenen Nachfolgesuche fiir freigewordene ,Ehrendmter”. Uber
Freiwilligen-Zentren werden Personen, Institutionen und Firmen ange-
sprochen sowie Wege des sozialen Engagements gemeinsam gesucht.
Nur: die Arbeit der Freiwilligen-Zentren kommt nicht génzlich ohne be-
rufliche Krafte aus; folglich werden nicht nur Sachmittel, sondern auch
Personalmittel bendtigt. In Deutschland wird diese Arbeit in der Modell-
phase zu Uber 90% privat, weitgehend mit Lotterie-, Stiftungs-, kirchli-
chen Mitteln und Eigenmitteln der Caritas finanziert — obgleich der ge-
sellschaftliche Nutzen offensichtlich ist. Es ist nicht einzusehen,
weshalb sich in Deutschland die 6ffentliche Hand in der Frage einer Mit-

231 Vgl. Journée de Pésentation de I'université européenne du voluntariat de I'A.V.E., Rapports,
Lyon/Barcelona 1993.
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finanzierung von Fixkosten der Freiwilligen-Zentren zurickhalt. Im eu-
ropaischen Kontext stellt man fest, dass die Freiwilligen-Zentren teilwei-
se ganz, zumeist aber mit hohen Prozentanteilen staatlicher Mittel fi-
nanziert sind.

Freiwilligendienste ermdglichen - eine europdische Aufgabe:

Bei gemeinsamen europdischen sozialen Aufgaben missen Lésungs-
wege mit Vertretern aus verschiedenen Landern gesucht werden, damit
im Ergebnis eine tragfahige globale Losung gefunden werden kann.
Dies konnte z.B. eine erhebliche und gezielte Auswertung des Europai-
schen Freiwilligendienstes sein. Mittelfristige Freiwilligendienste sind in
Deutschland im Trend. Die Anfragen Ubersteigen bei weitem den vor-
handenen Bedarf. Vor allem geht es darum, an Freiwilligendiensten In-
teressierte zu informieren, sie in ihrem Engagement zu beraten, eine
Einsatzstelle zu finden und sie in der Vorbereitung auf diesen Dienst zu
begleiten. Verstarkt sind Einsatzorte im Ausland gefragt. Information,
Engagementberatung, Engagementbegleitung und Vermittlung sind
klassische Aufgabenfelder von Freiwilligen-Zentren. Wenn sich interes-
sierte Verbande, ggf. Verantwortliche der Plattform Freiwilligentatigkeit,
des Verbunds der Freiwilligen-Zentren zusammentun und gemeinsam
nach Wegen zum Ausbau von Angeboten und zum Aufbau von Struktu-
ren der Vor- und Nachbereitung sowie der Begleitung im Freiwilligen-
dienst suchen, wird der europaische Freiwilligendienst nicht nur im Er-
gebnis, sondern bereits im Ansatz multikulturell.

5.1.10 Kooperation und Vernetzung ausbauen

Die vom Modellverbund angestrebte Kooperations- und Vernetzungsar-
beit bezog sich auf vier Ebenen:

Europaische Modellverbund Bundes-
Ebene odellverbun ebene
Freiwilligen- /

\
Verbandliche / Zentren \ Lokale

Ebene Kooperations-
partner

Abb. 84: Ebenen der Kooperation und Vernetzung.

Freiwilligen-Zentren haben sich auf den unterschiedlichen Ebenen er-
folgreich in vorhandene Netzwerke integriert. Sowohl in funktionaler wie
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normativer Hinsicht waren sie bei der Verwirklichung ihres Konzeptes
weit davon entfernt, eine insulare Existenz zu fiihren oder etwa ein ver-
bandlich geziigeltes Rekrutierungsinstrument fiir die Gewinnung von
Freiwilligen zu sein®2. Vielmehr haben sie vielfiltigste Austauschleis-
tungen mit unterschiedlichen professionellen wie birgerschaftlich enga-
gierten Akteuren vollzogen. Auf allen vorgenannten Ebenen wurden sie
zu Partnern und als aktive Gestalter von neuen Netzwerkbeziehungen
tatig, indem sie zahlreiche Arenen fir den fachlichen Diskurs, Koopera-
tionen und Aktionen zur Forderung des birgerschaftlichen Engage-
ments mit interessierten Organisationen und Initiativen entwickelten.

Dies galt im Gbrigen auch fiir eine Dynamisierung der verbands-internen
Kooperation: Hergestellt wurden Gesprachsforen, an denen verbandli-
che Mitarbeiter/innen auf unterschiedlichen Ebenen (Bundes-, Ditze-
san-, Ortsebene) mit Freiwilligen kooperierten; organisiert wurden
Maoglichkeiten fir Freiwillige, auf Bundesebene Steuerungsfunktionen
einzunehmen (etwa bei der Grindung des Verbunds Freiwilligen-
Zentren im Anschluss an die Modellphase). Daruberhinaus hat der Mo-
dellverbund Anschlisse zur europdischen Freiwilligen-Bewegung ges-
taltet: Unterstitzt wurden etwa die Kontakte ortlicher Freiwilligen-
Zentren zu europaischen Partnerorganisationen. Ferner ist die Ver-
bund-Leitung unter anderem eingebunden in die Ausrichtung der 5. Eu-
ropaischen Freiwilligen-Universitat im Jahr 2001.

~Kooperation und Vernetzung® sind retrospektiv mithin nicht nur als viel-
faltig realisierte Schwerpunktaufgaben des Modellverbunds zu qualifi-
zieren, sondern als Strukturprinzipien, denen eine mannigfaltige, leben-
dige Gestalt gegeben werden konnte.

5.2 Uberlegungen zur Struktur- und Prozessqualitit

Bezogen auf die Struktur- und Prozessebene kénnen nach den Erfah-
rungen des Modellverbunds einige Qualitatskriterien formuliert sowie et-
liche weiterfihrende Hinweise auf sinnvolle Entwicklungsoptionen ge-
geben werden.

232 Wie schwer allerdings solchen Vorurteilen beizukommen ist, weil anscheinend einem Wohl-
fahrtsverband eine derartig offen strukturierte Modernisierungsleistung einfach nicht zuge-
standen werden kann, ohne die eigenen, festgefahrenen verbandskritischen Positionen hin-
terfragen zu mussen, demonstrieren erneut Heinze/Strinck (2000, S.205): In den Genuss
ihres allgemeinen Lobes kommen Freiwilligen-Zentren der Caritas nicht, weil unterstellt wird,
sie wiirden im Unterschied zu allen anderen Einrichtungen ausschlieBlich trdgerabhdngig
neue Potenziale zu erschliefRen suchen.
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5.2.1 Leistungsprofil und Giitekriterien

Das Ausgangs-Design der Freiwilligen-Zentren hat sich in der Praxis
bewahrt. Alle Freiwilligen-Zentren sehen ihre Tatigkeit mit den Funkti-
onsbereichen ,Beratungs- und Vermittlungsstelle®, ,Forum freiwilliges
Engagement® und ,Werkstatt sozialer Aktion* als hinreichend beschrie-
ben an. Das Konzept entfaltete eine identitatsstiftende Wirkung nach
innen, im Sinne einer Orientierung des Handelns der beruflichen und
freiwilligen Akteure, und nach auflen, im Sinne der Identifizierbarkeit
durch und Abgrenzbarkeit von externe(n) Umwelten. Es lasst zudem
ausreichenden Spielraum, damit Freiwilligen-Zentren ein lokales Ge-
prage entwickeln kdnnen. Mit der nachstehenden Abbildung (Abb. 85)
soll vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Modellverbunds eine
Normvorstellung eines funktionierenden Freiwilligen-Zentrums formuliert
werden. Die einzelnen skizzierten Teilleistungen kénnen gleichsam als
Qualitatskriterien fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit verstanden
werden.

Ein Freiwilligen-Zentrum sollte demnach dazu in der Lage sein:

— In seinem Zustandigkeitsbereich vorhandene Engagementfelder zu
entdecken und neue Engagementfelder in breiter Kooperation mit
dem lokalen Umfeld zu entwickeln,

— Engagementfelder interessentenorientiert (mit) zu gestalten,

— Bdrgerinnen und Burger kontinuierlich Gber die Mdéglichkeiten zum
freiwilligen Engagement zu informieren,

— Organisationen Uber die Sinnhaftigkeit und Mdglichkeit der Forde-
rung freiwilligen Engagements zu informieren,

— fur ein freiwilliges Engagement tbergenerationell und im lokalen Um-
feld breit fur eine Beteiligung von Freiwilligen zu werben,

— eine an der Situation des je einzelnen Interessenten orientierte Bera-
tung zu verwirklichen,

— Organisationen uber die Moglichkeiten zur Entwicklung von Partizi-
pationsstrukturen fir Freiwillige zu beraten,

— Engagementbediirfnis und Engagementbedarf in Ubereinstimmung
zu bringen,

— geeignete Begleitformen flr Freiwillige anzubieten,

— die Entstehung von selbstorganisierten Hilfegruppen und sozialen
Selbsthilfegruppen anzuregen und diese zu begleiten,

— Freiwillige und Kooperationspartner des lokalen Umfelds an der
Steuerung des Freiwilligen-Zentrums zu beteiligen.
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beraten

a) an einem Engagement interessierte
Einzelne und Gruppen

b) Organisationen, die mit Freiwilligen

arbeiten

Werkstatt fre

<=0 kooperieren partnerschaftlich erkunden und entwickeln w
= a) mit Freiwilligen Engagementmaéglichkeiten Q
o b) mit Kommunen, Verbanden, Kirchen, a) in und mit Kommunen, Verbanden, =3

Vereinen und Initiativen Kirchen, Vereinen, Initiativen... ”
E b) die sinnvoll, interessant und méglichst =iy
@ f selbstbestimmt sind =
= initiieren und unterstiitzen informieren ?

u a) Werkstatt-Gruppen von Birger/innen im a) Birger/innen (ber die Mdglichkeiten zu

sozialen und kulturellen Bereich einem freiwilligen Engagement =
b) die Verwirklichung von solidarischen b) Organisationen liber Mdglichkeiten der =
Aktionen fiir Menschen in Not Engagementférderung n

== t
g vermitteln motivieren =

oi zu einem Engagement bereite Biirger/ innen a) junge und altere Menschen dazu, sich

zu Kommunen, Vereinen, Verbanden, Kirchen, freiwillig zu engagieren 5
Initiativen.... b) Organisationen, engagement- [==1"]
und begleiten sie freundliche Bedingungen zu schaffen :

=

@®
=

@

Forum freiwilliges Engagement

Abb. 85: Freiwilligen-Zentren als Infrastruktur-Einrichtung der
Engagementférderung

Wenn Freiwilligen-Zentren institutionalisiert werden sollen, dann muss
in der Grindungsphase eine klare Grundentscheidung getroffen wer-
den: Soll ein Freiwilligen-Zentrum mit ehrenamtlicher Leitung, faktisch
also eine Freiwilligen-Initiative, favorisiert werden, deren Entstehen und
Bestehen zwar gesichert ist, die aber im Regelfall nur Teilfunktionen
des beschriebenen Profils verwirklichen kann? Oder aber: Will man eine
Infrastruktureinrichtung etablieren, die eine fachlich kompetente, ver-
I&ssliche und dauerhafte Dienstleistung mit und fir Burger/innen in de-
ren gesellschaftspolitischem Umfeld organisiert?

Freiwilligen-Zentren, die die oben beschriebenen Funktionsbereiche zu-
friedenstellend verwirklichen wollen, sollten folglich in aller Regel mit
beruflichem Personal ausgestattet sein. Als sinnvoll hat es sich ebenso
erwiesen, stundenweise oder Teilzeit beschéftige Verwaltungskréafte zur
Unterstltzung einzustellen. Berufliche Mitarbeiter/innen sollten insbe-
sondere eine gute Kenntnis des lokalen Umfeldes haben bzw. sich er-
werben kénnen sowie strukturbezogen denken und handeln kénnen, ein
Verstandnis fiir lokalpolitische Prozesse haben, Uber Grundstrukturen
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sozialer und kultureller Arbeit informiert sein und tGber Kompetenzen
des Projektmanagements verfiigen. Diese Anforderungen an berufliche
Krafte sind zweifellos hochst vielschichtig und erfordern multitalentierte
Mitarbeiter/innen.

Ein mafRgeblicher Faktor fir den Erfolg von Freiwilligen-Zentren war
freilich die Mitwirkung von Freiwilligen an der Steuerung. Denn erst die
klar strukturierte, aufgabenteilige, partnerschaftlich gestaltete Koopera-
tion von Beruflichen und Freiwilligen hat fir jene Lebendigkeit und Krea-
tivitat gesorgt, die manche Freiwilligen-Zentren auszeichnen. Eine Er-
munterung zum Engagement gelingt dann, wenn sie in jener Institution,
die sich dafur stark macht, Uberzeugend verwirklicht ist; mit anderen
Worten: wenn die ,Warmequalitat und Dynamik freiwilligen Engage-
ments spurbar und sichtbar werden.

Freiwilligen-Zentren sollten darliber hinaus auch Partnerorganisationen
an der Steuerung beteiligen. Der Modellverbund hat aufRerordentlich
positive Erfahrungen mit der Grindung von Beiraten und Kuratorien
gemacht: Im Umfeld des Freiwilligen-Zentrums sind auf diese Weise
neue gesellschaftspolitische Blindnisse zur Forderung des Gemein-
sinns entstanden. Um eine solche Partizipationskultur realisieren zu
kénnen, muissen jedoch die Trager von Freiwilligen-Zentren Entschei-
dungskompetenzen delegieren kdnnen und Freirdume zur Gestaltung
von Beziehungen zu internen und externen Umwelten geben. In streng
hierarchisch organisierten Tragerverhaltnissen konnen Freiwilligen-
Zentren nicht gedeihen! Die Mitverantwortungsbereitschaft die Bur-
ger/innen heute zeigen, sollte deshalb mit Mitgestaltungschancen be-
antwortet werden — eine Maxime, die fir Mikro- und Makroverhaltnisse
gleichermafen geltend zu machen ware.

Freiwilligen-Zentren sollten indes die Gefahr einer Engfiihrung der En-
gagementférderung durch eine Uberbetonung der Vermittiungsfunktion
kritisch reflektieren. Denn gerade die ,Werkstatt“-Funktion birgt erhebli-
ches Innovationspotential, das bei weitem noch nicht ausgeschopft
wurde. Im Sinne einer starker empowermentorientierten, selbsthilfe-
und selbstorganisationsorientierten Ausgestaltung Sozialer Arbeit kénn-
ten die Trager- und Partnerorganisationen den Know-how-Transfer der
Freiwilligen-Zentren hin zu ihren eigenen sozialen Diensten aktiv unter-
stutzen. Freiwilligen-Zentren kénnten katalysatorisch zur Entdeckung
des Selbsthilfe- und Selbstorganisationspotenzials der unterschiedli-
chen Klientels von Sozialorganisationen beitragen. Dadurch lieRen sich
unter Einbeziehung von blrgerschaftlich Engagierten, selbstorganisier-
ten Initiativen und beruflichen Netzwerkern Briicken zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Milieus schaffen.
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Mit dem hier beschriebenen Leistungsprofil von Freiwilligen-Zentren ist
jedoch kein Endprodukt, sondern glinstigstenfalls ein weiterer Meilen-
stein in der Férderung der Blrgergesellschaft gesetzt, zumal Visionen
bekanntermalen differenzierter Fahrplane bedurfen.

5.2.2 Materielle Ressourcen

Ein Plus an freiwilligem Engagement ist zum Nulltarif nicht zu haben;
moralische Appelle alleine fruchten ebenso wenig! Doch eine infrastruk-
turelle Fordereinrichtung kann effektiv und effizient zu einer Steigerung
des tatigen Gemeinsinns beitragen. Freilich sind auch hier zureichende
Investitionen notwendig. Neben den Personalkosten missen ausrei-
chende Sachmittel bereit gestellt werden. Freiwilligen-Zentren kdnnen
umso erfolgreicher arbeiten, wenn sie in zentraler Lage angesiedelt
sind. Sie kénnen sich dann in das stadtische Alltagsgeschehen leichter
integrieren, erreichen eher ,Laufkundschaft‘ und kénnen niedrigschwel-
lige Angebote organisieren. Von einer ortlichen oder organisatorischen
Randlage aus erscheint es kaum moglich, ,Solidaritat* ins Bewusst-
seins- bzw. Handlungs-Zentrum der Biirger/innen zu riicken und diese
zum Engagement anzustiften.

.Freiwilligen Raum geben“ — diese Philosophie der Engagementférde-
rung muss auch ihren materiellen Niederschlag finden. Freiwilligen-
Zentren brauchen Blrordume mit einer ausreichenden Anzahl von Ar-
beitsplatzen fir ihre kooperative Steuerung; ein angeschlossener Grup-
penraum ermoglicht es, vertraulichere Beratungsgesprache zu fihren,
Teambesprechungen abzuhalten und Gruppenarbeit zu gestalten. Wer
keinen Raum bekommt, kann sich nicht identifizieren und steht im
schlimmsten Falle ,auf der StralRe“ oder ,im Weg“. Man sollte bei der
Raumausstattung deshalb derartige funktionale Bedurfnisse mit Nach-
druck bertcksichtigen.

Vergleichbares gilt fir den Sachmitteletat. Aus ihm missen insbesonde-
re bestritten werden:

— Kosten der Offentlichkeitsarbeit, die eine zentrale Bedeutung fir die
Motivierungs- und Aktivierungsarbeit hat (Druckkosten fir Plakate,
Faltblatter, hauseigene Zeitungen, Werbestande, ,give aways” etc.),

— Anschaffungskosten fiir einen leistungsfahigen Computer mit ent-
sprechender Software, Faxgerat und Prasentationsmedien (z.B.
Overhead-Projektor),
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— Portokosten und Telefongebuhren fir die Ermdglichung intensiver In-
formations- und Kommunikationsarbeit,

— Erstattung der Aufwendungen der Freiwilligen (Fahrtkosten, Telefon-
kosten etc.),

— Gebuhren fir die Teilnahme von Beruflichen und Freiwilligen an
Fortbildungen, Seminaren und Tagungen.

Als unumstrittener Standard der Engagementférderung gilt auch far
Freiwilligen-Zentren: Die Freiwilligen missen haftpflicht- und unfallver-
sichert werden. In jedem Fall empfiehlt sich hier eine detaillierte Abkla-
rung der Risiken mit den Versicherungs- und Haftungsbedingungen der
Versicherungstrager.

5.3 Perspektiven des Modellverbundes: ,,Wider die
Gleichgiiltigkeit!“

In ihrem Wort ,Handeln fiir die Zukunft der Schopfung® formulieren die
Deutschen Bischoéfe pragnant: ,Die Starkung einer Verantwortung, die
Uber den eigenen individuellen Bereich hinausgeht, und die Vermittlung
der sozialen und religidsen Sinndimension menschlichen Lebens sind
der grundlegende Dienst der Kirche fir die Gesellschaft. Es geht dabei
zugleich um die ethischen Grundlagen, auf denen die Demokratie be-
ruht, ohne sie selbst erzeugen zu kénnen. Nur wenn die Suche nach
neuen, solidarischen und umweltvertraglichen Lebensweisen wirklich
aus der Umkehr vieler Menschen herauswachst, wird sie sich als dau-
erhaft tragfahig erweisen. Die Unterstiitzung dieses Prozesses ist eine
grofRe Herausforderung fur die Kirche an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert.“?*®

In diesem Sinne verstehen sich die Freiwilligen-Zentren wie die
verbandliche Caritas in Deutschland — als gelebtes Christsein und als
Dienst der Kirche in und an der Gesellschaft. Sie betrachten sich
mitverantwortlich, die sozialen Verhaltnisse in der Bundesrepublik
Deutschland mit zu gestalten, und wollen ihren Beitrag zur Reali-
sierung des Leitbildziels des Deutschen Caritasverbandes (DCV) lie-
fern, namlich: Menschen vor Ausnutzung, Ausgrenzung und vor Verein-
nahmung zu schitzen und ihre Selbsthilfekrafte anzuregen, damit sie

233 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.): Handeln fir die Zukunft der Schop-
fung, Bonn 1998, S.122.
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ihr Menschsein in vielfaltigen zwischenmenschlichen Beziehungen ver-
wirklichen kénnen®*.

5.3.1 Impulse der Freiwilligen-Zentren in Verband, Kirche und
Gesellschaft

Flir den Caritasverband:

Der DCV hat mit dem Modellverbund der Freiwilligen-Zentren wichtiges
Brach- aber auch Neuland in der modernen Gesellschaft betreten und
ein zukunftsweisendes Konzept vorgelegt. Um das Begonnene erfolg-
reich fortfiilhren zu kdnnen ist es wichtig, jenes Konzept — nachdem es
solide grundgelegt wurde — weiter zu pflegen und weiter zu entwickeln.
Dabei ist die Tatsache, dass diese ,Pflege” geleistet und gewollt wird,
wichtiger als die Formen und Strukturen, in denen diese erfolgen soll.
Auf absehbare Zeit kann das Weiterbestehen der Freiwilligen-Zentren
nur durch die engagierte Unterstiitzung eines grofsen Wohlfahrtverban-
des wie des Deutschen Caritasverbandes gesichert und geférdert wer-
den; dies gilt in ahnlicher Weise ggf. auch fiir das neue Berufsfeld der
~Freiwilligen-Koordinatoren® oder ,Engagementberater.

Fiir die Kirche:

In ihrem eindrucksvollen Dokument ,Solidaritat und Gerechtigkeit
haben sich die Kirchen auf eine neue Weise als Partnerinnen und mit-
gestaltende Krafte in einem umfassenden gesellschaftlichen Sach- und
Orientierungsprozess eingebracht. Der Kirche steht in einer pluralen
Gesellschaft sicherlich kein Rickzug in eine Nische offen. Wenn sie
sich als Mittlerin zur Verfigung stellt, um ihren Dienst an der Welt zu
leisten, dann muss sie sich auch bestandig mit den Problemen vertraut
machen, die es zu bewaltigen gilt. Hierflr braucht es auf Dauer eine
engagementbereite und dialogfahige Kirche, die ihre Stimme auf offent-
lichen Foren einbringt; dies kann Erscheinungsbild und Selbstverstand-
nis der Kirche verandern®*.

«235

234 Deutscher Caritasverband (Hrsg.): Leitbild des Deutschen Caritasverbandes, Freiburg i.Br.
1997, S.51.

235 Vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Hrsg.): Fur eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit, Hannover/Bonn
1997.

236 Vgl. Doering (1999, S.4 f.).
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Fliir die Gesellschaft:

Die zukunftsfahige Gesellschaft ist auf das vielfaltige Engagement ihrer
Burger/innen angewiesen, dieses muss sie sich aber auch etwas wert
sein lassen (Anerkennung und Wertschatzung, aber auch finanzielle
Unterstitzungen durch Staat, Wirtschaft und Stiftungen). Hierzu erfor-
derlich ist auch ein anderes Burgerbewusstsein: Notwendig sind Bir-
ger/innen, die sich fir die Bedirfnisse und Noéte ihrer Mitmenschen
sensibel zeigen und daflr nicht nach dem Staat rufen, sondern selbst
Hand anzulegen bereit sind.

5.3.2 Zur Situation nach der Modellphase

Mit Beendigung der Modellphase ist die Arbeit der Freiwilligen-Zentren
vor Ort nicht zum Abschluss gekommen. Fast alle Freiwilligen-Zentren
bestehen weiter, auch wenn sich die Suche nach Anschlussfinanzie-
rungen schwierig darstellt. Es gibt weiterhin Neugriindungen von Frei-
willigen-Zentren, so in Bayreuth (Marz 2000) und in Straubing. Offen ist
die Frage, in welcher Form es auch eine Fortsetzung der bewahrten
Uberregionalen Zusammenarbeit auf Bundesebene geben soll. Dieser
Schritt wurde in der Endphase des Modellverbunds in die Wege gelei-
tet: Die wahrend der Modellphase im Modellverbund Freiwilligen-
Zentren im DCV zusammengeschlossenen 16 Freiwilligen-Zentren mit
ihren ortlichen Tragern und Didzesancaritasverbanden sowie die 11
~Satelliten-Zentren® haben sich im gemeinsamen Abschlussplenum der
Freiwilligen-Zentren im Oktober 1999 mit Gberwaltigender Mehrheit fir
eine weitere Zusammenarbeit in einem ,Verbund Freiwilligen-Zentren
im DCV* ausgesprochen. Inzwischen haben 10 neue Zentren Interesse
an einem Beitritt zu einem Verbund Freiwilligen-Zentren im DCV artiku-
liert. Auch von Zentren in Tragerschaft des Diakonischen Werkes liegen
Interessensbekundungen vor.

Vor diesem Hintergrund hatte sich der Zentralratsausschuss ,Ehrenamt-
liches Engagement* ausflhrlich mit der Thematik einer Verbundsgriin-
dung beschaftigt und dem Zentralrat des DCV eine entsprechende Be-
schlussempfehlung vorgelegt. Der Zentralrat des DCV hat im Mai 2000
die Leistungen des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren gewurdigt und
einstimmig die Grindung eines ,Verbunds Freiwilligen-Zentren im DCV*
beschlossen. Im Beschlusstext heildt es:

1. Der Zentralrat nimmt die Kurzfassung des Abschluf3berichtes zum
.Modellverbund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Caritasverband®
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und die Aussagen des Positionspapiers ,Wider die Gleichgultigkeit! —
Fur eine Kultur der Solidaritat” (Teil 1 bis Teil 4) zur Kenntnis.

2. Die erfolgreiche Arbeit des ,Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im
DCV* wird in einem ,Verbund Freiwilligen-Zentren im Deutschen Ca-
ritasverband® fir die Dauer von drei Jahren weitergefiihrt. Der Zent-
ralrat stimmt den Empfehlungen des Positionspapiers ,Wider die
Gleichgultigkeit! — Fir eine Kultur der Solidaritat® (Teil 5) zu. Damit
unterstreicht der DCV, auch mit Blick auf das internationale Jahr der
Ehrenamtlichen/Freiwilligen 2001, die Bedeutung einer Engagement
fordernden Infrastruktur in der Gesellschaft und die Bereitschaft,
hierzu einen eigenen Beitrag zu liefern.

3. Den Mitgliedsverbanden im DCV und den Gruppen in den Pfarrge-
meinden wird empfohlen, die Zusammenarbeit am Ort mit dem
jeweiligen Freiwilligen-Zentrum zu suchen und die Unterstitzung des
Freiwilligen-Zentrums fur ehrenamtlich zu bewaltigende Aufgaben zu
nutzen, um neue Personen Uber neue Zugange fir ehrenamt-
lich/freiwillige Tatigkeit zu interessieren.’

Mit der Zusammenarbeit in einem ,Verbund Freiwilligen-Zentren im
DCV* soll der bisher erreichte Standard in den neuen Zugangen zum
Ehrenamt/zur Freiwilligentatigkeit gesichert und weiterentwickelt wer-
den. Dabei wird der Wunsch artikuliert, nach Mdéglichkeit eine gemein-
same Verbundsgrindung mit dem Diakonischen Werk anzustreben, da
vor Ort bei Freiwilligen-Zentren (Tragerschaft Caritas) und Freiwilligen-
Zentralen (Tragerschaft Diakonie) Mittragerschaften oder enge Koope-
rationen zwischen Caritasverband und Diakonischem Werk praktiziert
werden. Eine gemeinsame Verbundsgriindung auf Bundesebene wiirde
daher das strukturelle Pendant zur ortlichen Kooperationslage darstel-
len.

Um die Weiterfiihrung der Arbeit auf Bundesebene nach Beendigung
der Modellphase bis zur Griindung eines Verbunds Freiwilligen-Zentren
zu sichern, hatte das Abschlussplenum des Modellverbunds in 1999 ei-
ne ,Kontaktgruppe Verbund Freiwilligen-Zentren®, bestehend aus je ei-
nem Vertreter der Freiwilligen und Beruflichen aus den Freiwilligen-
Zentren, einem Vertreter der Trager, der Diézesanreferenten, das friihe-
re Leitungsteam des Modellverbunds, gewahlt. Zu den Aufgaben der
Kontaktgruppe gehdren die Begleitung der Abschlussarbeiten zum Mo-
dellverbund, die Regelung des Ubergangs bis zur Griindung des Ver-
bunds, Erarbeitung eines Designs fir einen Verbund, Aufstellung von
Kriterien zu einem Verbundsbeitritt, Vorbereitung von sondierenden und

237 Der Beschlusstext ist veroffentlicht in: Neue Caritas, 7/8/2000.
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konstituierenden Treffen zur Verbundsgrindung, Beantwortung von An-
fragen.

Zum Zeitpunkt der Schlussredaktion des Abschlussberichtes im Som-
mer 2000 deutet alles darauf hin, dass die Verbundsgrindung im No-
vember 2000 erfolgen kann. Bislang haben etwa 40 Freiwilligen-Zentren
Interesse an der Mitgliedschaft an einem Verbund Freiwilligen-Zentren
im DCV oder gemeinsam mit dem Diakonischen Werk artikuliert.

.Der Aufbruch in eine Birgergesellschaft ist unabdingbar®, so L.
Ross®®. Diese ,Biirgergesellschaft steht und fallt (jedoch) damit, ob sie
ihren Gliedern jene sinnstiftenden Uberzeugungen und fiir das Zusam-
menleben unabdingbaren Werte zu vermitteln vermag, die ein Leben in
Wirde und die Entfaltung einer reichhaltigen Kultur ermdglichen... Der
Sozial- und Kulturstaat kann sich aber nur dann voll entfalten, wenn ihn
eine moglichst groRe Zahl von Burger/innen — die sich als ,Subjekte,
Trager und Ziel allen gesellschaftlichen Zusammenlebens* verstehen —
durch ihr freiwilliges Engagement mittragen und mitgestalten.

238 Vgl. Roos (2000, S.12-15).
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6 Empfehlungen fiir die Institutionalisierung von
Freiwilligen-Zentren

Ohne redliche Bestandsaufnahmen, ohne liberzeugende Visionen und
ohne die Bereitschaft, fundierte und bahnbrechend- kreative Wege ,ein-
zuschlagen®, I&sst sich kein geografisches Gebaude urbar machen und
kultivieren, eben so wenig kann man im sozialen Umfeld angemessene
Formen des zwischenmenschlichen Miteinanders finden oder gar eine
Kultur des Sozialen stiften. Der Strukturwandel der Moderne hat die Le-
bensverhaltnisse von Einzelnen und Gesellschaft grundlegend veran-
dert, dennoch ware es fatal und kontraproduktiv, wollte man sich vom
Gespenst einer ,Gesellschaft der IchIinge“Ze‘9 schrecken lassen. Ebenso
unrealistisch ware indes — angesichts der gewonnenen individuellen
Freiraume — die Erwartung, die ,Arbeit tun die Anderen“**’. Die aktuel-
len, absehbaren und zu erwartenden Herausforderungen bedrangen
uns alle und machen schnell deutlich, dass sie keiner je fir sich allein
zu meistern vermag. Insofern kann eine menschenwirdige Gesellschaft
mit bzw. in Zukunft letztlich nur eine solidarische ,verantwortungsbe-
wuBte Biirgergesellschaft**! sein.

Jener Strukturwandel hat auch das ehrenamtliche/freiwillige Engage-
ment sowie die Arbeit all der Organisationen und Gruppen erfasst, die
auf die Mitwirkung von Freiwilligen zahlen und angewiesen sind. In be-
sonderem Male ist davon auch der Deutsche Caritasverband als grof3-
ter Trager der freien Wohlfahrtspflege in Deutschland betroffen. Traditi-
onell mit den Problemen und Fragestellungen des Zusammenwirkens
von beruflichem und freiwilligem sozialen Engagement vertraut, muss
es kinftig jedoch gleichermalken um die Erhaltung bisher bewahrter
Strukturen dort gehen, wo dies moglich ist, aber auch um eine Anpas-
sung, Ergdnzung und Ausweitung von Engagementfeldern und dazu
erforderlichen Strukturen, dort, wo dies nétig ist. Insofern macht eine
Bewertung des mit der Idee der Freiwilligen-Zentren verbundenen An-
satzes nur dann Sinn, wenn man diese Arbeit auch in den gesamten
Zusammenhang gesellschaftlicher und verbandlicher Aktivitaten einord-
net. Nicht das ,Ersetzen von beruflichen Kraften durch freiwillig sozial
Engagierte, sondern die jeweils gegenseitige Erganzung und eine sich
daraus mdglicherweise ergebende Orientierung an neuen Funktionen
von beruflichen und freiwilligen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern steht
dabei im Vordergrund.

239 Keupp (2000).
240 Scheslsky (1975).
241 Roos (2000).
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Zu verfolgen ware in diesem Zusammenhang unter anderem auch die
Frage, inwieweit Berufliche ihre professionellen Kompetenzen in der
Gestaltung von Hilfebeziehungen starker moderatorisch und netzwerk-
bezogen zur Geltung bringen, wahrend Freiwilige etwa eher projektbezo-
gen in die Organisierung von lebensweltlichen Unterstitzungsleistungen
integriert werden konnten. Die Beurteilung der Modernisierungsleistun-
gen durch Freiwilligen-Zentren in Tragerschaft von Wohlfahrtsverban-
den darf sich mithin nicht nur auf die Leistungen eines technologisch
verstandenen ,Freiwilligen-Managements“ beziehen; mit der Abbildung
von Vermittlungszahlen alleine wiirde man den vielfaltigen ,Anstiftungs-
Moglichkeiten* der Freiwilligen-Zentren fiir eine Kultur des Sozialen
nicht gerecht werden.

Insgesamt gesehen sind die mit der Konzeption des Modellverbundes
verknipften Zielsetzungen durchaus realistisch. Sie lassen sich mit den
gewahlten Vorgehensweisen und Strukturen im Rahmen von Wohl-
fahrtsverbanden durchaus erreichen. Einige weiterfihrende Folgerun-
gen und Empfehlungen seien am Ende dieser Studie formuliert.

6.1 Lobby fiir Freiwillige

Freiwilliges soziales Engagement ist eine gesellschaftsrelevante Arbeit
und daher keineswegs ,umsonst‘ zu haben. Die von den Zentren aus-
gehende Forderung des Engagements muss auf grundlegende Einhal-
tung von wichtigen Kriterien aufbauen, hierzu zahlen neben der Kos-
tenerstattung der Auslagen, die sich aus dem Engagement ergeben,
auch die Klarung versicherungsrechtlicher Aspekte. Gerade hierin liegt
aber auch ein Aspekt, der die Freiwilligen-Zentren zu einem ,Sprach-
rohr* fur die Forderung des freiwilligen sozialen Engagements macht;
dazu gehort auch das Drangen auf eine intergenerationelle Zusam-
menarbeit.

6.2 Konzeptionelle Erfordernisse

Die Forderung des freiwilligen sozialen Engagements erfordert die Be-
rucksichtigung von Rahmenbedingungen insbesondere des Zugangs
und des Erhaltes von Engagementpotenzialen, die in der Konzeption
der Freiwilligen-Zentren in Form der Engagementbereiche Vermittlung,
Forum und Werkstatt zum Ausdruck kommen. Nur die Bertcksichtigung
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aller drei Engagementfelder wird langfristig Anforderungen zur nachhal-
tigen Entwicklung einer Blirgergesellschaft gerecht werden kénnen.

6.3 Kontinuierlicher Kontakt zu Freiwilligen

Die Feststellung, dass freiwilliges soziales Engagement heute oft zeit-
lich begrenzt ist und eher ,fallweise“ erfolgt, bedarf der Suche nach Mit-
teln und Wegen des ,Kontakthaltens®, ohne dass hiermit zwangslaufig
ein permanentes Engagement verbunden sein muss. Entsprechende
Formen konnten sehr unterschiedlich sein, etwa durch Zeitschriften,
Rundschreiben, Berichte Uber aktuelle Aktivitdten, ,offene Cafes” u.a..

6.4 Politische Arbeit

Freiwilligen-Zentren stellen auf Grund ihres organisationsiibergreifen-
den Ansatzes eine Mdoglichkeit dar, einem burgerschaftlichen Engage-
ment in der lokalen Politik insgesamt Beachtung zu verschaffen. Die Ak-
tivierung und Entfaltung solcher lokaler ,politischer Funktionen® werden
fur das Fortbestehen der Zentren und fir den weiteren Aufbau einer
Blrgergesellschaft immer wichtiger.

Freiwilligen-Zentren sollen Ausgangspunkt fur ahnliche Einrichtungen
im Umfeld sein, um auf Grund ihrer Erfahrungen weitere Zentren ent-
stehen zu lassen bzw. zu motivieren, die Idee des freiwilligen sozialen
Engagements flachendeckend zu férdern und zu verbreiten.

6.5 Verdnderte Anforderungen an berufliche Mitarbeit im
Freiwilligen-Bereich

Der konzeptionelle Ansatz der Freiwilligen-Zentren lasst neue fachliche
Anforderungen an die beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter er-
kennen, die Bedeutung fir die zukilnftige Auswahl entsprechender
Fachkrafte haben missen. In diesem Zusammenhang ist auf die Wich-
tigkeit der Zusammenarbeit mit Hochschulen hinzuweisen, ebenso be-
deutsam ist die Bereitstellung von Praktikumstellen.
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6.6 Von Europa lernen

Die Zusammenarbeit auf europaischer Ebene ist auf Grund der langjah-
rigen Erfahrungen in anderen Landern von grof3er Bedeutung fiir die
weitere Entwicklung des birgerschaftlichen freiwilligen Engagements in
Deutschland. Daher wird empfohlen, entsprechende (teilweise bereits
vorhandene) Kontakte und Kooperationen mit Freiwilligen-Zentren und
ahnlichen Einrichtungen in den europaischen Nachbarlandern intensiver
zu nutzen.

6.7 Verbandliche Modernisierung durch Freiwilligen-Arbeit

Freiwilligen-Zentren sind ein moéglicher Weg der Modernisierung wohl-
fahrtsverbandlicher Organisationsentwicklung. Der Ansatz des Modell-
verbundes Freiwilligen-Zentren kann seine Wirkung jedoch nur dann
entfalten, wenn er Teil eines fachpolitischen Diskurses iber Modernisie-
rungsanforderungen und -moglichkeiten wird. Die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem Modellverbund kénnen/missen zum Ausgangspunkt fir
solch einen Diskurs werden.

6.8 Freiwilligen-Arbeit im kirchlichen Raum: Briicken schlagen

Caritative Arbeit wird nicht nur in Form der verbandlichen, sondern auch
der pfarrlichen Arbeit geleistet. Gerade die Arbeit der Freiwilligen-
Zentren kann hier eine wichtige Briicke bauen. Dies setzt aber ein Auf-
einanderzugehen voraus. Von Seiten der Freiwilligen-Zentren muss das
Angebot der Zusammenarbeit erfolgen, von Seiten der Pfarrgemeinden
ist es notwendig, Bereiche zu suchen und zu benennen, in denen etwas
getan werden konnte oder sollte.

6.9 Verbandliche Vernetzung durch Freiwilligen-Arbeit

Der allgemeine Ansatz der Freiwilligen-Zentren legt es nahe, Erfahrun-
gen nicht nur auf die zuklnftige Arbeit der Caritasverbande zu bezie-
hen, sondern auch weitere Einrichtungen der Kirche in zukiinftige Uber-
legungen mit einzubeziehen. Dies gilt, Uber die Fachverbande der
Caritas hinaus, insbesondere fir die Zusammenarbeit mit Pfarrgemein-
den, aber auch fiir Verbande wie Kolping und KAB, ebenso fir die Ju-
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gendverbande. Gerade in der Zusammenarbeit mit diesen Verbanden
ergeben sich Zugange zu bestimmten Gruppen in der Bevoélkerung, wie
etwa Jugendliche, Manner, oder Menschen ohne Arbeit, deren verstark-
te Einbindung in Bereiche des freiwillig sozialen Engagements bisher
nur in Ansatzen gelungen ist.

6.10 Beratung, Qualifizierung und Begleitung von Freiwilligen

Fir das Gelingen von Vermittilungen im Sinne einer optimalen Passung
von freiwilligem und konkretem Engagement ist eine personenspezifi-
sche Engagementberatung von Freiwilligen unverzichtbar.

Freiwillig sozial Engagierte sollten Qualifizierungsangebote erhalten und
Méoglichkeiten des Erfahrungsaustausches mit Beruflichen und anderen
Freiwilligen.

6.11 Freiwillige und Organisationen

Freiwillige sollten — sofern sie dies wiinschen — bei der Aufnahme ihres
Engagements in einer neuen Organisation begleitet werden. Das Frei-
willigen-Zentrum stellt sich hier als Moderator zur Verfiigung und wirkt
bei den Organisationen auf geeignete Rahmenbedingungen fur Freiwil-
lige hin (wie: Versicherung, Ersetzung von Auslagen, Mitsprache, Schu-
lungen, fester Ansprechpartner u.a.).

6.12 Freiwilliges Burgerengagement nicht zum Null-Tarif

Wenn Freiwilligen-Zentren zum einen ein qualifiziertes Dienstleistungs-
angebot flir engagementbereite Blrger/innen bereit stellen sollen und
zum Weiteren als gesellschaftspolitische Initiatoren zur Férderung von
Blrgerengagement wirken sollen, missen sie auf Dauer personell und
materiell auf solide Grundlagen gestellt werden. Wer eine solche mo-
derne Infrastruktur zur Férderung des birgerschaftlichen Engagements
einrichten will, muss in ausreichendem Umfang Personal- und Sachmit-
tel investieren. Die soziale Infrastruktur ist — wie das freiwillige Enga-
gement auch — nicht zum Null-Tarif zu haben.
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Die moderne offene Gesellschaft gerat damit naturlich auch in die Ge-
fahr — weil sie Interessenwahrnehmungen (zu Recht) als legitime Ele-
mente der Demokratie erachtet — Tendenzen von ,Kartellierung® ver-
fugbarer materieller Ressourcen und einer ,Fragmentierung® ihrer
Mitglieder Vorschub zu leisten. ,Freiwilligen-Zentren bieten (hingegen)
.. ein(en) institutionelle(n) Anreiz zur Kooperation an, wenn dort the-
menbezogen sowohl Freiwillige mobilisiert als auch gemeinschaftliche
Angebotsformen der Trager initiiert werden ... (Unter) politisch mode-
rierter Beteiligung aller Wohlfahrtsverbande ... (kdnnten Freiwilligen-
Zentren) das kontraproduktive Wechselspiel von Kartellierung und
Fragmentierung ... durchbrechen. An solchen Formen konnte (musste)
sich (auch) die Politik direkt und indirekt beteiligten“?*?, wenn die Vision
einer zukunftsfahigen Burgergesellschaft Realitat werden soll.

242 Keupp (2000, S.89 f.).
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Anhang

Messinstrumente

Interne Evaluation

A
A1
A2
A3
B

C

Erhebungsbdgen
Erhebungsbogen: Vermittlungsdokumentation

Erhebungsbogen: Kontaktdokumentation ,Kooperation mit dem
lokalen Umfeld*

Erhebungsbogen: Einzelinteressent/in
Raster fiir Halbjahresberichte

Raster fiir Zwischen- und Abschlussbilanz

Externe Evaluation

A

A1
A2
A3

B

B1
B2
B3
B4

Untersuchungsdaten
Befragung der freiwillig Engagierten
Befragung der beruflich Engagierten

Befragung der Institutionen
Fragebdgen

Fragebogen fiir freiwillig/ehrenamtlich tatige Mitarbeiter/innen
Fragebogen flr berufliche Mitarbeiter/innen
Fragebogen fiir Organisationen und Einrichtungen

Telefonbefragung von Entscheidungstrager/innen

Anmerkung:

Die Raster fiir die Erstellung der Halbjahresberichte sowie der Zwi-
schen- und Abschlussbilanz kdnnen beim Deutschen Caritasverband
erfragt werden.
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Interne Evaluation

A 1 Vermittlungsdokumentation im Zeitraum Arbeitsaufnahme

Freiwilligen-Zentrum

Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme des Freiwilligen-Zentrums:

Leistungen

Gesamtzahlen seit Arbeitsaufnahme

Vermittlungen intern

Vermittlungen an  externe

Organisation

Vermittelt an Gruppe

soziale Engagementfelder

kulturelle Engagementfelder

Okologische Engagementfelder

politische Engagementfelder

pastorale/ religibse Engage-
mentfelder

sportliche Engagementfelder

sonstige Engagementfelder

mannlich

T

bitte nach lhren Vermittlungsleis-
tungen differenzieren

T

bitte nach Engagementfeldern
unterscheiden

T

weiblich

unter 18 Jahre

19 bis 25 Jahre

26 bis 35 Jahre

36 bis 45 Jahre

46 bis 55 Jahre

56 bis 65 Jahre

liber 66 Jahre

davon erwerbstatig

davon  nicht  erwerbstatig
(Hausfrau, Ausbildung, Pensi-
on)

davon arbeitslos

waren bereits freiwillig tatig

waren aktuell nicht freiwillig
tatig
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A

bitte Zahl der Vermittelten nach Alter
eintragen

T

bitte Zahl der Vermittelten nach Erwerbs-
status ggmitteln!

T

bitte Zahl nach bisherigem ehrenamtli-
chen Engagement ermitteln

T



A 2 Kontaktdokumentation ,,Kooperation mit dem lokalen Um-
feld“

Erhebungszeitraum: 1. Juli bis 31. Juli 1997

Freiwilligen-Zentrum Mitarbeiter/in : BogenNr:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Erstkontakt

Folgekontakt

Telefonisch

Schriftlich

Personlich

informiert tiber Arbeit des Freiwilligen-
Zentrums

informiert tiber freiwilliges Engage-
ment allgemein

Vorbereitung/Durchfiihrung gemein-
samer Veranstaltungen

beraten beziiglich Engagementférde-
rung

Klérungen in Zusammenhang mit
einer Vermittlung

unterstlitzt bei Ressourcen-
beschaffung

unterstitzt bei inhaltlicher Arbeit

Gemeinsame konzeptionelle Arbeit/
Abstimmung gem. Vorgehens in der
Engagementférderung

sonstige Kooperationsinhalte *)

Medien (print/Horfunk/TV)

politische Parteien und Verbande

regionaler politischer Mandatstrager

Uberregionaler politischer Mandats-
trager

Einrichtungen der Stadt-
/Kreisverwaltung

Wirtschaft

Einrichtung des Caritasverbandes

kath. soziale Dienste und Einrichtun-
gen

katholische Kirche(ngemeinde)

Evang. Kirche(ngemeinde)

andere Wohlfahrts- und Sozialver-
bande

Bildungs-Einrichtung

Kultur-Einrichtung

Organisation/Gruppe im 6kologischen
Bereich

Sportverein/-verband

Einrichtung der Engagement-/
Selbsthilfeférderung

Freiwilligen-Gruppe im Freiwilligen-
Zentrum

externe selbstorganisierte Hilfegruppe

Psychosoziale Selbsthilfegruppe

sonstiger Kooperationspartner *)

*) Bitte helfen Sie uns dabei, die Kontaktdokumentation zu verbessern, und b Sie Ihre Leis-
tungen“ und lhre igen Kooperationspartner” im Einzel auf dem beigefiig Z bl: Herzlich
Dank!




A 3 Kontaktdokumentation Einzelinteressent/in

Freiwilligenzentrum Mitarbeiter/in : BogenNr:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Erstkontakt

Folgekontakt

telefonisch

schriftlich

personlich

informieren (bis 15 min.)

beraten (ab 15 min.)

vermittelt intern

vermittelt an  externe
Organisation

vermittelt an Gruppe

Unterstltzung bei Grup-
pengriindung

vermittelt an einzelnen
Hilfebedurftigen

Engagement-begleitung

sonstige Leistung

soziales Engagement

kulturelles Engagement

okologisches Engage-
ment

politisches Engagement

religiéses Engagement

sportliches Engagement

sonstiges Engagement

maénnlich

weiblich

unter 18 Jahre

19 bis 25 Jahre

26 bis 35 Jahre

36 bis 45 Jahre

46 bis 55 Jahre

56 bis 65 Jahre

liber 66 Jahre

erwerbstatig

nicht erwerbstatig (Haus-
frau, Ausbildung, Pensi-
on)

arbeitslos

bereits freiwillig tétig

aktuell nicht freiwillig tatig

298




Externe Evaluation

A Untersuchungsdaten

Befragter Personenkreis

Wichtige Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager im Umfeld der 16
Freiwilligen-Zentren des Deutschen Caritasverbandes.

Zusammensetzung der Stichprobe
Insgesamt wurden 46 Personen befragt, darunter

Bereich Politik: 22

Im einzelnen handelte es sich hierbei insbesondere um: Senatoren, Staatssekre-
tare, Burgermeister, Bundestagsabgeordnete, Landtagsabgeordnete und Frakti-
onsvorsitzende.

Bereich Verwaltung 11

Im einzelnen handelte es sich hierbei insbesondere um: Leiter von Sozialamtern,
Gleichstellungsbeauftragten, Leiter kommunaler Einrichtungen (Krankenhauser,
Pflegeheime), Leiter von Arbeitsamtern.

Bereich Kirche 13
Im einzelnen handelte es sich hierbei insbesondere um: Bischofe, Leiter kirchli-
cher Behorden, Vorsitzende kirchlicher Verbande.

Auswabhlverfahren

Die Anschriften der Befragten wurden von den beteiligten Zentren ermittelt, ins-
gesamt wurden 72 Anschriften zur Verfiigung gestellt. Aus dem verfligbaren Ad-
ressenpool wurden jeweils durch ein Zufallsverfahren pro Zentrum drei Inter-
viewpartner angeschrieben und um ein Interview gebeten. Ziel war es, Entschei-
dungstragerinnen und Entscheidungstrager sowohl aus dem Bereich Politik, als
auch der Verwaltung und Kirche zu befragen.

Art der Interviews

Die Befragung wurde telefonisch nach einem einheitlichen, umfangreichen Fra-
geformular vorgenommen, es wurden dabei sowohl offene, als auch geschlos-
sene Frageformulierungen benutzt.

Termin der Befragung

Die Befragung wurde im April 1999 durchgefiihrt.
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A1

Untersuchungsdaten Befragung der freiwillig Engagierten
Befragter Personenkreis

Freiwillige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Freiwilligen-Zentren des Mo-
dellverbundes Freiwilligen-Zentren des Deutschen Caritasverbandes. Zum Zeit-
punkt der Befragung hatten von den insgesamt 16 Zentren die folgenden Zent-
ren ihre Arbeit aufgenommen und wurden in die Untersuchung einbezogen:
Moénchengladbach, Augsburg, Greifswald, Saalfeld, Waldshut-Tiengen, Ham-
burg, Braunschweig, Leverkusen, Russelsheim, Minchen-Freimann, Geldern,
Herne und Trier.

Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden 197 Personen befragt, darunter

Geschlecht:

Frauen 151
Manner 46
Altersgruppen:

Bis 30 Jahre 26
31 bis 45 Jahre 45
46 bis 60 Jahre 78
alter als 60 Jahre 48

Auswahlverfahren

Die Befragten wurden durch Zufall aus der Gesamtheit der im Befragungszeit-
raum von den Leitungen der einzelnen Zentren erreichbaren freiwilligen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern ausgewahlt.

Art der Interviews

Die Befragung wurde schriftlich nach einem einheitlichen, umfangreichen Frage-
formular vorgenommen, es wurden dabei sowohl offene, als auch geschlossene
Frageformulierungen benutzt.

Termin der Befragung

Die Befragung wurde im Februar - Marz 1998 durchgefihrt.
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A2

Untersuchungsdaten Befragung fur berufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Befragter Personenkreis

Berufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einschlieRlich der Praktikanten und
Praktikantinnen aus den Freiwilligen-Zentren des Modellverbundes Freiwilligen-
Zentren des Deutschen Caritasverbandes. Zum Zeitpunkt der Befragung hatten
von den insgesamt 16 Zentren die folgenden Zentren ihre Arbeit aufgenommen
und wurden in die Untersuchung einbezogen: Mdénchengladbach, Augsburg,
Greifswald, Saalfeld, Waldshut-Tiengen, Hamburg, Braunschweig, Leverkusen,
Russelsheim, Munchen-Freimann, Geldern, Herne und Trier.

Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden 32 Personen befragt, darunter

Geschlecht:
Frauen 25
Manner 7

Auswahlverfahren

Es handelt sich bei der Befragung um eine Totalbefragung aller beruflichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Zentren des Modellverbundes.

Art der Interviews

Die Befragung wurde schriftlich nach einem einheitlichen, umfangreichen Frage-
formular vorgenommen, es wurden dabei sowohl offene, als auch geschlossene
Frageformulierungen benutzt.

Termin der Befragung

Die Befragung wurde im Mai - Juni 1998 durchgefuhrt.
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A3

Untersuchungsdaten Befragung von Vertreterinnen und Vertretern der Institutio-
nen, die mit Freiwilligen zusammenarbeiten

Befragter Personenkreis

Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtungen und Institutionen, die mit den
Freiwilligen-Zentren des Modellverbundes Freiwilligen-Zentren des Deutschen
Caritasverbandes zusammenarbeiten. Zum Zeitpunkt der Befragung hatten die
folgenden Zentren ihre Arbeit aufgenommen und wurden in die Untersuchung
einbezogen: Monchengladbach, Augsburg, Greifswald, Saalfeld, Waldshut-
Tiengen, Hamburg, Braunschweig, Leverkusen, Russelsheim, Minchen-
Freimann, Geldern, Herne, Trier, Dillenburg, Forchheim und Esslingen.

Zusammensetzung der Stichprobe

Insgesamt wurden 156 Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtungen und Insti-
tutionen befragt, darunter

Funktion:
Leitung 79
Geschaftsfiihrung 20
Vorsitz 22
Mitarbeit 35

Auswahlverfahren

Die Befragten wurden durch Zufall aus der Gesamtheit der im Befragungszeit-
raum von den Leitungen der einzelnen Zentren erreichbaren Vertreterinnen und
Vertreter der Einrichtungen und Institutionen ausgewahit.

Art der Interviews

Die Befragung wurde schriftlich nach einem einheitlichen, umfangreichen Frage-
formular vorgenommen, es wurden dabei sowohl offene, als auch geschlossene
Frageformulierungen benutzt.

Termin der Befragung
Die Befragung wurde im Juni — Juli 1998 durchgefiihrt.
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B1

Modellverbund Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes

Fragebogen fOr freiwillg/ehrenamtlich  tatige  Mitarbeiterinnen und  Mitarbeiter

In einem ersten Teil der Befragung geht es zundchst einmal darum, herauszufinden, wie wichtig und

die freiwilli tlicheTatigkeit und das Engagement fiir Sie ist, d.h. warum Sie sich
engagieren.
1. Verstarkt wird derzeit dariber di: iert, inwi it es ig und midglich ist, Menschen, die sichfir das

Gemeinwesen einsetzen, zu unterstiitzen und deren Arbeit zu firdern. Einmal ganz allgemein gefragt: Fiir wie
wichtig hatten Sie es denn, daB sich Menschen bei uns freiwillig fur ein Gemeinwesen einsetzen, dab sie sich
engagieren?

&) sehr wichtig

k) ziemlich wichtig ) 1) 15} ) & 9 o
) eher wichti

o) eher nicht wichtig D D D I:I D D D
&) kaum wichtig

1) gar nickt wichtiy

@] el nicht

2.Und was wirden Sie meinen: Ist es ig, solch ein freiwilligs won Seiten der
Gesellschaft stirker zu unterstiitzen und zufordern?

&) sehr wichtig

b} ziemlich wichtig a) )] cr o) g) 1 a1
) eher wichtig

o) eher nicht wichti D D D D D D D
&) kaum wwichtig

1) war nicht wichtic

o) weeild nicht

3. wie wichtig ist Ihnen ganz persidnlich, sich freiwillig engagieren zu kinnen; konnten Sie dies auf der
nachfolgenden Skala einmal angeben? (0 bedeuted "uberhaupt nicht wichtig”, 9 bedeuted "sehr wichtig"}

uberhaupt zum Teil sehr
nicht wichicg weichtic
wyichtic

a 23 4 &5 B 7 & 8
oo oo o oo oo o
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4. E= gibt ja ver: i i iber die eines freiwilli welcher
wiirden Sie zustimmen?

stimmt stimmt stimmt
teitweise nicht

b) Ohne freiwiliges Engagemert feht es an Warme i der |:| |:|
Gesellschaft

d) Wenn der Steat alle seine Pfichten erfiilen wirde, solte D D
freiwiliges Engagement nicht ndtig  sein

f] Freiwiliges Engagement ist eine Bedrohung fir bezahie
Arbeit undd wird zu Hlrzungen der offertlichen Ausgaben D D |:| D D
henutzt.

h) Organisationen, die mit freiwilio engagierten  Menschen
arbeiten, sind gewdhnlich smateurhaft und nickt  professionell. D D I:l l:l D

4. Einmal abgesehen von lhrer derzeitigen freiwilligen Titigkeit - waren Sie auch schon frisher, in anderen
Bereichen engagiert?

i O nein O
w -
Wenn ja, kinnten Sie Beispiel nennen? Wenn nein, warum nicht 7 (mehrere  Antweorten
maglich)
ia niEin

a) Wolte mich an keinen “erein,
Organisation  oder Gruppe  fest
hinden

|

b) Brauchte einen Anstol.

c) Hatte aus beruflichen Grinden
keing  Zeit

d) Hatte aus familidren Gronden
keine  Zeit

O oo ogd
O o oo

&) Hatte andere Grinde

42008

[~ |



6. Es mag ja verschiedene und vor allem viele Grinde dafir geben, warum man sich fren g engagiert, warum
man sich fur andere einsetzt. Was wiirden Sie sagen, welche Grinde waren, bezogen auf |hr derzeitiges freiwilliges
Engagement, fir Sie zutreffend ?

trifft triftt zum triftt voll
nicht zu Teil zu E)

b) Ich freute mich darauf, Menschen kennenzulernen undd

Bekanntschaften  zu  schiielfen D D I:l D D

d) Mir ging es um Erfahrungen mit schwierigen Situstionen, wie D D |:| D D

) lch winschte mir, da andere meinen Einzatz anerkennen. O O O O O

h) Die sinnvole Tatigket im  Zusammenhang mit  einem  freiviligen D

i) lch fihtte mich verpflichtet, Menschen, denen es schlechter geht
als mir, zu helfen D D D D D

) leh wolte mit Menschen zusammenkommen, die Courage D D |:| D D
hewreizen.

r) Das Engagemert wear dadurch mitbestimmt, dad die damit | O O | |
verbundene Tatigkeit Anerkennung in der  Offerdlichkett fincet.

p) lch wolte meine Kenntnisse und Fahigkeiten sinnvoll D D |:| D D
anvwenden.

3) Ich weolte eigens Bedirfnisse und Interessen verwirklichen

u) lch wolte einmal etwas ganz anderes als frikher tun D D I:l D D
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7. Wie ist das eigentlich, sind die Menschen aus Ihrer naheren Umgebung an dem interessiert, was Sie

freiwillig tun?
zind sehr sind teilweise  sind nicht

interessiert interessiert  interessiert
&) Familienangehbricge
b) Freunds
c) Bekanrte

o) Arbeftskollegsn

O odod
O odgo O
O odod

&) Machbarn

8. Gehen wir nochmals genauer auf die Familie ein: Wird Ihr freiwilliges Engagement von lhrer Familie
mitgetragen?

&) Ja, mein Engagemert wird mitgetragen, ich

werde von der Famiie unterstitzt a) 3] cl d)
b) Mein Engagement wird telbweise  mitgetragen
©) Mein, mein Engagement wird nickt oder kaum D D D D

von der Familie urderstitzt.
) Ich lebe alleine, habe keine Famile

Eine fiir =ehr wichtige Frage bezieht sich auf die migliche Funktion und Bedeutung von
Freiwilligen-Zentren. Wihrend solche Zentren in anderen europaischen Hachbarlandern schon lange Zeit
bestehen, fehlen bei uns Erfahrungen mit solchen Zentren.

9. Im Zi mit Ihrem freiwilli i Ihrer freiwilli Tatigkeit sind Sie auf die Arbeit eines

Fr il Zentrums toR Wie sind Sie auf dieses Zentrum aufmerksam geworden, konnen Sie sich
daran noch erinnern? (mehrere Antworten moglich)

ia nEin

b) andere Zeitung (etwa ein \Wochenblatt,
Gemeindehlatt, HKirchenzeitung) oder Zettschriften D

i) RadioFernsehen D

fI - Zufall, beim Vorbeigehen an der [l O
GeschittsstelleZentrum

anderes und Zvwar

10. An welchemn Ort, in welcher Stadt oder Gemeinde befindet sich dieses Frei en-Zentrum?
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jen-Zentren konnen ja ver: i uber| Welche soliten Ihrer Meinung
nach im Vordergrund der Arbeit von Freiwilligen-Zentren stehen?

nicht wichtio teilstzils sehr wichtiy

HE el i
b) Information und Berstung won interessieten Personen, |:| |:| |:| D D
die sich engagieren  mdchten.

o) Information und Berstung von Gruppen, die sich fir
etwas  einsetzen/engagieren  wollen
e it iy ieilligen = ar - Instiutionen . die:

1) Plattform fir den Austausch won Informationen,
Erfahtungen und  Meinungen  der Freiwiligen

k) Interessenvertretung  von Freiwiligen  gegeniber D D D D l:l
E - Behiarde

i) Interessenvertretung  won Freiwiligen in der Gesellschaft

h eresse o o oo .

I} Orgsnisation, oie  versicherungsrechtiche  Fragen im D D D D D

Hiktione
m Qrte, an denen  Selbsthilfegruppen  ertstehen  knnen

und urterstitzt werden (konzeptionele und  praktische |:| |:| |:| D D
Unterstitzungsleistungen)

. ) Offertlichkettsarbett zur Forderung des freiwiligen
Engagemerts (2.8, Pressearbet, aber auch gemeinsame D D D D l:l
Informationsveranstatungen  mit  anderen  Organisationen

und Zwar.

12. Kommen wir einmal auf die ersten Kontakte mit dem Freiwilligen-Zentrum zu sprechen. Hatten Sie zu jenem
L konkrete Wor uber die Art eines i i freiwilli ?

a) Hatte sehr konkrete Vorstellungen dsvon, was ich tun
wealte.

¥ a) b} ) o)
b) Hatte keine festen “orstelungen dariber, was ich tun

wealfte: D D D D

c) Hatte Oberhaupt keine “orstelungen dariber, was ich
tun wrolte, wolte mich erst einmal informieren.

d) Ve ich nicht mehr, kann ich nicht sagen.
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13. Freiwilligen-Zentren verstehen sich ja nicht nur als Beratungs- und Forder i fiir

Engagement, sondern auch als Einril die zwi: die sich ieren mo und
Organisati die mit Freiwillig beiten wollen, vermitteln. Fand in Ihrem Fall solch eine Yermittlung
statt?

[3
&) Ja, eine Wermittlung Ober das  Freiwiligen- Zentrum i ) 9
kam  Zustande D D D
k) Eine Vermittlung ist vorgesehen, kam bis jetzt aber
noch nicht  zustande. _v i _v i
£) Mein, eing solche Vermittung ist nickt vorgesehen weeiter  mit weeiter mit
Frage 15 Frage 15

14. Wenn eine Vermittiung vorgesehen ist, bisher aber noch nicht zustande kam, an was liegt dies ? (mehrere
Antworten moglich}

ia nein

k) Die Angebote des Freiwiligen-Zertrums  sind zu wenig

el it Fretwillig i
o) Mir fehlen notwendige
Qualifikationen D D

15. Heben den bereits erwal haben Freiwilli ‘entren auch das Ziel, die Arbeit von
selbstorganisierten Gruppen, die sich engagieren mochten, zu fordern und zu unterstitzen. Wie war das in lhrem
Fall, ging es da um solche Fragen der Firderung und Unterstiitzung einer Gruppierung?

) ja [l b) nein Il

A
wefter mit Frage 17

16. Wenn e um Unterstiitzung solch einer Gruppe ging, welche Hilfestellung stand im Vordergrund ? (mehrere
Antworten moglichy

ia nein

b) Urterstitzung durch Herstellen vwon Kortakten zu
anderen  Einrichtungen, Amtern, Organisstionen, D D
Personen

o) Unterstitzung fachlicher Art, etwa durch Mtarbet won D l:l
hauptheruflichen Fachkratten.

1 anderes D l:l

17. Freiwilligen-Zentren verstehen sich auch als Plattform fiir den Austausch von Informationen von freiwillig
Engagierten. Gibt es solch ein Angebot in lhrem Freiwilligen-Zentrum?

) ja a) b) )
k) nein

) weeild nicht D D D
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18. Bietet das Zentrum Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir frei

ig Engagierte an?

a)ja a) 3] €l
b)) nein

c) weeild nickt D D D

19. Haben Sie derzeit Kontakte zum Freiwilligen-Zentrum?

a) ja, recelmaiio a 2 °)

by ab und zu D |:| D

o) seften, nie

20. Um was geht es bei diesen mit dem Freiwilli entrum? (mehrere Antworten miglich)

i

a) algemeine  Beratung
by Wermitthing

c) Unterstitzung einer  selbstorganisienten
Gruppe

d) Informationsaustausch mit  anceren  fredwillic
Engacierten

&) ‘Weiterbilcunc/F orthildung

OO O oon
OO0 O ooos

f] arbette als FreiwiligeFremwiliger im  Zentrum  mit.

anderes und Zwvar

21. Wie bewerten Sie die Arbef i im Freiwilli entrum: Eindruck haben Sie gewonnen?

out es geht  schlecht

o ad

a) vorhandenen Raumlichkeiten des  Zentrums:
k) Erreichbarkeit des Zentrums:

c) Aulterer Eindruck des Gebdudes, in dem sich das
Zentrum befindst:

OooOooag
Oooo
Oooo

di  Blroausstattuno:

22, Das Freiwilligen-Zentrum, mit dem Sie Zusammenarbeiten, wird mitgetragen vom Deutschen Caritasverband,
also einem Teil der Katholischen Kirche. Ist diese Zugehorigkeit zur Kirche fur Sie wichtig?

a) Ja, ist fir mich wichtig

by st flr mich weniger wichtiy 5 b 3 " 5
A, C, )

£) spiet keine Rolle O O O O o

dy ist fir mich eher stirend

&) well nicht, kann ich nickt sagen
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23. Bleiben wir noch kurz bei der Caritas. Wenn man irgendein Wort hort, dann falit einem ja meist alles migliche
dazu ein. Es einem i oder Gefiihle, die gerade zu diesem Wort passen: Wenn Sie zum
Beispiel ,,Caritas* hdoren, woran denken Sie da vor allem ? (mehrere Antworten maglich)

ia nein

b) Helfer I der Net O

o) Engagierte Leute

1 Anwealt der Armen I

h) Gelebtes  Christsein |:|

) Gesslschaftsverbesserer D D

I Poltisch  engagiert I ™
n)  freiwiligefehrenamtiche  Tatigkeit D l:l
24, Wie sehen Sie das - sollten groke Wohlfahrtsverbiande mil Freiwillis entren auf; oder sollten

sie dies eher anderen Gruppierungen/Organisationen iiberlassen?

&) Ja, Wohlishrisorganisastionen  solten  Freiwiligen-Zentren
aufhauen.

b)  Wohlfahrtsorganisationen  solten  Freiwiligen-Zentren  nur a) b ) &
gemeinsam  mit  anderen  Gruppierungen  oder

Selhsthifegruppen aufbauen D |:| D |:|
] Mein, Wohlfahrtsverbgnde solten den Aufbau von
Freiwiligen-Zertren  anceren  Gruppierungen  oder

Selbsthilfegruppen iberlassen

o) weeild nicht, kann ich nicht sagen

25. Wenn Sie sich im Hachhinein nochmals iiberlegen, wie das zu Beginn lhres derzeitigen frer
war - war das Freiwilligen-Zentrum dabei fiir Sie von Bedeutung 2

jen Engagements

&) won grofer Bedeutung, ohne das Freiwiligenzentrum Y 0 7
hétte ich mich nicht engagiert a =
b) teiweize won Bedesutung

c) kaum von Bedeutung, ich hitte mich auch chne das D D D
Freiwiligenzentrum engagiert

Yon zentralemn Interesse fur weitere Uberlegungen sind naturlich Erfahrungen und Bewertungen, die Sie
personlich im 2 mit freiwilli Tati i und freiwilli haben.
Solche Erfahrungen sollen nun im Vordergrund stehen.

26. Zunidchst einmal eine wichtige Frage. Sind Sie derzeit in verschiedenen Bereichen freiwillig engagiert >
) nein, nur in einem Bersich |:|

b) ja, in verschiedenen Bereichen |:|
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h derzeit in mehreren Or isati uppen ieren, ten Sie die Fragen nur
fiir die freiwillige Tatigkeit, die sich durch die tiitzung des iwillis entrums ergeben hat.
Soliten dies mehrere Tatigkeiten sein, 50 beziehen Sie sich bitte auf di iwillige Tatigkeit/ das dem
Sie gegenwirtig die meiste Zeit widmen, bzw. das lhnen am wichtigsten ist.

21. Seit wann besteht Ihr derzeitiges freiwilliges Engagement 2

a) seft weniger als einem Monat

b) 1 biz 3 Manate a1 o] cl d 21

c) 4 his 6 Monate

d) 7 Monate bis 1 Jahr D D D D D

el l&nger als 1 Jahr.
28. Um welche Art von Organisation/Gruppierung handelt es sich dabei, mit der Sie zusammenarbeiten?

a) Wohlftahrtsverband (2.8, eine Einrichtung cer Caritas, D

Diskonie, ces Roten HKreuzes o, &)

b) Pfarrgemeinde, sonstige  kirchliche  Einricktung D

c) Werband, Uberregionale Organisstion ( zB

Jugendverband, Erwachsenenverband, D

Umweltzchutzorganisstion)

dy drtlicher “erein, lokale “ereinigung { z.B. Sportverein, D

Theatergruppe 04

e) stastiche Organisation (zB. Sozislamt, Gemeinds) D

) Selosthilfesruppe, selbstorganisierte Gruppe,  drliche

Initigtive,  Arbeitskreis D

o) kommerziele  Crganisation D

anderes und Zwar -
1

29. Wo liegt der Schwerpunkt der Arbeit dieser Gruppe oder Organisation, in der Sie sich engagieren?

a) im sozialen Bereich ( zB. cartative “ereiniguno,

Kinderschutzbund, Telefonseelsorge,  Betreuung  Afterer

oder jangerer Menschen, Betreuung wvon Menschen mit D

besonderen  Problemen,  Wohnsitzlosen, Betreuung  von

kranken Menschen, Betrsuung won Menschen  mit

Behinderungen, Betreuung  von  Fluchtingen  wswe )

by im gesellschafiichen Bereich ( z.B. Amnesty

International, Blrgerinitistiven, Dritte-Well-Gruppen, D

Jugendgruppen, Umwetschutzorganisstionen,

Efternverbande,  Bildungseinrichtungen  usw )

c) im kuturelen Bereich [ z.B. Heimatverein, D

Laienspielgruppe,  Theatergruppe,  Museen  usw.)

d) im parteipoltischen Bereich [ zB Parteien oder D

Partsien  nahestehende  Organisationen)

e) im sportlichen Bersich [ 2B, Clubs, D

Sportorganisationen)

anderes und zwar |

42008

311



30. Worin besteht die Aufgabe, die man Ihnen hierbei iibertragen hat, was haben Sie zu tun? Versuchen Sie bitte
Ihre Tatigkeit stichwortartig zu beschreiben:

3. Falls Sie bei einer Organisation oder Einrichtung mitarbeiten: Wird von lhnen erwartet, daf Sie formelles
Mitglied der Organisation sind oder werden?

B a)l 3] )
a) ja
) weilz nicht |:| D D
©) nein
32. Erhielten Sie eine Einfithrung in Ihre freiwillige Tatigkeit ?
&l k) cl d) )

&) ja, durch die Organisation, bei der ich t&tig bin

b) ja, durch dass Freiviligen-Zentrum D D D D D
] Ja, durch andere

) war durch Vorerfahrungd Aushildung nicht  notwencig hd hd
d) nein. wwelter mit Frage 34

33. Wenn Sie eine Einfihrung erhielten, worauf bezog sich diese Einfilhrung?

ia
&)  BedeutungfiMchtigkeit cer  Tatiokeit

b  wersicherungsrechtliche  Aspekte
) Fragen der Organisation

o) Fragen der Kostenerstatung

oooOoo
Dooooi

€] “ermitthung von Grundiagenwvissen fir die Arbeit

sonstiges und Zwar,
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34. In welchen Bereichen sind Sie im Rahmen Ihrer frei
beschaftigt? (Sie kinnen mehrere Bereiche angeben)

vorviggendd zum Teil kaum/nicht

b) Betreuung und Hilfe fir Menschen I:‘

o) Transporte/Fahrdienste D

) Offertlichketzarbet D

h)  Sammiungen O

0 Planung und Durchfiihrung von  &ktivitaten D

und Twar:

en Tatigkeit! Ihres Engagements vorwiegend

35. Bezieht sich Ihre freiwillige Tatigkeit/ auf
maglich)

a) auf Kinder a) kranke Menschen
b) sui Familien
) auf atere Manschen i} Menschen ohne Arbeit
o) Manner

€) Frauen k) andere  Personengruppen

OO0 OoOod

11 behindette  Menschen

andere Personengruppen  und  Zwar

h) Menschen aus anderen Landern

i} Menschen ohne festen Wohnsitz

ooOooono

Personengruppen ? (mehrere Angaben

36. Wo, an welchem Ort, erfoigt die freiwillige Tatigkeit 7 (mehrere Antworten maglich)

@) in Réumen der EinrichtunafGruppe, in der ich mitarbeits
b) in der YWohnung jener Menschen, mit denen ich arbeite
c) im  Freiviligen-Zentrum

d) sn unterschiedichen Orten

Ooodod

&) bei mr zu Hsuse
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37. Waren fiir Ihre freiwillige Téti

soliten?
E]

U
O

a)  HKortaktberetschaft

b) technizche oder hancwerkliche
Fahigkeiten
c) Flhrerscheinfzigenes  Fahrzeug

d)  Leitungsfahigkeitens
Leitung=erfahrung

el Geduld

) Einfluhlngsvermagen

o) COrganisationsfahigkeiten

h)  Pflegeerfahrung

i1 werwatkungserfahrung

1 hauswinschattiche  Kenrtnisse

k) musische  Fahigkeiten

ooogoooog oo

I} Zuverlassigket

oo oooono oo Oode

Voraussetzungen genannt, die erfiilt werden

w

m)  sportliche  Fahigkeiten

n)  Otfenheit gegendber  bestimmben

Gruppen  von  Menschen
a) Fremdsprachenkenntnisse

p) Erfahrungen im Bereich der
Gifentlichkeitsarbeit

o) Erfahrungen im Bereich der Arbeit mit
Jugendichen  oder Kindern

r1 Erfabrungen im Bereich der Arbet mit
alteren  Menschen

=) Erfahrungen im Bereich der Arbeit mit
hehinderten  Menschen

t1  kaufmannische
Kenntnizze/Buchhaltung

Ooo4Qo oo oo oo
O oo oo odgobes

u)  Erste-Hie-Kenrtnisze
v) sonstiges

ungd Tvvar:

38. Haben Sie mit der Organisation/Gruppe, bei der Sie arbeiten vereinbart, daf Sie auch an

Weiter

DY

kinnen ?

k) nein []

39. Sie im Zi

aja [

mit Ihrem frei

eine Weiterbildung oder Fortbildung?

by nein ]
-
weiter mit Frage 41

40. Wenn ja, auf was sollte sich diese Weiterbildung oder Fortbildung beziehen?

. Wie ist das eigentlich - miussen Sie sich bei Ihrer fri

en Tatigkeit’ bei lhrem Engagement an vorgegebenen

Arbeitezeiten orientieren oder gind Sie in Ihrer Zeiteinteilung villig frei?

&) Es gkt zefliche “orgsben, die ich nicht

besinfuszen kann und an die ich mich hatten murs

b) Es gt zefiche Yereinbasrungen, die ich

mitbestimmen  konnte, an die ich mich aber haten

muiE

) Es gt keinerlei zefliche Vereinbarungen, ich bin

wilig frei in omeiner  Fefteinteiung

al 23] cl
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42. Es mag vielleicht etwas schwierig sein, diese Frage zu beantworten, aber sie istfiir uns sehr wichtig. Versuchen
Sie einmal zu schidtzen: Wieviel Zeit setzen Sie fir Ihr freiwilliges Engagement pro Woche ein? Beriicksichtigen Sie b
nicht nur Arbeitszeiten, sondern auch Zeiten fur Besprechungen und Absprachen, Vorbereitungszeiten, Fortbildung

und Fahrtzeiten.

insgesamt  etwa |:|:| Stunden

davon

&) eigentiche  Freiwiligentatigheit |:|:| Stunden
k]  Besprechungen |:|:| Stunden
) Vorberetungszeten |:|:| Stunden
d)  Forthildung |:|:| Stunden
&) Fahrzefen |:|:| Stunden
1) sonstiges |:|:| Stunden

und zvear flr: _
|
43. Hatten Sie zu Beginn Ihres freiwilli Wor dariiber, wieviel Zeit Sie investieren wollten ?

5) nein, hatte ich nicht D
-

weiter  mit

Frage 43

b ja, hatte ich.

O

44, Wenn ja: Wieviel Zeit verbringen Sie im Rahmen |hrer freiwi

ursprunglich annahmen?

a) weniger,

als urspringlich vorgesehen

by etwea soviel, wie wrspringlich vorgesehen a1

c) mehr sls wrspringlich worgesshen

d) erheblich

mehr, sls urspringlich vorgesehen

&) kann ich nicht sagen

en Tatigkeit, weniger oder mehr Zeit, als Sie

9]

)

d) ]

45. Arbeiten Sie bei lhrem freiwilligen Engagement

a) alleine

by im TeamdGruppe mit  Hauptheruflichen a1

c) im TesmiGruppe mit anderen freivilly Engagierten

d) im TesmiGruppe mit Hauptherufichen und  frefwillig

Engagierten

k)

46. Wie ist die frei

a) erhate meine Arbetsauftrage won  hauptberutlichen
Mitarbeiterinnen  und Miarbetern.

=

) Arbeiten
werteit

weerden im Team/Gruppe hbesprochen und a

O

c) ich kann meine Arbeten eigensténdiy festlegen
d) auf andere Art

une Zuar,

illige Arbeit organisiert, wie wird die Arbeit verteilt?

k)

O

3]
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47. Wenn Sie einmal ein Problem bei Ihrer freiwilli Tiiti
in der Sie tatig sind, einen festen Ansprechpartner/aAnsprechpartnerin an die Sie sich wenden konnen?

[
a) ja, gkt es & )
b) nein, gkt es nicht D D
w
weiter mit
Frage 49

48. Wenn nein: ware Ihnen solch eine Ansprechpartnerin/ein Ansprechpartner wichtig?

o a) k)

b) nein D D

44, Gibt es eine i i Ihrer frei Titigkeit! Inres Engagements in Form einer Supervi
[
a) ja, gkt es & )
b) nein, gkt es nicht D D
A
weiter  mit
Frage 51
50. Wenn nein: Ware Ihnen solch eine Begleitung wichtig?
&) ja, ware wichtig a) 0] 5]

b) nein, ware nicht wichtio I:l D D

) weil nicht, kann ich nicht sagen

51. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit anderen freiwillig Tatigen denken, gibt es da eigentlich Schwierigkeiten?
&) ja, haufiger

b) ab und zu a) b) ) )

c) seften, kaum I:l D D D

o) arbeite nicht mit anderen Freiwiligen
Zusammen

wWorin  bestehen diese  Schwierigkeiten in der  Zusammenarbeit?

52. Und wie sieht es mit der Zusammenarbeit mit hauptberuflichen Kriften aus, gibt es da Schwierigkeiten?

&) Ja, héutig
a) )] c) d)

k) ab und zu
o o o o

c) selten, nie
A4 v

o) trifft nicht zu, arbeite nicht mit hauptberuflichen

weeiter mit Frage 54
Mitarbeiterinnen  und - Mitarbeiter
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47. Wenn Sie einmal ein Problem bei lhrer freiwilli Tti haben, gibt es dann in der Einrichtung,
in der Sie tatig sind, einen festen Ansprechpartner/Ansprechpartnerin an die Sie sich wenden konnen?

b
a) ja, aibt es i )
b) nein, gkt es nicht D D
-
weefter mit
Frage 49

48. Wenn nein: ware Ihnen £olch eine Ansprechpartneriniein Aneprechpartner wichtig?

@ al b)

b)) nein D D

49, Gibt es eine i i Ihrer freiwilli Tatigkeit/ Ihree Engagements in Form einer Supervi
b
a) ja, aibt es i )
b) nein, gkt es nicht D D
-
weefter mit
Frage 51

50. Wenn nein: Ware lhnen solch eine Begleitung wichtig?

a) ja, wiare wichtig a) ] c)

b)) nein, weare nicht wichtig D I:l I:l

o) weild nicht, kann ich nicht sagen

51. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit anderen freiwillig Tatigen denken, gibt es da eigentlich Schwierigkeiten?
a) ja, haufiger

b) ab und zu a) b) 0 )

c) seften, kaum D I:l D I:l

d) arbeite nicht mit anderen Freiwiligen
Zusammen

WWorin  bestehen diese Schwierigkeiten in der  Zusammenarbeit?

52. Und wie sieht es mit der Zusammenarbeit mit hauptberuflichen Kriften aus, gibt es da Schwierigkeiten?

a) js, héutig
a) by c) d)

b ab und zu
O 0o o O

c) seften, nie
v L4

dy tritft nicht zu, arbeite nicht mit haugtberuflichen

weiter mit Frage 54
Mitarbefterinnen  und - Mitarbeiter

42008

317



56. Unabhéngig davon, welche Griinde fiir Sie persénlich urspriinglich fiir ein freiwilliges Engagement
ausschlaggebend waren, welche Erfahrungen haben Sie bisher gemacht, was trifft zu?

trifit trittt tritft

b) lch kann higr Menschen kennmenlernen wnd  Bekanntzchaften
schligien D D D D D

d) Ich mache Erfshrungen mit schwierigen Situstionen undd erlebe, wie
ich in solchen reagiere D D D D D

) Ich erfahre, daR andere meinen Einsstz anerkennen. D D D D D

k) lch Obe eine sinnvole

i1 Ich kann Menschen, denen es schlechter geht als mir, helfen. D D I:l D D

Iy Ich komme mit Menschen zusammen, die Courage beweisen D D D D D

n) Die Arbet von Menschen, die sich freiwiliy engagieren findet
Anerkennung in der  Offertlichket. D D D D D

p) lch kanno meine Kenrtnisse und Fahigketen  sinnvoll amsenden

Ich kann etwas Meues lernen.

¥l Ich habe eine zus#tzliche Einkommensguele. D D D D D

Ich habe andere Erfahrungen
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57. Angenommen, Sie hatten sich nicht engagiert, es lieRe sich niemand finden, der bereit ware, Ihre derzeitige
freiwillige Tatigkeit zu Ubernehmen, was ware dann?

&) Arbeit wirde nicht getan bzw. kinnte nicht getan
werden

b) Arbeit wirde Twar getan, aufgrund von Personal-
undioder Geldmangel wirde sie aber lBngst nicht so gut al b3 ] L]

getan, wie dss derzet der Fall ist. D D D D

)] Arhet miRte von Hauptamtlichen getan werden, die
das genauso gut oder sogsr besser machen
kdnnten dadurch  welrden  jedoch  Hosten  entstehen.

o) Wil nicht, kann ich nicht sacen

58. Wenn Sie einmal abschlieBend Ihr derzeitiges freiwilliges Engagement beurteilen soliten, was wirden Sie sagen,
wasstimmt?

timmt stimmt stimmt
woll teilweise keineswer

k) Ich kin zufrieden mit meinem Engagement. D D D D D

o) Zum persdnlichen Hortakt mit anderen Mtarbetern
habe ich hei meinem Engagement héufia Gelegenheit. D D D D D

f1 Meine ehrenamtiche Tatigkedt  entspricht in vieler
Hinsicht nicht meinen  Erwartungen und Winschen. D D D D D

hy Mit meinen persdnlichen Kortakten wnd  Beziehunger D D D D D
zu anderen Miarbeitern bin ich  zufrieden.

0 Mein Engagemert gibt mir Kraft und Selbstrertrauen. D D D D D

59. Wenn Sie einmal an die ndachsten Jahre denken: Werden Sie auch zukiinftig freiwillig tatig sein und sich freis
fiir das Gemeinwesen engagieren?

a) ganz  bestimmt

k) wermutich nue ab und zu al 9] ) )
c) eher nicht D D |:| D
v
d) ganz bestimmt nicht weter  mit
Frage 61
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60. Was wiren Griinde, Ihre derzeitige freiwillige Tatigkeit nicht mehr auszuiiben?

I:] wiellgicht  nein

b)  KonflikteiSchwierigketen  mit  hauptberufichen  Kraften D D D

o) erhdhte berufiche Anforderungen, die ein weiteres
freiwilives  Engagement nicht mehr mddlich machen D D l:l

11 Angst, Menschen zu erftduschen, Erwartungen nicht
gerecht zu werden I:l D D

h) zu wenig  UnterstitzungMilfestellung  durch  berutliche

Krafte D D l:l

0 zu wenig VorberetungiVeiterbildung  fir die  freiwilige
Tatigkeit

) schlechtes Image der Organisation/Gruppe, in der ich
mich  engagiere D D l:l

n) HKlima der Zusammensrheit |:| D D

p) zu weeniy Anerkennung des  frefwiligen Engagements

i der Offentlichket O O O

anderes und Twar:

Sich freiwillig fir das Gemeinwesen zu engagieren, ist keine Sache, die auf einzelne Gruppen in der Bevdlkerung
begrenzt ist, hier finden sich ebenso junge, wie alte Menschen, Mﬁnner und Frauen, wohlhabende und weniger
wohlhabende Menschen. Es ist durchaus sinnwvoll, bei weiteren Uberlegungen unterschiedliche Erfahrungen
verschiedener Bewvillkerungsgruppen zu bericksichtigen, die Grundlage hierfur soll der nun abschliefRende Teil der
Befragung liefern, bei dem einige statistische Daten erbeten werden.

61. Wie alt sind Sie?
Jahre

62. Ihr Geschlecht? a) weinich [ by manniich ]
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63. Ihr Familienstand ?

a) ledig

b) mit einem Ehepartnerlebensgeféhrten  oder a)
EhepartneriniLehensgetahrtin Zusammenlebend

c) verwitwel! geschiedend getrennt lebend D

9] )

64. Haben Sie Kinder?

&) nein [l P weiter mit Frage 66
b) ja
D und Twvar: |:| Kinder
65. wieviel der Kinder leben noch in Ihrem Haushalt?
Anzahl |:| Kinder
66. Welchen Beruf haben Sie erlernt?
| |
67. Sind Sie berufstatig?
&) ja O und zwwar kin ich ganztags beschatlit [

teilzeit beschafligt [

angestelt
wverbeamtet

selbstandiy

b) nein D und Twar bin ich

|
O
O

StudierenderSchiler D

arbetslos

O

HausmannHausfrau D

berentetiensioniert D
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63. Wie hoch ist ghr das

&) unter 1.000 D
b) unter 2000 Dhd
) unter 3.000 DM
o) unter 4000 Db
€] unter 5.000 D

11 mehr sl 5.000 DM

in lhrem

&)

o
2

. Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an?

&) nein D } weeter mit Frage 71

b ja D und Tyvvar rim ~katholisch I:‘
evangelisch |:|
andere D
T0. Wie wichtig ist lhnen Ihr Glaube ?
&) sehr wichtiy
k) wwichtig
a) k) ©) d) e
) weniger wichtio D D D D D
c) eher unwichtic
o) wvolkomimen  unwichtio
1. Welche Schulbildung haben Sie, was trifft auf Sie zu?
&) kein  Schulabschiui
b Hauptschub  Avolksschulsbsohiul a B9 @
o o o o

c)  Mitlere  Reite

) Hochschul- [Fachhochschulreite

72 e Ei zahl lhres
&) urter 3.000
k) won 3.000-10000
€) von 10.000-50.000
d) won  50000-100.000

€) mehr als 100.000

rtes?

a)

0] c) o) g)

322
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Vielleicht michten Sie uns zum Schluf noch einige wichtige Dinge mitteilen, die in der Befragung bisher noch
nicht aufgetaucht sind:

Yielen Dank fir lhre Mithilte, Sie haben uns fir die weiteren Planungen und Uberlsgungen sehr geholfsn

Die Auswertungen und Ergebnizse der Urtersuchung werden dokumertiert und stehen nach der Werdtfertichung in
den Freiwiligen-Zentren den Befragten zur Information zwr Nerflgung.
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Modellverbund Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes

Fragebogen for berufliche Mitarbeiterinnen und  Mitarbeiter
einschliellich der Praktikantinnen und Praktikanten in den Zentren

|. Gesellschaftliche Bedeutung eines freiwilligen sozialen Engagements

In einem ersten Teil der Befragung geht es darum, herauszufinden, wie wichtig und bedeutsam aus Ihrer Sicht
die Arbeit der Freiwilligen-Zentren fur die Gesellschaft erscheint.

1. Verstirkt wird derzeit dariiber di: iert, inwi it es ig und moglich ist, Menschen, die sichfiir das
Gemeinwesen einsetzen, zu unterstiitzen und deren Arbeit zufordern.

Einmal ganz allgemein gefragt: Fiir wie wichtig halten Sie es, daf sich Menschen bei uns frei
Gemeinwesen einsetzen, dak sie sich engagieren?

fiir ein

a) sehr wichtig
by ziemlich wichtig &) (3] [=3] d) €l il L]

c) eher wichtig
d) eher nicht wichtig |:| D |:| |:| |:| D |:|
&) kaum wichtig

) gar nicht wichtic
o) wweild nicht

2.Was meinen Sie: Ist es notwendig und wichtig, solch ein freiwilliges Engagement von Seiten der Gesellschaft
stirker zu unterstiitzen und zufordern?

a) sehr wichtig
by ziemlich wichtig al (3 ciod) g) 1 o

c) eher wichtio
d) eher nicht wichtio D D D D D D D
&) kaum wichti

) gar nicht wichtic
o) weil nicht

3. E< gibt ja ver: i i iiber die eines freiwilli welcher
wiirden Sie zustimmen ? stimmt stimmt stimmt
teikweize nicht

b) Ohne freiwiliges Engagemert feht es an Warme in der
Gesellschatt. |:| |:| I:l D D

o) Wenn der Staat alle seine Pflichten erflllen wirde, solte
freiwiliges Engagement nicht ndtig  sein. D D D D D

11 Freiwiliges Engagemert ist eine Bedrohung flr bezahite
Arbett und wird zu Kirzungen der offentichen Ausgaben |:| |:| |:| D D
henutzi.

h) Organisstionen, die mit freiwilin engsgierten  Menschen
arbeiten, sind gewdhnlich amsteurhaft und nicht  professionel D D D D D
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1. Modellverbund Freiwilligen-Zentren des Deutschen Caritasverbandes

Der Deutsche Caritasverband hat zur Firderung des freiwilli i Freiwilli entren

gegriindet. An einem dieser Zentren arbeiten Sie mit. Wir wiirden gerne von lhnen wissen, welche
Vorstellungen, aber auch welche Erfahrungen Sie mit Ihrem Zentrum verbinden.

4, Seit wann arbeiten Sie im Freiwilligen-Zentrum mit 7

e [0

soliten Ihrer

5. Freiwilligen-Zentren kinnen ja ver: i iiber Welche
Meinung nach ganz allgemein im Yordergrund der Arbeit von Freiwilligen-Zentren stehen?

nicht teil=i ashr

k) Information und  Berastung  won interessierten Personen, D D D D l:l

die  sich  engagieren  mdchiten.

armationer Eleratu irestitation

einsetzenizngadieran weollen

Henitigen
1) Plsttform fir den Austausch won Informationen,
b P

k) Interessenvertretung  von  Freiwilioen  gegeniber D D D D D

i) Interessenvertretung won  Freiwiligen in det  Gesellschart D D D D l:l

Iy Organigation, die versicherungsrechtiche Fragen im D D D D D

Zusammenhang  mit  freiwiligen  Tatigkeiten  abklart.

m) Orte, an denen Helfer- und Selbsthifegruppen  entstehen
konnen und urterstitzt werden (konzeptionels  und |:| |:| |:| D D

ify
p) Offertichkettsarbeit zur Firderung  des  freiwiligen

Engagements  (z.8. Pressearhett, aber auch  gemeinzame D D D D l:l
Informationsveranstatungen  mit  anderen  Organisstionen zur

Forderung  des  freiwiligen Engsgemerts)

anderes und Zwar
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6. Eine Besonderheit, die auch fur das Zentrum gilt, in demn Sie arbeiten, ist der Modellverbund, also die
Z beit verschit Freiwilli entren.

Wase wiirden Sie agen: Wie hilfreich ist diese 2 beit im bund fiir die Arbeit Ihres Zentrums ?

&) sehr hifreich

s L I I
o) teilsfeis

o) weniger hilfreich D D D D D D
€] Gherhaupt nicht  hilfreich

1 weid nicht! kann ich nicht sagen

¥. Und wenn Sie einmal eil P der Zi beitim bund betrachten, wie
hilfreich wiirden Sie die Z beit im bund der Freiwilli entren beurteilen?
N . sehr teilsd  wenighkaum
m Hinklick - euf: hilfrsich  teils  hilfreich
&) Die Werbreitung der ldee der Freiwiligenarbett in der O O (|

Offertlichket  insgesamt

) Die Bedeutsamkeit der ldee der Freiwiligen-Zentren
innerhalb  des  Caritasverbandes D D D

€] Die hMdglichket, unterschiediche Erfabrungen und Ideen in
den Zertren auszutauschen und zu diskutieren D D D

o) Die Moglichkett, das, was in den Zentren passiert zu D D D
dokumentieren und wissenschaftich zu  begeiten

il Die Erflastung durch Fusammenarbeit im “erbund D D D
insgesamt

k1 Das im Modellverbund entwickefte EDV-Programm  zur
“erwaltung der  bendtigten Daten D D I:‘

mi1 Die Plenumstreffen des  Modellverbundes D D D

andere  Aktivitaten, sonstiges

und zwar:
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1Il. Arbeitsschwerpunkte des Freiwilligen-Zentrums

Wir mo im itt etwas iber die Arbeitsschwerpunkte Ihres Zentrums erfahren
8. Es gibt eine Vielzahl von migli fiir ein Freiwilli entrum. Wenn Sie nochmals
die Liste von vorhin betrachten, was wirden Sie sagen, welchen Aufgaben mift man speziell in lhrem
Zentrum s groke bei, welche sind beider Arbeit in Ihrem Zentrum besonders
wichtig ?
nicht teils? sehr
wichtio teils wichtio

k) Information und Berstung wvon irteressierten Personen, die
sich  engagieren mochten D D D D l:l

o) Information und Berstung won Gruppen, die sich fUr etwas

einsetrenizngagieren wiollen
et Nermith i

1) Plattform fir den Austausch won Informationen,
Ertahrungen  wnd  Meinungen  der Freiwilicen.

it
Interessenvertretung  von Freiwiligen  gecendkber

i
)
Insti

i1 Interessenvertretung won Freiwiligen in der Gesellschaft D D D D D

Iy Organigation, die versicherungsrechtiche Fragen im
Zusammenhang  mit  freiwiligen  Tatigketen  abklat.

Haltionen
m) Orte, an denen Selbsthifegruppen  entstehen kdnnen und
unterstitzt  werden  (konzeptionelle undd  praktische I:l I:l I:l D D

Unterstatzungsleistungen)

sl

) Offertichkettsarbet zur Forderung des  freiwiligen

Engagemerts (z.8. Pressearbeit, aber auch gemeinzame D D D D D
Informationsveranstattungen  mit  anderen  Crgsnisstionen  zur

Forderung  des  freiwiligen  Engagements)

anderes

und Twar:
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9. Vorweq eine wichtige Frage: Worin besteht die Aufgabe, die man Ihnen im Zentrum iibertragen hat, was

haben Sie zu tun, was sind derzeit Schwerpunkte Ihrer Arbeit 2 Wersuchen Sie bitte, Ihre Tatigkeit
stichwortartig zu beschreiben:

10. Im Rahmen der von Ihnen zuvor beschriebenen Tatigkeit haben Sie es mit verschiedenen

Gesprichspartnerinnen und Gesprachspartnern zu tun, auf lhre Arbeit it in der vers
Woche: Wie hoch war der Anteil filr Gespra mit Personen Sie bitte dabei auch
an Telefonate, Briefe):
Zettaufwand
sehr WENIGEr eher
hoch hoch gering

b) Kontakte mit Menschen, die sich als potertiele Freiwilige fir
die Arbet des Zentrums irteressieren D D D

o) Kontakte mit Menschen, die eine selbstorganisierte Gruppe D D D
aufbauen oder aufbauen wollen.

1) Korntakte mit Vertreterinnen oder Verretern der Presse D D D

Modellverbund,  Mitarbeterinnen  und  Mitarbeitern  aus  anderen
Freiwiligen-Zertren, regionalen Projekthegleitern D D D

andere Hontakte wnd zwar:
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11. Wie werden die mit denen Sie haben, auf die Arbeit des Zentrums aufmerksam, welche
Bedeutung haben dabei
Bedeutung
groft makig  kaumikeine

a)  Tageszetungen D D D

c)  HandzettelBroschiren I:l I:l D

Bekannte/ Freunde! Familie! Machbarn

o) Hinweis  aus  PfarrgemeindePfarrerPtarradro D D D

i) direkte Ansprache won Personen und Institutionen  durch D D D
Mitarbeterinnentdtarbeter  des  Fentrums

k) Anschreiben, Briefe D D D

anderes und Twar

12. Stellen Sie oder i die Idee des Freiwilli ‘entrums auch auferhalb des Zentrums,
2.B. in Schulen, Pfarr i bei Bil bei Jugend- oder Erwachsenenverbinden u.s.w.
vor?

] |:| nein D

13. Wenn 'Ja", kinnten Sie Beispiele anfihren?

14, Zuwelchen Zeiten ist ein Mitarbeiter/ eine Mitarbeiterin im Zentrum erreichbar ? (bitte alle Zeiten ankreuzen)

Mortag Dienstag  Mitwoch Donnerstag  Freftag  Samstag

wormittags D D D D D |:|
nachmittags D D l:l I:l
O

o O
abends . D D D D |:|

(rach 18.00 Uhr
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IV. Das Freiwilligen-Zentrum als Vermittiungsstelle

Das Konzept des bundes Freiwillige entren des Caritasverbandes weist den Zentren
verschiedene Aufgaben zu. Eine Aufgabe besteht darin, Personen, die sich sozial engagieren michten und
Institutionen, die mit solchen Personen gerne zusammenarbeiten wiirden, zu beraten und zwischen beiden
Seiten zu vermtteln, Im folgenden Abschnitt der Befragung geht es um diese Yermittlungsfunktion, beziehen
Sie Ihre Antworten bitte nur auf diesen Punkt.

15. Ist das Zentrum, in dem Sie arbeiten, derzeit im Bereich der Vemittlung von Personen, die sich freiwillig
sozial engagieren wollen, aktiv?

&) b) c)

0 ja o 0o d
b) nein

c) weeily nicht v v

weiter  mit

Frage 28

16. Wenn Sie einmal einschatzen soliten, welche Bedeutung das Freiwilligen-Zentrum in der Anfangsphase fiir
die potentiellen Freit en hatte, was wiirden Sie sagen?

&) war won grofer Bedeutuny, ohne das
Freiwiligen-fertrum  hatten  sich die meisten  nicht
engagiert al [0} ©)

b) war won erheblicher Bedeutung, viele waren ohne das I:l I:l I:l
Fertrum nicht 7u einem  Engagement angeredt  worden

c) war kaum von Bedeutung, die meisten hétten sich auch
ohne  das  Freiwiligen-Zentrum  encagiert

17. Und wie sieht es bei den tuti aus? Welche hat das Freiwilli entrum fiir
Institutionen, wenn es um die Frage geht, mit freiwillig ierten beiten:
Was wiirden Sie sagen ?

a) hat groke Bedeutung for die Institutionen al ] )
b) hat erhebliche Bedeutung
c) hat kaum Bedeutung D D D

18. Kommen wir einmal auf die Menschen zu sprechen, die sich gerne engagieren wirden und vermittelt
werden wollen. Haben diese bei konkrete Yor iber die Art eines
freiwilligen Engagements 2

&) die meisten
a) by cl o)

b)) einige D |:| D |:|

) wwenige

o) weild ich nicht, kann ich nicht sagen
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19. Es mag ja verschiedene Grinde geben, warum sich Menschen freiwillig engagieren wollen. Was sind aus
Ihrer bisherigen Erfahrung und Einschiatzung wichtige Griinde, kinnten Sie einige dieser Griinde stichwortartig
nennen?

20. Betrachten Sie doch bitte einmal die g g te Liste von i Grinden: Was wurden
Sie sagen, welche Griinde sind fur die freiwillig engagierten Menschen, mit denen Sie im Zentrum
zusammenkommen, zutreffend ?

trifft fir trifft fir trifft fir kaum
viele zu einige 7u jemand  zu

k) Sie freuen sich darauf, Menschen kennenzulernen undd
Bekanntschaften  zu  schiielen D D |:| D D

d) Sie wollen durch sktives Handeln Erfabrungen Gber sich selbst
sammeln, inshesondere im Hinklick auf ihr sozisles Engagemert D D D D D

f1 Die sinnvolle Tatigkeit im  Zusammenhang mit einem  freiwiligen
Engagement (st v sie das Entscheidende D D |:| D D

hy Sie wollen mit Menschen rusammenkommen, dis sozisleizivie [ O O O O
Courage  beweizen.

i) Sie wolen ihre Kenntnisse und Fahigketen sinnvoll amwenden. D D |:| D D
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21. Und welche Grinde sind lhrer il nach i fiir itutis die mit freiwillig Engagierten
zusammenzuarbeiten ? Kinnten Sie einige dieser Griinde stichwortartig nennen?

22. Was wirde das frei
nach wichtig fiir die Freis

e Engagement und die damit verbundene Arbeit erleichtern, was wire lhrer Ansicht
jen, mit denen Sie es zu tun haben?

aehr zum Teil nickt
weichtic wichtic wichiticy

by Teilung der Arbeit mit anderen Freiwiligen. |:|

o) Mitspracherechte bei der Gestattung der Arbeit |:|

1) Berstung durch  berufliche Mitarbeiter D l:l D D D

hy Erstattung von entstandenen Hosten D D D

i) Bessere finanziele Ausstattung der Gruppe. |:| D D |:| D

Il Maglichkeit, Tatigkeitsfelder nach eigemen Ideen |:| D D |:| D

aufzubauen

n)  Geschenke, nichtfinanziele Zuwendungen I:l D D I:l D

sonstiges und Tvwar:




23.Und bei den iturti die mit Freiwilliy beiten wollen, gibt es da aus Ihrer Erfahrung
heraus Punkte, von denen Sie sagen wiirden, hier mifte man ansetzen, hier miifte man etwas tun, um die
Berei 2ur Zi beit mit Freiwilliy zuverbessern?

| |
24. Was sind aus Ihrer Erfahrung Griinde dafir, wenn Freiwillige ihr E ?

hiufiy &b und zu  setenmie
Grund Grund Grund

by KonflikterSchwierigkeiten  mit  beruflichen  Kraften D D D

d) zeitiche Uberlastung durch die freiwilige Tatigkeit D D D

1 neue Arbeitsstelle D D D

h) Probleme, die im privaten Bereich entstehen

et

etttz Hifesteliung © dureh | Benifiche

i1 fehlende Unlerstitzung und Hife durch das
Freivwilligen-Zentrum D D D

]

I zu hohe fachliche Anspriche an Frefwilige I:l D I:l

]
sie sich  engagieren I:l D I:l

p) schlechtes Klima der Zusammenarbet D D D

r)l zu wenig Anerkennung des freiwiligen Engagements
in det Offertichkeit D D D

anderes und Zvwar |
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25. Denken Sie jetzt bitte einmal an die Menschen, die sich gerne engagieren mochten, die von Ihrem Zentrum
erwarten, dak esihnen hilft, ein Tatigkeitsfeld zu finden, in demn sie sich engagieren konnen. Inwieweit ist lhr
Zentrum in der Lage, solche Vermittlungswiinsche innerhalb von ein bis zwei Monaten zu erfillen?

@) immer al ) ) d) e 1)
b} in den meisten Fallen

) etwa zur Halfte D l:l D D D l:l
d) in wenigen Féllen

e]  setenkaum

11 weell nicht, kann ich nicht sagen

26. Wie sieht es umgekehrt aus, wie ist das im Fall von Organisationen und Einrichtungen, die gerne mit
Freiwi jen zusammenarbeiten wiirden ? Inwieweit sind Sie in Ihrem Zentrum in der Lage, an solche
Organisationen, innerhalb eines iiberschaubaren Zeitraumes von ein bis zwei Monaten, Frei
vermitteln?

&) immer
b) in den meisten Féllen al k) €l d) €) 11

) etwa zur Halfte

d) in wenigen Fallen D D D D D D
€] setenfaum

) wveil nicht, kann ich nicht sagen

27. Wenn Yermittlungen vorgesehen sind, aber nicht sofort zustande kommen, woran liegt dies? (mehrere
Antworten moglichy
haufia sk und zu seften

2) Das Freiwiligen-Zertrum ist 7u wenig aktiv O O O

) Es gibt zu wenig Einrichtungen, die mit Freiwiligen arbeiten [] O I
wollen

Exaal

€] Bei den Freiwiligen fehlen notwendige  Qualifikationen. D D D

) Die Bedingungen fir die Arbet mit Freiwiligen sind fir die
interessietten  Einvichtungen  weniy  attraktiv |:| D |:|

i Wilig falsche “orstellungen und Erwsartungen bei den
Einrichtungen D D D

k) Es gibt Schwierigketten hei der Zusammenarbett zwizchen
Beruflichen  und  Freiwiligen D D D

anderes und Zwar




Y. Das Freiwilligen-Zentrum als Forum sozialen Engagements

Eine weitere Aufgabe von Fr. lligen-Zentren besteht darin, sich auch als Forum fiir soziales Engagement zu
verstehen, also zum Beispiel Infor) i i F igesprache zu intileren, aber auch,
sich um eine Inter: tretung der Freiwilli Zu

28. st oder war das Zentrumn, in dem Sie arbeiten, in diesem Bereich schon aktiv?

) ja al k) c)

k) nein

c) weils nicht D D D
v 4
wveiter  mit
Frage 35

Was sind oder was waren dies fur Aktivitaten? (mehrere Antworten maglich)

&) Fachgesprache I:l d)  Erfahrungsaustausch |:|

k) Wortrage D &) Fortbildung |:|

) Diskussions- D 11 Interessenvertretung  der |:|
veranstaftungensn Frewiligen

anderes und Twar:

29, Wie ist das bei lhnen im Zentrum: Bestehen nach einer erfolgreichen Vermittlung weitere Kontakte und
Verbindungen zu

regel-  gelegent-  kaum
mélig lich

&) den wermittetten  Freiwiligen D D D

k) den EinrichtungenfOrganisstionen, in denen  die

Freiwiligen tatiy  sind D D D

30. Um was geht es bei diesen Kontakten/Werbindungen, konnen Sie dies kurz beschreiben?

bei den Freiwilligen:

bei den Einrichtungen:
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3. Bietet das Zentrum den freiwillig ierten Magli i des Z effens und des
Informationsaustausches an?

a)l ja, regelmaiig a) 3] )
by gelzgertlich

c)  selieninie I:l D D

32. Was sind die Themen solcher Treffen, worum geht es dabei?

33. Bietet das Zentrum Fort- und Weiterbil i L fiir freiwillig ierte an?
a) ja a) by =]
b) nein
©) weeil nicht D D D
- v
weiter it
Frage 32

34. Welche Themen im Bereich der Fort- und Weiterbildung werden dabei angeboten? Konnten Sie einige
Beispiele nennen?
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¥l. Das Freiwilligen-Zentrum als Werkstatt sozialer Aktionen

Schlieklich geht es bei den Frei! entren des Caritasverbandes auch darum, sich neuen
Ideen der Zusammenarbeit in den unterschiedlichsten Bereichen zu iffen, sowie die Arbeit selbstorganisierter

Gruppen zu firdern.

35. Ist oder war das Zentrum, in dem Sie arbeiten, in diesem Bereich aktiv?

5 ja =) b) c)
[ D D D
) weeld nicht
w A4
weefter it
Frage 44

36. In welchen Bereichen findet eine solche Zusammenarbeit des Zentrums mit anderen Organisationen,
Vereinen, Gruppen statt? {mehrere Antworten moglich)

&) Kutur D d) Hirchen |:| o) Soziales D
b) Sport D &) UmwelttiOkologie D

) Musik D 1 Polik I:‘

anderes und zwar:

37. Auf welchen Ebenen findet eine solche Zusammenarbeit statt? (mehrere Anworten moglich}

a)  Kommune D d) Kreis I:‘
by Stadttei D &) Land D
c)  Pfarraemeinde D ) Bund D

andere und zwar:

38. Freiwilligen-Zentren haben auch das Ziel, die Arbeit von selbstorganisierten Gruppen, die sich engagieren
mdachten, zu firdern und zu unterstitzen. Wie ist das inlhrem Zentrum, ging es da bisher bereits um solche

Fragen der Forderung und Unterstiitzung einer Gruppierung (etwa uppe, Inter:
Arbeitskreis)?
al ja, haufig ] b ja, vereinzet [ berhaupt nicht [

w
weeiter mit Frage 44
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39. Sind Sie, unter Berii ichti der Arbeil i der und den Ra i i und
der Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitabeiter im Zentrum in der Lage, solche engagementbereiten
Gruppierungen zu unterstitzen?

al ) e
a) ja

b) zum Teil D l:l D D

] nein
o) bisher kamen noch keine Anfragen dieser Art

Wenn nein: Was wire zu verbessern, damit Sie solche Gruppierungen besser unterstitzen konnten:

40. Was fiir Gruppierungen sind dies, wofiir engagieren sich diese Gruppen, konnen Sie einige Beispiele
nennen?

41. Wenn es um Unterstiitzung einer solchen Gruppe ging, welche Hilfestellung stand im Yordergrund?
(mehrere Antworten miglich)

haufig  sh und zu  seltenhie

b) Urterstitzung durch Herstellen won Kontakten zuo anderen
Einrichtungen,  Amtern,  Organizationen, Personen. D l:l D

o) Unterstitzung fachlicher Art, etwa durch Miarbet won
hauptberuflichen Fachkratten. |:| D D

1 Interessenvertretuny der Gruppe nach aulen D l:l D

anderes und Twar:
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42. Wenn Sie einmal iber die Griinde warum sich in diesen selbstorganisierten
Gruppen engagieren, was wiirden Sie sagen?

43. Betrachten Sie bitte die iihrte Liste miogli Griinde fir ein Engagement:
Was wiirden Sie sagen, welche dieser angefishrten Griunde sind fiir Menschen, die sich in selbstorganisierten
Gruppen engagieren, zutreffend 7

tritft filr triftt flir tritft fir kaum
viele zu einige zu jemand  zu

k) Sie freuen sich darauf, Menschen kennenzulernen und
Bekanntschatten  zu  schiieen D D |:| D D

o) Sie weollen durch aktives Handein Erfshrungen Ober sich
sammeln, insbesondere im Hinblick auf ihr sozisles D D D D D
Engagement.

f1 Die sinnwvolle Tétigkeit im Zussmmenhang mit einem D D |:| D D

freiwiligen Engagement st fir sie das Entscheidende

h) Sie wolen mit Menschen zusammenkommen, die sozial/zivile D D |:| D D
Courage  beweisen

0 Sie wollen ihre Kenntnisse und Fahigketen sinnvoll anvwenden. D D I:l D D
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¥il. Zusammenarbeit mit Offentlichkeit, Amtern und Entscheidungstragern

44, Wie schitzen Sie die & i i beit ihres Freiwilli ‘entrums ein, was wiirden Sie sagen?

out  zufrieden-  schlecht
stellend

b) in bezuy auf Informationsveranstatuncgen  fir
interessierte Gruppen und  Einrichtuncgen

o) hinsichtich der  Informationsarbet  for
Pfarrgemeincen

11 in Hinblick aut Informations- | Werbe- und |:| D D
Prospektmaterial

45. Wie gut ioniert lhrer i nach die Z beit des Freiwilli ‘entrums mit ...

out ufrieden- schlecht  weeil nicht
stellend

b) Cartasverband, Einrichtungen  des  Caritasverbandes |:| D D D
Fachverbande der Carftas

o) poltischen  Mandststréger/Parteien O O I:‘ O

1 Pfarrgemeinden I:l D D l:l

h)  Selsthilfegrupgen [l

il Zusammenarbet des  Freiwiligen-Zentrums  mit
anderen  gleichartigen  Einrichtungen D D D D

46. Woran liegt es, wenn die Zusammenarbeit nicht so gut funktioniert ? Kinnten Sie kurz einige Griinde
stichwortartig anfiihren ?




VIl Arbeitsbedingungen

Hachfolgend geht es um die Arben i im Freiwilli entrum.
konkrete Arbei ionanlhrer Ar

i Sie die Antworten auf Ihre

47. Wiirden Sie sagen, dah Sie ihre jetzige Arbeit voll und ganz befriedigt?

a) voll und ganz ) ] c)
by zum Teil

c) Gherhaupt  nicht D D D

48. Jeder Berufstatige kann ja bei seiner Arbeit manches frei entscheiden, und in anderem ist er abhangig. Wie
geht es lhnen bei lhrer Arbeit im Freiwilligenzentrum, was wiirden sie sagen: 0 wiirde bedeuten Sie hitten
iiberhaupt keine Freiheit, etwas zu i 10 wiirde Sie fiihlen sich in Ihren beruflichen
Entscheidungen ganz frei und unabhangig?

iberhaupt ganz frei und
keine Freiheit unabhngio
[t} 1 2 3 4 El ] 7 g a 10
49. Wenn Sie einmal an Ihre Arbei i gan; in denken, also z. B. an Ihre Arbeitszeit, lhren
Arbeit und die Arbeit Wie heurtellen Sie alles in allem diese Arbeitsbedingungen ? Sind Sie damit

a) sehr Tufrieden
b1 zufrieden |l b1 53] d)

c) weniger zufrieden D D D D

d) gar nicht zufrieden

50. Wieviele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten derzeit imFreiwilligen-Zentrum mit ?

berufliche MitarbeiterinnenMitarbeiter Anzahl: D] Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter

davon

ganztags: D]Mitarbeitarinnan.’Mitarbeilar deren  berufliche  Qualifikation;—-

halbtags: D]MitarbeilsrinnsniMitarbeilEr deren  berufliche  Qualifikation:

stundenwaiseDjM|tarbe|terlnneniMltarbeﬂer deren  berufliche  Qualifikation:---

freiwillige Mitarbeiteri itarbeiter Anzahl: D]Milarba\termnem‘Milarbe\ter

deren  berufliche  Qualifikation:
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51. Wie bewerten Sie die Arl

im Freiwilli entrum: Eindruck haben Sie gewonnen?

es geht  schlecht
a) worhandene Raumlichketen des Zentrums:

k) Erreichbarket des Zentrums:

c) AuBerer Eindruck des Gebsudes, in dem sich dss
Fertrum  befincet:

oooos
ooog
oooog

d)  Broausstattunc:

52. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit den anderen beruflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Zentrum
denken, gibt es da Schwierigkeiten?

&) Ja, héufig a) b ) d)
b)) &b und zu

o) seften, nie uodano
o) arbete nicht mit anderen beruflichen

Mitarbeiterinnen  und - Mitrabettern  zusammen

Worin bestehen derartige Schwierigkeiten?

53. Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit freiwillig Tatigen im Zentrum denken, gibt es da Schwierigkeiten?

a) ja, haufig al (3 clod)

b) &b und zu

) seten, nie D l:l D D

o) arbeite nicht mit freiwilig tétigen  Mitarbeterinnen

uncl  Mitarbettern  zusammen v M
weefter  mit
Frage 55

54. Wenn Sie Frage 53 mit ,,ja* oder ,,ab und zu® beantwortet haben: Worin bestehen diese Schwierigkeiten
bei der Zusammenarbeit mit Frei igen ?

a)l unterschiediche gegensetige Erwartungen D o) urterschiediche Auffassungen in D
fachlichen Fragen
k) unterschiedliche  “orstelungen  Ober  Arbeitszeiten I:l €] Konkurrenzverhatten D
c) empfundene  Arbetsplatzbedrohung  der D 1) freiwilig Téatige werden won D
Hauptberufichen durch die Freiwiligen

Hauptheruflichen nur als Hilfskrafte

angesehen
sonstiges und  Zwar:
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IX. Das Freiwilligen-Zentrum als Teil der verbandlichen Caritas und der katheolischen Kirche

55. Das Freiwilligen-Zentrum, in dem Sie arbeiten, wird mitgetragen vom Deutschen Caritasverband, also
einem Teil der katholischen Kirche. Ist diese Zugehdrigkeit zur Kirche fiir Sie wichtig?

a) ja, ist fir mich wichtig

by ist flr mich weniger wichtic
) b) cl d) )

c) spiek keine Rolle D l:l D D D

dy ist fir mich eher storend

&) well nicht, kann ich nicht sagen.

56. Bleiben wir noch kurz bei der Caritas. Wenn man irgendein Wort hort, dann fallt einem ja meist alles
dazu ein. Es einem i oder Gefiihle, die gerade zu diesem Wort passen:

Wenn Sie zum Beispiel ,,Caritas® horen, woran denken Sie da vor allem?

i nein

k) Helfer in der Mot D D

d) Engagierte Leute D D

) Anwalt der Armen D D

h) Gelebtes  Christsein D D

I Gesellschaftsverbesserer D D

I) Poliisch  engagiert I [

ny  freiwiligefehrenamtiche  Tatigkeit D D

anderes und Zwar:
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57. Glauben Sie, daf in der Zukunft berufliche Krafte im Bereich der verbandlichen Caritas verstarkt durch
ehrenamtliche Krifte ersetzt werden, oder glauben Sie das nicht?

&) glaube ich a1 ] c)
b)) glaube ich nicht
) weeild nickt, kann ich nicht sagen D l:l D

In welchen Bereichen wird das sein?

58. Glauben Sie, dab in der Zukunft berufliche Krafte im Bereich der verbandlichen Caritas durch die

Z beit mit ehr i Kriaften neue Aufgaben erhalten werden, oder glauben Sie das nicht?
&) glaube ich a1 ] cl
k) glaube ich nicht
) weeils nicht, kann ich nicht sagen D D D

Welche Aufgaben werden dies sein?

59. Glauben Sie, dah Sie, alles in allem, einen sicheren Arbeitsplatz haben, oder machen Sie sich Sorgen, daf
Sie ihn verlieren konnten?

a) habe einen sicheren Arbeitsplatz al (Y=
b) habe Sorge, menen Arbeitsplatz zuo verlieren
) weeils nicht, kann ich nicht sagen D D D
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X. Statistik

60. An welchemn Ort, in welcher Stadt oder Gemeinde befindet sich Ihr Freis

illigen-Zentrum ?

61. Wie alt sind Sie?
Jahre

62. Ihr Geschlecht? a) weinich ] b) mannich [

63. Waren Sie vor Ihrem Arbeitsbeginn im Freiwilligen-Zentrum schon friiher bei der Caritas beschaftigt?

ia D nein D

Wenn "ja", seit wann arbeiten Sie bei der Caritas?

D] ahre

Und ist Ihr derzeitiger Arbeitsvertrag zeitlich befristet ?

ia [] nein []

a) ledig

b) mit einem Ehepartnerlebensgeféhrten  oder al 3] €l
EhepartneriniLehensgetahrtin Zusammenlebend

c) verwitwel! geschiedend getrennt lebend D D D

65. Haben Sie Kinder?

&) nein D } weeiter mit Frage 67
k) ja
D und Zwar: |:| Kinder
66. Wieviel der Kinder leben noch in Ihrem Haushalt?
|:| Hinder

Anzahl
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67. Welchen Beruf haben Sie erlernt?

63. Sind sie oder

ganztags |:| halbtags D stundenvyveise D

69. Haben Sie Leitungsaufgaben?

i [ nein [

70. Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an?

& nein |:| } wreiter mit Frage 72

b ja O und Twwar  rEmkatholisch |:|

evangelisch D

andere D

1. Wie wichtig ist lhnen Ihr Glaube ?

&) sehr wichtiy

h] i
} et al k) c) ) &l

) weriger wichtio O O o o oOd

c) eher unwichtig

o) wvolkomimen  unwichtig

¥2. Welche Schulbildung haben Sie, was trifft auf Sie zu?

&) kein  Schulabschiui

b) Hauptschul  AvolksschulabschiuR a) b} ) )
c)  Mitlere  Reite D D D D
o) Hochschul- Fachhochschulreife

73. Ungefdhre Einwohnerzahl Ihres Heimatwohnortes ?

&) unter 3.000

b) von 3.000-10000

) von  10.000-50.000 = B = o &
d) won  S0.000-100.000

)] mehr als 100.000
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74. Sind Sie selbst ehrenamtlich, freiwi

L] |:| nein D

engagiert?

Wo engagieren Sie sich?

Vielleicht mochten Sie uns zum Schiuf noch einige wichtige Dinge mitteilen, die in der Befragung bisher noch
nicht aufgetaucht sind:

Wielen Dank fir |hre Mithife, Sie haben unz fir die weiteren Planungen und Oberlegungen sehr geholten.

Die Auswertungen und Ergebnisse der Untersuchung werden dokumentiet und stehen nach der Verdffentichung in
den Freiwiligen-Zertren den Befragten zur Informstion zur  Yerfloung.
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B3

Modellverbund Freiwilligen-Zentren
des Deutschen Caritasverbandes
Fragebogen fur Verreterinnen und Vertreter won  Einrichtungen und

Organisationen, die mit den Freiwiligen-Zentren des Modellverbundes
Zusammenarbeiten

I. Angakben zur Einrichtung / Organisation

1. Hennen Sie bitte den Hamen ! die Bezeichnung Ihrer Einrichtung !/ Organisation:

2. Wer ist Trager Ihrer Einrichtung / Organisation (Wohlfahrtsverband, Kommune, Pfarrgemeinde, YVerein o. a.) 7

3. Wieviele hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (auch Teilzeitkrafte) beschaftigt lhre Einrichtung 5

Organisation ?
|:|:|:|M'narbe'rterinnen und  Mitarbeter

4. Um welche Art von Einrichtung / Organisation handelt es sich dabei?

a

Wohlfahrteverband (z.B. eine Eintichtung der Caritas, Diakonie, des
Roten Hreuzes o, &.)

b

Pfarrgemeinde, =onstige  kirchliche  Einrichitung

c

Werband, Oberregionale Crgsnisstion ( z.B.  Jugendverband,
Erwwachsenenverband, Umwwetschutzorganisation)

d

drlicher “erein, lokale “ereinigung ( zB. Sportverein, Theatergruppe
oA

&

stastliche  Crganisetion (z.B. Sozialamt, Gemends)

Selbathilfegruppe,  selbstorgsnisierte  Gruppe,  Srliche  Intistive,
Arbeitskreis

O oOoo0ooooao

o) kommerzielle Organisation

anderes und Iwar: 1 1
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5. Wo liegt der Schwerpunkt der Arbeit lhrer Einrichtung / Organisation?

@) im sozialen Bereich [ z.B. caritstive “ereinigung, Kinderschutzbund,
Telefonseelzorge,  UnterstitzungBetreuuny  Sfterer  oder  jOngerer  Menschen,
UrterstitzungBetreuuny  won  Menschen mit  besonderen  Problemen,
Wohnsitzlozen, Unterstitzung/Betreuuny  won kranken  Menschen,
UrterstitzungBetreuuny  won  Menschen mit  Behinderungen,
UrterstitzungBetreuuny  von Flichtlingen  uswe)

by im gesellzchaftichen | geselschaftspoltizchen Bereich [ z.B. Amnesty
International, Bilrgerintistiven, Dritte-wek-Gruppen, Jugendgruppen,
Umwweltzchutzorganisstionen, Etternverbénde, Bildungseinrickhtungen s

o) im kutturellen Bereichh [ z.B. Heimatverein, Laienspielgruppe,
Thestergruppe,  Museen  usw.)

d) im pareipoltizchen Bereich ( z.B Parteien oder
Parteien  nahestehende  Organisationen)

oo oo o

e) im sportichen Bereich [ z.B. Clubs, Sportorganizationen)

anderes und Zvwar

1. Zusammenarbeit mit freiwillig Engagierten

6. Wieviele freiwillig Engagierte arbeiten derzeit in Ihrer Einrichtung / Organisation mit?

|:|:| Anzahl

davon

Frauen in der Atersgruppe: Manrer in der  Akersgruppe:

his 25 Jahre D]Anzah' hiz 25 Jahre DjAnzahl
25 hiz 59 Jahre |:|:|Anzahl 25 hiz 59 Jahre |:|:|Anzahl
B0 Jahre und After |:|:| Anzahl B0 Jahre und Stter |:|:| Anzahl

T. Seit wann arbeitet Ihre Einrichtung / Organisation mit freiwillig Engagierten zusammen?

&) seit weniger als einem Jahr I:‘

b) seit etwa 1 biz 2 Jahren Il
o) lEnger alz 2 Jahre D
o) schon immer |:|
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8. Wurden Ihnen freiwillig Engagierte, mit denen Sie zusammenarbeiten, durch das Freiwilligen-Zentrum
vermittelt?

nein l:l i@ l:l und ZWar:l:l:l.&.nzahl der  vermittetten  Freiwiligen

9. In welchen Bereichen sind freiwillig E jerte in lhrer Einri g / Organisation vorwi d beschaftigt ?
{Sie kionnen mehrere Bereiche angeben)

vorwiegencd zum Teil kaumJnicht

k) Betreuung und Hilfe fir Menschen I:‘ I:‘ I:‘

dl  TransportefFahrdienste Il Il Il

1 Offertlichkeitsarbeit D D D

R Sammlungen I:‘ I:‘ I:‘

i) Planung und Durchflhrung won Akdivi

I andere Aktivitdten, sonstiges _

unc zwvar: —

10. Bezieht sich diese freiwillige Tatigkeit/ Engagement auf bestimmte Personengruppen ? (mehrere Angaben
miglich)

a)  HKinder El o) behinderte  Menschen I:‘
b1 Jugendliche D k) kranke Menschen D
c]  Familien I:l i1 Menschen aus anderen Léndern I:‘
d)  &tere henschen D i1 Menschen ohne Arbeit D
]  Manner D k1 Menzchen ohne festen Wohnsitz D
1 Frauen D

andere Personengruppen und  zwar:
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11. Was bietet Ihre Einrichtung / Organisation den freiwillig Engagierten zur Unterstiitzung ihrer Arbeit an ?
{mehrere Angaben magli

bl Teilung der Arbeit mit anderen.

d) Mitsprachmoglichketten bei der Gestaltung  der D
Arbeit.

1) Beratung durch  berufliche Mitarbeiter. |:|

k) Erstattung won  entstandenen  Kosten. I:‘

i1 finanziele Ausstattunginterstitzung  der |:|
Einrichtung!Gruppe.

I glichkeit, Tatigketsfelder nach eigenen Ideen |:|
aufzubauen.

n)  Teilnahmem

lichkeit an Tagungen Monferenzen |:|

zonstiges und Zwar:

lll. Zusammenarbeit mit Freiwilligen-Zentrum

12. In welcher Stadt befindet sich das Freiwilligen-Zentrum, mit dem Sie zusammenarbeiten? - -

13. In welcher Form arbeiten Sie mit diesem Freiwilligen-Zentrum zusammen, kinnen Sie dies stichwortartig
umschreiben?
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14. Freiwilligen-Zentren konnen ja verschiedene Aufgaben iibernehmen. Welche Aufgaben sollten lhrer Meinung
nach im Yordergrund der Arbeit von Freiwilligen-Zentren stehen?

nicht wichtic teilzfeils sehr wichtig

by Information und Beratung wvon interessierten Personen, |:| |:| |:| |:| D

einzetzenfengagieren  wollen.
it A icjer:: A

Erfahrungen uwnd Meinungen der  Freiwiligen.

O
f1 Plattform flr den Austausch won Informationen, |:|
[l
]

k) Interessenvertretung  won  Freiwiligen  gegeniber
Instituti

il Interessenvertretuny won Freiwiligen in der Gesellschaft D D |:| D

Einnilig
I} Organization, die wersicherungsrechtliche Fragen im
il b it.... Sreiwilli Tatikeie bkla D D D D D

) Orte, an denen Selbsthifegruppen entstehen  kdnnen
und unterstitzt werden (konzeptionelle und  praktische |:| |:| |:| |:| D
Unterstitzungsleistungen)

i

p.j Affertlichketsarbet zur Férderung des  frewilligen
Engagements (z.B. Pressearbeit, aber auch gemeinsame D D |:| D D
Informationsveranstaiungen  mit  anderen  Organizationen

15. Einmal ganz allgemein gefragt - halten Sie die Idee der Freiwilligen-Zentren aus der Sicht Ihrer Organisation/
Einrichtung fiir hilfreich?

&) ja, hilfreich Il
h) teitweise hifreich [ ]
¢ nicht hilfreich Il

o) weeils nicht D

16. Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit lhrer Einrichtung / Organisation mit demn Freiwilligen-Zentrum,
mit dem Sie zusammenarbeiten?

a) sehr gut Il
b mittelmditig
c) nicht gut D

O
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I¥. Angaben zur Person

17. Ihre Position in der Einrichtung / Organisation 7

18. Ihr Geschlecht ? 14. Ihr Beruf 2

ménniich [ weeiblich [

Ein vorformulierter Fragebogen ikt nicht immer Raum fir personliche Erfahrungen und Meinungen. Soliten Sie
wichtige zusatzliche Anmerkungen machen wollen, haben wir lhnen nachfolgend Raumn freigelassen, fir konkrete
Anregungen wiren wir lhnen dankbar:

Yielen Dank flr lhre Hilfe und Unterstilitzung
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B4
Modellverbund Freiwilligen-Zentren des
Deutschen Caritasverbandes

Telefonbefragung von Entscheidungstragern/Entscheidungstrager/
innen im Umfeld der Freiwilligen-Zentren

Interviewpartner

Name Vorname Titel
Funktion Telefon

1. Kontaktaufnahme 2. Kontaktaufnahme
3. Kontaktaufnahme Terminvereinba-
rung

Wir haben Sie bereits in den vergangenen Tagen angeschrieben, es geht um
einige kurze Fragen zum Freiwilligen-Zentrum in Ihrer Region.

1. Ziel der vom Deutschen Caritasverband mitgeférderten Freiwilligen-Zentren ist
es, das freiwillige und ehrenamtliche Engagement zu férdern. Eine Frage zu Be-
ginn: Halten Sie es fir notwendig, freiwilliges und ehrenamtliches Engagement in
der Gesellschaft zu fordern?

ja zum Teil nein

andere Antwort:

1b wenn "nein"
Warum ist das Ihrer Meinung nach nicht wichtig?

Achtung: fir das Interview bedanken und abbrechen!
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b) wenn "ja" oder "zum Teil" wichtig:
Warum ist das Ihrer Meinung nach wichtig?

2. Die vom Deutschen Caritasverband unterstitzen Freiwilligen-Zentren sind ein
Versuch, freiwilliges Engagement zu fordern. Wie schatzen Sie personlich die
Erfolgsaussichten solcher Freiwilligen-Zentren ein?

3. Ist Ihnen die Idee der Freiwilligen-Zentren vertraut, haben Sie sich damit in-
tensiver beschaftigt? Erhielten Sie vom Freiwilligen-Zentrum Informationen ?

4. Waren Sie schon einmal im Zentrum, haben Sie regelmaflig Kontakte?
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5. Glauben Sie, daR es mit Hilfe der Idee der Freiwilligen-Zentren mdglich ist,
freiwillige/ehrenamtliche Arbeit voranzubringen, die gesellschaftliche Anerken-
nung dieser Arbeit und die notwendigen Rahmenbedingungen zu verbessern?

6. Gibt es in der Zusammenarbeit mit dem Freiwilligen-Zentrum Schwierigkeiten,
von denen Sie sagen wirden, das miiRte man unbedingt anders regeln, das lauft
nicht gut?

7. Eine Frage zum Schluf:

Sind Sie nach den bisherigen Erfahrungen bereit, die |dee des Freiwilligen-
Zentrums zu unterstiitzen, stehen Sie dieser Idee positiv gegeniber, sind Sie
sich unschlissig oder lehnen Sie die Idee ab?

Sonstige Anmerkungen des Interviewpartners:

Dauer des Interviews:
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Veroffentlichungen und Arbeitshilfen des Modellverbundes

Reihe: Materialien zum Modellverbund Freiwilligen-Zentren
(Hrsg. v. E. Baldas, T. Bock, J. M. Gleich, M. Helmbrecht)

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1

2

11

12

13

14

15

16

17

Konzeption des Modellverbunds Freiwilligen-Zentren im
DCV, Januar 1997.

Konzept der wissenschaftlichen Begleitung des Modellver-
bunds, Juli 1997.

Prasentationsunterlagen zum Modellverbund, August 1997.
Analysedaten Ehrenamt, Februar 1998.

FWZPRG - Das EDV-Programm fur Freiwilligen-Zentren,
Oktober 1997.

Konzeptionen der Freiwilligen-Zentren, September 1998.
.Lupe unter der Lupe“ Das Freiwilligen-Zentrum in Leverku-
sen im Kontext der Diskussion Uber die Bedeutung ehren-
amtlicher Arbeit fir unsere Gesellschaft, Januar 1998.

Ein Jahr Modellverbund Freiwilligen-Zentren: Erste Erfah-
rungen, 5. Dezember 1997.

Praktische Anregungen zur Arbeit der Freiwilligen-Zentren.
Vergleich: Frewilligen-Zerntrum in Geldern mit FZ in Deven-
ter/Holland; ,A study of voluntary services that are provided
in Deventer and Geldern®, Februar 1998.
Schulungsunterlagen zur Engagementberatung von Freiwil-
ligen/Ehrenamtlichen, Juni 1998.

Engagementberatung in Freiwilligen-Zentren

Ein Leitfaden flr Interessierte, Februar 1999.
Finanzierungswege, Marz 1999.

Eine Dokumentation Uber das Werkstattprojekt

»vogelvoliére im Altenheim®, Marz 1999.

Zwischenbericht Uber die wissenschaftliche Begleitung des
Modellverbundes, Planungs- und Aufbauphase (1997-1998),
Mai 1999.

Aufbau eines Freiwilligen-Zentrums in Meckenheim — Eine
Studie zur Erkundung der Engagementbereitschaft, Dezem-
ber 1999.

Abschluf3bilanz der Freiwilligen-Zentren (1997-1999), De-
zember 1999.

Ferner sind 12 Pressespiegel erschienen.
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lischen Fachhochschule Berlin, Projektbegleiterin der Freiwilligen-
Zentren Greifswald und Hamburg.

Simon-Hohm, Hildegard, Dr.: Professorin fir Interkulturelle Soziale
Arbeit an der Fachhochschule Esslingen — Hochschule fur Sozialwe-
sen, Pro-Rektorin, Projektbegleiterin des Centro di Volontariato Ess-
lingen.

Stumpf, Irmgard: Professorin fir Methodik und Systematik der Sozia-
len Arbeit, ehem. Geschaftsflihrerin des Caritasverbandes Wiesba-
den, Projektbegleiterin der Freiwilligen-Zentren Dillenburg und Ris-
selsheim.

Vogtle, Brigitte: Geschéaftsfluhrerin des Caritasverbandes Waldshut-
Tiengen.

Zavaglia, Guiseppe: Diplomsozialarbeiter, Sozialberater fir Italiener,

Caritasverband fur die Region Neckar, Aufbaugruppe des Freiwilli-
gen-Zentrums Esslingen.
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Freiwilligen-Zentren im Modellverbund des DCV

Dibzese Aachen
Ménchengladbach/Nordrhein-Westfalen
Freiwilligen-Zentrum Mdnchengladbach
Friedrich-Ebert-Str. 53

41236 Monchengladbach

Tel.: 02166/40207

Fax: 02166/295247

Dibzese Augsburg
Augsburg/Bayern

SkM Augsburg
Freiwilligen-Zentrum Augsburg
Auf dem Kreuz 24

86152 Augsburg

Tel.: 0821/513868

Fax: 0821/513882

Erzdiézese Berlin
Greifswald/Mecklenburg-Vorpommern
Freiwilligen-Zentrum Greifswald
,Haus der Caritas“ Café Engagement
Bahnhofstralle 16

17489 Greifswald

Tel.: 03834/7983-101

Fax: 03834/7983-123

Diézese Erfurt

Saalfeld / Thiringen
Caritasverband Sudthiringen
Freiwilligen-Zentrum Saalfeld
Darrtorstr. 11

07318 Saalfeld

Tel.: 03671/358220

Fax: 03671/358213

Erzdibézese Freiburg
Waldshut-Tiengen/Baden-Wiirttemberg
Freiwilligen-Zentrum Waldshut-Tiengen
Bogenstralie 2

79761 Waldshut-Tiengen

Tel.: 07751/910031

Fax: 07751/910032
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Diézese Hamburq

Caritasverband Hamburg/Pastorale
Dienste

Freiwilligen-Zentrum

Danziger StralRe 66

20099 Hamburg

Tel.: 040/280140-67

Fax: 040/280140-30

Diézese Hildesheim
Braunschweig/Niedersachsen
Freiwilligen-Zentrum Braunschweig
Kasernenstrale 30

38102 Braunschweig

Tel.: 0531/38008-22

Fax: 0531/76757

Erzdibzese Kéin
Leverkusen/Nordrhein-Westfalen
Freiwilligen-Zentrum Lupe
Bergische LandstralRe 28

51375 Leverkusen

Tel./Fax: 0214/52723

Di6ézese Limburg
Bezirk Lahn-Dill-Eder/Hessen

Freiwilligen-Zentrum Dillenburg
HauptstralRe 34

35683 Dillenburg

Tel.: 02771/261922

Fax: 02771/261924

Diézese Mainz
Ruisselsheim/Hessen
Freiwilligen-Zentrum Pfarrverband
Risselsheim/Raunheim
Platanenstrale 63

65428 Riisselsheim

Tel.: 06142/51414

Erzdiézese Miinchen und Freising
Oberammergau/Bayern
Freiwilligen-Zentrum Oberammergau
Daisenbergerstr. 4:

82487 Oberammergau

Tel./Fax: 08822/94376




Erzdiézese Miinchen und Freising
Minchen/Bayern

Freiwilligen-Zentrum Miinchen Freimann
Pferggasse 6

80939 Miinchen

Tel.: 089/316063-0

Fax: 089/316063-32

Di6zese Miinster
Geldern/Nordrhein-Westfalen
Freiwilligen-Zentrum in Geldern
Sidwall 1-5

47608 Geldern

Tel.: 02831/939552

Fax: 02831/939560

Erzdiézese Paderborn
Herne/Nordrhein-Westfalen
Caritasverband Herne
Freiwilligen-Zentrum Herne
Glockenstralte 7

44623 Herne

Tel.: 02323/138686

Fax: 02323/138611

Diézese Rottenburg-Stuttgart
Esslingen/Goppingen/Reutlingen/
Baden-Wirttemberg

Centro di Voluntariato Sociale
Landeskomitee der ital. Elternvereine
Freiwilligen-Zentrum Esslingen
Salemer Pflegehof; Untere Beutau 8-10
73728 Esslingen

Tel: 0711/3510151

Fax: 0711/3510171

Di6ézese Trier

Im Dekanat Welschbillig/Rheinland-Pfalz
Informationen:

Caritasverband fur die Region Trier
Petrusstr. 28

54292 Trier

Tel.: 0651/2096-65

Weitere Freiwilligen-Zentren

Diézese Augsburg
Freiwilligen-Zentrum Landsberg
Brudergasse 215

86899 Landsberg am Lech
Tel.: 08191/32957

Fax: 08191/941075

Erzdibézese Berlin

Freiwilligen-Zentrum Frankfurt (Oder)

Leipziger Str. 39

15232 Frankfurt (Oder )
Tel.: 0335/5654141

Fax.: 0335/5654-100

Bistum Dresden-Meissen
Freiwilligen-Zentrum Chemnitz
Rembrandtstr. 13a

09111 Chemnitz

Tel.: 0371/60048-60

Fax: 0371/60048-62

Bistum Essen
Freiwilligen-Zentrum Bochum
Dippelstr. 49

44789 Bochum

Tel.: 0234/9372913

Fax.: 0234/9372999

Erzdiézese Freiburg
Heinrich-Hansjakob-Haus
Freiwilligen-Zentrum
Talstr. 29

79102 Freiburg

Tel.: 0761/70313-19

Fax: 0761/70313-20

Freiwilligen-Zentrum Heidelberg
Caritasverband Heidelberg e.V.
Turnerstr. 38

69126 Heidelberg

Tel.: 06221/3303-0

Fax: 06221/330333
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Erzdi6zese Freiburg

Caritasverband im Tauberkreis e.V.

Freiwilligen-Zentrum Wertheim
Bismarckstr. 1

97877 Wertheim

Tel.: 09342/912310

Fax. 09342/9123-11

Dibzese Hildesheim

BONUS

Freiwilligen-Zentrum Hildesheim
Andreas-Passage

31134 Hildesheim

Tel.: 05121/39198

Fax: 05121/39392

BONUS

Freiwilligen-Zentrum Gottingen
Nickolaistr. 10

37073 Gottingen

Tel.: 0551/5313308

Fax: 0551/5313310
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Erzdiézese Kéin
Freiwilligen-Zentrum Siegburg
Muhlenstr. 2-4

53721 Siegburg

Tel.: 02241/959550

Fax.: 02241/959552

Freiwilligen-Zentrum OASE
Caritashaus Am Fronhof
Kirchplatz 1

53340 Meckenheim

Tel.: 02225/992498

Fax: 02225/992497

Koordination:

Deutscher Caritasverband

Referat Gemeindecaritas: Projekt

Freiwilligen-Zentren
Postfach 420
79004 Freiburg
Fax: 0761/200-509





