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Seit Bestehen des Bundesfamilienministeriums unterliegen Begriindungen und Zielsetzungen
fir die Familienpolitik in Deutschland einem stetigen Wandel. Wihrend familienpolitische
Mafinahmen anfangs in die Sozialpolitik eingebettet waren und vorrangig sicherstellen soll-
ten, dass Elternschaft nicht zum Grund fir Armut wird, kann die Familienpolitik der 1970er-
Jahre als Teil der Gesellschafts- und Gleichstellungspolitik verstanden werden. Mit der Einfiih-
rung des Mutterschaftsurlaubs fiir berufstitige Frauen beginnt zunehmend eine Verbindung
von Familienpolitik und Arbeitsrecht, von wirtschafts- und arbeitsmarktbezogenen Zielen
und Instrumenten der Familienpolitik.!

Mitte der 2000er-Jahre hat, in Anlehnung an die Ausfithrungen des Siebten Familienberichts,
das Konzept der nachhaltigen Familienpolitik Einzug in das familienpolitische Handeln erhal-
ten. Dieses Konzept umfasst fiinf Ziele: die Moglichkeit, mehr Kinderwiinsche zu realisieren,
die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Sicherung der wirtschaftlichen
Stabilitdt der Familien, die frithe und gute Férderung der Kinder sowie der Zusammenbhalt
zwischen den Generationen. Die Zielerreichung wird mit Instrumenten verfolgt, die sich den
Bereichen ,,Zeit", ,,Geld“ und , Infrastruktur” zuordnen lassen.?

Die Begriindung fiir diese familienpolitischen Ziele erfolgt nicht mehr mit exklusivem Bezug
auf einen sozialpolitischen Ausgleich oder gesellschaftspolitische Uberlegungen. Stattdessen
wird vorrangig auf die 6konomische Relevanz der Familienpolitik abgestellt. Familienpoliti-
sche Investitionen werden mit ihrer einzel- und/oder gesamtwirtschaftlichen Rendite begriin-
det. Dies fiihrte einerseits dazu, dass die Akzeptanz der Familienpolitik bei Wirtschaftsvertre-
terinnen und -vertretern deutlich zugenommen hat.® Andererseits wird jedoch zunehmend
infrage gestellt, ob Renditen und damit verbundenes Wirtschaftswachstum fiir das Wohl-
ergehen der Menschen und Familien entscheidend sind und somit als zentrale Ziele politischen
Handelns gelten kénnen.

Als Ausgangspunkt dieser Fragestellung kann der in den 1970er-Jahren vom Club of Rome verof-
fentlichte Bericht ,,Grenzen des Wachstums” gelten. Er kam zu dem Schluss, dass die Produktions-
und Lebensweisen der industrialisierten Gesellschaften langfristig nicht tragbar seien, da sie die

1 Gerlach, Irene (2011): Familienpolitik, S. 247 ff.
BMFSFJ (2009): Familienreport 2009. Leistungen, Wirkungen, Trends, S. 5 f.

3 Ristau (2005): Der 6konomische Charme der Familie. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Ausgabe 23-24/2005,
S. 20.
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Rohstoffe erschopften und die Umwelt irreparabel zerstorten. In Konsequenz daraus wurde das
Bruttoinlandsprodukt, d.h. die Summe aller Giiter und Dienstleistungen, die innerhalb eines
Jahres in einem Land produziert werden, als Wohlstandsmaf zunehmend infrage gestellt.

Zwar bietet das Bruttoinlandsprodukt den Vorteil, dass Elemente verschiedener Mengenein-
heiten kombiniert werden und sich in einer einzigen, international vergleichbaren Zahl aus-
dricken lassen. Ferner unterliegt es der Annahme, dass mit zunehmender Produktion die
Menschen ihre Bedarfe besser befriedigen (und somit gliicklicher werden). Mogliche weitere
wichtige Aspekte menschlichen Wohlergehens werden jedoch nicht erfasst und die Beyond-
GDP-Initiative stellt fest: ,,Economic indicators such as GDP were never designed to be compre-
hensive measures of prosperity and well-being.“

Vor diesem Hintergrund haben sich unterschiedliche Kommissionen mit der Frage beschiftigt,
wie Wohlergehen ,jenseits des Bruttoinlandsprodukts® gemessen werden kann. Auch in
Deutschland hat sich eine Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages intensiv mit dem
Thema ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und
gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft“ beschaftigt sowie Anforde-
rungen an die Definition und Messung von Wohlstand und Wohlergehen erarbeitet.

In den letzten Jahren gewinnen Fragen des Wohlergehens auch in der Familienpolitik zunehmend
an Bedeutung. Neben der wirtschaftlichen Stabilitit von Familien und der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf gehorte beispielsweise im Rahmen der Gesamtevaluation auch die Wirkung
familienpolitischer Leistungen auf das Wohlergehen und die gute Entwicklung von Kindern zu
den zentralen Untersuchungsfeldern. lm Modul ,Wohlergehen von Kindern“ wurden hierfiir neue
Konzepte zur Erfassung und Messung des Wohlergehens von Kindern erarbeitet (vgl. Kapitel 2.3).

Mit der Betonung des Wohlergehens von Kindern werden somit die bisherigen Begriindungen
und Zielsetzungen der Familienpolitik ergidnzt und familienpolitische Entscheidungen werden
zunehmend auch mit ihren Auswirkungen auf das Well-Being der Kinder bzw. auf das Wohl-
ergehen der gesamten Familie gerechtfertigt. Gleichwohl unterliegt diese zusétzliche Begriin-
dungslinie einer Limitation, da bislang konzeptionell vornehmlich auf das Wohlergehen von
Kindern abgestellt wird und die Perspektive der Eltern sowie insbesondere die der Familie
insgesamt unterbelichtet bzw. gidnzlich ausgeklammert wird.

Vor diesem Hintergrund stellt das vorliegende Dossier das familidre Wohlergehen in den Mit-
telpunkt. Aufbauend auf begrifflichen Abgrenzungen wird ein Uberblick tiber gingige Kon-
zepte zur Konzeptualisierung und Messung von gesamtgesellschaftlichem, kindlichem und
elterlichem Wohlergehen gegeben. Ziel dieses Uberblicks ist es, die analytischen Zugangswege
vergleichend zu beschreiben. AnschlieRend werden bestehende Forschungsergebnisse zu den
Einflussfaktoren auf das Wohlergehen von Miittern, Vitern und Kindern beschrieben. Hierauf
aufbauend wird ein Vorschlag fiir die Anndherung an ein Konzept des familidren Wohlerge-
hens entwickelt.

4 Habich, R. (2013): Theoretisch-analytische und konzeptionelle Uberlegungen zum Begriff des familiiren
Wohlergehens aus familienpolitischer Perspektive. Unveroffentlichte Expertise im Auftrag des BMFSF].
Kroll, C. (2012): Wir brauchen neue Indikatoren - und ein Gliicks-Audit fiir die Politik. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. Wohlstand ohne Wachstum? 62. Jahrgang. Heft 27/28.
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Was heifdt iberhaupt Wohlergehen? Was ist Lebensqualitit? In Wissenschaft, Politik und Medien
werden diese Schlagworte oft in einem Zungenschlag mit 4hnlichen Begriffen wie Wohlstand,
Wohlbefinden, Wohlfahrt, Well-Being oder Lebenszufriedenheit genannt. Tatsdchlich lassen sich
diese Begriffe definitorisch nicht klar voneinander trennen und werden haufig miteinander
vermischt. Zudem spiegelt sich in den verschiedenen Definitionen auch das unterschiedliche
Verstindnis der Disziplinen wider, die sich mit Wohlergehen bzw. Lebensqualitit beschéftigen.

So sind Wohlergehen respektive Lebensqualitit Konzepte, die eng mit einer wohlfahrts-
o6konomischen Diskussion um alternative Maglichkeiten zur Messung des gesellschaftlichen
Fortschritts bzw. Entwicklungsstandes verwoben sind.

In den Sozialwissenschaften wird Lebensqualitit zum Beispiel im Kontext der lebenslagen-
orientierten Sozial- und Armutsberichterstattung diskutiert. Mittels des Konzepts der
Lebenslagen wird hier abgebildet, dass Benachteiligungen und Einschrdnkungen der
Lebensqualitit von den Ressourcen in unterschiedlichen Lebensbereichen und ihren Wech-
selwirkungen untereinander abhingig sind.’

Zugleich ist das Konzept der Lebensqualitidt auch in der medizinischen Forschung verbreitet
und ist hier stark auf subjektiv wahrgenommene gesundheitsbezogene Aspekte des persén-
lichen Wohlbefindens fokussiert. Gesundheitsbezogene Lebensqualitiat wird verstanden als
s~multidimensionales ,Konstrukt‘ aus physischen, psychischen und sozialen Dimensionen®.
Wesentliche Orientierung ist, wie Menschen selbst ihre Funktionsfahigkeit und ihren
Gesundheitszustand wahrnehmen.b Es gibt etablierte, psychometrisch getestete Messinstru-
mente. Zu den bekanntesten zdhlt der international anerkannte SF-36 Health Survey.”

Nicht zuletzt ist Lebensqualitit Gegenstand einer philosophischen bzw. ethischen Diskussion
um ein gutes Leben.®

Auch wenn es keinen Konsens dariiber gibt, wie sich die einzelnen Konzepte voneinander
abgrenzen lassen, werden im Folgenden gingige Begriffsverstindnisse skizziert, die sich an
einem wohlfahrtsékonomischen Verstindnis orientieren:

Unter Wohlstand wurden ber lange Zeit die materiellen Lebensbedingungen der Menschen
bzw. ihr Lebensstandard verstanden, d.h. ,der Grad der Versorgung von Personen, privaten
Haushalten oder der gesamten Gesellschaft mit Glitern und Dienstleistungen®.° Wohlstand
wurde damit als messbare, materielle Dimension des tibergreifenden Ziels der gesellschaft-
lichen Wohlfahrt (Gemeinwohl) begriffen. Spitestens mit der Diskussion um die Grenzen des

5 Engels, D.(2008): Lebenslagen. In: Maelicke, B. (Hrsg.): Lexikon der Sozialwirtschaft. Nomos-Verlag: Baden-Baden
2008, S. 643-646.

6 http://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Gesundheitsberichterstattung/GesundAZ/Content/G/
Gesbez_Lebensqualitaet/Inhalt/Lebensqualitaet.html;jsessionid=6592D15892850B2D1F87C5C26FFA3887.2_
€id381?7nn=2408450

7  Siehe zum Beispiel http://www.sf-36.0rg/tools/sf36.shtml. Erfasst werden acht Dimensionen der subjektiven
Gesundheit: korperliche Funktionsfahigkeit, korperliche Rollenfunktion, kdrperliche Schmerzen, allgemeine
Gesundheitswahrnehmung, Vitalitit, soziale Funktionsfahigkeit, emotionale Rollenfunktion und psychisches
Wohlbefinden.

8 Kesselring, T. (2003): Ethik in der Entwicklungspolitik: Gerechtigkeit im Zeitalter der Globalisierung, S. 95.

9 Duden Wirtschaft von A bis Z. Grundlagenwissen fiir Schule und Studium, Beruf und Alltag. 5. Aufl. Mannheim:
Bibliographisches Institut 2013. Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung 2013.


http://www.sf-36.org/tools/sf36.shtml
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Bruttoinlandsprodukts als Wohlstandsindikator hat sich jedoch ein erweitertes Verstiandnis
von Wohlstand herausgebildet. Dieses berticksichtigt, dass der Wohlstand einer Gesellschaft
nicht nur von materiellen, sondern auch von nichtmateriellen Faktoren abhingig ist.1°

Das Konzept Lebensqualitit umfasst objektive Faktoren, welche die Lebensbedingungen einer
Gesellschaft beschreiben. Diese objektiven Faktoren, zu denen beispielsweise materieller
Wohlstand, Gesundheit und Bildung zédhlen, lassen sich tiber statistische Daten erfassen, die
gesellschaftliche Durchschnittswerte abbilden. Diese Durchschnittswerte werden, in Lebens-
qualititskonzepten mit dem auf individueller Ebene erfassten Wohlbefinden und dem Gliicks-
empfinden in Beziehung gesetzt.!

Wohlbefinden bildet nach diesem Verstindnis die subjektiven Komponenten der Lebens-
qualitidt ab und wird durch die individuellen Situationswahrnehmungen und -deutungen
bestimmt. Das individuelle Wohlbefinden kann ,nur auf dem Wege der Befragung ermittelt
werden, (...) da der Befragte dabei nicht nur als Informant, sondern auch als eine Instanz ange-
sprochen wird, die persénliche Bewertungen abgibt oder Priferenzen duflert.'

Im Zusammenhang mit Wohlbefinden werden auch Begriffe wie Happiness und Lebenszufrie-
denheit diskutiert. Dabei ist Happiness eher mit emotionalen Aspekten des Wohlergehens
verbunden, die auch durch Personlichkeitseigenschaften beeinflusst werden und stellt eine Art
Bewusstseinszustand dar, bei dem positive Emotionen priasent und negative Emotionen nicht
prasent sind. Lebenszufriedenheit wird dagegen eher als eine kognitive Evaluation des eigenen
Lebens betrachtet. Happiness und eine hohe Lebenszufriedenheit miissen nicht notwendiger-
weise in Zusammenhang stehen.!®

Untersuchungen zu Lebensqualitidtskonzepten haben gezeigt, dass die gesellschaftlichen
Durchschnittswerte mit dem individuell messbaren Wohlbefinden korrelieren. Dieser Zusam-
menhang fithrte zu der Annahme, dass der Staat durch eine Verbesserung der objektiven,
insbesondere materiellen Lebensbedingungen auch das individuell wahrgenommene Wohlbe-
finden steigern kann. Diese Annahme ist jedoch umstritten: Bedingt durch gesellschaftliche
Entwicklungen nehmen nichtmaterielle Werte einen héheren Stellenwert ein und Geld wird
nicht als ausschlaggebender Faktor fiir gute Lebensbedingungen betrachtet (Easterlin-Para-
dox). Hinzu kommt, dass beispielsweise das Bruttoinlandsprodukt, das als zentraler objektiver
Faktor zur Beschreibung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verwendet wurde, nicht
unbedingt die tatsichliche Verteilung des Wohlstands widerspiegelt. Diese Beobachtung wur-
de zum Ausgangspunkt fiir die Forderung nach einer neuen und umfassenderen Sozialbericht-
erstattung, die zur Einfiihrung sozialer Indikatoren fiihrte.'

10 Siehe zum Beispiel: Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit” - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen
Marktwirtschaft, S. 251.

11 Habich, R. (2013): Theoretisch-analytische und konzeptionelle Uberlegungen zum Begriff des familiiren Wohl-
ergehens aus familienpolitischer Perspektive. Unveroffentlichte Expertise im Auftrag des BMFSFJ.

12 Noll, Heinz-Herbert (1989): Indikatoren des subjektiven Wohlbefindens: Instrumente fiir die gesellschaftliche
Dauerbeobachtung. In: ZUMA-Nachrichten, No. 24, 1989, S. 26-41.

13 Eurofound (2012): Third European Quality of Life Survey — Quality of life in Europe: Impacts of the crisis.
Publications Office of the European Union, Luxembourg, S. 16. Online verfiigbar unter: http://www.eurofound.
europa.eu/publications/htmlfiles/ef1264.htm

14 Habich, R. (2013): Theoretisch-analytische und konzeptionelle Uberlegungen zum Begriff des familiiren Wohl-
ergehens aus familienpolitischer Perspektive. Unveroffentlichte Expertise im Auftrag des BMFSFJ.
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Zusammenfassend lasst sich Lebensqualitit somit als ein multidimensionales Konzept
beschreiben, das materielle wie nichtmaterielle Aspekte, objektiv wie subjektiv messbare
Faktoren berticksichtigt. All diese Merkmale werden auch im Zusammenhang mit Wohlerge-
hens-Konzepten diskutiert. Insofern gibt es zwischen beiden Konzepten enge Uberschneidun-
gen oder sie werden sogar als inhaltsgleich angesehen und synonym verwendet.'

Lebensqualitidt und Wohlergehen kénnen somit beide als Ansétze verstanden werden, die
klassische, auf materiellen Wohlstand beschriankte Konzepte iiberwinden und um weitere
Dimensionen erweitern.

15 So werden etwa von der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission ,Well-Being“ und ,Quality of Life“ synonym verwen-
det. Auch die Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat“ nimmt keine klare Trennung
zwischen beiden Begriffen vor.
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Wissenschaftliche Konzepte, die auf die Erfassung von Wohlergehen bzw. Lebensqualitit
abzielen, stehen vor der Herausforderung, dass es sich um grundsitzlich offene Begriffe han-
delt. Es ldsst sich nicht abschliefend sagen, welche Dimensionen fiir die Lebensqualitét rele-
vant sind und welche nicht zur Lebensqualitit gehoren.'®* Grundsatzlich stellt sich zudem die
Frage, ob es Giberhaupt fiir Lebensqualitit Dimensionen gibt, die interindividuell allgemein-
glltige Relevanz besitzen oder ob das, was Menschen unter Lebensqualitit verstehen, von
ihren individuellen Priferenzen abhingig ist und sich Lebensqualitit insofern nicht verglei-
chend tiber mehrere Individuen messen lédsst.'”

Selbst unter der Annahme interindividuell relevanter Dimensionen der Lebensqualitit erfor-
dern wissenschaftliche Konzepte der Lebensqualitit immer eine Art von Festlegung, welche
Dimensionen berticksichtigt werden und mit welchen Indikatoren diese Dimensionen opera-
tionalisiert werden sollen. Fiir diese Festlegung bieten sich grundsétzlich verschiedene Wege an:
eine theoriegeleitete Anndherung an relevante Dimensionen (z.B. tiber die Systemtheorie oder
gerechtigkeitstheoretische Ansitze), eine Herleitung einschlagiger Dimensionen und Indikato-
ren auf Basis fachlicher Experteneinschdtzungen zur theoretischen Aussagekraft, normative
Festlegungen (z.B. abgeleitet aus Menschenrechten), eine Herleitung auf Basis von Ergebnissen
zu subjektiven Vorstellungen von Wohlergehen oder eine empirische (explorative) Anndherung
uber abgesicherte Erkenntnisse {iber Zusammenhinge zwischen Indikatoren.'®

Nach Festlegung der Dimensionen ist zu kldren, wie die verschiedenen Dimensionen zueinan-
der gewichtet werden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die meisten Konzepte
der Lebensqualitdt den Anspruch haben, sowohl objektiv messbare Lebensbedingungen als
auch subjektive Wahrnehmungen (Wohlbefinden) zu berticksichtigen. Hier stellt sich die
Frage: ,Was soll iiber die Lebensqualitit einer Gesellschaft entscheiden - die Lebensbedingun-
gen oder die Art und Weise, wie sie erlebt werden?“®

16 Birnbacher, D. (1998): Der Streit um die Lebensqualitit. In: Schummer, J. (Hrsg.): Gliick und Ethik, Wiirzburg,
S.127.

17 Kleil,]. (2004): Lebensqualitit niedergelassener Allgemeinmediziner in Berlin, Berlin.

18 Hergeleitet aus den beschriebenen Ansétzen bei Hurrelmann, K./Andresen, S., TNS Infratest Sozialforschung
(2010): Kinder in Deutschland 2010. 2. World Vision Kinderstudie, Frankfurt a. M., S. 44-54.

19 Birnbacher, D. (1998): Der Streit um die Lebensqualitét. In: Schummer, J. (Hrsg.): Gliick und Ethik, Wiirzburg,
S.127.
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Angesichts der Multidimensionalitat gibt es in der Forschung verschiedene Versuche, die
Dimensionen von Lebensqualitit in eine Kategorisierung zu tiberfiihren, die iiber eine Unter-
scheidung zwischen materiellen und immateriellen sowie objektiv messbaren und subjektiv

bewerteten Dimensionen hinausgeht.

Ein Ansatz hierfir ist das von Armartya Sen entwickelte Konzept der Verwirklichungschan-
cen. Verwirklichungschancen der Menschen werden dabei beschrieben als ,der Umfang der
ihnen offenstehenden Moglichkeiten und Chancen und ihre Freiheit, daraus die geeigneten
Moglichkeiten zu wahlen, um das Leben zu fiihren, das sie anstreben®.?’ Kurz gesagt geht es
somit um die Frage, was Menschen mit und aus denen ihnen zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen machen kénnen.

Der Umfang der Verwirklichungschancen steht nach Sen einerseits in Zusammenhang mit
individuellen Potenzialen (z.B. Einkommen, Gesundheit, Bildung), andererseits mit gesell-
schaftlich bedingten Chancen. Hierzu gehoren beispielsweise der Zugang zum Bildungs- und
Gesundheitssystem, zu angemessenem Wohnraum oder zum Arbeitsmarkt. ,Ferner zéhlen
der soziale Schutz (soziale Sicherheit und Schutz vor Kriminalitit), 6kologischer Schutz, politi-
sche Chancen und Partizipation sowie Transparenzgarantien (z.B. geringe Nichtinanspruch-
nahmequoten oder Steuerhinterziehung) zu diesen gesellschaftlich bedingten Chancen.“*
Sens Ansatz weist somit darauf hin, dass Konzepte zur Bestimmung der Lebensqualitit neben
individuellen Potenzialen bzw. Ressourcen auch gesellschaftlich bedingte Chancen bertick-
sichtigen sollten.

Diese Vorstellung wird in einer von dem Gliicksforscher Veenhoven entwickelten Herleitung
der unterschiedlichen Bedeutungen von Lebensqualitit aufgegriffen. Auch hier wird unter-
schieden zwischen Lebenschancen bzw. Lebensbedingungen bezogen auf die Umwelt bzw.
Gesellschaft (dufRerer Lebensqualitit) und Lebenschancen bezogen auf das Individuum (inne-
rer Lebensqualitit). Hierunter versteht Veenhoven, wie gut Menschen ,gertistet sind, um mit
den Problemen des Lebens fertigzuwerden®. Neben den Lebenschancen steht bei Veenhoven
noch der Begriff der Lebensergebnisse. Bezogen auf das Individuum ist hiermit im Grunde die
subjektive Wahrnehmung und Zufriedenheit mit dem eigenen Leben gemeint (subjektives
Wohlbefinden).?

20 Bericht der Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission (2009), zitiert nach: Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht
der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit“ - Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und
gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft, S. 236. Die Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission
wurde 2008 von Frankreichs Staatsprasident Nicolas Sarkozy eingesetzt. Ziel der Kommission war es, die Gren-
zen des BIP als Kennzahl fiir die wirtschaftliche Leistung und den sozialen Fortschritt zu untersuchen. Weiter-
hin sollte iberpriift werden, welche zusétzlichen Informationen nétig sind, um relevantere Kennzahlen fir
sozialen Fortschritt zu entwickeln.

21 IAW (2006): A. Sens Konzept der Verwirklichungschancen. Empirische Operationalisierung im Rahmen der
Armuts- und Reichtumsmessung, Ttibingen.

22 Bezogen auf die Gesellschaft wird unter Lebensergebnissen die ,Niitzlichkeit des Lebens” verstanden. Hier geht
es um die Vorstellung, dass ,ein gutes Leben um mehr als seiner selbst willen gut sein muss“. Diese Kategorie
erscheint als wenig praktikabel fiir die Systematisierung von Wohlergehen und wird daher nicht weiter verfolgt.
Vgl. Veenhoven, R. (2012): GroReres Glick fiir eine grofiere Zahl. Ist das moglich und erstrebenswert? In: Doring,
D./Kroker, E.J. M. (Hrsg.): Vom Gliick, Frankfurt am Main. Im Internet unter: http://www?2.eur.nl/fsw/research/
veenhoven/Pub2010s/2012n-fulld.pdf


http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/Pub2010s/2012n-fulld.pdf
http://www2.eur.nl/fsw/research/veenhoven/Pub2010s/2012n-fulld.pdf
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Fahrt man die Konzepte von Sen und Veenhoven zusammen, ldsst sich das Spektrum mog-
licher Dimensionen der Lebensqualitit bzw. des Wohlergehens wie folgt abbilden:

Abbildung 2-1: Spektrum der Dimensionen des Wohlergehens (individuelle Perspektive)

Objektiv messbare
Lebensbedingungen/ Lebensergebnisse
Lebenschancen

|
[ 1

Bedingungen/Chancen

. Ressourcen der Subjektive Bewertungen
durch die Individuen der Individuen
Gesellschaft/Umwelt
im
materiellen im im im des Lebens von
Bereich immateriellen materiellen immateriellen als Ganzes Teilbereichen
(6konom. Bereich Bereich Bereich des Lebens

Chancen)

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG.

Wohlergehen entsteht somit nach dieser Lesart aus dem Zusammenspiel zwischen dufieren
Bedingungen der Gesellschaft bzw. Umwelt, individuellen Ressourcen sowie subjektiven
Bewertungen ihrer Lebenssituation durch die Individuen.

Angesichts der beschriebenen methodischen Herausforderungen und unterschiedlichen
Zugangen der Disziplinen zeigt sich in den bislang vorliegenden Konzepten zur Erfassung des
Wohlergehens bzw. der Lebensqualitit eine erhebliche inhaltliche und methodische Spann-
weite. Die vorliegenden Konzepte lassen sich hinsichtlich verschiedener Merkmale unterschei-
den:

Spezifitit der Konzepte: Es gibt Konzepte, die sich allgemein auf die Bevoélkerung beziehen.
Zudem liegen Konzepte vor, die speziell auf bestimmte Teilgruppen zum Beispiel Kinder oder
Eltern bzw. Altersgruppen zugeschnitten sind.

Ausmaf} der Multidimensionalitidt: Das Spektrum reicht von Konzepten, die auf einige wenige
Dimensionen und Indikatoren eingegrenzt sind, bis hin zu Konzepten, die eine Vielzahl
unterschiedlicher Dimensionen einbeziehen.

Stellenwert objektive und subjektive Dimensionen: Welches Gewicht subjektiven Bewertun-
gen zukommt, ist in den Konzepten hochst unterschiedlich. Einige Konzepte verzichten
komplett auf subjektive Dimensionen.

Defizit- oder Ressourcenorientierung: Die Konzepte unterscheiden sich darin, ob sie von ihrer
Indikatorik eher auf Defizite fokussiert sind (z. B. auf die Sduglingssterblichkeit), also auf
Hinweise fiir eine verminderte Lebensqualitit, auf Ressourcen abstellen oder wertneutral
sind.

Zielsetzung und Betrachtungsebene: Einige Ansitze konzeptualisieren Lebensqualitit aus
einer Makroperspektive heraus. Hier werden die definierten Dimensionen mit aggregierten
Kennzahlen (z.B. durchschnittliche Lebenserwartung, Armutsrisikoquote) abgebildet, die in
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der Regel auf Sekundéirdaten beruhen. Zum Teil werden diese Kennzahlen anschlieffend zu
einem Index zusammengefihrt. Diese Ansétze verfolgen in der Regel eine international
vergleichende Perspektive.

Demgegentber stehen Ansitze, die sich dem Thema Lebensqualitit von der Mikroperspekti-
ve ndhern. Hierzu werden Ausprigungen der verschiedenen in das Konzept einbezogenen
Dimensionen auf Ebene der einzelnen Individuen betrachtet. Nur auf Basis dieser Anséitze ist
es moglich, die Lebensqualitit zwischen verschiedenen Personen zu vergleichen und Zusam-
menhinge zwischen den Dimensionen untereinander sowie in Bezug auf weitere Einfluss-
faktoren zu betrachten. Im empirischen Teil wird daher vor allem auf die Wohlergehens-
konzepte Bezug genommen, die auf die Mikroebene zielen.

Im Folgenden werden bestehende Ansitze zur Konzeptualisierung und Messung von Wohl-
ergehen dargestellt. Dabei wird differenziert zwischen allgemeinen Ansétzen und solchen,
die das kindliche und elterliche Wohlergehen fokussieren (Spezifitit). Mit Blick auf die Zielset-
zung, hierauf aufbauend Ansatzpunkte fiir familidres Wohlergehen konzeptionell abzuleiten,
erfolgt die Beschreibung der bestehenden Ansitze entlang folgender Fragen:

Wie viele und welche Wohlergehens-Dimensionen umfasst das Konzepte, und mithilfe
welcher Indikatoren werden diese Dimensionen operationalisiert??

Stellt das Konzept auf objektive und/oder subjektive Dimensionen ab?

Ist das Konzept eher auf Potenziale oder eher auf Defizite bzw. wertneutral ausgerichtet?
Mit welcher Datenbasis werden die Indikatoren hinterlegt? Zielt das Konzept entsprechend
auf die Makro- oder Mikroebene?

Ebenfalls thematisiert wird bei der Vorstellung der jeweiligen Konzepte inwieweit die ,,Fami-
lie“ und/oder der Haushaltskontext von dem Konzept erfasst werden.

Hinter den meisten allgemeinen Konzepten steht das Ziel, von einer allein auf das BIP
beschriankten Beschreibung des gesellschaftlichen Entwicklungsstandes abzuriicken und
die Perspektive auf weitere gesellschaftlich relevante Bereiche zu erweitern. Diese Konzepte
nihern sich Wohlergehen meistens tiber die Makroebene.

Human Development Index (HDI) der Vereinten Nationen

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Gering Nur objektiv Neutral Makroebene

23 Folgende Einteilung wurde gewahlt: gering: Bis zu 3 unterschiedliche Dimensionen, mittel: 4 bis 6 Dimensionen,
hoch: mehr als 7 Dimensionen. Werden mehrere Dimensionen in einem Konzept begrifflich unter einer Dimen-
sion zusammengefiihrt, werden diese Dimensionen dennoch separat gezahlt.
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Zu einem der bekanntesten Ansitze der Wohlergehensmessung geh6rt der Human Develop-
ment Index (HDI) der Vereinten Nationen, der seit 1990 verwendet wird. Er beschreibt den
Stand der gesellschaftlichen Entwicklung anhand von nur drei Dimensionen und vier Indika-
toren, die anschlieflend zu einer Maf3zahl aggregiert werden:

Langes und gesundes Leben (gemessen tiber die Lebenserwartung bei Geburt)

Zugang zu Wissen (gemessen tiber den durchschnittlichen Schulbesuch in Jahren und die
voraussichtliche Schulbesuchsdauer in Jahren)

Materieller Lebensstandard (gemessen tiber das Bruttonationaleinkommen (BNE) pro Kopf)

Der HDI verzichtet auf die Erfassung des subjektiven Wohlbefindens und konzentriert sich
stattdessen auf ,harte” statistische Makrodaten. Der Index wird auf Basis von Sekundérdaten
der UN, des UNESCO Institute for Statistics (UIS), der Weltbank und des Internationalen Wah-
rungsfonds gebildet. Er gilt als wenig aussagekréaftig fiir Industrielinder wie Deutschland,

da der Hochstwert seit Jahren erreicht ist und sich keine signifikanten Verinderungen oder
Abweichungen mehr ergeben.?

Einschdtzung: Das Konzept nimmt weder auf den Haushaltskontext noch auf Familien oder
ihre Mitglieder Bezug und hat damit eher wenig Relevanz fiir ein mogliches Konzept des fami-

lidren Wohlergehens.
OECD Better Life Index
Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Hoch Objektiv wie subjektiv Defizite und Ressourcen Makroebene

Ein sehr umfassendes Konzept zur Messung von Wohlstand und Lebensqualitét hat die OECD
mit ihrem Better Life Index entwickelt, der 2011 das erste Mal veroffentlicht wurde. Der Index
wird als konzeptionelle Weiterentwicklung des HDI gesehen. Aufbauend auf internationalen
Erfahrungen mit der Erfassung von Well-Being und den Ergebnissen der Stiglitz-Sen-Fitoussi-
Kommission unterscheidet das Konzept zwischen dem , materiellen Lebensstandard“ auf der
einen Seite und der , Lebensqualitat” auf der anderen Seite. Beide Bereiche werden durch die
folgenden Dimensionen und Indikatoren konkretisiert:

A. Materieller Lebensstandard
Einkommen und Vermoégen (gemessen tiber verfiigbares Haushaltsnettoeinkommen und
finanzielles Haushaltsnettovermoégen)
Beschiftigung und Verdienst (gemessen tiber Erwerbstitigenquote, Langzeiterwerbslosen-
quote und den durchschnittlichen Bruttoverdienst von Erwerbstatigen)
Wohnen (gemessen Uber die Zahl der Zimmer einer Wohnung pro Person, fehlende sanitére
Grundausstattung und Wohnkosten als Anteil am Haushaltseinkommen)

24 Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft,
S.306.; http://hdr.undp.org/en/faq-page/human-development-index-hdi#t292n42
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B. Lebensqualitait
Gesundheit (gemessen tiber die Lebenserwartung bei Geburt und die Selbsteinschitzung
des Gesundheitszustandes)
Beruf und Privatleben (gemessen tiber iberlange Arbeitszeiten, Zeit fiir Freizeitaktivititen
und Personliches bei Erwerbstatigen, Erwerbstitigenquote von Miittern mit schulpflichtigen
Kindern und die Zeitdauer, die Erwerbstitige in ihrem derzeitigen Hauptjob sind)
Bildung und Qualifikation (gemessen tiber Bildungsstand, Lesefdhigkeit, die durchschnitt-
liche Zahl der Bildungsjahre, die ein 5-jdhriges Kind bis zum 39. Lebensjahr erwarten kann,
und kognitive Fahigkeiten bei Erwachsenen)
Soziale Beziehungen (gemessen Uber die Unterstiitzung durch soziale Netzwerke)
Ziviles Engagement und Politikmitgestaltung (,governance®) (gemessen tiber die Wahlbetei-
ligung bei nationalen Wahlen und die Beteiligungsméglichkeiten der Offentlichkeit an der
Politikgestaltung)
Umweltqualitit (gemessen tiber die Luftverschmutzung und die Zufriedenheit mit der
Wasserqualitit)
Personliche Sicherheit (gemessen tiber vorsitzliche Totungsdelikte und Opfer eines Gewalt-
verbrechens)
Subjektives Wohlbefinden (gemessen tiber die personliche Lebenszufriedenheit und die
Gefiihlslage)®

Die Indikatoren bilden eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensbereiche ab, die aus Sicht der
OECD als universell, d.h. als relevant fir alle Menschen gelten, die in Gesellschaften leben.
Allerdings wird anerkannt, dass die relative Bedeutung der Dimensionen sowohl zwischen
Menschen als auch zwischen Lindern variieren kann.?

Grundlage der Indikatoren sind objektive Daten wie subjektive Einschitzungen, die aus amt-
lichen Statistiken und nichtamtlichen Statistiken gewonnen wurden. Es werden sowohl Risi-
kolebenslagen als auch Verwirklichungschancen beschrieben.

Einschdtzung: Die Indikatoren aus den Dimensionen Einkommen und Vermdégen sowie Woh-
nen beziehen sich direkt auf die Haushaltsebene und wiren damit auch potenziell fiir ein
Konzept des familidren Wohlergehens relevant. Ein Indikator mit direktem Familienbezug
ist zudem der Erwerbstatigenanteil bei Miittern mit schulpflichtigen Kindern.

Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Mittel Objektiv wie subjektiv Defizite und Ressourcen Makroebene

25 Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat”
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft,
S.324-225.

26 OECD (2013): How’s Life? 2013. Measuring Well-Being, S. 23. Online verfiigbar unter: http://www.keepeek.com/
Digital-Asset-Management/oecd/economics/how-s-life-2013_9789264201392-en#page23


http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/how-s-life-2013_9789264201392-en#page23
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/how-s-life-2013_9789264201392-en#page23
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Ziel der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” des Deutschen Bundes-
tages war es u.a., einen ,ganzheitlichen Wohlstands- bzw. Fortschrittsindikator” zu entwi-
ckeln, der die Einflussfaktoren von Lebensqualitat und gesellschaftlichem Fortschritt zu
einem gemeinsamen Indikator zusammenfiihrt.?” Mit ihrem 2013 erschienenen Abschluss-
bericht hat die Kommission schlieRlich einen Vorschlag fiir einen neuen Wohlfahrts-Indikato-
rensatz erarbeitet, der im Wesentlichen auf zehn Leitindikatoren beruht.?® Von der Aggrega-
tion zu einem Indikator wurde abgesehen.

Die Mitglieder der Enquete-Kommission sind sich bewusst, dass die Auswahl der Dimensionen
und Indikatoren notwendigerweise auf Basis normativer Entscheidungen erfolgt ist.?® Theore-
tische Grundlage ist wie beim OECD Better Life Index der Bericht der Stiglitz-Sen-Fitoussi-

Kommission.
Als Dimensionen des Wohlstands und der Lebensqualitit schlagt die Enquete-Kommission vor:

Materieller Wohlstand (gemessen tiber BIP pro Kopf/Veranderungsrate des BIP pro Kopf,
Einkommensverteilung und Schuldenstandsquote)

Soziales und Teilhabe, bestehend aus den Dimensionen Beschéftigung, Bildung, Gesundheit,
Freiheit (gemessen tiber Beschaftigungsquote, Sekundarabschluss-II-Quote, Lebenserwar-
tung Weltbank-Indikator ,Voice & Accountability“*°)

Okologie (gemessen iiber Treibhausgas-Emissionen, Stickstoff-Uberschuss und Artenvielfalt)

Uberwiegend sind die vorgeschlagenen Indikatoren objektiv messbar, nur im Kontext von
Freiheit finden auch subjektive Einschitzungen Verwendung. Es werden sowohl Risiken (z. B.
Schulden, Indikatoren aus dem Bereich Okologie) als auch Verwirklichungschancen abgebildet.
Die Betrachtung erfolgt auf der Makroebene auf Basis unterschiedlicher Sekundéirdatenquel-
len.

Einschdtzung: In den gewahlten Dimensionen und Indikatoren werden weder der Haushalts-
kontext noch die besondere Lebenssituation von Familien oder ihrer Mitglieder aufgegriffen.
Insofern bieten sich kaum Uberschneidungen zu einem méglichen Konzept des familidren
Wohlergehens.

27 Deutscher Bundestag (2013): Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft®,
Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucksache 17/3853.

28 ,Dariiber hinaus gibt es weitere Indikatoren im Hintergrund, sogenannte Warnlampen. Diese Indikatoren
stehen fir zusitzliche wichtige Informationen in den jeweiligen Wohlstandsbereichen. Sie (...) werden nur dann
sichtbar und analysiert, wenn sie sich negativ entwickeln beziehungsweise gewisse Grenzwerte tiberschreiten.”
(Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat*
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft, S. 28).

29 Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat*
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft,
S.235.

30 Der Indikator ,Voice & Accountability“ (V&A) ist Teil des Indikatorensatzes ,Worldwide Governance Indicators“
(WGI), der seit 1996 jahrlich von der Weltbank in Zusammenarbeit mit der Brookings Institution erstellt wird.
Der V&A setzt methodisch ausschliefilich auf subjektive Daten, ndmlich Urteile von Expertinnen und Experten,
Biirgerinnen und Biirgern beziehungsweise Unternehmensurteile, die mittels Befragungen ermittelt werden.
Dabei werden fiir den V&A keine eigenen Befragungen durchgefiihrt, sondern es werden Befragungsergebnisse
einer breiten Auswahl anderer Institutionen iibernommen und aggregiert.
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Die folgende Tabelle vergleicht tiberblicksartig die Dimensionen, die von den beschriebenen
allgemeinen Konzepten der Wohlergehensmessung thematisiert werden:

Tabelle 2-1: Vergleich der Dimensionen allgemeiner Wohlergehenskonzepte

Bereiche des Wohlergehens Human Development OECD Better Life Index Enquete-Kommission
Index (HDI) »Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat“
GESUNDHEIT UND Langes und gesundes Gesundheit Gesundheit
SICHERHEIT Leben
Personliche Sicherheit
BILDUNG Zugang zu Wissen Bildung und Qualifikation = Bildung
EINKOMMEN UND Materieller Lebens- Einkommen und Materieller Wohlstand
VERMOGEN standard Vermégen
BESCHAFTIGUNG und Beschiftigung und Beschiftigung
WORK-LIFE-BALANCE Verdienst

Beruf und Privatleben

WOHNEN Wohnen
UMWELT Umweltqualitit Okologie
SOZIALE BEZIEHUNGEN Soziale Beziehungen
POLITISCHE TEILHABE Ziviles Engagement und Freiheit
Politikmitgestaltung
SUBJEKTIVES WOHLBE- Subjektives Wohlbefinden
FINDEN/ZUFRIEDENHEIT (Lebenszufriedenheit,
Geflihlslage)

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG. Dimensionen wurden zum Teil aufgesplittet, um sie den Bereichen besser
zuordnen zu kénnen.

Index of Social Health

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Mittel Objektiv Defizit Makroebene

Aus der Vielfalt der weiteren Konzepte soll an dieser Stelle noch auf den Index of Social Health
(ISH) eingegangen werden, der erstmals 1987 vom Fordham University Institute for Innova-
tion in Social Policy vorgestellt wurde. Der Index sticht vor allem dadurch hervor, dass er in
exemplarischer Form zeigt, ,,dass die Bedlirfnisse der Menschen beziehungsweise die Bewer-
tung, was unter Wohlfahrt im Einzelnen zu verstehen ist, eventuell {iber biografische Phasen
und Lebensalter hinweg variieren kénnten“.? So sind die 16 Schliisselindikatoren, die der
Index betrachtet, nicht - wie in anderen Konzepten - verschiedenen Dimensionen bzw.
Lebensbereichen zugeordnet, sondern unterschiedlichen Lebensaltern:

31 Deutscher Bundestag (2013): Schlussbericht der Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit*
- Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft, S. 307.
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Kindheit (gemessen tiber Kindersterblichkeit, Kindesmissbrauch, Kinderarmut)

Jugendalter (gemessen tiber Schulabbruch, Selbstmorde bei Jugendlichen, Drogenmiss-
brauch)

Erwachsene (gemessen {iber Arbeitslosigkeit, Durchschnittslohne, Krankenversicherungsrate)
Altere Menschen (gemessen iiber Altersarmut, Zuzahlungen zur Gesundheitsversorgung)
Uber alle Altersklassen hinweg (gemessen iiber Mordrate, alkoholbedingte Verkehrstote,
unsichere Lebensmittelversorgung, bezahlbares Wohnen, Einkommensungleichheit)

Betrachtet werden ausschliefilich objektive Dimensionen. Die inhaltliche Ausrichtung der
Indikatoren ist klar auf Defizite ausgerichtet (z. B. Armut, Arbeitslosigkeit, Morde). Datenbasis
sind verschiedene Sekundarquellen. Der Index of Social Health zielt somit ebenfalls auf die
Makroebene ab.

Einschdtzung: Dadurch, dass Kinder und Jugendliche direkt in den Blick genommen werden,
werden explizit auch mogliche Dimensionen des kindlichen Wohlergehens definiert. Bei den
Erwachsenen spielt die Lebenssituation von Miittern und Vitern hingegen keine Rolle.

Konzepte zum kindlichen Wohlergehen rekurrieren tiberwiegend auf den Kinderschutz und
die Zukunft der Kinder. Sie werden von der Zielsetzung geleitet, die eindimensionale Messung
des kindlichen Wohlergehens, wie sie in der Vergangenheit bspw. auf Grundlage von Daten
zur Kinderarmut erfolgt ist, zu tiberwinden.

UNICEF-Ansatz

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Hoch Objektiv wie subjektiv Defizite und Ressourcen Makroebene

Im Rahmen des UNICEF-Ansatzes wird kindliches Wohlbefinden tiber fiinf Dimensionen
konzeptualisiert. Diese beschreiben die objektiven Lebensbedingungen von Kindern.
Dariiber hinaus wird das subjektive Wohlbefinden von Kindern erhoben.

Die Dimensionen und Komponenten des UNICEF-Ansatzes sind:

Materielles Wohlbefinden (monetire Deprivation und materielle Deprivation)
Gesundheit und Sicherheit (Gesundheit bei Geburt, priventive Gesundheitsdienste,
Kindersterblichkeit)

Bildung (Teilhabe, Erfolge)

Verhalten und Risiken (Gesundheitsverhalten, Risikoverhalten, Gewalt)

Wohnen und Umwelt (Wohnen, Umweltsicherheit)
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Die Operationalisierung erfolgt durch 26 Indikatoren. Auch wenn das subjektive Wohlergehen
nicht (mehr)* als eigenstindige Dimension gefiihrt wird, erhebt die UNICEF weiterhin subjek-
tive Einschiatzungen von Kindern und Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren. Hier
wird z.B. die Frage fokussiert, wie sich Kinder und Jugendliche selbst ,im Hier und Jetzt® fith-
len und wie sie ihre Beziehungen zur Familie und zu Freunden bewerten.

Wird die inhaltliche Ausrichtung der Indikatoren betrachtet, kann festgehalten werden, dass
der UNICEF-Ansatz vorrangig Defizite des kindlichen Wohlergehens bertiicksichtigt, aber auch
auf Verwirklichungschancen eingeht. Als Datengrundlage fiir die Indikatoren dienen neben
Erhebungen bei den Kindern und Regierungsstatistiken auch Daten der Europidischen Union
und der Weltgesundheitsorganisation. Der UNICEF-Ansatz betrachtet kindliches Wohlergehen
damit vorrangig auf der Makroebene.

Einschdtzung: Der UNICEF-Ansatz verfolgt das Ziel, das Wohlergehen von Kindern multidi-
mensional zu erfassen und ist damit flir ein Konzept des familidren Wohlergehens hochst
relevant. An verschiedenen Stellen wird auch explizit die Ebene der Familienhaushalte ange-
sprochen. Das ist bei den folgenden Dimensionen der Fall:

Materielles Wohlbefinden (gemessen tiber Besitz eines Fahrzeugs in der Familie, Anzahl der
Familienurlaube in den letzten 12 Monaten, Anzahl der Computer in der Familie, eigenes
Kinderzimmer)

Wohnen und Umwelt (gemessen tiber Wohnriaume pro Person, multiple Wohnungsdefizite)
Subjektives Wohlergehen (Einschitzung der Kinder zu ihren Beziehungen zu den Eltern)

OECD-Ansatz

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Hoch Objektiv Defizit Makroebene

Im Gegensatz zum UNICEF-Ansatz, der das subjektive Wohlbefinden von Kindern - wenn
auch nicht mehr als eigene Dimension — zumindest mit einbezieht, konzentriert sich der
OECD-Ansatz zum kindlichen Wohlbefinden im Wesentlichen auf (objektive) duf3ere Lebens-
bedingungen der Kinder.** Diese Lebensbedingungen werden in der OECD-Studie ,Doing
Better for Children“** anhand von sechs zentralen Dimensionen gemessen, die basierend auf
der UN-Kinderrechtskonvention und der existierenden UNICEF-Forschung zum Thema ent-
wickelt wurden.

32 Frihere UNICEF-Studien hatten das subjektive Wohlergehen von Kindern und Jugendlichen als sechste Dimen-
sion berticksichtigt. Die jingste Studie von 2013 fiihrt die Selbsteinschiatzung der Kinder zu ihrer Lebenszufrie-
denheit getrennt auf. Die Trennung soll verdeutlichen, dass die subjektive Einschitzung nicht nur eine Dimen-
sion von vielen, sondern eine eigenstindige Messgrofie ist, die auf alle anderen fiinf Dimensionen durchwirkt.

33 Bertram, Hans/Kohl, Steffen/Rosler, Wiebke (2011): Zur Lage der Kinder in Deutschland 2011/2012. Starke Eltern
- starke Kinder: Kindliches Wohlbefinden und gesellschaftliche Teilhabe, S. 10-11. Online verfiigbar unter:
http://www.google.de/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCOQFjAC&url=http%3A%2F%2Fw
ww.unicef.de%2Fdownload%2F9318%2F89f1b7f4755707447f776e25523a15ae%2Far-003-zur-lage-der-kinder-in-
deutschland-2011-2012-pdf-data.pdf&ei=f TKkU7T7MMPhywO89YGoBA&usg=AFQjCNERrd41M18IfQa-
eQ5dd1lyhhkU5A&bvm=bv.69411363,d.bGQ

34 Vgl. OECD (2009): Doing Better for Children; OECD (2009): Doing Better for Children - Summary in German.



Seite 22 Kapitel 2 A Inhalt «  zuriick weiter >

Die Dimensionen, die tiber insgesamt 21 Indikatoren operationalisiert werden, sind:

Materielles Wohlergehen (gemessen iiber durchschnittlich verfiigbares Einkommen,
Kinder in Armut und Bildungsarmut)

Wohn- und Umweltbedingungen (gemessen tiber einen tiberfillten Wohnort und schlechte
Umweltbedingungen)

Bildung (gemessen tiber Testergebnisse der Kinder in den PISA-Erhebungen und Anteil der
15- bis 19-Jahrigen, die sich nicht in Ausbildung, Beschiftigung oder Weiterbildung befin-
den)

Gesundheit und Sicherheit (gemessen iiber geringes Geburtsgewicht, Sduglingssterblichkeit,
Stillraten, Impfraten, physische Aktivitit, Sterberaten und Selbstmordraten)
Risikoverhalten (gemessen iiber Rauchen, Alkoholkonsum und Teenager-Schwangerschaf-
ten)

Qualitat des schulischen Umfeldes (gemessen tiber Erfahrungen mit ,bullying“ und Zufrie-
denheit mit dem schulischen Alltag insgesamt)

Der Grofiteil der von der OECD verwendeten Indikatoren ist eher defizitorientiert (z. B. Bil-
dungsarmut, Sduglingssterblichkeit, Alkoholkonsum). Dies ist vor allem im Kontext des
Bestrebens der OECD zu betrachten, aus den gesammelten Ergebnissen Politikempfehlungen
abzuleiten, die eine zukiinftige Verbesserung des Wohlergehens von Kindern herbeifiihren.
So weist die OECD explizit darauf hin, dass zum Teil systematisch Indikatoren gewéhlt wur-
den, die sich gezielt durch politische Mafdnahmen beeinflussen lassen. Dieser Fokus auf die
Handlungsebene erklart auch, warum Aspekte des subjektiven Wohlbefindens nur eine gerin-

ge Bedeutung haben.

Um das kindliche Wohlergehen zu erfassen, erhebt die OECD keine Primirdaten, sondern tréigt
vielmehr Daten sowohl aus nationalen Haushaltsbefragungen und Erwerbstitigensurveys als
auch aus internationalen sowie EU-weiten Surveys und WHO-Statistiken zusammen.

Einschdtzung: Auch innerhalb des OECD-Ansatzes, der auf die multidimensionale Erfassung
des Wohlergehens von Kindern abzielt, wird an verschiedenen Stellen die Ebene der Familien-
haushalte explizit thematisiert:

Soist z.B. das Einkommen der Familie Grundlage fir die Berechnung der Einkommens-
und der Armutsvariable.

Der Indikator zum tberfiillten Wohnort wird tiber die Relation zwischen der Personen-
anzahl der Familie und den zur Verfiigung stehenden Wohnraumen gemessen.

Auch schlechte Umweltbedingungen (wie etwa Larmbelastung und Verschmutzung) betref-
fen nicht nur die Kinder, sondern vielmehr die gesamte Familie.

Ansatz der Europdischen Kommission

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung

Hoch Uberwiegend objektiv Defizit Makroebene
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Ein weiterer Ansatz zur Messung des kindlichen Wohlergehens wurde von der Européischen
Kommission entwickelt.* Der Ansatz stellt gewissermafen ein Instrument zum EU-weiten
Monitoring des kindlichen Wohlbefindens dar und gleichzeitig den Versuch, dieses zu verbes-
sern. Ziel der vom TARKI-Institut durchgefiihrten Studie aus dem Jahr 2011 ist es, die einzel-
nen EU-Linder in Bezug auf das Wohlergehen von Kindern zu vergleichen.

Das Konzept der EU-Kommission sieht eine Einteilung der Dimensionen des kindlichen
Wohlergehens in eine materielle und eine nichtmaterielle Komponente vor. Wie beim OECD-
Ansatz wird bei der Erfassung des kindlichen Wohlergehens primér an den dufleren, objekti-
ven Bedingungen angesetzt. Nur vereinzelt werden subjektive Bewertungen einbezogen. Die
Operationalisierung der Dimensionen erfolgt iber rund 30 verschiedene Indikatoren, wobei
diese zum Teil nur fiir bestimmte Altersabschnitte der Kindheit angewendet werden.3¢

Die materiellen Dimensionen des kindlichen Wohlergehens umfassen:*’

1. Einkommen (u.a. gemessen Uber das Armutsrisiko)

2. Materielle Deprivation (u.a. gemessen tber die Zahl an materiellen Besitzgiitern, die sich
ein Haushalt nicht leisten kann)

3. Wohnsituation (gemessen tiber die Wohnkosten und einen tiberfiillten Wohnraum)

4. Arbeitsmarktanbindung der Eltern (u. a. gemessen tiber die Erwerbstatigkeit mindestens
eines erwerbsfihigen Haushaltsmitglieds und die Intensitit dieser Erwerbstatigkeit)

Die immateriellen Dimensionen sind:

5. Bildung (u.a. gemessen tiber Lesekompetenzen verschiedener Altersgruppen und die Zahl
der Schulabbrecherinnen und Schulabbrecher)

6. Gesundheit (u.a. gemessen tiber Sauglingssterblichkeit, Impfraten, geringes Geburtsgewicht,
Stillraten, taglichen Verzehr von Obst, physische Aktivitit sowie allgemeine Lebenszufrie-
denheit)

7. Risiken und Risikoverhalten (u.a. gemessen tiber Teenager-Schwangerschaften, Drogen-
und Alkoholkonsum sowie Rauchen)

Nicht erhoben wurden laut dem Bericht die Dimensionen ,Soziale Teilhabe und Beziehungen,
Familie” und , Lokales Umfeld“. Obwohl diese Bereiche als wichtig erachtet werden, konnten
diese aufgrund eines Mangels an Daten nicht aufgenommen werden.

35 Vgl. hierzu TARKI Inc. (2011): Child well-being in the European Union. Better monitoring instruments for better
policies. Online verfligbar unter: http://www.tarki.hu/en/research/childpoverty/tarki_chwb_mainreport_
online.pdf

36 Fiir eine zusammenfassende Darstellung der Indikatoren nach Altersgruppen vgl. TARKI Inc. (2011), S. 16.

37 Obwohlin TARKI Inc. (2011) bei der Beschreibung der materiellen Dimensionen auch ein Unterpunkt zu den
Europe 2020 target indicators auftaucht (vgl. S. 47), wurde dieser hier nicht als zusétzliche Dimension vermerkt,
da er zum einen nicht in der zusammenfassenden Tabelle der Dimensionen und Indikatoren auf Seite 16 auf-
taucht und zum anderen inhaltliche Uberschneidungen mit anderen Dimensionen vorliegen, da die verwende-
ten Indikatoren das Armutsrisiko, starke materielle Deprivation und geringe Arbeitsintensitat sind.
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Thematisch weist der Ansatz der Europiischen Kommission tendenziell eine Defizitorientie-
rung auf, wenn auch vereinzelt positive Outcomes in die Operationalisierung einbezogen
werden. Die fiir die Untersuchung verwendeten Daten sind vor allem internationalen Daten-
sdtzen entnommen.* Die Betrachtung erfolgt von der Makroebene.

Einschdtzung: Fir ein Konzept zu familidrem Wohlergehen kdnnten unter anderem folgende
Aspekte des Kommissions-Konzeptes interessant sein, weil sie direkt auf die Ebene der Fami-
lienhaushalte oder die Beziehungen der Familienmitglieder untereinander Bezug nehmen:

Die Messung von materieller Deprivation erfolgt auf Haushaltsebene und kénnte so fir
ein Konzept des familidren Wohlergehens nutzbar gemacht werden.

Auch die Indikatoren zur Wohnsituation werden auf Haushaltsebene erfasst.

Bei der Arbeitsmarktanbindung der Eltern spielt die Haushaltsebene ebenfalls eine Rolle:
Einer der Indikatoren ist, dass keiner der erwerbsfihigen Personen im Haushalt einer
Erwerbsarbeit nachgeht (joblessness). Ebenso wird die Beschaftigungsintensitit auf Haus-
haltsebene gemessen.

Beispiele fiir zwei weitere Studien, die auf die kindliche Entwicklung von Kindern abstellen,
sind der British Columbia Atlas of Child Development sowie das Projekt KECK (Kommunale
Entwicklung - Chancen fir Kinder). Beide bringen die kindliche Entwicklung in einen Zusam-
menhang mit den ortlichen (sozialen) Kontexten, in denen ein Kind aufwichst.

British Columbia Atlas of Child Development

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Mittel Objektiv Neutral Mikro- und Makroebene

Der British Columbia Atlas of Child Development folgt der grundsitzlichen Annahme, dass die
frihkindliche Entwicklung die spitere Gesundheit, das Wohlbefinden, das Verhalten und die
Aneignung von Kompetenzen mafigeblich beeinflusst.

Die kindliche Entwicklung wird im Rahmen des Atlas tiber das sogenannte EDI (Early
Development Instrument) gemessen. Dieses sieht eine Einschiatzung der Entwicklung der
Kinder durch das Kindergartenpersonal anhand von fiinf zentralen Aspekten vor:*

Physische Gesundheit und Wohlbefinden (z.B. gemessen iiber Grob- und Feinmotorik,
Energieniveau, das Vorbereitetsein auf den Schultag, die eigenstindige Nutzung des Bade-
zimmers und die Auspragung einer Hindigkeit)

38 Hierzu gehoren PISA-Daten, Daten aus der Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) und der
Studie zum Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) sowie aus dem European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs (ESPAD). Zudem wurden Daten aus folgenden Quellen verwendet: European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) und European Labour Force Survey (EU-LFS).

39 Kershaw et al. (2005): The British Columbia Atlas of Child Development. Online verfigbar unter: http://
earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf


http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf
http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf
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Sozialkompetenz (bezogen auf das Verhalten in strukturierten Umwelten, z. B. gemessen
iiber Kooperation mit und den Respekt vor anderen Kindern und Erwachsenen, Arbeits-
fahigkeit im Schulkontext, sozial angemessenes Verhalten wahrend schulischer Aktivitéten,
Selbstbeherrschung und Selbstbewusstsein)

Emotionale Reife (z. B. gemessen Uber Hilfsbereitschaft, Toleranz und Empathie, antisoziales
aggressives Verhalten, Angstlichkeit, Hyperaktivitit, Unaufmerksamkeit sowie Impulsivitit)
Entwicklung der sprachlichen und kognitiven Fahigkeiten (z.B. gemessen tiber Interesse an
Biichern, Lesen und sprachbezogenen Tétigkeiten, Lese- und Schreibfihigkeit sowie das
Interesse an einfachen mathematikbezogenen Tatigkeiten)

Kommunikationsfahigkeit und Allgemeinwissen (z. B. gemessen iber Fihigkeit, eigene
Bedirfnisse klar zu kommunizieren und andere in Englisch zu verstehen, die aktive Teilnah-
me am Geschichtenerzihlen sowie ein Interesse an allgemeinem Wissen tiber die Welt).*

Im Vergleich zu anderen bisher vorgestellten Konzepten des kindlichen Wohlergehens fillt auf,
dass sich die Dimensionen allein auf Teilaspekte der immateriellen Ressourcen der Kinder,
nidmlich den Entwicklungsstand in verschiedenen Bereichen, beziehen. Subjektive Bewertun-
gen der Kinder selbst werden nicht berticksichtigt.

Die kindlichen Ressourcen werden im Rahmen des Atlas in Zusammenhang gebracht mit den
soziookonomischen Ressourcen und demografischen Merkmalen des Sozialraums, in dem ein
Kind aufwichst, sowie mit vorhandenen familien- und sozialpolitischen Angeboten (Kinder-
betreuungsangebote, Unterstiitzung der Familien, Programme zur Stirkung von Familien,
Programme zur 6ffentlichen Gesundheitsforderung von Kindern mit besonderen Risikofakto-
ren sowie soziale Dienste). Das heifit, es wird gepriift, inwieweit zwischen den Merkmalen des
Sozialraums und der Entwicklung von Kindern Beziehungen bestehen. Der Fokus liegt somit
weniger auf der individuellen Entwicklung der Kinder, sondern vielmehr auf bestimmten
Sozialrdumen, die fiir die Durchfiihrung von politischen Mafnahmen als geeignete Zielgrofle
angesehen werden. Die hierfiir verwendeten Daten sind neben den im Rahmen des EDI erho-
benen individuellen Entwicklungsdaten aus den Jahren 2000 bis 2004 Zensus-Daten aus Bri-
tish Columbia.** Der Ansatz kombiniert somit die Mikro- und Makroebene.

Einschdtzung: Im Wohlergehenskonzept des Atlas of Child Development tritt der Familien-
aspekt eher in den Hintergrund. Der Fokus liegt hier starker auf dem Einfluss des Sozialraums.
Dies konnte jedoch auch fiir ein Konzept zum familidren Wohlergehen wichtig sein, da anzu-
nehmen ist, dass nicht nur die kindliche Entwicklung im Zusammenhang mit den 6rtlichen
Gegebenheiten steht, sondern auch das familiire Wohlergehen insgesamt hiervon beeinflusst

wird.

40 Kershaw et al. (2005): The British Columbia Atlas of Child Development. Online verfiigbar unter: http://
earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf

41 Kershaw et al. (2005): The British Columbia Atlas of Child Development. Online verfiigbar unter: http://
earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf; RUB (2013): Endbericht
des Moduls Wohlergehen von Kindern fiir die Geschéftsstelle Gesamtevaluation der ehe- und familienbezoge-
nen Leistungen in Deutschland, Bochum, S. 48-49.


http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf
http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf
http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf
http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf

Seite 26 Kapitel 2 A Inhalt «  zuriick weiter >

Kommunale Entwicklung - Chancen fiir Kinder

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Hoch Objektiv Neutral Mikro- und Makroebene

Nach dem Vorbild des Atlas of Child Development hat die Bertelsmann Stiftung ein Projekt
namens KECK (Kommunale Entwicklung — Chancen fiir Kinder)*? ins Leben gerufen, welches
ebenfalls den Entwicklungsstand von Kindern in Zusammenhang bringt mit ihren konkreten
Lebensbedingungen vor Ort (kommunale Ebene). Ahnlich wie auch im kanadischen Atlas wird
davon ausgegangen, dass Einfliisse in den ersten Bildungsjahren eines Kindes dessen spatere
Bildungschancen prigen.

Um den Entwicklungsstand der Kinder zu messen, wurde das Instrument ,KOMPIK" entwi-
ckelt, mit dessen Hilfe Interessen und Kompetenzen von dreieinhalb- bis sechsjahrigen
Kindern iiber eine Einschdtzung der Erzieherinnen und Erzieher zu den folgenden Entwick-
lungsbereichen erhoben werden:

Motorische Kompetenzen (grob- und feinmotorische Kompetenzen)

Soziale Kompetenzen (Selbstbehauptung und Kooperation)

Emotionale Kompetenzen (sprachlicher Emotionsausdruck, Emotionsregulation, Empathie)
Motivationale Kompetenzen (Exploration und Aufgabenorientierung)

Sprache (korrekte Anwendung von grammatikalischen Regeln, Sprechen und Verstehen,
Interessen und Kompetenzen mit Bezug zum spateren Schriftspracherwerb)
Mathematische Kompetenzen (Kompetenzen in den Bereichen Sortieren und Klassifizieren,
Ordnen und Formenkenntnis, Zdhlen und Zahlenwissen, Rechnen)

Naturwissenschaftliche Kompetenzen und Interessen (naturwissenschaftliches Grund-
verstiandnis, Forschen und Experimentieren, Bauen und Konstruieren)

Gestalterische Kompetenzen und Interessen (Freude am Gestalten, Interesse an Kunst-
werken, gestalterische Kompetenzen)

Musikalische Kompetenzen und Interessen (musikalische Interessen, musikalische Kompe-
tenzen)

Gesundheitsbezogene Kompetenzen und Interessen (Gesundheitswissen und -verhalten,
selbststindige Hygiene)

Wohlbefinden und soziale Beziehungen (psychisches Wohlbefinden — umfasst Wohlbefinden
und positives Selbstwertgefiihl, soziale Beziehungen)*

42 Informationen sowohl zu KECK als auch zu KOMPIK sind online verfiigbar unter: http://www.keck-atlas.de/

43 Mayr, Toni et al. (2013): KOMPIK - Eine Einfithrung. Begleitendes Handbuch fiir pidagogische Fachkrifte.
S.8-26. Online verflgbar unter: http://www.keck-atlas.de/uploads/tx_jpdownloads/130404_KOMPIK_Handbuch_
Final.pdf; Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2009): KECK: Kommunale Entwicklung - Chancen fiir Kinder. Konzep-
tionelle Grundlagen. Online verfiigbar unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-C41A7EB6-
B857D77B/bst/xcms_bst_dms_27836_27837_2.pdf; Bertelsmann Stiftung (2010): KECK: Kommunale Entwicklung
- Chancen fir Kinder. Projektinformation. Online verfiigbar unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/
de/media/xcms_bst_dms_33681_33682_2.pdf


http://www.keck-atlas.de/
http://www.keck-atlas.de/uploads/tx_jpdownloads/130404_KOMPIK_Handbuch_Final.pdf
http://www.keck-atlas.de/uploads/tx_jpdownloads/130404_KOMPIK_Handbuch_Final.pdf
http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-C41A7EB6-B857D77B/bst/xcms_bst_dms_27836_27837_2.pdf
http://www.bertelsmann-stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-C41A7EB6-B857D77B/bst/xcms_bst_dms_27836_27837_2.pdf
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Die kindbezogenen Daten aus KOMPIK werden im Rahmen von KECK in anonymisierter,
aggregierter Form mit sozialrdumlichen Daten verkniipft. Diese beziehen sich auf die Bereiche*

Demografie der Kinder (Altersstruktur der Kinder, Altersstruktur der Kinder mit Migra-
tionshintergrund)

Lebensumfeld der Kinder (Bevolkerungsstruktur, Kinderarmut, Arbeitslosigkeit, Anteil
Alleinerziehende, Anteil an Ein- und Zweifamilienhdusern, Anteil an Erholungsfliche,
Anteil an Spielplatzflichen, Wahlbeteiligung)

Kindergesundheit (Krankheitsfritherkennungsprogramm, Anteil Schulanfingerinnen und
Schulanfinger mit Ubergewicht)

Bildung (Inanspruchnahme und Infrastruktur frihkindlicher Bildung, Betreuung und
Erziehung, schulische Bildung)

Es werden ausschliefilich objektive Kompetenzen und sozialrdaumliche Bedingungen betrach-
tet. Auch hier werden Daten der Mikroebene (Kompetenzen) mit Daten der Makroebene ver-
kniipft. Diese Makrodaten stammen aus amtlichen Statistiken, etwa von Statistischen Landes-
amtern, Landesinstituten fir den 6ffentlichen Gesundheitsdienst oder der Arbeitsstelle fir
Kinder- und Jugendhilfestatistik. Dartiber hinaus wurden Daten des KiGGS herangezogen.*

Einschdtzung: Wie beim British Columbia Atlas of Child Development konzentriert sich das
Projekt KECK auf die kindliche Entwicklung, familidre Aspekte spielen eher am Rande eine
Rolle. Dennoch ist vor allem die Einbeziehung der Umweltfaktoren in die Analyse ein potenzi-
ell ibertragbarer, relevanter Aspekt auch fiir die Betrachtung des familidren Wohlergehens.

Zwei neue Ansitze zur Messung des kindlichen Wohlergehens sind im Kontext der Gesamt-
evaluation der ehe- und familienbezogenen Leistungen in Deutschland entstanden. Beide
Konzepte fokussieren unter Wohlergehen ebenfalls auf die kindliche Entwicklung, also auf
Ressourcen der Kinder im immateriellen Bereich.

Wohlergehenskonzept der Ruhr-Universitit Bochum im Rahmen der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezoge-
nen Leistungen

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Mittel Objektiv Neutral Mikroebene

In der Studie der Ruhr-Universitidt Bochum zum Wohlergehen von Kindern wurde - aufbau-
end auf Erkenntnissen aus der entwicklungspsychologischen Forschung - ein Gesamtkonzept
zur altersdifferenzierten Messung des Wohlergehens von Kindern entwickelt. Dabei wird
Wohlergehen im Sinne einer ,gesunden” bzw. ,optimalen” Entwicklung der Kinder betrachtet.
Dazu gehoren insbesondere die gute sprachliche, kognitive und sozial-emotionale Entwick-

44 http://www.keck-atlas.de/keck/ueber-keck/indikatoren.html; Bertelsmann Stiftung/empirica AG (2012): KECK:
Kommunale Entwicklung - Chancen fiir Kinder. Kommunale Indikatorenbeschreibung, S. 2-10. Online verfiigbar
unter: http://www.keck-atlas.de/uploads/tx_jpdownloads/130405_Kommunale_Indikatorenbeschreibung.pdf

45 Bertelsmann Stiftung (2010): KECK: Kommunale Entwicklung - Chancen fiir Kinder. Projektinformation, S. 6.
Online verfligbar unter: http://www.bertelsmann-stiftung.de/bst/de/media/xcms_bst_dms_33681_33682_2.pdf


http://www.keck-atlas.de/keck/ueber-keck/indikatoren.html
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lung sowie die Gesundheit von Kindern. Die Operationalisierung erfolgt fiir fiinf verschiedene
Bereiche, die sogenannten ,,5C*“. Zu den fiinf ,,C* gehoren:

Kompetenzen (competence), die in eine kognitive, soziale und akademische Dimension
ausdifferenziert werden

Charakter (character)

Vertrauen in sich selbst und andere (confidence)

Beziehungen zu anderen Personen (connection) sowie

Flrsorge und Empathie (caring)

Das Autorenteam Ubertrigt diese Dimensionen auf die gesamte Kindheit und entwickelt Indika-
toren zur Erfassung und Messung des kindlichen Wohlergehens fiir fiinf verschiedene Alters-
gruppen (0-1 Jahr, 2-3 Jahre, 5-6 Jahre, 7-8 Jahre, 9-10 Jahre). Allerdings konnte die Dimension
Charakter (character) aus Mangel an Daten nicht berticksichtigt werden. Zusatzlich werden
jedoch Gesundheitsindikatoren betrachtet. Aus den Variablen fiir die 4 erfassten ,C“ und den
Gesundheitsvariablen wird schliefilich ein Globalindikator fiir das kindliche Wohlergehen von
Kindern konstruiert. Dieser wird fiir die einzelnen Altersgruppen getrennt berechnet.

Die erhobenen Indikatoren beziehen sich auf objektive Kompetenzen der Kinder, die - mit Ausnah-
me der Jugendlichen - auf Fremdeinschitzungen ihrer Kinder durch die Eltern beruhen. Das
subjektive Wohlbefinden bzw. die Lebenszufriedenheit, wie sie durch die Kinder selbst wahrge-
nommen wird, ist hingegen kein Bestandteil des Konzeptes. Datenbasis sind Daten des Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) und der Ergénzungsstichprobe Familien in Deutschland (FiD) (Mutter-
Kind-Fragebogen sowie Jugendfragebogen).®® Das Wohlergehenskonzept zielt auf die Mikroebene
ab. Insofern ist es moglich, Aussagen zum individuellen Wohlergehen der einzelnen Kinder zu
treffen und dieses in Zusammenhang zu weiteren Rahmenbedingungen der Familie zu stellen.

Einschdtzung: Wohlergehen wird in der RUB-Studie an der kindlichen Entwicklung und der
Gesundheit der Kinder gemessen. Rahmenbedingungen der Familie bzw. der Haushalte flief3en
nicht direkt in die Messung des Wohlergehens ein, sondern sind dufRere Faktoren, deren Ein-
fluss auf das Wohlergehen ermittelt werden kann.

Wohlergehenskonzept des DIW im Rahmen der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Leistungen

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Mittel Objektiv Neutral Mikroebene

Die zweite Wohlgehensstudie, die im Zuge der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezoge-
nen Leistungen durch das DIW erarbeitet wurde, verfolgt einen bildungsékonomischen Ansatz
und bildet das Wohlergehen der Kinder - entsprechend der Datenverfiigbarkeit - tiber alters-
differenzierte Entwicklungsmafle ab, die auf die kognitiven und/oder nichtkognitiven Fihig-
keiten der Kinder fokussieren.

46 RUB (2013): Endbericht des Moduls Wohlergehen von Kindern fiir die Geschiftsstelle Gesamtevaluation der
ehe- und familienbezogenen Leistungen in Deutschland, Bochum.
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Bei 2-bis 3-jahrigen Kindern wird das Wohlergehen erfasst tiber Fertigkeiten im sprach-
lichen, motorischen und sozialen Bereich sowie iber Alltagsfertigkeiten.

Fir Kinder im Alter von fiinf bis zehn Jahren wird das Wohlergehen {iber das sozio-emotio-
nale Verhalten abgebildet, also emotionale Probleme, Verhaltensprobleme, Hyperaktivitit,
Verhaltensprobleme mit Gleichaltrigen und prosoziales Verhalten. Grundlage ist der aner-
kannte , Strength and Difficulties Questionnaire” (SDQ), der in einer adaptierten Form im
SOEP/FiD zur Anwendung kommt.

Das Wohlergehen von Jugendlichen wird tiber kognitive Fahigkeiten abgebildet. Diese wer-
den iiber den besuchten Schultyp und die Schulnoten in den Fichern Deutsch und Mathe-
matik operationalisiert. Aus dem Bereich der nichtkognitiven Fihigkeiten werden die Kon-
trolliiberzeugung und die Personlichkeitseigenschaften betrachtet.

Wie beim Konzept der Ruhr-Universitit stehen auch hier objektiv messbare Kompetenzen der
Kinder, die vorrangig tiber Fremdeinschitzungen ihrer Kinder durch die Eltern erhoben wer-
den, im Vordergrund. Die subjektive Bewertung der Lebensqualitit durch die Kinder und
Jugendlichen selbst fliefft nicht ein. Datenbasis sind auch hier das Sozio-oekonomische Panel
(SOEP) sowie die Ergdnzungsstichprobe Familien in Deutschland (FiD).#” Das Konzept ermog-
licht ebenfalls Analysen auf der Mikroebene.

Einschdtzung: Die DIW-Studie ist ebenfalls stark auf die kindliche Entwicklung als Mafistab
fir das Wohlergehen fokussiert. Rahmenbedingungen der Familie bzw. der Haushalte flieRen
nicht direkt in die Messung des Wohlergehens ein, sondern sind eher dufiere Faktoren, deren
Einfluss auf das Wohlergehen berechnet werden kann.

Im Gegensatz zu den zahlreichen Arbeiten zum kindlichen Wohlergehen stand das elterliche
Wohlergehen bisher kaum im Mittelpunkt konzeptionell-theoretischer oder empirischer
Analysen. Dabei kann es als gesicherte Erkenntnis gelten, dass Eltern und deren Wohlergehen
eine zentrale Ressource fiir die kindliche Entwicklung darstellen. Sind Eltern beispielsweise
arbeitslos, so ist nicht nur der materielle Wohlstand der Kinder infrage gestellt. Dariiber hinaus
kann davon ausgegangen werden, dass Eltern in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage
~moglicherweise nicht die Kraft finden, ihren Kindern die Zuversicht und Unterstiitzung zu
vermitteln, die notwendig ist, damit die Kinder selbst in ihrer Lebensumwelt positiv und
zuversichtlich die ihnen gestellten Entwicklungsaufgaben bewéltigen®.*® Auch bei der Bil-
dungsentwicklung der Kinder kommt es darauf an, dass Eltern sie unterstiitzen - sei es bei
der Erledigung schulischer Aufgaben oder beim Medienkonsum. Auch andere Faktoren, wie
die Gesundheit der Eltern oder ihre Lebenszuversicht, haben moglicherweise Einfluss auf

die kindliche Entwicklung.*

47 DIW (2013): Evaluationsmodul Férderung und Wohlergehen von Kindern, Endbericht, Berlin.

48 Lazarsfeld u.a., zitiert nach Bertram, Hans/Spief}, C. Katharina (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Eltern-
survey. Elterliches Wohlbefinden in Deutschland, Baden-Baden, S. 18.

49 Bertram, Hans/Spief}, C. Katharina (2011): a.a.0., S. 19.
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Ravensburger Elternsurvey

Multidimensionalitat Objektive/subjektive Defizit-/Ressourcen- Betrachtungsebene
Dimensionen orientierung
Hoch Objektiv wie subjektiv Neutral Mikroebene

Vor diesem Hintergrund und in Anlehnung an den UNICEF-Ansatz wurde im Rahmen des
Ravensburger Elternsurveys der Versuch unternommen, Aspekte elterlichen Wohlergehens zu
erfassen. Insgesamt werden dem elterlichen Wohlergehen die folgenden sieben Dimensionen
zugeordnet®’:

Materielles Wohlbefinden (z. B. gemessen tiber Haushaltsnettoeinkommen, Erwerbsarbeit,
Vermogen, Wohnkosten und Wohnsituation, Deprivation/Armut)

Wohlbefinden im Bereich Erwerbstatigkeit (z. B. gemessen tiber Erwerbsbiografie, Arbeits-
situation, Art der Erwerbstétigkeit, Arbeitszeiten, familienfreundliche Angebote des Arbeit-
gebers, Bewertung der Familienfreundlichkeit des Arbeitgebers, Informationen zum Betrieb)
Wohlbefinden im Bereich Gesundheit und Persénlichkeit (z. B. gemessen tiber subjektiven
Gesundheitszustand und psychische Gesundheit, Personlichkeitseigenschaften)
Wohlbefinden im Bereich familialer und auflerfamilialer Netzwerke (z. B. gemessen ber
familiale und aufierfamiliale Netzwerke, Aufgaben- und Arbeitsteilung im Haushalt,
Geschlechterrollen, Partnerschaftsqualitit, Erwerbstatigkeit der eigenen Eltern)
Wohlbefinden mit familienbezogenen Mafnahmen (z. B. gemessen tiber politische Einstel-
lungen, Bewertung von familienbezogenen Maffnahmen)

Wohlbefinden im Bereich Bildung (gemessen tiber Schul- und Berufsausbildung, Bildungs-
aspiration fiir ihre Kinder, Erziehungsziele)

Subjektives Wohlbefinden (z. B. gemessen iiber Lebenszufriedenheit insgesamt und Zufrie-
denheit in verschiedenen Lebensbereichen)

Die Dimensionen nehmen somit objektive wie subjektive Aspekte des Wohlergehens in den
Blick. Die vorgeschlagenen Indikatoren zielen sowohl auf Verwirklichungschancen als auch
auf Defizite ab. Als Datengrundlage fiir die Untersuchung des elterlichen Wohlbefindens
fungiert eine eigenstiandige Befragung von Miittern und Vitern mit Kindern unter 6 Jahren,
die noch nicht zur Schule gehen. Insofern ist es moglich, Aussagen zum individuellen Wohl-
ergehen von Miittern und Vitern zu treffen.

Mit Blick auf die konzeptionelle Anlage des Ravensburger Elternsurveys wird jedoch insgesamt
deutlich, dass letztlich kein in sich abgeschlossenes Konstrukt ,elterliches Wohlergehen“ gebil-
det und empirisch untersucht wurde. Vielmehr werden die einzelnen Dimensionen des elter-
lichen Wohlbefindens zunichst isoliert analysiert, bevor in einer Gesamtschau Beziige und
Zusammenhinge zwischen den einzelnen Bereichen hergestellt werden. Das vorgestellte
Konzept des elterlichen Wohlbefindens wird demnach bewusst als erster Entwurf prasentiert,

50 Die Auflistung der Indikatoren beruht auf einer Veroffentlichung des BMFSF] zum Ravensburger Elternsurvey
(vgl. S. 5-6 in BMFSFJ (Hrsg.) (2010): Das Wohlbefinden von Eltern - Ausziige aus dem Ravensburger Elternsurvey.
Monitor Familienforschung: Beitrige aus Forschung, Statistik und Familienpolitik, Ausgabe 22. Online verfiig-
bar unter: http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Familienmonitor-22-Das-
Wohlbefinden-von-Eltern,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
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welcher im Laufe der Zeit weiterentwickelt werden soll, auch um eine bessere Reproduzierbar-
keit des Modells zu gewidhrleisten.5!

Einschdtzung: Abseits der Items, die direkt auf die Lebenssituation von Mittern und Vitern
abstellen, konnten auch die folgenden Items des Ravensburger Elternsurveys fiir ein Konzept
des familidaren Wohlergehens interessant sein, weil sie den Familienhaushalt als Ganzes oder
die Kinder thematisieren:*?

In der Dimension ,,Materielles Wohlbefinden“: monatliches Nettohaushaltseinkommen
sowie Existenz und Anzahl von Kinderzimmern

In der Dimension ,,Gesundheitliches Wohlbefinden“: gesundheitliche Einschrankungen
der Kinder

In der Dimension ,Wohlbefinden im Bereich Bildung": Idealvorstellungen und deren
Realitdtsndhe mit Blick auf die Ausbildung der Kinder

In der Dimension ,Netzwerke“: bedeutsame Beziehungen der Mutter/des Vaters zu Personen
innerhalb und aufierhalb der Familie

In der Dimension ,Wohlbefinden mit familienbezogenen Mafnahmen": Zufriedenheit der
Mutter/des Vaters mit der institutionellen Kinderbetreuung

In der Dimension ,,Subjektives Wohlbefinden“: Zufriedenheit mit individuellen Bereichen
und mit der Partnerschaft

Dariber hinaus ist es auch denkbar, Angaben zu gemeinsamen Aktivititen mit den Kindern
in ein Konzept zum familidren Wohlergehen zu integrieren. Zudem fragt der Ravensburger
Elternsurvey mehrfach nach der Wichtigkeit einzelner Bereiche fiir die Miitter und Viter, wie
beispielsweise Selbstverwirklichung, beruflicher Erfolg, ein hohes Einkommen oder Kinder zu
haben. Diese Abfragen unterstreichen, dass das elterliche Wohlbefinden in einem Zusammen-
hang mit subjektiven Priorititen der Mutter oder des Vaters steht. Analog liefie sich auch
argumentieren, dass sich ein Konstrukt ,familidires Wohlergehen“ an den Prioritdten der
Eltern und Kinder ausrichten sollte.

Die folgende Tabelle stellt im Uberblick dar, welche Facetten von Wohlergehen in den jewei-
ligen Konzepten zum kindlichen und elterlichen Wohlergehen Berticksichtigung finden:

51 Bertram, Hans/SpieR, C. Katharina (2011): Einleitung - Eltern und Kinder, S. 21. In: Bertram, Hans/Spief, C.
Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches Wohlbefinden in Deutschland.
Nomos: Baden-Baden.

52 Die Zuordnungen zu den Dimensionen werden - soweit im Fragebogen keine Zuordnung erfolgt - aufgrund von
Plausibilitdtsiiberlegungen vorgenommen.
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Den bislang vorgestellten Konzepten liegt eine in sich - mehr oder weniger - geschlossene
Festlegung zugrunde, anhand welcher Dimensionen und Indikatoren das Wohlergehen
beschrieben werden soll. Darliber hinaus gibt es eine Reihe von Befragungen, die verschiedene
Facetten der objektiven Lebensbedingungen und des subjektiven Wohlbefindens der Bevolke-
rung statistisch erheben, ohne dass diese Facetten jedoch zu einem Wohlergehenskonzept
zusammengefiihrt werden. Zu diesen Erhebungen zidhlen zum Beispiel der European Quality
of Life Survey (EQLS), die Statistik der Europiischen Union tiber Einkommen und Lebensbe-
dingungen, das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS), die Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland (KiGGS) sowie die World Vision Kinderstudie.

European Quality of Life Survey (EQLS)
Der European Quality of Life Survey (EQLS) wird alle vier Jahre in Europa durchgefiihrt und
soll Aufschluss tiber die Lebensqualitét in der EU geben.

Abgedeckt werden unter anderem die Themen:

Subjektives Wohlbefinden (z. B. gemessen iiber allgemeine Lebenszufriedenheit, Zufrieden-
heit mit bestimmten Lebensbereichen, Mafie fiir positive und negative Gefiihle und Stim-
mungen)

Lebensstandard und Deprivation (z. B. gemessen tiber Zugang zu bestimmten als essenziell
betrachteten Gitern, Zufriedenheit mit dem eigenen Lebensstandard; Probleme, ,liber die
Runden zu kommen*, Schulden, Einkommenssicherheit)

Beschiftigung und Work-Life-Balance (z. B. gemessen tiber Erwerbstitigkeit, Arbeitslosigkeit,
Arbeitszeit; unbezahlte Arbeit im Haushalt, flexible Arbeitszeitgestaltung, Zufriedenheit mit
der Vereinbarkeit der Arbeitszeit und Verpflichtungen aufierhalb der beruflichen Sphére)
Familie und Sozialleben (z. B. gemessen tiber Familienstruktur, Familien- und Freundeskon-
takte, Unterstiitzungssysteme, Zufriedenheit mit dem Familien- und Sozialleben)

Soziale Exklusion und gesellschaftliche Teilhabe (z. B. gemessen tiber die wahrgenommene
soziale Exklusion sowie die Teilnahme an verschiedenen sozialen Aktivititen und ehren-
amtliche Tatigkeiten)

Wohnen und lokale Umwelt (z. B. gemessen iber Qualitit und Zufriedenheit mit der Unter-
kunft, Zugang zu Unterkiinften, Probleme in der Nachbarschaft, Vorhandensein und
Erreichbarkeit von kulturellen bzw. infrastrukturellen Angeboten)

Public Services, Gesundheit und Gesundheitsversorgung (z. B. gemessen tiber Einschitzung
und Zufriedenheit mit der Gesundheit, chronische physische oder mentale Gesundheitspro-
bleme, Krankheiten und Behinderungen, Qualitidt und Zugang zur Gesundheitsversorgung,
Qualitat und Zugang zu Public Services)

Qualitat der Gesellschaft (z. B. gemessen {iber Vertrauen in andere Menschen, Vertrauen in
offentliche Institutionen, wahrgenommene soziale Spannungen).>

56 Eurofound (2012): Third European Quality of Life Survey - Quality of life in Europe: Impacts of the crisis.
Publications Office of the European Union, Luxembourg. Online verfiigbar unter: http://www.eurofound.
europa.eu/publications/htmlfiles/ef1264.htm
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Auf Basis des EQLS werden somit verschiedene Auspragungen der Lebensqualitit auf indivi-
dueller Ebene erfasst. Dabei werden sowohl objektive als auch subjektive Dimensionen der
Lebensqualitét berticksichtigt. Im Jahr 2011 wurden im Rahmen des EQLS in Deutschland
3.055 Interviews realisiert. Die Stichprobe des EQLS von 2011 ist nach Angaben des dazugeho-
rigen Reports reprasentativ fiir die erwachsene Bevolkerung in Privathaushalten in allen
untersuchten Lindern. Die Linderstichproben lassen demnach einen Riickschluss auf die
allgemeine Bevolkerung im jeweiligen Land durchaus zu. Aufgrund der Samplegrofie ist es
jedoch nicht moglich, spezifische Bevolkerungsgruppen innerhalb eines Landes (wie etwa
erwerbslose Personen oder auch Migrantinnen und Migranten) im Detail zu betrachten.*’

Statistik der Europiischen Union iiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)

Auch die Statistik der Européischen Union tiber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-
SILC), die seit 2003 erstellt wird, bildet Facetten der Lebensqualitit in der EU ab.%® In Deutsch-
land wird die Erhebung im Zuge von EU-SILC unter dem Namen LEBEN IN EUROPA durch-
gefiihrt.

Der thematische Fokus der Erhebung liegt auf:

Einkommen (z.B. gemessen Uber zur Verfiigung stehendes Haushaltseinkommen und per-
sonliches Einkommen)

Wohnen (z. B. gemessen tGber Art und Dauerhaftigkeit der Wohnung/Wohnbedingungen,
Ausstattung der Wohnung, Wohnkosten)

Soziale Ausgrenzung (z.B. gemessen tiber Zahlungsriickstinde, Probleme, ,iiber die Runden
zu kommen*, Schulden, Mangel an bestimmten Notwendigkeiten, physische und soziale
Umwelt)

Bildung (z. B. gemessen iiber aktuelle Ausbildung, hochsten Bildungsgrad nach ISCED)
Erwerbstitigkeit (z. B. gemessen tiber aktuellen/vorhergehenden Tatigkeitsstatus, aktuellen
Arbeitsumfang, Werdegang)

Gesundheit (z. B. gemessen tiber Gesundheitsstatus, chronische Krankheiten oder Ein-
schrankungen, Zugang zu Gesundheitsversorgung)*

Neben diesen Variablen wird in jedem Jahr ein wechselndes weiteres spezifisches Themenfeld
erhoben. Im Jahr 2013 ging es hier beispielsweise um das Thema Wohlbefinden.5° Der Schwer-
punkt liegt in der EU-SILC jedoch klar auf objektiven Dimensionen des Wohlergehens.

57 Eurofound (2012): Third European Quality of Life Survey — Quality of life in Europe: Impacts of the crisis.
Publications Office of the European Union, Luxembourg, S. 157-161. Online verfiigbar unter:
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1264.htm

58 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/
page/portal/microdata/documents/SILC_IMPLEMENTATION_headezr.pdf; Eurostat — Unit F4 (2014): Working
paper with the description of the ‘Income and living conditions dataset’, S. 12-15. Online verfiigbar unter:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/documents/
tab/Tab/D5.1.5-Working%20paper_revisions_20140305.pdf; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/income_social_inclusion_living_conditions/introduction#; https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/
GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Methoden/EU_Silc.html

59 Eurostat - Unit F4 (2014): Working paper with the description of the ‘Income and living conditions dataset’,
S.13-14. Online verfiigbar unter: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_
living_conditions/documents/tab/Tab/D5.1.5-Working%20paper_revisions_20140305.pdf

60 Eurostat - Unit F4 (2014): Working paper with the description of the ‘Income and living conditions dataset’,
S.14-15. Online verfiigbar unter: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusi-
on_living_conditions/documents/tab/Tab/D5.1.5-Working%20paper_revisions_20140305.pdf


http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1264.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/eu_silc
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/documents/SILC_IMPLEMENTATION_headezr.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/microdata/documents/SILC_IMPLEMENTATION_headezr.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/documents/tab/Tab/D5.1.5-Working paper_revisions_20140305.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/documents/tab/Tab/D5.1.5-Working paper_revisions_20140305.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/introduction
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/introduction
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Methoden/EU_Silc.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/EinkommenKonsumLebensbedingungen/Methoden/EU_Silc.html
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Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Fiir Deutschland zahlt das SOEP zu einer der zentralen Datenquellen, wenn es darum geht,
objektive Lebensbedingungen und subjektive Einstellungen der Bevolkerung zu untersuchen.
Fiir die Lingsschnittstudie, die seit 1984 durchgefiihrt wird, werden jedes Jahr mehr als
20.000 Menschen in rund 11.000 Haushalten befragt. Eine Besonderheit des SOEP ist, dass der
Haushaltskontext in den Blick genommen wird, indem alle erwachsenen Haushaltsmitglieder
befragt sowie Informationen iiber die Kinder im Haushalt erhoben werden.®

Themenschwerpunkte des SOEP sind unter anderem demografische Aspekte, Erwerbstétig-
keit, Einkommen und soziale Sicherungssysteme, Familie und Netzwerke, Gesundheit, Bil-
dung, Wohnen, Einstellungen sowie die Verwendung von Zeit.5?

Im Personenfragebogen sind zudem verschiedene Frageblocke enthalten, anhand derer sich
das subjektive Wohlbefinden abbilden ldsst. So werden explizit Einschitzungen zur allgemei-
nen Lebenszufriedenheit und zur Zufriedenheit mit verschiedenen Teilbereichen des Lebens
(wie Gesundheit, Arbeit, Einkommen, Wohnung, Freizeit, Kinderbetreuung, Familienleben)
sowie Geftihlszustinde abgefragt.

Nationales Bildungspanel (NEPS)

Das Nationale Bildungspanel (NEPS) eignet sich insbesondere zur detaillierten Beschreibung
und Analyse von Bildungsverlaufen. Seit dem Jahr 2012% werden bis zu 60.000 Personen zu
finf Dimensionen befragt: Kompetenzen im Lebenslauf, Bildungsprozesse in lebenslaufspezi-
fischen Lernumwelten, soziale Ungleichheit und Bildungsentscheidungen, Bildungsprozesse
von Personen mit Migrationshintergrund und Renditen von Bildung. Das Studiendesign
umfasst neben der Befragung der Zielpersonen selbst z. T. auch die Befragung von deren Eltern,
Erzieherinnen und Erziehern sowie Lehrpersonen. Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, wie
sich Kompetenzen im Lebenslauf entfalten, wie sich Kompetenzen und Entscheidungsprozesse
an Ubergingen in der Bildungskarriere bedingen und inwieweit Kompetenzen von Lernum-
welten beeinflusst werden.5

Im Rahmen der NEPS-Studie werden auch Daten erhoben, die der Beschreibung von Wohl-
ergehen dienen kénnen. Ahnlich zum SOEP gehéren dazu zahlreiche Items zur Abbildung des
subjektiven Wohlbefindens: Erfragt wird z. B. die individuelle Zufriedenheit mit der Arbeit,
der Familie, der Gesundheit und dem Leben im Allgemeinen. Besonders detailliert werden,
dem Schwerpunkt der Studie folgend, die Lernumwelten abgebildet. Zahlreiche Fragen erhe-
ben die Lerngelegenheiten in formellen oder informellen Kontexten sowie in der Familie.
Weitere abgedeckte Teilbereiche des Wohlergehens sind z. B. die sozio6konomische Situation
der Familie, der Gesundheitszustand und das Gesundheitsverhalten, die frithkindliche Ent-
wicklung sowie Selbstkonzepte und das Selbstwertgefiihl.

61 http://www.diw.de/de/diw_02.c.222508.de/uebersicht_ueber_das_soep.html

62 http://www.diw.de/de/diw_02.c.222508.de/uebersicht_ueber_das_soep.html;
http://www.diw.de/de/diw_02.c.221178.de/ueber_uns.html

63 ImJahr 2012 startete die Haupterhebung des NEPS. Eine Ausnahme bildet die fiinfte Startkohorte, die bereits
2009 befragt wurde.

64 Nationales Bildungspanel (2010): Das Nationale Bildungspanel. Notwendigkeit, Grundziige und Analysepoten-
tial. Online verfiigbar unter: https://www.neps-data.de/Portals/0/Neps/projekt/NEPS_Info_Brosch%C3%BCre.
pdf; https://www.neps-data.de/de-de/projekt%C3%BCbersicht/ziele.aspx


http://www.diw.de/de/diw_02.c.222508.de/uebersicht_ueber_das_soep.html
https://www.neps-data.de/de-de/projekt%C3%BCbersicht/ziele.aspx
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Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)

Ein weiterer Datensatz, der ein breites, fiir Fragen rund um das Wohlergehen relevantes The-
menspektrum umfasst, ist der ALLBUS - die allgemeine Bevolkerungsumfrage mit sozialwis-
senschaftlichem Fokus. Abgefragt werden in der deutschlandweit reprisentativen Umfrage
alle zwei Jahre Informationen zu Einstellungen, Verhaltensweisen sowie Sozialstruktur der
erwachsenen Wohnbevoélkerung Deutschlands. Es handelt sich um eine Querschnittsbefra-
gung, bei der eine Fallzahl von rund 3.500 Befragten angestrebt wird. Der ALLBUS wird bereits
seit 1980 erhoben und von der GESIS umgesetzt.*

Der ALLBUS-Fragebogen besteht aus variablen und konstanten Komponenten: Das heifdt, es gibt
Fragen, die bei jeder Befragung wieder auftreten (so etwa demografische Informationen zur Person
und deren Partner), und es gibt Fragen, die sich auf ein bis zwei Schwerpunktbereiche beziehen, die
jahrlich wechseln und erst nach einer gewissen Zeit wiederholt werden. Derartige Schwerpunktbe-
reiche® sind z.B. Einstellungen zu sozialer Ungleichheit oder politische Partizipation.®” In Bezug auf
das Wohlergehen relevante Fragen beziehen sich im Fragebogen aus dem Jahr 2012 unter anderem
auf die allgemeine Lebenszufriedenheit, die Einschitzung des allgemeinen Gesundheitszustandes,
die Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche fiir die befragte Person oder die Bewertung der
eigenen wirtschaftlichen Lage. Zudem liegen Informationen zur Wohnumgebung der befragten
Person vor, die durch die Interviewerin bzw. den Interviewer bewertet wird.5®

Auch die kindlichen Lebensbedingungen in Deutschland werden anhand verschiedener Erhe-
bungen dokumentiert und analysiert. Hierbei spielen Fragen des Wohlergehens ebenfalls eine
gewichtige Rolle. Im Folgenden sollen exemplarisch die KiGGS-Studie und die World Vision
Kinderstudie vorgestellt werden.

Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS)

Die Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS), durch-
gefiihrt vom Robert Koch-Institut, ist eine deutschlandweit reprisentative Studie, die Gesund-
heitsdaten von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren erfasst, und damit zu den drei Sau-
len des Gesundheitsmonitorings in Deutschland gehort. Erstmals durchgefiihrt wurde die
Studie in den Jahren 2003 bis 2006 (Basiserhebung). Hierbei wurden tiber 17.000 Kinder und
Jugendliche in die Studie einbezogen. Teil der Studie waren neben einer schriftlichen Befra-
gung der Kinder und Jugendlichen ab elf Jahren und der Eltern ebenso eine medizinische
Untersuchung und ein arztliches Interview. Zwischen 2009 bis 2012 wurde eine zweite Erhe-
bungswelle mit tiber 12.000 Teilnehmenden durchgefiihrt. Aktuell lduft eine dritte Erhe-
bungswelle. Anhand von KiGGS kénnen sowohl Querschnitts- als auch Lingsschnittdaten
der sogenannten KiGGS-Kohorte ausgewertet werden.®

65 http://www.gesis.org/allbus; http://www.gesis.org/allbus/allgemeine-informationen/; http://www.gesis.org/
allbus/allbus-inhalte/

66 Eine Auflistung der Themenschwerpunkte der Erhebung im Rahmen des ALLBUS findet sich unter:
http://www.gesis.org/allbus/allbus-inhalte/schwerpunktthemen/

67 http://www.gesis.org/allbus; http://www.gesis.org/allbus/allgemeine-informationen/; http://www.gesis.org/
allbus/allbus-inhalte/

68 http://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/umfragedaten/allbus/Fragebogen/
ALLBUS_2012_01.pdf

69 http://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studien/Kiggs/Basiserhebung/KiGGS_eckdaten.
pdf?__blob=publicationFile; http://www.kiggs-studie.de/deutsch/studie.html; http://www.kiggs-studie.de/
deutsch/studie/kiggs-welle-1.html; http://www.kiggs-studie.de/deutsch/studie/kiggs-welle-1/stichprobe.html;
http://www.kiggs-studie.de/deutsch/studie/kiggs-im-ueberblick.html; http://www.kiggs-studie.de/deutsch/
studie/kiggs-im-ueberblick/studien-design.html
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http://www.kiggs-studie.de/deutsch/studie.html
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Zu den zentralen Themenbereichen von KiGGS gehoren die korperliche und psychische
Gesundheit der Kinder, das soziale Umfeld und die sozialen Lebensbedingungen, Gesundheits-
verhalten und Gesundheitsrisiken sowie Aspekte der gesundheitlichen Versorgung.” Obwohl
im Rahmen der KiGGS-Studie vor allem objektive Gesundheitsdaten von Kindern und Jugend-
lichen erfasst werden, wird auch die subjektive Wahrnehmung der Kinder und Jugendlichen
bzw. die Wahrnehmung ihrer Eltern mit einbezogen. So wurde z.B. im Rahmen der Studie ein
Index verwendet, mit dem explizit die gesundheitsbezogene Lebensqualitit von Kindern und
Jugendlichen erfasst werden soll, der KIDSCREEN-10 Index. Der Index wird aus subjektiven
Einschitzungen der Kinder zu ihrem physischen und psychischen Wohlbefinden, zu ihren
Stimmungen und Gefiihlen, zum Selbstwert und zur eigenen Autonomie, zu ihrer Beziehung
zu Eltern und Freunden sowie zum schulischen Wohlbefinden gebildet.”

World Vision Kinderstudie

Die World Vision Kinderstudie ist eine in den Jahren 2007, 2010 und 2013 deutschlandweit
durchgefiihrte Studie, die auf einer repriasentativen Befragung von Kindern basiert. Im Jahr
2013 wurden 2.500 Kinder im Alter von sechs bis elf Jahren zu den Themen Familie, Schule,
Freunde, Freizeit und dem aktuellen Schwerpunktthema Gerechtigkeit befragt. Der Fokus
liegt dabei auf der subjektiven Wahrnehmung der eigenen Lebenswelt durch die Kinder.”>

Der Blick auf die vorgestellten Konzepte zum Wohlergehen fiihrt zu zwei Erkenntnissen:
Zum einen ist deutlich geworden, dass es zwar mehrere Wohlergehenskonzepte und Unter-
suchungen zum kindlichen Wohlergehen gibt. Auch das elterliche Wohlergehen wurde zumin-
dest im Rahmen eines Ansatzes untersucht. Es fehlt jedoch bislang ginzlich ein Konzept, das
explizit das Wohlergehen der gesamten Familie in den Blick nimmt.

Zum anderen zeigt sich, dass sich die vorliegenden Konzepte jeweils auf einen sehr unter-
schiedlichen Satz an Dimensionen stiitzten, die fiir die Erfassung von Wohlergehen als rele-
vant betrachtet werden. Uber alle Konzepte hinweg wurden insgesamt 13 verschiedene
Dimensionen verwendet. Sie reichen von Einkommen und Vermdogen iber kognitive Kompe-
tenzen und Interessen bis hin zu sozialen Beziehungen.

70 http://www.kiggs-studie.de/deutsch/studie/kiggs-im-ueberblick/themen.html

71 Ellert, U. et al./KiGGS Study Group (2014): Gesundheitsbezogene Lebensqualitit bei Kindern und Jugendlichen
in Deutschland. Ergebnisse der KiGGS-Studie - Erste Folgebefragung (KiGGS Welle 1), S. 798-806. In: Bundes-
gesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 57 (7). Springer Verlag: Berlin/Heidelberg.
Online verfiigbar unter: http://edoc.rki.de/oa/articles/rewpcO0jJpaCw/PDF/20mHufW2LSvbQ.pdf;
http://www.kidscreen.org/deutsch/frageb%C3%B6gen/kidscreen-52-langform/; http://www.kidscreen.org/
deutsch/frageb%C3%B6gen/kidscreen-27-kurzform/; http://www.kidscreen.org/deutsch/frageb%C3%B6gen/
kidscreen-10-index/

72 http://www.worldvision-institut.de/kinderstudien.php; http://www.worldvision-institut.de/kinderstudien-
kinderstudie-2013-inhalt.php; http://www.worldvision-institut.de/kinderstudien-kinderstudie-2013-methodik.
php; http://www.worldvision-institut.de/_downloads/allgemein/Zusammenfassung_Journalisten.pdf; http://
www.worldvision-institut.de/_downloads/allgemein/Kinderstudie2013_Grafiken_Inhalt.pdf
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Tabelle 2-3: Dimensionen des Wohlergehens, die in gangigen Wohlergehenskonzepten verwendet werden

Einkommen und Vermogen Soziale Beziehungen/Netzwerke

Erwerbstatigkeit Politische Teilhabe

Gesundheit und Sicherheit Familienpolitische Leistungen

Bildung Subjektives Wohlbefinden/Zufriedenheit

Wohnen und Wohnumfeld Kognitive Kompetenzen und Interessen

Sozial-strukturelle Faktoren Verhalten und Risiken/soziale und emotionale Kompe-
tenzen

Umwelt

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG.

Offen ist, welche dieser Dimensionen in ein Konzept fiir das familidre Wohlergehen eingehen
sollten. Um eine Antwort auf diese Frage geben zu kénnen, werden im folgenden Kapitel die
bisher vornehmlich theoretisch-konzeptionellen Befunde um Ergebnisse empirischer For-

schung erginzt.
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Was wissen wir tiber das Wohlergehen von Familien und die fiir das Wohlergehen relevanten
Interaktionen zwischen Eltern und Kindern? Zur Beantwortung dieser Frage wird im folgen-
den Kapitel der Blick auf die empirische Forschung gerichtet. Es werden Untersuchungsergeb-
nisse dargestellt, die Wirkfaktoren und Zusammenhinge im Kontext familidren Wohlerge-
hens betreffen. Die Recherche konzentrierte sich auf wissenschaftliche Studien mit einem
quantitativen Forschungsdesign.

Vermogen und Einkommen beeinflussen nachhaltig das subjektive Wohlbefinden von Fami-
lien. Wie in zahlreichen Studien festgestellt wurde, ist das Wohlbefinden von Miittern, Vitern
und Kindern aus den mittleren oder hohen Einkommenslagen signifikant hoher als in Fami-

lien aus prekdren oder armutsnahen Lagen.

So zeigen etwa Clark et al. (2013) auf Basis einer SOEP-Langsschnittauswertung, dass sich
materielle Armut negativ auf die Lebenszufriedenheit von erwachsenen Personen auswirkt.
Sie finden dartiber hinaus keine Hinweise darauf, dass sich Personen, die in Armut leben, an
diesen Zustand gewohnen. Thre Lebenszufriedenheit bleibt niedrig, sogar, wenn sie es schaffen,
die Armut zu iberwinden.”®

Auch der Ravensburger Elternsurvey (2011) belegt den negativen Effekt von Armut auf die
allgemeine Lebenszufriedenheit der Eltern. Miitter und Viter in Paarhaushalten, deren Ein-
kommen unterhalb der Armutsgrenze liegt, sind weniger zufrieden als jene, deren Einkommen
dariber liegt. AuRerdem sind einkommensarme Eltern auch hiufiger unzufrieden mit ihrer
Partnerschaft. Grundséatzlich wird im Survey ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommen und der allgemeinen Zufriedenheit Giber alle Einkommensgruppen hinweg festgestellt.”

Die Wohlergehens-Studie der Ruhr-Universitidt Bochum (2013) zeigt, dass Kinder in armuts-
gefahrdeten Familien ein signifikant geringeres Wohlergehen (gemessen tiber ihren sprach-
lichen, kognitiven und sozial-emotionalen Entwicklungsstand) aufweisen als Kinder aus Fami-

73 Clark, A. E./D’Ambrosio, C./Ghislandi, S. (2013): Poverty and well-being: panel evidence from Germany.
Paris School of Economics Working Paper Series (8).

74 Bertram, Hans/SpieR, C. Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches
Wohlbefinden in Deutschland. Nomos: Baden-Baden; Bertram, Hans/Spief, C. Katharina (2010): Elterliches
Wohlbefinden, 6ffentliche Unterstiitzung und die Zukunft der Kinder - der Ravensburger Elternsurvey.
Kurzfassung der ersten Ergebnisse.
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lien ohne Armutsrisiko. Deutlich negative Effekte auf das Wohlergehen der Kinder entstehen
insbesondere durch eine objektive oder von den Eltern wahrgenommene ,,6konomische Belas-
tung®: Diese setzt sich aus verschiedenen Faktoren zusammen. Dabei spielen zum Beispiel ein
Armutsrisiko, Arbeitslosigkeit, Sorgen um den Arbeitsplatz oder eine hohe Mietbelastung eine
Rolle. Die 6konomische Belastung wirkt sich auch negativ auf den Gesundheitszustand der
Kinder und die Lebenszufriedenheit der Mitter aus, wodurch das Wohlergehen der Kinder
weiter beeintrachtigt wird. Die negativen Effekte von 6konomischen Belastungssituationen
koénnen allerdings verringert oder ganz vermieden werden durch die Inanspruchnahme von
Kindertagesbetreuung. Auch die Lebenszufriedenheit der Mitter sowie gemeinsame Aktivita-
ten zwischen Eltern und Kindern (z. B. Vorlesen) kénnen negative Effekte abschwichen.“”

Ergebnisse der World Vision Kinderstudie (2013) bestitigen den negativen Effekt eines niedri-
gen familidren sozio-6konomischen Status auf die Lebenszufriedenheit der Kinder. Kinder

aus unteren sozialen Schichten geben demnach seltener eine sehr positive Einschdtzung ihrer
allgemeinen Lebenszufriedenheit an als Kinder aus den oberen sozialen Schichten. Zudem sind
sie seltener mit den Moglichkeiten der Freizeitgestaltung zufrieden.”

Die KIGGS-Fortsetzungsstudie unterstreicht die Bedeutung des sozio-d6konomischen Einflus-
ses auf die Freizeitgestaltung. Kinder mit einem hohen sozio-6konomischen Status sind den
Ergebnissen zufolge eher aktiv in einem Sportverein als Kinder mit einem niedrigen sozio-
okonomischen Status. Je niedriger der sozio-6konomische Status eines Kindes ist, desto selte-
ner sind insgesamt sportliche Aktivititen.””

Politische Mafnahmen, die den familidren sozio-6konomischen Kontext der Familien beein-
flussen, haben ebenfalls Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit der Familienmitglieder.
Maeder (2014) untersuchte die Wirkung des Elterngeldes im Unterschied zum vorherigen
Erziehungsgeld und zeigt, dass sich die Lebenszufriedenheit westdeutscher Miitter mit der
Reform erhoht hat, wihrend sie in Ostdeutschland sank.”

75 RUB (2013): Endbericht des Moduls Wohlergehen von Kindern fiir die Geschiftsstelle Gesamtevaluation der
ehe- und familienbezogenen Leistungen in Deutschland.

76 http://www.worldvision-institut.de/kinderstudien-kinderstudie-2013-inhalt.php; http://www.worldvision-
institut.de/_downloads/allgemein/Zusammenfassung_Journalisten.pdf; http://www.worldvision-institut.
de/_downloads/allgemein/Kinderstudie2013_Grafiken_Inhalt.pdf; Schneekloth, Ulrich/Andresen, Sabine (2013):
Was fair und was unfair ist: die verschiedenen Gesichter von Gerechtigkeit. In: World Vision Deutschland e. V.:
Kinder in Deutschland 2013. Beltz Verlag: Weinheim/Basel, S. 52, 76-78. Online verfiigbar unter: http://www.
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Auch die Erwerbstatigkeit der Miitter und Viter hat einen Einfluss auf das Wohlbefinden der
Familienmitglieder. Dabei spielt nicht nur eine Rolle, ob iiberhaupt eine Erwerbsarbeit ausge-
Uibt wird, sondern auch, unter welchen Bedingungen gearbeitet wird. Ob eine Erwerbstatigkeit
sich positiv oder negativ auf die Lebenszufriedenheit auswirkt, hingt dabei auch von persénlichen
und familidren Faktoren, wie dem Geschlecht und der Erwerbskonstellation im Haushalt, ab.

Lauber et al. (2014) haben differenziert den Einfluss der Erwerbskonstellation auf die Zufrie-
denheit von Eltern mit Kindern analysiert. Dabei zeigt sich, dass sich insbesondere die Einstel-
lungen der Eltern zur Arbeitsteilung im Haushalt auf die Zufriedenheit mit einer Erwerbs-
konstellation auswirken. Miitter, die keine egalitire Einstellung” haben, werden in ihrer
Zufriedenheit negativ beeinflusst, wenn sie in Teil- und ihr Partner in Vollzeit arbeiten. Sie
sind signifikant unzufriedener mit ihrem Familienleben, dem Haushaltseinkommen, dem
Leben im Allgemeinen und empfinden mehr Zeitdruck, als wenn sie nicht und nur der Partner
in Vollzeit arbeitet. Miitter, die egalitir eingestellt sind, werden in ihrer Zufriedenheit hinge-
gen nicht negativ beeinflusst, wenn sie 20 bis 35 Stunden erwerbstitig sind und der Vater in
Vollzeit arbeitet.°

Der Einfluss der Erwerbstatigkeit auf die Lebenszufriedenheit wird auch durch den Arbeits-
umfang bedingt. So zeigen Wunder und Heineck (2013) auf Basis einer Lingsschnittstudie mit
Daten des SOEP, dass sich die Lebenszufriedenheit von Frauen und Ménnern signifikant ver-
ringert, wenn sie nicht im gewiinschten Stundenumfang beschéftigt werden kénnen. Insbe-
sondere Unterbeschiftigung (im Sinne einer Beschiftigung mit einem Stundenumfang, der
geringer als gewiinscht ist) wirkt sich negativ auf die Lebenszufriedenheit aus. Dartiber hinaus
beeinflusst sie nicht nur die Lebenszufriedenheit der unterbeschiftigten Person selbst, son-
dern auch die Lebenszufriedenheit weiterer Familienmitglieder: Partnerinnen bzw. Partner
von unterbeschiftigten Personen haben ebenfalls eine signifikant geringere Lebenszufrieden-
heit.®

Interessanterweise wirken sich Uberstunden, einer Studie von Holly und Mohnen (2012) zufol-
ge, signifikant positiv auf die allgemeine Lebenszufriedenheit von Beschiftigten aus, aller-
dings nicht auf ihre Zufriedenheit mit dem Familienleben. Die Studie zeigt aufRerdem, dass
sich die Zufriedenheit mit der familidren Situation und die allgemeine Lebenszufriedenheit
von Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmern wiederum auf die Zufriedenheit am Arbeitsplatz
auswirken: Eine hohe allgemeine Lebenszufriedenheit hat z. B. einen positiven Effekt auf die
Job-Zufriedenheit.®?

79 Unter einer egalitiren Einstellung wird hier die Zustimmung zur gleichberechtigten Aufteilung beziiglich
Erwerbs- und Haushaltsarbeit zwischen den Partnern verstanden.

80 Lauber, Verena et al. (2014): Vereinbarkeit von Beruf und Familie von Paaren mit nicht schulpflichtigen Kindern
- unter spezifischer Beriicksichtigung der Erwerbskonstellationen beider Partner. Ausgewihlte Ergebnisse auf
Basis der FiD-Daten (,Familien in Deutschland®). DIW Berlin: Politikberatung kompakt 88, S. 1-2, 6, 73-82.
Online verftigbar unter: http://diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.487738.de/diwkompakt_2014-088.
pdf

81 Heineck, Guido/Wunder, Christoph (2013): Working time preferences, hours mismatch and well-being of coup-
les: Are there spillovers? Labour Economics 24, Nr. October 2013, S. 244-252.

82 Holly, Sarah/Mohnen, Alwine (2012): Impact of working hours on work-life balance. SOEPpapers 465.

Berlin: DIW Berlin.
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Studien zeigen, dass die Wohnsituation einen Einfluss auf das Wohlergehen der Familien-
mitglieder hat. Dariiber hinaus steht auch die soziale Lage im Wohnumfeld der Familien im
Zusammenhang mit dem kindlichen Wohlergehen.

So untersucht beispielsweise der British Columbia Atlas of Child Development den Zusam-
menhang zwischen Merkmalen des Wohnumfeldes bzw. Sozialraums von Kindern und ihrem
Entwicklungsstand. Insgesamt wurden 19 sozialriumliche Merkmale identifiziert, die den
Entwicklungsstand der Kinder beeinflussen. Diese beziehen sich auf Bereiche wie Einkommen,
Beschiftigung, berufliche Tétigkeit, hdusliche Arbeit, Familienstruktur, Immigration, Bestan-
digkeit der Wohnumgebung und die Zugehorigkeit zu bestimmten Bevolkerungsgruppen.

Der Atlas zeigt, dass Sozialriume mit einem hohen Anteil an Geringverdienerinnen bzw.
Geringverdienern mit hoheren Risikolagen im Bereich der physischen Gesundheit der Kinder
einhergehen. Umgekehrt treten bei Kindern, die in einem relativ wohlhabenden Sozialraum
aufwachsen, seltener Risiken im Bereich der sozialen und sprachlich-kognitiven Kompetenzen
auf. Ebenfalls Einfluss auf die kindliche Entwicklung, speziell in Bezug auf die emotionale
Reife und die sprachlich-kognitive Kompetenz, hat die Beschaftigungsrate bzw. Nichtbeschéf-
tigungsrate. In Sozialrdumen mit héheren Beschiftigungsraten treten dabei weniger Risiken
fir die kindliche Entwicklung auf. Die Art der beruflichen Téatigkeiten, die in einer Nachbar-
schaft verbreitet sind, kdnnen ebenfalls in Verbindung mit der kindlichen Entwicklung stehen:
So nimmt mit zunehmendem Anteil von Médnnern, die eine Managementposition innehaben,
im Sozialraum das Vulnerabilititsrisiko der Kinder in Bezug auf die physische Gesundheit, die
emotionale Reife und die Kommunikationsfahigkeit bzw. das Allgemeinwissen ab. Das heifdt,
Kinder sind dann seltener in ihrer Entwicklung in diesen Bereichen beeintrichtigt.

Auch die Familienstruktur einer Nachbarschaft, in diesem Falle der Anteil von Alleinerziehen-
den, kann sich negativ auf die kindliche Entwicklung auswirken (z.B. auf die Sozialkompetenz,
die emotionale Reife und die sprachlich-kognitiven Fahigkeiten).®

Der Ravensburger Elternsurvey (2011) zeigt, dass auch die Wohnung selbst einen Einfluss auf
die Zufriedenheit haben kann. Die Ergebnisse des Surveys weisen darauf hin, dass eine grofRere
Wohnung einen positiven Einfluss auf die allgemeine Zufriedenheit der Eltern hat.®

In der Wohlergehens-Studie der Ruhr-Universitat Bochum (2013) wurde ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Zufriedenheit der Miitter mit der eigenen Wohnung, der Wohnungs-
grofie und dem kindlichen Wohlergehen festgestellt.®

83 Kershaw et al. (2005): The British Columbia Atlas of Child Development. Online verfiigbar unter:
http://earlylearning.ubc.ca/media/publications/bcatlasofchilddevelopment_cd_22-01-06.pdf

84 Bertram, Hans/Spief}, C. Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches
Wohlbefinden in Deutschland. Nomos: Baden-Baden.

85 RUB (2013): Endbericht des Moduls Wohlergehen von Kindern fiir die Geschiftsstelle Gesamtevaluation
der ehe- und familienbezogenen Leistungen in Deutschland.
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Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zeigen, dass Kinder in ihrer Entwicklung sowohl
von einer anregungsreichen institutionellen Betreuung als auch von einer anregungsreichen
familidren Betreuung profitieren. Auch die Lebenszufriedenheit und Partnerschaftsqualitit
der Eltern wird positiv beeinflusst.

Im Ravensburger Elternsurvey (2011) wird festgestellt, dass das Wohlbefinden der Eltern durch
die eigene Bildung, ihre eigene Bildungsaspirationen sowie durch die Bildungsaspiration fiir
ihre Kinder beeinflusst wird. Miitter und Viter mit Abitur sind deutlich zufriedener als Miitter
und Viter mit einem Hauptschulabschluss. AufRerdem wurde nachgewiesen, dass Eltern, die
sich einen hohen Bildungsabschluss fiir ihre Kinder wiinschen, allgemein zufriedener sind.?¢

Verschiedene Studien zeigen, dass die aktive Beteiligung der Viter an der Erziehung ihrer
Kinder, z. B. festgemacht an einer aktiven Beteiligung an Pflege- und Erziehungstitigkeiten
oder einem intensiven Vater-Kind-Verhiltnis, positive Effekte auf verschiedene Bereiche der
kindlichen Entwicklung hat. Solche positiven Effekte wurden zum Beispiel nachgewiesen
in Bezug auf

die kognitive Entwicklung der Kinder,*

die sprachliche Entwicklung der Kinder,*®

die Schulleistungen der Kinder® und

die sozialen und emotionalen Fihigkeiten der Kinder.*®

Weiterhin deuten Studien darauf hin, dass eine aktive Beteiligung der Viter dazu fiihren kann,
dass Miitter ihre Elternrolle besser wahrnehmen kénnen. So sind Miitter, die bei der Kinder-
erziehung aktiv durch die Viter unterstiitzt werden, z.B. geduldiger, flexibler und emotional
zuganglicher sowie sensibler fiir die Bediirfnisse ihrer Kinder. Dies erhéht tendenziell die
Qualitét der Mutter-Kind-Beziehung und tragt damit zur kognitiven und emotionalen Ent-
wicklung der Kinder bei.** Ein hohes Engagement des Vaters bei der Kindererziehung férdert
zudem tendenziell die Ehestabilitidt und Zufriedenheit der Eltern mit der Beziehung.®?

Anhand von Langzeitdaten des SOEP wurde zudem gezeigt, dass die allgemeine Lebenszufrie-
denheit von Elternpaaren tendenziell vor der Geburt eines Kindes ansteigt, zum Zeitpunkt der
Geburt maximal ist und anschlieffend wieder abnimmt, bei den Miittern auf das Ausgangs-

86 Bertram, Hans/Spief, C. Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches
Wohlbefinden in Deutschland. Nomos: Baden-Baden.

87 Siehe z.B.: Huerta, M. et al. (2013): Fathers’ Leave, Fathers’ Involvement and Child Development: Are They Rela-
ted? Evidence from Four OECD Countries. OECD Social, Employment and Migration Working Papers, No. 140,
OECD Publishing.

88 Siehe z.B.: Tamis-LeMonda, C.S./Cabrera, N.J./Baumwell, L. (2013): Fathers’ role in children’s language develop-
ment. In: Natasha J. Cabrera and Catherine S. Tamis-LeMonda: Handbook of Father Involvement: multidiscipli-
nary perspectives, 2nd ed. New York: Routledge.

89 Coley, Rebekah Levine/Lewin-Bizan, Selva/Carrano, Jennifer (2011): Does Early Paternal Parenting Promote
Low-Income Children’s Long-Term Cognitive Skills? In: JOURNAL OF FAMILY ISSUES, Volume: 32, Issue: 11.

90 Snarey, . R.(1993): How fathers care for the next generation: A four-decade study. Harvard University Press.
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niveau vor der Geburt, bei den Vatern hiufig sogar darunter. Einen entscheidenden Effekt hat
hier jedoch das relative Engagement der Viter im Haushalt und bei der Kinderbetreuung:
Engagieren sich Viter stark, so féllt die Lebenszufriedenheit sowohl der Viter als auch der
Miitter in den drei Jahren nach der Geburt deutlich weniger ab, als wenn sich Viter wenig oder
gar nicht engagieren. Das heif’t, durch die Geburt eines Kindes erhoéht sich zwar nicht langfris-
tig die Lebenszufriedenheit der Eltern. Allerdings verbleiben Eltern auf einem hoheren Niveau
der Lebenszufriedenheit, wenn sie partnerschaftlich leben. Dies legt den Schluss nahe, dass
eine starke Beteiligung der Viter nicht nur eine wichtige emotionale Ressource fiir die Miitter
darstellt, sondern auch das Wohlbefinden der Viter positiv beeinflusst. Beides wirkt sich ver-
mutlich indirekt positiv auf die Kinder aus, da eine stabile und positive Familiensituation fiir
ein gesundes Aufwachsen von Kindern wichtig ist.*

Schober und Schmitt (2013) weisen auf Basis von Daten des SOEP nach, dass sich die steigende
Zahl der Betreuungsplitze fiir Kinder im U3-Bereich positiv auf die allgemeine Lebenszufrie-
denheit von Miittern in Westdeutschland auswirkt. Positive Effekte liefen sich ebenfalls fiir
die Zufriedenheit in einzelnen Teilbereichen des Lebens nachweisen: Die Miitter waren nicht
nur allgemein mit ihrem Leben zufriedener, sondern auch mit ihrem Familienleben, ihrer
Gesundheit und ihrem Einkommen.*

Nach den Ergebnissen der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Mafnahmen
und Leistungen fordert zudem die Nutzung 6ffentlicher Betreuungsangebote kurz-, mittel-
und langfristig das Wohlergehen von Kindern. Von besonderer Bedeutung sind die Anzahl

der Betreuungsjahre und die Qualitét der Kinderbetreuung. Die positiven Wirkungen auf das
Wohlergehen sind starker, wenn die Kinder frith und tiber einen lingeren Zeitraum (d. h. min-
destens zwei Jahre) betreut werden. Der Beginn einer Kindertagesbetreuung bereits im zweiten
oder dritten Lebensjahr ist férderlich fiir die sozio-emotionale Stabilitit, die Entwicklung kogni-
tiver und motorischer Fertigkeiten sowie die soziale Kompetenz der Kinder. Besonders stark
profitieren Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund, mit niedrigem Bildungsniveau und/
oder mit geringem Einkommen. Der Besuch einer Betreuungseinrichtung verringert die Nach-
teile, die 6konomische Belastungen der Familie fiir das Wohlergehen von Kindern haben.*

Mit Blick auf das gesundheitliche Wohlergehen wird im Rahmen des Ravensburger Eltern-
surveys festgestellt, dass das subjektive Wohlbefinden von Eltern deutlich durch ihr Gesund-
heitsempfinden beeinflusst wird. Miitter und Viter, die ihre Gesundheit positiv empfinden,
zeigen auch ein signifikant hoheres Wohlbefinden.*

93 Agache, Alexandru/Leyendecker, Birgit/Schifermeier, Esther/Scholmerich, Axel (2014): Paternal involvement
elevates trajectories of life satisfaction during transition to parenthood. In: European Journal of Developmental
Psychology, 11:2, S. 259-277.

94 Schober, Pia S./Schmitt, Christian (2013): Day-care expansion and parental subjective well-being: Evidence from
Germany. SOEPpapers 602. Berlin: DIW Berlin.

95 Bohmer, Michael et al. (2014): Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Mafinahmen und Leistungen
in Deutschland. Endbericht.

96 Bertram, Hans/SpieR, C. Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches
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Auch die Auswertungen von Van Schoor und Seyda (2011) bestitigen, dass Menschen mit
einem guten oder sehr guten Gesundheitszustand zufriedener sind als gesundheitlich einge-
schriankte Personen.”’

In der KiGGS-Fortsetzungsstudie zeigen sich bei Kindern aus Alleinerziehenden-Familien
hiufiger chronische Krankheiten und bei Kindern aus Stieffamilien ein hoheres Risiko fiir
einen verringerten Obst- und Gemiisekonsum und fiir eine verringerte gesundheitsbezogene
Lebensqualitit. Speziell Mddchen, die in Stieffamilien aufwachsen, sind verstiarkt von einer
geringeren gesundheitsbezogenen Lebensqualitit betroffen.®

Das familidre Wohlergehen wird durch die inner- und auferfamilidren Beziehungen und
Netzwerke der Familienmitglieder beeinflusst. Das umfasst sowohl die Beziehung der Eltern
zueinander, ihre Beziehung zu den Kindern als auch die Verfiigbarkeit von Netzwerken aufer-
halb der Familie.

Schnitzlein und Wunder (2014) zeigen in einer quantitativen Studie, dass der familidre Hinter-
grund eine bedeutsame Determinante fir das individuelle Wohlbefinden einzelner Personen
ist. Unterschiedliche Teilbereiche des Wohlbefindens werden zwischen 30 und 60 Prozent vom
familidren Hintergrund bestimmt. Die allgemeine Lebenszufriedenheit wird zu 50 Prozent
vom familidren Hintergrund erklért. Personen hitten demnach nur einen limitierten Einfluss
auf ihre Lebenszufriedenheit.*®

Im Rahmen der World Vision Kinderstudie stellte das Autorenteam fest, dass Defizite in der elter-
lichen Zuwendung vor allem von Kindern von alleinerziehenden und gleichzeitig erwerbstitigen
oder von nicht erwerbstdtigen Elternteilen berichtet werden. Sind dagegen beide Elternteile
erwerbstitig, sehen sich Kinder eher seltener Zuwendungsdefiziten ausgesetzt.!®

Eine Vielzahl von Studien untersucht zudem die Effekte der Qualitit der Partnerschaft der
Eltern auf das (subjektive) Wohlergehen bzw. die gesunde Entwicklung der Kinder. Es wird
dabei vermutet, dass die Intensitidt und Haufigkeit der elterlichen Konflikte sowie die Art der
Konflikte und der Konfliktlésungen wichtige Teilaspekte fiir die Auswirkungen von elter-
lichen Konflikten auf die kindliche Entwicklung darstellen.!®

97 Schoor, Berta van/Seyda, Susanne (2011): Die individuelle Perspektive: Die Zufriedenheit von Mannern und
Frauen mit Familie und Beruf. In: Wie viel Familie vertragt die moderne Gesellschaft? Miinchen: Roman Herzog
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Kernfamilien. Ergebnisse der KiGGS-Studie - Erste Folgebefragung (KiGGS Welle 1). In: Bundesgesundheitsblatt
- Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz 57 (7). Springer Verlag: Berlin/Heidelberg, S. 860-868. Online
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Im Ravensburger Elternsurvey stellt das Autorenteam fest, dass neben den Beziehungen inner-
halb der Familie auch die Beziehungen auflerhalb der Familie einen Einfluss auf das Wohl-
befinden haben. Von den befragten Miittern waren diejenigen mit einem besonders groflen
Netzwerk (von funf oder mehr Personen) zu zwei Dritteln sehr zufrieden mit ihrem Leben.
Miitter mit einem kleinen Netzwerk von einer bis zwei Personen gaben deutlich seltener an,
zufrieden zu sein.}?

In einem starken Zusammenhang zu den bisher beschriebenen Befunden steht die subjektive
Lebenszufriedenheit von Mittern, Vitern und Kindern. Zudem beeinflussen sich die Familien-
mitglieder in ihrer Lebenszufriedenheit auch gegenseitig.

So zeigen Heady, Muffels und Wagner (2012), dass sowohl die Lebenszufriedenheit als auch die
,Lebensunzufriedenheit” der Miitter einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit ihrer Kinder
hat. Dieser Zusammenhang besteht sogar, wenn die Kinder den elterlichen Haushalt bereits
verlassen haben. Umgekehrt konnte ebenfalls nachgewiesen werden, dass die Lebenszufrie-
denheit der erwachsenen Kinder einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit ihrer Eltern hat.»3

Die elterliche Lebenszufriedenheit wirkt sich aufierdem auf die Entwicklung der Kinder aus.
Berger und Spief (2011) kommen zu dem Ergebnis, dass die miitterliche Lebenszufriedenheit
einen Effekt auf die motorischen und verbalen Kompetenzen ihrer zwei- bis dreijihrigen
Kinder sowie auf die sozial-emotionalen Kompetenzen ihrer fiinf- bis sechsjahrigen Kinder
hat. Je hoher die Lebenszufriedenheit der Mutter ist, desto hoher sind diese Kompetenzen ihrer
Kinder. Der Effekt der Lebenszufriedenheit der Mutter auf die Entwicklung der Kinder ist
dabei besonders im Vergleich zu Faktoren wie der Bildung, dem Erwerbsstatus oder dem Effekt
auflerfamilidrer Bildung als hoch einzuschitzen.!*

Auch die Wohlergehens-Studie der Ruhr-Universitat Bochum (2013) bestétigt einen positiven
Einfluss der Lebenszufriedenheit der Miitter auf das kindliche Wohlergehen.1%

102 Bertram, Hans/Spief, C. Katharina (Hrsg.) (2011): Fragt die Eltern! Ravensburger Elternsurvey - Elterliches
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Was ist Wohlergehen? Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass sich bereits eine Vielzahl
theoretischer Konzepte und empirischer Studien mit dieser Frage beschéftigt und hierauf eine
mindestens ebenso grofie Vielzahl an unterschiedlichen Antworten gefunden hat. Vielfach
ging es bisher um den Versuch, die Lebensqualitit der Gesellschaft als Ganzes abzubilden.
Einzelne Ansitze haben sich auch gezielt dem Wohlergehen von Kindern oder von Eltern
zugewendet. Wohlergehen wurde jedoch bislang noch nicht aus der Gesamtperspektive der
Familie betrachtet. Aufbauend auf den vorliegenden Erkenntnissen soll daher im Folgenden
ein Vorschlag dafir entwickelt werden, wie sich familiires Wohlergehen beschreiben lésst.

Allen vorliegenden Definitionen und Konzepten liegt letztlich die Annahme zugrunde, dass
sich Wohlergehen nicht durch einen einzigen Indikator messen ldsst, sondern notwendiger-
weise eines Konzeptes bedarf, dass multidimensional ist, also verschiedene materielle wie
nichtmaterielle Dimensionen einschliefit, die fir die Qualitit des Lebens relevant sind. Es liegt
nahe, dass dies erst recht fiir ein Konzept des familidren Wohlergehens gilt. Schliefilich ist es
ein Wesensmerkmal von Familien, dass hier mehrere Menschen unterschiedlichen Alters
zusammenleben, fiir die - je nach Lebensphase - unterschiedliche Lebensbereiche relevant
sein konnen (z. B. Kindertagesbetreuung, Schule, Berufsleben etc.).

Folgt man den Ansitzen von Sen und Veenhoven lassen sich Dimensionen des Wohlergehens

auf drei Ebenen verorten. Wohlergehen ist demnach abhéngig von

1. Potenzialen bzw. Ressourcen der Individuen in verschiedenen Lebensbereichen,

2.gesellschaftlich bedingten Chancen in verschiedenen Lebensbereichen sowie

3.subjektiven Bewertungen des Lebens als Ganzes sowie von einzelnen Lebensbereichen durch
die Individuen (Lebensergebnisse).

Ubertragen auf familidres Wohlergehen fillt auf, dass diese Einteilung das Individuum zum
Ausgangspunkt nimmt, wihrend das Zusammenspiel zwischen den Ressourcen verschiedener
Individuen verdeckt bleibt. Familien zeichnen sich jedoch definitionsgemaf gerade durch die
Lebensgemeinschaft von Eltern und Kindern aus. Entsprechend ist die in Kapitel 2.1 einge-
fihrte Kategorisierung so weiterzuentwickeln, dass neben den Ressourcen der einzelnen
Familienmitglieder auch die gemeinsamen Ressourcen der Familie Beriicksichtigung finden:
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Abbildung 4-1: Spektrum der Dimensionen des Wohlergehens (Familienperspektive)

Objektiv messbare

Lebensbedingungen/ Lebensergebnisse
Lebenschancen
|
[ | 1
Bedlngungen/.Chancen Ressourcen der Gemeinsame Ressourcen Subjektive Bewertungen
durch die Mutter, des Vaters, der Familie der Familienmitglieder
Gesellschaft/Umwelt der Kinder J
im
materiellen im im im im im des Leb von
Bereich immateriellen| | materiellen | |immateriellen| | materiellen | |immateriellen a‘lassG:njcl:: Teilbereichen
(6konom. Bereich Bereich Bereich Bereich Bereich des Lebens
Chancen)

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG in Anlehnung an Sen und Veenhoven.

Obgleich die dufieren Bedingungen von Gesellschaft und Umwelt fiir familidres Wohlergehen
bedeutsam sind, wird in unserem Konzept im Folgenden der Fokus allein auf die besser ein-
grenzbaren innerfamilialen Ressourcen und Lebensergebnisse gerichtet. Vor dem Hinter-
grund, dass sich gesellschaftliche Bedingungen (z. B. regionale Arbeitsmarktsituation, Angebot
an Betreuungsplitzen) in ihren Konsequenzen in den individuellen Ressourcen der einzelnen
Familienmitglieder abbilden (z.B. Erwerbstatigenquote, Betreuungsquote), ist mit dieser Ein-
grenzung kein erheblicher Informationsverlust verbunden.

Familidres Wohlergehen lésst sich somit als Ergebnis von

individuellen Ressourcen (im materiellen wie im immateriellen Bereich) der einzelnen Fami-

lienmitglieder sowie von

gemeinsamen Ressourcen der gesamten Familie (im materiellen wie im immateriellen Bereich)

und

subjektiven Bewertungen ihrer Lebenssituation durch die einzelnen Familienmitglieder
beschreiben.

Ausgehend von diesen Vorliberlegungen sind in ein Konzept des familidren Wohlergehens
Dimensionen zu integrieren, die die Ressourcen der einzelnen Familienmitglieder und der Fami-
lie als Ganzes in relevanten Lebensbereichen sowie die subjektiven Bewertungen abbilden.

Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, erfordert dieser Schritt eine Festlegung dariiber, welche Dimen-
sionen eingeschlossen werden sollen. Fiir die Relevanz einer Dimension spricht, wenn sich diese
- trotz unterschiedlicher Herangehensweisen - inhaltlich in verschiedenen Konzepten des
Wohlergehens wiederfindet, also ansatziibergreifend von Expertinnen und Experten als wichtig
betrachtet wird. Weitere Anhaltspunkte fiir Lebensbereiche bzw. Dimensionen, die relevant fir
das familidre Wohlergehen sind, kénnen aus vorliegenden empirischen Studien gezogen werden,
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die Teilaspekte des Wohlergehens von Mittern, Vitern und Kindern untersuchen (vgl. Kapitel 3).
Dimensionen, die fast durchgingig in den vorliegenden Wohlergehenskonzepten Beriicksich-
tigung finden, sind ,,Einkommen und Vermégen®, ,Erwerbstitigkeit” sowie ,Wohnen und Wohn-
umfeld”. Die ersten beiden Dimensionen bilden im Grunde die materielle Absicherung bzw.
den materiellen Spielraum des Familienhaushalts in finanzieller Hinsicht ab. Zudem bestiti-
gen Studien die soziale Bedeutung einer erfolgreichen Integration auf dem Arbeitsmarkt. Die
Relevanz von Wohnen und Wohnumfeld erklart sich in materieller Hinsicht aus dem mensch-
lichen Grundbedirfnis nach Wohnung und Unterkunft. In immaterieller Hinsicht sind die
Qualitat der Wohnung und des Wohnumfeldes bzw. Sozialraums Ausdruck der gesundheit-
lichen und sozialen Belastungen und Moglichkeiten, denen Familien an ihren Wohnorten
begegnen. Zu allen drei Dimensionen haben empirische Studien relevante Wechselwirkungen
auf das Wohlergehen festgestellt.

Zu den Dimensionen, die ebenfalls hidufig sowohl in den allgemeinen als auch kinder- bzw.
elternfokussierten Ansitzen des Wohlergehens verwendet werden, zihlt der Bereich ,,Gesund-
heit und Sicherheit“. Gesundheit und Schutz vor Gefahren (fiir die eigene Gesundheit) stellen
ebenfalls zentrale menschliche Grundbedirfnisse dar. Zudem ist Gesundheit im physischen
und psychischen Sinne sowohl Voraussetzung fiir die Teilhabe an deren Lebensbereichen
(z.B. Erwerbsleben, Freizeit) als auch Ergebnis der Bedingungen und des Verhaltens in anderen
Lebensbereichen (z.B. Erndhrung, Wohnumfeld, Sport, soziale Isolation). Auch empirische
Studien weisen die Bedeutung der Gesundheit fiir andere objektive wie subjektive Dimensio-
nen der Lebensqualitit nach.

Die allgemeinen Wohlergehenskonzepte thematisieren dariiber hinaus durchgiangig den
Bereich ,,Bildung“ im Sinne des Zugangs zu Wissen oder erreichter formaler Bildungsabschliis-
se und Fihigkeiten. In Analogie dazu fokussieren die Ansidtze zum kindlichen Wohlergehen
sehr stark auf Kompetenzen in den verschiedenen Kompetenzbereichen (kognitiv, sprachlich,
sozial-emotional). Die Kompetenzentwicklung wird dabei empirisch insbesondere im Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme formeller, d. h. institutioneller Bildungsangebote (Kin-
dertagesstitten, Schulen) sowie informeller Betreuung und Bildung etwa durch die Eltern
diskutiert. Insofern liegt es nahe, ,Bildung und Betreuung” in einem Konzept des familidren
Wohlergehens zu einer Dimension zusammenzuziehen.

Vergleichsweise selten wird in den allgemeinen, aber auch kindbezogenen Ansitzen die
Dimension ,Soziale Beziehungen/Netzwerke“ aufgegriffen. Am differenziertesten geht hierauf
der Ravensburger Elternsurvey ein, der sowohl die familialen als auch aufierfamilialen Netz-
werke in den Blick nimmt. Netzwerke werden dabei u.a. aus dem Blickwinkel von Unterstit-
zungsressourcen als der Beziehungsqualitit beurteilt. Zahlreiche empirische Ergebnisse unter-
streichen die Bedeutung der Beziehungsdimension fiir das Wohlergehen von Familien, indem
sie etwa langfristige Effekte belastender Beziehungen (z. B. Konflikte, Trennungen) auf die
verschiedenen Familienmitglieder nachweisen. Uberdies gehort es zu den Wesensmerkmalen
von Familien, dass mehrere Personen ein (generationsiibergreifendes) Beziehungsgeflecht
bilden. Insofern liegt es nahe, auch die Dimension der ,,Sozialen Beziehungen/Netzwerke“ in
ein Konzept des familidren Wohlergehens zu integrieren.



Seite 53 Kapitel 4 A Inhalt «  zuriick weiter >

Diese sechs Dimensionen, die sich auf objektiv messbare Lebensbedingungen und Lebens-
chancen beziehen, sind in einem Konzept des familidren Wohlergehens entsprechend noch
um subjektive Bewertungen der Lebensergebnisse, d.h. um das Wohlbefinden bzw. die Zufrie-
denheit der einzelnen Familienmitglieder zu erginzen.1%

Im Ergebnis lasst sich das Konzept familidren Wohlergehens anhand der folgenden sieben
Dimensionen aufspannen:

Abbildung 4-2: Dimensionen des familiaren Wohlergehens

Einkommen und Vermégen
(materielle gemeinsame
Ressource der Familie)
Familidres

Wohlergehen
Mitterliches
Wohlergehen

Viterliches
Wohlergehen
Kindliches
Wohlergehen . N
Subjektives Wohlbefinden/

Zufriedenheit

(Bewertung der Lebens-
ergebnisse durch die Mutter,
den Vater, der Kinder)

Gesundheit und Sicherheit
(immaterielle Ressource
der Mutter, des Vaters,

der Kinder)

Wohnen und Wohnumfeld
(materielle/immaterielle
gemeinsame Ressource
der Familie)

Bildung und Betreuung
(immaterielle Ressource
der Mutter, des Vaters,
der Kinder)

Erwerbstitigkeit
(immaterielle Ressource
der Mutter, des Vaters)

Soziale Beziehungen/Netzwerke
(immaterielle Ressource der
Mutter, des Vaters, der Kinder)

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG.

Zwei dieser Dimensionen beziehen sich dabei auf Ressourcen der Familie als Ganzes (,Einkom-
men und Vermoégen®, ,Wohnen und Wohnumfeld“). Die anderen fiinf Dimensionen kénnen
hingegen in ihrer Auspriagung bei den einzelnen Familienmitgliedern unterschiedlich sein.

Jede dieser Dimensionen beeinflusst das individuelle Wohlergehen der Mutter, des Vaters und
der Kinder. Welche Bedeutung den einzelnen Dimensionen fiir das Wohlergehen dabei jeweils
zukommt, dartiber entscheiden letztlich die individuellen Priferenzen. Beispielsweise konnen
Familien, denen nur ein vergleichsweise geringes Einkommen und Vermogen zur Verfliigung
steht, ein hohes Wohlergehen haben, weil ihnen materielle Dinge nicht wichtig sind. Die Gewich-
tung der Wohlergehensdimensionen ist somit stets individuell.

106 Die Dimensionen , Sozial-strukturelle Faktoren®, ,Umwelt“ und ,Politische Teilhabe“ wurden nicht erginzt, da
sie relativ selten in den Wohlergehenskonzepten diskutiert werden und auch in der Empirie keinen besonderen
Stellenwert besitzen. Die Dimension ,,Familienpolitische Leistungen” ist fiir das Konzept familidren Wohlerge-
hens nicht spezifisch genug. Familienpolitische Leistungen kénnen sowohl materielle als auch immaterielle
Ressourcen sein, die unter anderen Dimensionen erfasst werden konnen. Beispielsweise ist das Kindergeld eine
materielle Ressource der Dimension ,,Einkommen und Vermégen*.
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Die vorgestellten empirischen Befunde zeigen dariiber hinaus, dass die einzelnen Dimensio-
nen des Wohlergehens nicht unabhingig voneinander sind, sondern zwischen ihnen starke
Wechselbeziehungen bestehen. Die einzelnen Dimensionen konnen sowohl Voraussetzung
(Input) als auch Ergebnis (Output) einer oder mehrerer anderer Dimensionen des Wohlergehens
sein. So kénnen beispielsweise die sozialen Beziehungen der Mutter ihr subjektives Wohlbefin-
den beeinflussen. Gleichzeitig kann ihr subjektives Wohlbefinden auf die Beziehungsdimen-
sion zurtickwirken. Dariiber hinaus beeinflussen sich die Wohlergehensdimensionen der einzel-
nen Familienmitglieder auch wechselseitig. So hat etwa die Lebenszufriedenheit der Mutter
Auswirkungen auf die Kompetenzentwicklung ihrer Kinder.

Abbildung 4-3 fiihrt die entwickelten Dimensionen des familidren Wohlergehens und die
empirisch nachgewiesenen Wirkungszusammenhinge zu einem Konzept zusammen:

Abbildung 4-3: Konzept familidren Wohlergehens

Lebensergebnis: subjektives Wohlbefinden

Ressourcen der Mutter:
Gesundheit und Sicherheit, Bildung und Betreuung,
Erwerbstatigkeit, Beziehungen/Netzwerke

Mitterliches
Wohlergehen

Ressourcen

Gemeinsame
Ressource
der Familie:

des Kindes:

Gesundheit

TIe ET d Sicherheit

Familidres Kindliches Hin ,

Wohnen und —> }(— Bildung und

Woh h

Wohnumfeld Wohlergehen ohlergehen Betreuung,

\

Erwerbstatigkeit,
Beziehungen/

Lebens-
ergebnis:

subjektives
Wohl-
befinden

Einkommen
und Vermogen

Netzwerke

Viterliches
Wohlergehen

Ressourcen des Vaters:

Gesundheit, Bildung und Betreuung,
Erwerbstatigkeit, Beziehungen/Netzwerke

Lebensergebnis: subjektives Wohlbefinden

Quelle: Eigene Darstellung Prognos AG.

Familidres Wohlergehen ergibt sich demnach aus der Gesamtschau auf das Wohlergehen der
einzelnen Familienmitglieder. Dieses ist wiederum das Ergebnis des subjektiven Wohlbefindens
sowie individueller Ressourcen in den Bereichen Gesundheit, Bildung und Betreuung, Erwerbs-
titigkeit sowie Beziehungen/Netzwerke und familidrer Ressourcen in den Bereichen Wohnen
und Wohnumfeld, Einkommen und Vermogen. Dariiber hinaus beeinflussen sich das Wohlerge-
hen der einzelnen Familienmitglieder und zugrunde liegende Dimensionen auch wechselseitig.
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Mit dem Wohlergehen von Familien wurde im vorliegenden Dossier ein gesellschaftlich hochst
relevantes Thema erschlossen, das bisher weder von der Wissenschaft noch von der Politik in
seiner Ginze und systematisch bearbeitet wurde. Die Besonderheit des entwickelten Konzeptes
zum familidren Wohlergehen liegt darin, dass parallel sowohl die Perspektiven der Eltern als
auch die der Kinder in den Fokus geriickt werden sowie die verschiedenen Dimensionen des
Wohlergehens und die Zusammenhinge zwischen diesen Dimensionen Bertiicksichtigung
finden.

Das entwickelte Konzept spannt familidres Wohlergehen anhand von sieben Dimensionen
auf, die fir das Wohlergehen der einzelnen Familienmitglieder sowie der Familie insgesamt
relevant sind: Einkommen/Vermogen, Wohnen/Wohnumfeld, Erwerbstitigkeit, Bildung und
Betreuung, Gesundheit, Beziehungen/Netzwerke und die subjektive Lebenszufriedenheit.

Perspektivisch kann das Konzept die Grundlage dafir bilden, um das Wohlergehen von Fami-
lien in Deutschland zu messen. Dazu wire es in einem ersten Untersuchungsschritt erfor-
derlich, die Dimensionen weiter auszudifferenzieren und die auf diese Weise ermittelten
Sub-Dimensionen mit geeigneten Indikatoren zu hinterlegen. Die Indikatoren konnten mit
vorhandenen Daten und zusitzlich zu erhebenden Befragungsergebnissen hinterlegt werden.
Auf diese Weise konnte ein Datentableau ,Wohlergehen von Familien“ entstehen, das zum
einen an bestehende Sozialstatistiken anschlussfihig ist, zum anderen diese Statistiken eine
Neuausrichtung verleiht. Uber eine regelmiflige Aktualisierung des Datentableaus kénnen
Verdnderungen des familidren Wohlergehens im Zeitablauf nachgezeichnet werden.

Dartiber hinaus konnen die erarbeiteten (Sub-)Dimensionen dafiir dienen, bestehende und in
Planung befindliche Leistungen der Familienpolitik hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
Wohlergehen von Familien zu begriinden bzw. zu beurteilen. So kann anhand des Konzeptes
beschrieben werden, welche materiellen und immateriellen Ressourcen (der gesamten Fami-
lien bzw. einzelner Familienmitglieder) durch eine bestimmte familienpolitische Maffnahme
aus den Bereichen Zeit, Geld, Infrastruktur beeinflusst werden und welche Riickwirkungen
hiermit auf andere Ressourcen bzw. auf das subjektive Wohlbefinden zu vermuten sind.

Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere zu der Frage, wie die einzelnen Dimensionen
zueinander im Zusammenhang stehen. Zudem gilt es empirisch zu priifen, welches Gewicht
den einzelnen Dimensionen und (Sub-)Dimensionen aus subjektiver Perspektive einzelner

Familienmitglieder zugesprochen werden kann.
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