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1 Berichtsauftrag der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat die Rahmenbedingungen fiir das
Aufwachsen der nachfolgenden Generationen in den zu-
riickliegenden Legislaturperioden entscheidend verbes-
sert und arbeitet mit Nachdruck weiter an dieser Aufgabe.
Sie nimmt dazu die gesamte Zeitspanne von der Geburt
bis zum Eintritt in das Erwachsenenalter in den Blick.
Nachdem in den vergangenen Jahren zahlreiche Verbes-
serungen zum Schutz und zur Férderung der Entwicklung
in der (frithen) Kindheit in Kraft getreten sind, gilt es nun,
diese Investitionen in den Folgejahren des Aufwachsens
nachhaltig zu sichern und mit der Fortsetzung einer al-
tersgemafBen Forderung darauf aufzubauen. Mit der Ent-
wicklung einer Eigenstindigen Jugendpolitik riickt die
Bundesregierung nunmehr die Altersphase Jugend ver-
starkt in den Fokus.

Um weitere Erkenntnisse und Anregungen fiir die Um-
setzung einer Politik fiir alle jungen Menschen in
Deutschland zu gewinnen, hat die Bundesregierung eine
unabhéngige, interdisziplindr zusammengesetzte Sachver-
stindigenkommission mit der Ausarbeitung des 14. Kinder-
und Jugendberichts beauftragt. Mit der Zuleitung des Be-
richts samt ihrer Stellungnahme an den Deutschen Bun-
destag und den Bundesrat kommt die Bundesregierung
ihrer Verpflichtung nach § 84 des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII) nach.
Der 14. Kinder- und Jugendbericht ist entsprechend dem
gesetzlichen Auftrag als Gesamtbericht konzipiert, nach-
dem zuletzt mit dem 11. Kinder- und Jugendbericht im
Jahr 2002 ein Gesamtbericht vorgelegt worden war.

Die Bundesregierung dankt der Kommission fiir die Aus-
arbeitung des 14. Kinder- und Jugendberichts. Er be-
schreibt die Lebenslagen junger Menschen von der Ge-
burt bis zur beruflichen Integration und der eigenen
Familiengriindung und spannt damit den Altershorizont
weiter als frithere Kinder- und Jugendberichte. Durch die-
ses breit angelegte Konzept des Berichts sieht sich die
Bundesregierung in ihrem Verstdndnis von Kinder- und
Jugendpolitik als Lebenslagenpolitik fiir alle jungen Men-
schen und als Querschnittsaufgabe, zu der alle Politik-
felder ihren Beitrag zu leisten haben, bestarkt.

Es ist nun Aufgabe aller staatlichen Ebenen entsprechend
der im Grundgesetz angelegten Kompetenzverteilung
zwischen Bund, Landern und Kommunen, die Anregun-
gen und Vorschldge der Kommission aufzugreifen. Diese
richten sich nicht allein an die staatlichen Institutionen,
sondern dariiber hinaus an die Fachpraxis, die Trager von
Diensten und Einrichtungen und die Wissenschatft.

Die Bundesregierung konzentriert sich in ihrer Stellung-
nahme auf die Feststellungen und Empfehlungen des Be-
richts, die ihr von besonderer Bedeutung erscheinen. Zu
Aussagen und Schlussfolgerungen, zu denen sich die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nicht dufert,
kann weder von ihrer Zustimmung noch von ihrer Ableh-
nung ausgegangen werden.

2 Grundziige der Politik der Bundes-
regierung fir Kinder, Jugendliche,
junge Erwachsene

21 Auf dem Weg in eine kinder- und
jugendgerechte Gesellschaft

Kindern und Jugendlichen, die in Deutschland aufwach-
sen, geht es in der weit iiberwiegenden Mehrzahl heute
besser als je zuvor. Die Bundesregierung teilt diese von
der Kommission in ihren Eingangsbemerkungen zum Be-
richt (Abschnitt 1.1) getroffene Feststellung. Zu diesem
Wohlergehen tragt die Politik der Bundesregierung fiir
junge Menschen und Familien ganz wesentlich bei. Die
Bundesregierung unterstreicht in diesem Zusammenhang
die Auffassung der Kommission, dass die Erdffnung indi-
vidueller Lebensperspektiven fiir junge Menschen eine je
nach Ausgangslage differenzierte Gestaltungsaufgabe in
privater und offentlicher Verantwortung ist. Zentrales
politisches Anliegen der Bundesregierung ist es daher,
faire Chancen trotz herkunftsbedingter Ungleichheiten zu
erdffnen durch die individuelle Férderung junger Men-
schen von Anfang an und die dafiir erforderlichen struk-
turellen Rahmenbedingungen.

Entlang der Leitlinien schiitzen—fordern—beteiligen hat die
Bundesregierung ihre Politik darauf ausgerichtet, Risiken
und Gefdhrdungen zu minimieren, forderliche Rahmen-
bedingungen fiir ein gesundes Aufwachsen zu schaffen
sowie die Teilhabechancen junger Menschen und ihre ak-
tiven Beteiligungsmoglichkeiten auszubauen. Sie orien-
tiert sich damit auch an den Kerngedanken der Kinder-
rechtskonvention der Vereinten Nationen.

Mit dem Nationalen Aktionsplan ,,Fiir ein kindergerech-
tes Deutschland 2005-2010* (NAP) hat die Bundesregie-
rung wichtige Impulse fiir mehr Kindergerechtigkeit in
Deutschland gesetzt und einen nachhaltigen gesellschaft-
lichen Prozess angestoBen, an dem sich alle politischen
Ebenen, Nichtregierungsorganisationen und Verbinde,
Vertreter der Wissenschaft sowie Kinder und Jugendliche
beteiligen. Eine vom Deutschen Jugendinstitut Anfang
2013 vorgelegte Expertise belegt, dass die mit dem NAP
angestoflene Entwicklung iber seine formale Laufzeit
hinaus nachhaltige Wirkung entfaltet. In den untersuchten
Handlungsfeldern Beteiligung, Bildung und Gesundheit
kann eine Vielzahl positiver Entwicklungen festgestellt
werden. Dies gilt sowohl hinsichtlich gesetzlicher Neu-
regelungen, z. B. der gesetzlichen Pflicht fiir ein Be-
schwerdemanagement in stationdren Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe, als auch fiir die Weiterentwick-
lung der Fachdiskurse und der Praxis, was sich insbeson-
dere bei den Themen Inklusion und Gesundheitsforde-
rung zeigt. Damit ist eine gute Ausgangsbasis erreicht,
auf der weiteren Herausforderungen begegnet werden
kann. Mit dem neuen, vom Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend geforderten Projekt
,,Kinderfreundliche Kommune* werden Kommunen darin
unterstiitzt, vor Ort zu priifen, in welchen Bereichen be-
reits kinder- und jugendfreundliche Bedingungen vorlie-
gen und wo weiterer Handlungsbedarf besteht. Auch die
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Eigenstdndige Jugendpolitik kniipft an den Ergebnissen
des NAP an und entwickelt sie weiter. So setzen die Bun-
desregierung und eine breite Basis gesellschaftlicher Ak-
teure den mit dem NAP erdffneten Weg zu einem kinder-
und jugendgerechten Deutschland konsequent fort.

All diese politischen und gesellschaftlichen Impulse tra-
gen dazu bei, dass Kinderrechte in Deutschland nicht nur
auf dem Papier stehen, sondern im Alltag von Kindern
und Jugendlichen spiirbar werden, und dass junge Men-
schen zuversichtlich in die Zukunft blicken kénnen.

Nachdem in den vergangenen Jahren der Schutz, die For-
derung und die Bildung in den ersten Lebensjahren zu
Recht besondere Aufmerksamkeit erfahren haben, gilt es
nun, den Ausbau der Ganztagsschule weiter voranzutrei-
ben und die Jugendphase in all ihren Ausprigungen naher
zu betrachten. Die Bundesregierung hat 2011 begonnen,
mit der Eigenstdndigen Jugendpolitik einen ganzheitli-
chen Ansatz fiir diesen Lebensabschnitt zu entwickeln. Es
ist die Intention der Bundesregierung, die gesamte Alters-
spanne von der Geburt bis zum Beginn des Erwachsenen-
alters im Blick zu behalten, junge Menschen in jeder Le-
bensphase angemessen zu fordern und jedem Médchen,
jedem Jungen faire Chancen zu verschaffen und Perspek-
tiven fiir ein eigenverantwortliches Leben in einer sozia-
len Gesellschaft zu erdffnen.

Die mit dem 14. Kinder- und Jugendbericht vorgelegten
Analysen und Positionen bestétigen im Wesentlichen die
Grundlinien der Politik der Bundesregierung. Die Bun-
desregierung wird die von der Kommission erarbeiteten
Hinweise, Empfehlungen und Leitlinien sorgfaltig priifen
und zur Weiterentwicklung ihrer Politik nutzen. Im Fol-
genden wird zundchst auf die zehn ,,Leitlinien fiir eine
Neugestaltung des Aufwachsens™ (Kapitel 16) Bezug ge-
nommen, mit denen die Kommission den 14. Kinder- und
Jugendbericht abschlieB3t, wihrend einzelne Empfehlun-
gen und Hinweise des Berichts Gegenstand des Schluss-
kapitels dieser Stellungnahme sind.

2.2 Private und o6ffentliche Verantwortung

gehen Hand in Hand

Die Bundesregierung begriiit das von der Kommission
neu ausformulierte Verhiltnis zwischen privater und 6f-
fentlicher Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen. Elternverantwortung hat dabei
entsprechend Artikel 6 GG klare Prioritét; 6ffentliche
Verantwortung gestaltet Rahmenbedingungen, unter-
stiitzt, fordert und ergénzt die elterliche Verantwortung.
Offentliche Verantwortung meint dabei nicht allein den
Staat, sondern ebenso die Zivilgesellschaft, private Trager
und — sofern relevant — die Krifte des Marktes. Damit El-
tern ihrer Aufgabe in der modernen Gesellschaft in vol-
lem Umfang gerecht werden konnen, sind die Ergdnzung
und die systematische Verschrinkung von privater und
offentlicher Verantwortung zunehmend erforderlich, wie
auch die Kommission in ihrer Leitlinie 2 betont. Unter
Wahrung der Elternverantwortung sieht die Bundesregie-
rung in der Ausgestaltung der 6ffentlichen Verantwortung

fir das Aufwachsen ein politisches Handlungsfeld, das
Bund, Linder und Kommunen entsprechend ihrer von der
Verfassung zugewiesenen Kompetenzen aktiv auszufiil-
len haben. Die Bundesregierung versteht ihren Beitrag
zum Aufwachsen junger Menschen als Gestaltungsauf-
gabe und greift damit die von der Kommission in Leitli-
nie 1 formulierte Orientierung auf.

Zur Wahrnehmung der o6ffentlichen Verantwortung fiir
das Aufwachsen bedarf es einer leistungsfédhigen Kinder-
und Jugendhilfe, die auf der kommunalen Ebene mit ei-
nem starken, strategisch ausgerichteten Jugendamt im
Sinne der Leitlinie 9 der Kommission die Lebenswelten
junger Menschen vor Ort (mit)gestaltet. In Anbetracht ih-
rer Verantwortung gegeniiber dem Individuum und der
Gesellschaft muss sich die Kinder- und Jugendhilfe ihrer
Wirkungen vergewissern, wie die Kommission in Leitli-
nie 10 konstatiert. Um die verfiigbaren Ressourcen effi-
zient zu nutzen, sind sie zielgerichtet einzusetzen und im
Hinblick auf die intendierte Wirkung zu evaluieren.

Das von der Kommission gewahlte Berichtsmotto ,,Kin-
der- und Jugendhilfe in neuer Verantwortung™ kennzeich-
net deren in den letzten Jahren deutlich geschérftes Profil
im doppelten Sinn: Die Kinder- und Jugendhilfe ist zu ei-
nem zentralen gesellschaftlichen Akteur zur Férderung
des Aufwachsens geworden, und ihre Angebote und Leis-
tungen erreichen nahezu alle Kinder und Jugendlichen.
Damit steht die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der
Gesellschaft und leistet einen nachhaltigen, 6ffentlich
verantworteten Beitrag zum Aufwachsen junger Men-
schen in Deutschland. Als Konsequenz aus dieser neuen
Verantwortung muss die Kinder- und Jugendhilfe mehr
als bisher mit der Gesellschaft kommunizieren, Transpa-
renz iber ihre Leistungen und deren Wirkung herstellen
und fiir eine effiziente Erbringung der groftenteils of-
fentlich finanzierten Leistungen sorgen. Den fiir eine
effektive und effiziente Kinder- und Jugendhilfe von der
Kommission fiir unverzichtbar gehaltenen einheitlichen
bundesrechtlichen Rahmen wird die Bundesregierung
weiterhin gewéhrleisten und weiterentwickeln.

2.3 Familie und Elternkompetenz stiarken

Die Familie ist der erste Ort fiir Erziehung und frithe For-
derung. Eltern sind fiir ihre Kinder die wichtigsten Be-
zugspersonen und haben einen auch verfassungsrechtlich
garantierten vorrangigen Erziehungsauftrag. Aus dieser
auch von der Kommission in ihrer Leitlinie 3 bestétigten
Pramisse folgt fiir die Bundesregierung, dass in positiven
Rahmenbedingungen fiir Familien und in der Férderung
der Elternkompetenz primire Gestaltungsaufgaben lie-
gen.

Damit Familien der Verantwortung fiir das Aufwachsen
ihrer Kinder gerecht werden kdnnen, brauchen sie Gestal-
tungsspielrdume und gute Rahmenbedingungen. Ziel der
Bundesregierung ist es, die wirtschaftliche Stabilitit von
Familien zu fordern. Sie sollen auf eine bedarfsgerechte
Betreuungsinfrastruktur zuriickgreifen konnen und Zeit
fiir Verantwortung und Fiirsorge finden. Vor dem Hinter-
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grund der Ergebnisse des von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen Achten Familienberichts mit dem Ti-
tel ,,Zeit fiir Familie“ erarbeitet sie derzeit geeignete zeit-
politische Initiativen, die Familien die Moglichkeit eroff-
nen, besser iiber die eigene Zeitverwendung entscheiden
zu kdnnen. Zeitpolitik soll die Entscheidung fiir Kinder
erleichtern und es Eltern ermoglichen, Familie und Beruf
besser als bisher zu vereinbaren. Der 2011 von der Bun-
desregierung vorgelegte Erste Gleichstellungsbericht be-
tont, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir
Frauen und Minner auch beim Ubergang von einer in die
nichste Lebensphase erhalten bleiben muss.

Die Neuausrichtung der Familienleistungen in den letzten
Jahren hat Familien eine freiere Gestaltung ihres Fami-
lienlebens erdffnet. Seit Einfithrung des Elterngeldes
konnen Miitter und Viter freier entscheiden, wer im ers-
ten Lebensjahr die Kinderbetreuung iibernimmt. Mit
positiven Auswirkungen: Mehr Viter ibernechmen Ver-
antwortung in der Familie, wéhrend die Erwerbsbeteili-
gung von Miittern im zweiten Lebensjahr des Kindes
deutlich gestiegen ist und zu einer Verbesserung des Fa-
milieneinkommens beitragt.

Meilensteine bei der zielgerichteten Weiterentwicklung
von Familienleistungen waren zudem die Erhéhung und
Staffelung des Kindergeldes bereits ab dem dritten Kind
im Jahr 2009, die Weiterentwicklung des Kinderzuschlags
sowie die Einfilhrung des Bildungs- und Teilhabepakets.
Wihrend die Anpassungen beim Kindergeld vor allem
Mehrkindfamilien unterstiitzen, helfen der Kinderzu-
schlag und das Bildungspaket Familien im Niedrigein-
kommensbereich. Rund ein Jahr nach der Einfiihrung des
Bildungs- und Teilhabepakets nutzen bereits knapp
80 Prozent der Kinderzuschlagsfamilien diese neue Leis-
tung. Heute nehmen mehr Kinder regelméBig an kosten-
pflichtigen Freizeitangeboten wie Sportvereinen oder
Musikunterricht teil und nutzen hiaufiger Mittagessens-
angebote in ihrer Schule oder Betreuungseinrichtung.

Eltern in ihrer Erziechungskompetenz zu unterstiitzen, ge-
hort zu den unverzichtbaren Bausteinen einer nachhalti-
gen Familienpolitik. Dies gilt besonders, wenn Eltern im
Umgang mit ihren Kindern an die Grenzen ihrer Leis-
tungsfahigkeit stoBen, verunsichert sind oder ihnen
Orientierung, Wissen oder eigene Bildung fehlt, die sie
ithren Kindern weitervermitteln kdnnen. Mit zahlreichen
Programmen, Beratungsangeboten und der Forderung
von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der Fami-
lienbildung und Familienberatung leistet die Bundes-
regierung einen wichtigen Beitrag, dass Eltern ihre Erzie-
hungsverantwortung kompetent erfiillen kénnen. Durch
das Bundesprogramm ,,Elternchance ist Kinderchance*
finden Eltern seit 2011 in der Familienbildung Vertrau-
enspersonen, die sie bei der frithen Férderung ihrer Kin-
der begleiten. Die Initiativen der Bundesregierung zur
Starkung des Jugendmedienschutzes unterstiitzen Eltern
in der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung im
medialen Bereich.

Mit der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Familien
und der Férderung der Elternkompetenz trigt die Bundes-
regierung entscheidend und frithzeitig zum Abbau sozia-
ler Ungleichheit bei, wie ihn die Kommission in ihrer
Leitlinie 4 reklamiert.

24 Friihe Forderung, Bildung und Betreuung

Bildung ist der Schliissel fiir die Zukunft jedes einzelnen
Kindes und der bestimmende Faktor fiir die Zukunfts-
fahigkeit unserer Gesellschaft. In der modernen arbeits-
teiligen Gesellschaft braucht Familie erginzende offent-
liche Angebote, um Kinder optimal zu fordern. Gute
Bildung fiir alle Kinder von Anfang an, wie sie auch die
Kommission in ihrer Leitlinie 5 verlangt, sowie eine bes-
sere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind wichtige
Ziele der Bundesregierung mit Blick auf die Zukunft
Deutschlands.

Der Abbau von sozialer Ungleichheit bleibt in Uberein-
stimmung mit Leitlinie 4 der Kommission eine zentrale
Aufgabe der Institutionen der Bildung, Betreuung und Er-
ziehung. Bereits die Dauer frithkindlicher Betreuungs-
und Bildungserfahrungen kann Einfluss auf einen gelin-
genden Schulstart, die Lesekompetenz am Ende der
Grundschulzeit und die Ubergangschancen zu einer ho-
herqualifizierenden Schule haben.

Deshalb haben Bund, Linder und Kommunen im Jahr
2007 die Schaffung eines bedarfsgerechten Betreuungs-
angebots fiir Kinder unter drei Jahren bis 2013 vereinbart
und sich zur Schaffung von insgesamt 750 000 Pldtzen
fir Kinder dieser Altersgruppe verpflichtet, ausgehend
von einem Bedarf von 35 Prozent im Bundesdurchschnitt
(heute entsprechen 750 000 Plédtze 38 Prozent). Der mit
dem Kinderforderungsgesetz vom 10. Dezember 2008
zum 1. August 2013 eingefiihrte Rechtsanspruch auf For-
derung in einer Kindertageseinrichtung oder in Kinder-
tagespflege flir Kinder ab vollendetem ersten Lebensjahr
stellt diese Vereinbarung auf eine gesicherte Grundlage
und wird zum weiteren bedarfsgerechten Ausbau des Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebots, wie ihn
auch die Kommission in ihrer Leitlinie 6 fordert, bei-
tragen. Aufgrund des gestiegenen Bedarfs an Betreuungs-
plétzen fiir Kinder unter drei Jahren auf rund 39 Prozent
und damit 780 000 Pldtze wird der Bund den Léndern in
den Jahren 2013 und 2014 weitere Mittel in Héhe von
580,5 Mio. Euro fiir 30 000 zusétzliche Plitze fir die
offentlich geforderte Betreuung von unter Dreijéhrigen
zur Verfligung stellen. Zudem wird der Bund den Léndern
fiir die Betriebskosten der zusétzlichen Platze 2013
18,75 Mio., 2014 37,5 Mio. und ab 2015 jéhrlich 75 Mio.
Euro aus dem Umsatzsteueraufkommen iiberlassen.

Der Bundesregierung ist es ein besonderes Anliegen, dass
die Bildungs-, Erzichungs- und Betreuungsangebote fiir
Kinder in hoher Qualitét bereitgestellt werden. Wenn die
Kommission in ihrer Leitlinie 7 fordert, dass der Ausbau
in seiner Qualitit so gestaltet werden muss, dass die Bil-
dungspotenziale aktiviert, Benachteiligungen abgebaut,
Gefahrdungen begrenzt, die Selbststéindigkeit gefordert
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und die Start- und Teilhabechancen von Kindern und
Jugendlichen verbessert werden, so entspricht dies voll
und ganz den Intentionen der Bundesregierung. Deshalb
unterstiitzt die Bundesregierung in erheblichem finan-
ziellem Umfang die Weiterentwicklung der Qualitit der
frithkindlichen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
angebote, insbesondere in den Bereichen der Sprachfor-
derung, der Kindertagespflege, in qualitativen Beratungs-
angeboten vor Ort und bei der Fachkréftegewinnung.

Um die Qualitédt der Betreuung weiter zu stirken, sollen
nach dem 10-Punkte-Programm der Bundesregierung
verldssliche Mindeststandards gepriift werden, die bis
2020 bundesweit erreicht sein sollten. Den Landern soll
dabei zugleich hinreichend Spielraum fiir landesspezifi-
sche Gestaltungen iiberlassen werden.

Dartiber hinaus wird der Bund auch weiterhin in erheb-
lichem finanziellem Umfang in die Weiterentwicklung
der Qualitdt friihkindlicher Bildungs-, Erziehungs- und
Betreuungsangebote investieren. Dafiir stehen etwa Pro-
gramme und Initiativen wie das Aktionsprogramm Kin-
dertagespflege, die ,,Offensive Frithe Chancen: Schwer-
punkt-Kitas Sprache und Integration mit bundesweit
geforderten rund 4 000 Einrichtungen sowie das Pro-
gramm ,,Anschwung fiir friithe Chancen® zur Verfiigung.
Mit der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fach-
kréfte (WiFF) wird die Qualitdt der Aus- und Weiterbil-
dung des pddagogischen Personals in den Kindertagesein-
richtungen nachhaltig verbessert. Initiativen wie die vom
Bund unterstiitzte Stiftung Haus der kleinen Forscher ge-
ben im MINT-Bereich zusitzliche Impulse fiir die Umset-
zung der Bildungspléne.

Mit dem im Jahr 2011 gestarteten Programm ,,Lesestart —
Drei Meilensteine fiir das Lesen® wird bewusst frithe
Sprach- und Leseforderung betrieben. Im ersten Jahr
konnten mit diesem Programm mehr als 410 000 und da-
mit gut 60 Prozent der Familien mit einjéhrigen Kindern
erreicht werden; ,,Lesestart” soll vor allem denjenigen
Kindern zugutekommen, die in einem bildungsbenach-
teiligten Umfeld aufwachsen und denen wenig vorgelesen
wird. Damit ist das Programm ein Beitrag zu mehr Bil-
dungsgerechtigkeit in Deutschland. Das Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung investiert hier iiber einen
Zeitraum von acht Jahren insgesamt rund 26 Mio. Euro.

Neben dem Ausbau von Betreuungsangeboten setzt sich
die Bundesregierung mit der Einfithrung des Betreuungs-
geldes fiir die Anerkennung und Unterstiitzung der Erzie-
hungsleistung von Eltern, die die Betreuung ihrer Kinder
im privaten Umfeld organisieren, ein.

2.5 Eltern unterstiitzen, Kinder schiitzen

In den vergangenen Jahren haben Bund, Lander und
Kommunen vielféltige Anstrengungen unternommen, um
Eltern bereits im Umfeld der Geburt besser zu unterstiit-
zen und Kinder frithzeitig zu schiitzen. Um Risiken recht-
zeitig zu erkennen und wirksame Hilfen anbieten zu kon-
nen, sollen die interdisziplindre Fachkompetenz verstéarkt
genutzt und Kooperationen zwischen dem Gesundheits-

system, der Kinder- und Jugendhilfe, Schwangerenbera-
tungsstellen und Frauenunterstiitzungseinrichtungen ge-
bildet werden.

Mit dem Aktionsprogramm Frithe Hilfen hat die Bundes-
regierung den Auftakt fiir die Einfithrung zunichst mo-
dellhafter, nunmehr in die Fliche gehender Versorgungs-
strukturen gegeben. Das von der Bundesregierung
eingerichtete ,,Nationale Zentrum Frithe Hilfen* initiiert
mit seinem professionsiibergreifenden Profil die Entwick-
lung und Evaluation wirksamer Konzepte und unterstiitzt
Lénder und Kommunen bei der flichendeckenden Imple-
mentierung. Mit der Bundesinitiative Frithe Hilfen wird
in den Jahren 2012 bis 2015 der Aus- und Aufbau von
Netzwerken Frithe Hilfen und der Einsatz von Familien-
hebammen gestérkt. Ab dem Jahr 2016 wird der Bund ei-
nen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerke Frithe Hilfen
und der psychosozialen Unterstiitzen von Familien ein-
richten, fiir den er jahrlich 51 Mio. Euro zur Verfiigung
stellt.

Mit zahlreichen Mallnahmen hat die Bundesregierung die
Bekdmpfung sexueller Gewalt gegen Kinder verstérkt.
Den Empfehlungen des Abschlussberichts des Runden
Tisches ,,Sexueller Kindesmissbrauch in Abhéngigkeits-
und Machtverhéltnissen in privaten und offentlichen Ein-
richtungen und im familifren Bereich® folgend errichtet
die Bundesregierung derzeit ein erginzendes Hilfesystem
fiir Betroffene sexueller Gewalt, das fiir eine Ubergangs-
zeit Leistungen erbringen soll, die bisher von den sozia-
len Hilfesystemen nicht oder nicht ausreichend lange
iibernommen werden. Sie finanziert Forschungsprojekte
in den Bereichen Gesundheit, Kinderschutz und Péida-
gogik und unterstiitzt eine bundesweite Fortbildungsof-
fensive zur Stirkung der Handlungsféhigkeit von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in der Kinder- und
Jugendhilfe.

Im ,,Aktionsplan 2011 zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor sexueller Gewalt und Ausbeutung®™ und
im ,,Aktionsplan II zur Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen® hat die Pravention hohe Prioritit. Daher setzt die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung im Auf-
trag der Bundesregierung bis Ende 2014 eine bundes-
weite, an 8-12 jahrige Kinder gerichtete Praventionsini-
tiative um. In enger Kooperation mit den Bundeslédndern
und den zustédndigen Fachstellen wendet sich die Initia-
tive mit einem Theaterstiick, kindgerechten Broschiiren
und einem Online-Portal gemeinsam mit der ,,Nummer
gegen Kummer* direkt an die Kinder und mit Informa-
tionen und Fortbildungsangeboten an die Eltern und schu-
lischen Fachkrifte. Ziel ist es, die Kinder zu ermutigen,
sich jemandem anzuvertrauen und die Handlungssicher-
heit der Erwachsenen zu erh6hen, um langfristig und wir-
kungsvoll Praventionsstrategien und Schutzkonzepte um-
zusetzen.

Der von der Bundesregierung eingesetzte Unabhingige
Beauftragte fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs
stellt eine telefonische Anlaufstelle fiir Betroffene bereit
und entwickelt ein Online-Hilfeportal. Mit der Anfang
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2013 startenden Kampagne ,,Kein Raum fiir Missbrauch*
wird er die Gesellschaft fiir das Thema sexuelle Gewalt
gegen Kinder und Jugendliche sensibilisieren und zum
offenen Diskurs anregen.

Die Bundesregierung unterstiitzt Lander und Kommunen
beim Aus- und Aufbau integrierter kommunaler Kon-
zepte fiir ein gesundes Aufwachsen. Die Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklirung hat im Rahmen des
Kooperationsverbundes ,,Gesundheitliche Chancengleich-
heit* zusammen mit den kommunalen Spitzenverbdnden
den Partnerprozess ,,Gesund aufwachsen fiir alle” initiiert.
Auf der Grundlage abgestimmter Handlungsempfehlun-
gen werden mit den Kommunen Strategien ressortiiber-
greifender Zusammenarbeit entwickelt (www.gesundheit
liche-chancengleichheit.de).

Der seitens der Jugendberichtskommission geforderten
Verschriankung von offentlicher und privater Verantwor-
tung fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
kommt nach Auffassung der Bundesregierung besondere
Bedeutung zu, wenn es um den Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor Gewalt, Missbrauch und Vernachléssi-
gung geht. Die offentliche Seite, also Staat und Zivilge-
sellschaft, sind hier genauso gefordert wie die private
Seite, also die Familie. Dabei gilt es im Hinblick auf den
verfassungsrechtlichen Vorrang der Verantwortung der
Eltern, diese in ihren Erziehungskompetenzen von An-
fang an gemeinsam mit ihren Kindern durch ein breites
Spektrum von Hilfen zu stiarken und sie bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung in schwierigen Er-
ziehungssituationen zu unterstiitzen. Reichen die Hilfen
nicht aus, muss ein wirkungsvolles Eingreifen des Staates
zum Schutz des Kindes sichergestellt sein. Das am 1. Ja-
nuar 2012 in Kraft getretene Bundeskinderschutzgesetz
steht fiir einen solchen aktiven und umfassenden Kinder-
schutz. Das Gesetz hat Erfahrungen des Aktionspro-
gramms ,,Frithe Hilfen“ und wichtige Erkenntnisse aus
der Arbeit der Runden Tische ,Heimerziechung in den
50er und 60er Jahren* und ,,Sexueller Kindesmissbrauch
in Abhéngigkeits- und Machtverhéltnissen in privaten
und offentlichen Einrichtungen und im familidren Be-
reich® aufgegriffen. Es wird den Kinderschutz in
Deutschland umfassend verbessern und alle im Kinder-
schutz wichtigen Akteure starken. Auch die Kinder selbst
werden durch geeignete Partizipationsmdglichkeiten und
Hilfeangebote insbesondere in ihrer sexuellen Selbstbe-
stimmung gestirkt. Das Bundeskinderschutzgesetz bringt
Priavention und Intervention gleichermaBlen voran und
steht fiir bessere Unterstiitzungsangebote fiir Familien,
Eltern und Kinder, mehr Zusammenarbeit der relevanten
Akteure und starke Netzwerke im Kinderschutz. Von den
Kinderérzten, Familienhebammen, Jugenddmtern bis hin
zu den Familiengerichten — alle wirken kiinftig zusam-
men, um Risiken und Gefahren fiir Kinder und Jugend-
liche aktiv vorzubeugen oder diese wirksam abzuwen-
den.

Mit Blick auf die Bedeutung der Hilfen zur Erziehung fiir
einen effektiven Kinderschutz und steigende Belastungen
fiir Familien und familidre Netzwerke muss es aus Sicht

der Bundesregierung darum gehen, dauerhaft ein trag-
fahiges, effizientes und am Bedarf von Kindern, Jugend-
lichen und deren Familien orientiertes Hilfesystem si-
cherzustellen. Das gilt gerade auch angesichts der
Feststellung der Jugendberichtskommission, dass mit ei-
nem Riickgang des Bedarfs in den kommenden Jahren
trotz schrumpfender Gesamtzahl junger Menschen nicht
zu rechnen ist. Dabei hilt die Bundesregierung die Beibe-
haltung des individuellen Rechtsanspruchs auf Hilfe zur
Erziehung fiir unverzichtbar.

2.6 Aufwachsen mit dem Netz

Das Internet mit seinen umfassenden Moglichkeiten pragt
heute das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wie
nie zuvor. Die Jugendberichtskommission rdumt diesem
Thema daher zu Recht breiten Raum ein.

Die Bundesregierung hat die mit der nahezu allgegenwér-
tigen Verfligbarkeit und der rasanten technischen Weiter-
entwicklung des Internets verbundenen Chancen und He-
rausforderungen fiir junge Menschen frithzeitig erkannt.
Im Dialog Internet, einem umfassenden Diskussionspro-
zess mit zivilgesellschaftlichen Partnern, Unternehmen
und Verbanden sowie den im Netz Aktiven, entwickelt
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend eine kinder- und jugendpolitische Antwort auf
diese Verdnderungen. Eine zeitgemifle Kinder- und Ju-
gendnetzpolitik soll junge Menschen dabei unterstiitzen,
zu miindigen Nutzerinnen und Nutzern heranzuwachsen,
die selbstbestimmt, verantwortungsbewusst, kritisch und
kreativ mit dem Medium umgehen, seine Mdoglichkeiten
nutzen und mediale Angebote einschitzen konnen, sich
bestehender Risiken bewusst sind und Konsequenzen des
eigenen Handelns im Netz beurteilen kénnen.

Kern der im Dezember 2011 vorgelegten Handlungsemp-
fehlungen im Dialog Internet ist es, Gegensitze zwischen
Eigenverantwortung und gesetzlichem Schutz zu iiber-
winden. Hierzu bedarf es einer am Alter und an den kon-
kreten Bedarfen der Zielgruppen — Kinder, Jugendliche,
Eltern und Fachkrifte — orientierten, integrierten Struktur
von Kompetenzforderung, Stirkung der Medienerziehung
und Jugendmedienschutz. Seither wurden bereits eine
ganze Reihe konkreter Initiativen gestartet, die zur Ent-
wicklung und nachhaltigen Ausgestaltung der Kinder-
und Jugendnetzpolitik in Deutschland beitragen kdnnen.
Neben dem Kinderschutz im Internet sind Jugendliche in
der Medienbewertung aktiv, Eltern werden informiert und
es werden netzbasierte Verfahren zur gesellschaftlichen
Beteiligung junger Menschen entwickelt und erprobt.

2.7 Horizonterweiterung in jungen Jahren

Die Schule ist nach wie vor der zentrale Bildungsort, der
alle Kinder und Jugendlichen gleichermalien erreicht, in
dem Kinder und Jugendliche im Verlauf ihrer Bildungs-
biografie immer mehr Zeit verbringen und in dem sie
wichtige fachliche, methodische, soziale und personale
Kompetenzen erwerben. Der Bericht weist auf die biogra-
fische Ausdehnung der Schulphase und die erfolgreiche
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Beteiligung von immer mehr Kindern und Jugendlichen
an hoher qualifizierenden Bildungsgingen hin. Das schu-
lische und berufliche Bildungsniveau ist in Deutschland
dadurch erheblich gestiegen, aber auch die individuelle
Teilhabe durch Bildung. Bildung fiir junge Menschen ist
jedoch weit mehr als Schule und spielt sich zu wesentli-
chen Teilen auch auBlerhalb des curricularen Wissens-
erwerbs an schulischen und auBerschulischen Bildungs-
orten ab. Die Bundesregierung teilt die in der Leitlinie 5
formulierte Sicht der Jugendberichtskommission, die Bil-
dung im Sinne einer umfassenden, stetigen Verbesserung
der Handlungsfahigkeit mit dem Ziel einer selbstbe-
stimmten Lebensfithrung versteht und als zentralen Be-
zugspunkt fiir die Gestaltung des Aufwachsens bezeich-
net.

Die Entwicklung einer eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit erfordert vielfdltige
Kompetenzen, zu deren Erwerb neben dem Elternhaus
und der Schule auch die auf unterschiedliche Entwick-
lungsphasen ausgerichteten Angebote der Kinder- und Ju-
gendhilfe beitragen. Mit den Bildungsprogrammen des
Kinder- und Jugendplans des Bundes fordert das Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend die
bundeszentrale Infrastruktur der auBerschulischen Ju-
gendbildung in Deutschland. Damit werden ein breites
Spektrum politischer, kultureller und sportlicher Ange-
bote sowie die Jugendverbandsarbeit ermoglicht. Die sys-
tematische Kooperation zwischen Kinder- und Jugend-
hilfe und Schule gewinnt zunehmend an Bedeutung.
Dabei riicken gemeinsame sozialriumliche Ansétze in
den Fokus, um die Ressourcen vor Ort besser auszunut-
zen und ein ganzheitliches Angebot fiir junge Menschen
zu gewihrleisten.

In der Phase der Ubergiinge nach dem Besuch der allge-
meinbildenden Schulen finden wesentliche Weichenstel-
lungen in der Entwicklung und Realisierung individueller
Lebensentwiirfe statt. Insbesondere die Freiwilligen-
dienste im Inland (Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges
Soziales und Okologisches Jahr) wie im Ausland bieten
jungen Menschen die Méglichkeit, diese Ubergangsphase
zu nutzen, um den eigenen Horizont zu erweitern, sowie
soziale, 6kologische, kulturelle und interkulturelle Kom-
petenzen zu erwerben. Mit dem neuen Bundesfreiwilli-
gendienst und dem Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
leisten erstmals iiber 80 000 Freiwillige einen solchen
Dienst; damit leisten die Freiwilligendienste einen we-
sentlichen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung junger
Menschen in Ubergangsphasen.

Mit dem Ubergang in die Arbeitswelt werden entschei-
dende Weichen fiir ein eigenstindiges, finanziell unab-
héngiges Leben gestellt. Die Gesellschaft ist aufgefordert,
jungen Menschen — insbesondere auch sozial benachtei-
ligten und individuell beeintrdchtigten jungen Menschen
mit schlechteren Startchancen — den Weg von der Schule
in Ausbildung und Beruf zu ebnen. Hierzu miissen die
unterschiedlichen foderalen Ebenen und die Wirtschaft in
Zukunft noch enger zusammenarbeiten. Einen wichtigen
Beitrag leistet hier die durch den Europdischen Sozial-

fonds geforderte Initiative JUGEND STARKEN des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, die mit aufeinander abgestimmten Bausteinen an
rund 800 Standorten bundesweit die schulische, berufli-
che und soziale Integration benachteiligter junger Men-
schen und junger Migrantinnen und Migranten mit indi-
viduellen Angeboten fordert und seit Anfang 2012 auch
die Wirtschaft als engagierten Kooperationspartner ge-
winnen konnte. Die Initiative JUGEND STARKEN ist
eingebunden in die Strategie Europa 2020, die nationale
Qualifizierungsinitiative und das Fachkriftekonzept der
Bundesregierung. Im Rahmen der Demografiestrategie der
Bundesregierung kommt dem Themenfeld ,,Bildungsbio-
grafien fordern” vor dem Hintergrund der demografischen
Herausforderung hohe Bedeutung zu; im Handlungsfeld
,Gute Startchancen — wichtige Weichenstellungen fiir
Kinder und Jugendliche* werden Antworten auf den de-
mografischen Wandel konkretisiert.

Die Bedeutung der kulturellen Bildung fiir die Person-
lichkeitsentwicklung und den Erwerb sozialer Kompeten-
zen vor allem bei jungen Menschen ist unbestritten. Des-
halb hat das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung mit ,,Kultur macht stark. Biindnisse fiir Bil-
dung® ein Programm gestartet, das Angebote der auller-
schulischen kulturellen Bildung fiir bildungsbenachtei-
ligte Kinder und Jugendliche im Rahmen von lokalen
Bildungskooperationen fordert. Denn rund 4 Millionen
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren (d. h. mehr als
ein Viertel) wachsen in einer sozialen, finanziellen oder
kulturellen Risikolage auf: Geringe Bildung, niedriges
Einkommen oder Erwerbslosigkeit der Eltern schmélern
ihre Bildungschancen. Haufig betroffen sind Kinder und
Jugendliche mit Migrationshintergrund. Vor allem bil-
dungsbenachteiligte Kinder und Jugendliche aber brau-
chen eine besondere Forderung. Gefordert wird ab 2013
die gesamte Vielfalt der kulturellen Bildung, von Tanz-
und Theaterprojekten tiber Leseforderung und Filmpro-
duktionen bis hin zu Literatur- und Zirkusangeboten. Fiir
die Biindnisse fiir Bildung stellt das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung im Jahr 2013 30 Mio. Euro
bereit, fiir die Folgejahre ist eine Steigerung auf bis zu
50 Mio. Euro geplant.

Das vereinte Europa eroffnet jungen Menschen neue
Horizonte, die auch in der Jugendpolitik der Bundesregie-
rung ihren Niederschlag finden. Die internationale
Jugendpolitik hat wichtige gesellschaftspolitische Wir-
kungen, denn sie fordert durch Austausch und Begegnung
Verstiandigung, interkulturelles Lernen und mehr Partizi-
pation. Sie leistet zudem wichtige Beitrdge zu Bildung,
Teilhabe, gesellschaftlichem Engagement, sozialer Einglie-
derung, Toleranz und Solidaritét. Durch die Férderung der
internationalen Jugendarbeit in Form von Jugendbegeg-
nungen, Engagementmoglichkeiten und Fachkréftepro-
grammen sowie durch die Bereitstellung einschldgiger In-
formationen und erforderlicher Infrastruktur ermdglicht
es die Bundesregierung jungen Menschen und Experten,
aktiv internationale Erfahrungen zu sammeln, interkultu-
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relle Kompetenzen zu erwerben, Vielfalt wertzuschitzen
sowie iiber nationale Grenzen hinweg zu arbeiten.

Aus der Dynamik in der Mobilitdt und den neuen Medien
ebenso wie durch die veridnderten Lebens- und Arbeits-
bedingungen junger Menschen ergeben sich aktuelle poli-
tische Gestaltungsaufgaben. So bedeutet grenziiberschrei-
tende Mobilitdt im Jugendbereich vor allem nicht-
formales und informelles Lernen auBlerhalb der allge-
meinen und beruflichen Bildung. Die gesellschaftliche
Teilhabe junger Menschen ist eng verkniipft mit der Be-
fahigung, die globalisierte, internationalisierte und euro-
paisierte Lebenswirklichkeit mit dem personlichen, aber
auch mit dem erweiterten politischen und gesellschaftli-
chen Umfeld in Einklang zu bringen. Ziel ist es, in einem
jugendpolitischen Sinne Mobilitdtserfahrungen fiir jeden
Jugendlichen zu ermoglichen und vorhandene Mobilitéts-
hindernisse zu beseitigen.

Jugendpolitik in Deutschland muss sich in einem doppel-
ten Sinne europdisch und international verorten: Eine zu-
kunftsweisende Jugendpolitik setzt einerseits europdische
und internationale Impulse und iibernimmt Verantwor-
tung fiir die Gestaltung von Lebensbedingungen junger
Menschen in Europa und weltweit. Sie greift andererseits
europdische und internationale Entwicklungen und Erfah-
rungen auf und macht diese zum Gegenstand ihrer politi-
schen, wissenschaftlichen und praktischen Auseinander-
setzungen, aktuell etwa bei der Umsetzung der EU
Jugendstrategie. Von diesen Erfahrungen kénnen Ange-
bote fiir junge Menschen in Deutschland von der nationa-
len bis zur lokalen Ebene profitieren.

2.8

In den letzten Jahren hat der technologische und gesell-
schaftliche Wandel die Lebenswelten junger Menschen
gravierend verdndert. Die Jugendberichtskommission be-
nennt solche Einschnitte, etwa die Digitalisierung und
Globalisierung vieler Lebensbereiche, die elektronischen
Kommunikationsformen, virtuelle soziale Netzwerke und
die Komprimierung der Bildungsverldufe, die einerseits
Freirdume junger Menschen einschrinken, andererseits
eine Vielzahl von Optionen erdffnen und frithzeitige Ent-
scheidungen von lebensbestimmender Tragweite erfor-
dern.

Eine neue Politik fiir das Jugendalter

Auf solche Herausforderungen muss Politik reagieren,
um die Einzelnen nicht allein zu lassen, gesellschaftliche
Kréfte zu mobilisieren und die vorhandenen Hilfe- und
Unterstiitzungsstrukturen an die verdnderten Bedarfsla-
gen anzupassen. Am besten geschieht dies im Dialog mit
der Jugend, die bei der Suche nach Losungswegen eigene
Ideen und Perspektiven einbringt und damit die Qualitit
und die Akzeptanz der Ergebnisse fordert, wie etwa der
Nationale Aktionsplan ,,Fiir ein kindergerechtes Deutsch-
land* und andere Partizipationsprojekte gezeigt haben.

Die Bundesregierung hat 2011 begonnen, in einem breit
angelegten partizipativen Prozess Konturen fiir die Neu-
ausrichtung der Politik fiir junge Menschen zu entwi-
ckeln. Wenn die Jugendberichtskommission in ihrer Leit-

linie 8 anregt, dass aufbauend auf den inzwischen
erreichten Fortschritten in den Leistungen fiir Kinder die
offentlichen Gestaltungspotenziale mit Blick auf die be-
sonderen Belange von Jugendlichen und jungen Erwach-
senen besser genutzt werden miissen und es dazu einer
entsprechenden Profilierung der Jugendpolitik bedarf,
geht sie mit den Intentionen der Bundesregierung Hand in
Hand.

Eine Eigenstindige Jugendpolitik nimmt die Lebensphase
Jugend als Ganzes ressortiibergreifend in den Blick und
ist eingebettet in ein gesellschaftspolitisches Gesamtkon-
zept, das in der frithen Kindheit anfédngt und bis zur Ein-
miindung ins Arbeitsleben und zur Familiengriindung
reicht. Eigenstindige Jugendpolitik richtet sich an alle Ju-
gendlichen, ohne dabei spezielle Bedarfslagen benachtei-
ligter junger Menschen zu vernachldssigen. Sie setzt auf
die Mitgestaltung durch junge Menschen als den Leis-
tungstragern von morgen und versteht sich als gesell-
schaftliche Zukunftspolitik. In der ersten Entwicklungs-
phase einer Eigenstdndigen Jugendpolitik sollen zunéchst
in drei wichtigen Anwendungsfeldern gemeinsame Posi-
tionen und Losungswege erarbeitet werden:

— schulische und auBlerschulische Lern- und Bildungs-
orte

— Ubergangsgestaltung von der Schule in den Arbeits-
markt

— Beteiligungschancen und -anldsse im politischen und
offentlichen Raum.

Ein derart weit gefasster Anspruch braucht starke Verbiin-
dete. Neben den Akteuren der Kinder- und Jugendhilfe
miissen Schule, Eltern, Wirtschaft, Medien, Zivilgesell-
schaft und weitere Partner gewonnen werden. Ziel ist ein
starkes Biindnis in Form einer ,,Allianz fiir Jugend® zwi-
schen den wichtigsten Akteuren der Gesellschaft und den
Jugendlichen selbst. Jungen Menschen sollen dadurch
faire Startchancen auf ein selbstbestimmtes und sozial
verantwortliches Leben erdffnet werden und es soll ein
gesellschaftliches Klima der Anerkennung und des Re-
spekts vor den Leistungen und dem Einsatz von Jugendli-
chen gefordert werden.

Die Neuausrichtung der Jugendpolitik ist ein Prozess, der
auch in anderen europdischen Landern ansteht. Daher hat
die Bundesregierung im Kontext der Umsetzung der EU-
Jugendstrategie 2010 bis 2018 durch multilaterale Koope-
rationsprojekte zu den Themen Eigenstindige Jugend-
politik, ePartizipation, Gelingende Uberginge in Ausbildung
und Arbeit, Grenziiberschreitende Freiwilligendienste,
Partizipation junger Menschen im demokratischen Eu-
ropa den Erfahrungsaustausch iiber die Landergrenzen
hinweg intensiviert.

Die Bundesregierung hat sich mit der Eigenstandigen Ju-
gendpolitik unter Einbeziehung relevanter gesellschaftli-
cher Akteure auf den Weg gemacht, die Herausforderungen
des gesellschaftlichen, demografischen und technologi-
schen Wandels aufzugreifen. Fiir und mit jungen Men-
schen sollen bestmdgliche Bedingungen fiir die Entwick-
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lung ihrer Personlichkeit und gesellschaftlichen Teilhabe
geschaffen werden, damit sie fiir die Ubernahme von Ver-
antwortung fiir Deutschland in einem vereinten Europa
bereit sein konnen.

3 Zu ausgewdhlten Empfehlungen der
Kommission

31 Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungs-
angebote und ihre Nutzung

Die Kommission setzt sich ausfiihrlich mit dem quanti-
tativen und mit dem qualitativen Ausbau der Kinderbe-
treuungsangebote auseinander. Die vorliegenden Ausbau-
zahlen zeigen, dass ein bedarfsgerechter Ausbau bis
August 2013 insgesamt noch gelingen kann. Es miissen
jedoch grofle Anstrengungen unternommen werden, um
das Ausbauziel zu erreichen. Im Marz 2012 befanden sich
558 208 Kinder unter drei Jahren bundesweit in Tages-
betreuung. Bund, Lénder und Kommunen hatten sich im
Zuge des ,,Krippengipfels* im Jahr 2007 {iber den Ausbau
der Betreuungspldtze fiir Kinder unter drei Jahren bis
2013 verstandigt: Rund 750 000 Betreuungsplitze — das
entspricht heute einer Quote von ca. 38 Prozent — sollten
bis 2013 geschaffen werden. Im Kinderforderungsgesetz
wurden der stufenweise Ausbau und der Rechtsanspruch
ab 1. August 2013 ab dem vollendeten ersten Lebensjahr
auf Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kinder-
tagespflege verankert.

Befragungen der Eltern wie auch die Planungen der Ju-
genddmter kommen zu dem Ergebnis, dass im Jahr 2013
eine Betreuungsquote bei rund 39 Prozent im Bundes-
durchschnitt fiir ein bedarfsdeckendes Angebot erreicht
sein muss. Auch wenn das Ausbauziel des Krippengipfels
und der aktuelle Bedarf sehr nahe beieinander liegen,
stellt der Rechtsanspruch eine gewaltige Herausforderung
dar. Auf das Bekanntwerden eines hoheren Bedarfes an
Betreuungsplétzen gegeniiber den Schitzungen von 2007
hin hat der Bund wie unter 2.4 beschrieben sofort reagiert
und den Lindern weitere Mittel in H6he von 580,5 Mio.
Euro fiir die Einrichtung von 30 000 zusétzlichen Betreu-
ungsplédtzen zugesagt. Den Betrieb dieser zusitzlichen
Platze wird der Bund dauerhaft jdhrlich mit weiteren
75 Mio. Euro unterstiitzen.

Quantitative Herausforderungen

Das Kabinett hat den dritten Zwischenbericht zur Evalua-
tion des Kinderforderungsgesetzes am 30. Mai 2012 be-
schlossen. Gleichzeitig mit diesem so genannten KifoG-
Bericht wurde ein Zehn-Punkte-Programm vorgestellt,
das Antworten auf die zentralen noch bestehenden He-
rausforderungen fiir die Schaffung eines bedarfsgerechten
Angebotes bis August 2013 gibt.

In Umsetzung des Programms erarbeitet derzeit eine Ar-
beitsgruppe des Bundes, der Lander und der Kommu-
nalen Spitzenverbande unter Beteiligung von Gewerk-
schaften, Berufsverbdnden, Fachhochschulverbianden, der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

und der Bundesagentur fiir Arbeit Vorschlidge zur Gewin-
nung und Qualifizierung zusitzlicher Fachkrifte, zur
Steigerung der Ausbildungskapazitéiten, zur besseren Ver-
giitung der Fachkrifte und zur Verbesserung der Arbeits-
bedingungen.

In einem ersten Schritt hat die Arbeitsgruppe Fachkréfte-
gewinnung verschiedene Ideen und Moglichkeiten zur
weiteren Sicherung des Fachkriftebedarfs vor dem Hin-
tergrund positiver Erfahrungen in einzelnen Bundesldn-
dern zusammengetragen, diese vier Handlungsfeldern zu-
geordnet und dabei Probleme und Umsetzungsbedarfe der
beteiligten Partner identifiziert. Mit Blick auf die Dring-
lichkeit des konzertierten Zusammenwirkens der Partner
enthdlt der Text der Empfehlung zur Fachkréftegewin-
nung in der Kindertagesbetreuung zunéchst kurzfristig zu
realisierende Mafinahmen, die noch im Ausbildungsjahr
2012/2013 zur Umsetzung kommen konnen. Daher stehen
besonders Berufsriickkehrerinnen sowie ausreichend quali-
fizierte Personen im Fokus, die vergleichsweise schnell
voll qualifiziert werden kénnen. Diese Maflnahmen werden
sowohl seitens der Bundesregierung medial iiber die
Kampagne ,,Profis fiir die Kita“ (www.profisfuerdiekita.de),
das durch den Européischen Sozialfonds mitfinanzierte
Bundesprogramm ,,Mehr Manner in Kitas“ (www.koordi
nation-maennerinkitas.de) und die Werbekampagne fiir
Kindertagespflegepersonen (www.fruehe-chancen.de) wie
auch durch Initiativen von Lindern, Kommunen und Ver-
binden begleitet und unterstiitzt.

Identifizierte mittel- und langfristig greifende MaBnah-
men, die sich beispielsweise der Steigerung der Attrakti-
vitdt des Arbeitsfeldes, der Ausbildung selber sowie den
Moglichkeiten und Grenzen der staatlichen Fordersys-
teme widmen, werden Gegenstand anschlieender Bear-
beitungen durch die Arbeitsgruppe Fachkréiftegewinnung
sein.

Pidagogische Qualitit

Die Bundesregierung hat stets das Ziel verfolgt, neben
dem quantitativen Ausbau auch die Qualitdt der Kinder-
betreuung zu férdern.

Mit der Offensive ,,Friihe Chancen: Schwerpunkt-Kitas
Sprache & Integration” fordert der Bund in ca.
4 000 Schwerpunkt-Kitas zusitzliche personelle Ressour-
cen flir eine alltagsintegrierte und systematische frithe
Sprachforderung, die die Chancen der Kinder auf eine
herkunftsunabhéngige Teilhabe am Bildungssystem er-
hoht. Dafiir stehen bis zum Jahr 2014 rund 400 Mio. Euro
zur Verfiigung.

Mit dem Programm ,,Anschwung fiir frithe Chancen* un-
terstiitzt der Bund gemeinsam mit der Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung bundesweit an derzeit tiber 100 Orten
lokale Initiativen, die sich fiir den Ausbau und die Ver-
besserung der frithkindlichen Forderung in Tageseinrich-
tungen einsetzen. Ziel des Programms ist es, bis zu
600 Initiativen durch Prozessbegleiterinnen und -beglei-
ter zu beraten.
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Die Initiative ,,Profis fiir die Kita“, die von Berufsverbin-
den, Gewerkschaften und der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege gemeinsam mit dem
Bund entwickelt wurde, wirbt fiir den Arbeitsplatz Kita.
Die ,,Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fach-
kréfte* (WiFF) unterstiitzt mit ihren Angeboten nachhal-
tig Qualitdtsverbesserungen in der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung von Erzieherinnen und Erziehern.

Mit dem durch den Européischen Sozialfonds geforderten
»Aktionsprogramm Kindertagespflege* ist das Curriculum
des Deutschen Jugendinstituts bundesweit als Mindest-
standard fiir die Ausbildung von Tagespflegepersonen
verankert worden. Neben der Qualifizierung von Tages-
pflegepersonen anhand dieses Standards sieht die zweite
Saule des Aktionsprogramms mittlerweile auch die Mog-
lichkeit berufsbegleitender Weiterbildung fiir Tages-
pflegepersonen vor. Gleichzeitig ist in 160 Modellstand-
orten der Auf- und Ausbau innovativer Strukturen zur
Gewinnung, Beschiftigung und Vernetzung von Tages-
pflegepersonen gefordert und eine bundesweite Online-
Beratung Kindertagespflege eingerichtet worden. Auch
die Festanstellung von Tagespflegepersonen wird mit
dem Aktionsprogramm unterstiitzt.

Die frithe Forderung von Kindern ist eine Aufgabe, fiir
die Bund, Lander und Kommunen eine gemeinsame Ver-
antwortung tragen. Der Bund sieht sich insbesondere in
der Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass die Chancen eines
Kindes auf Teilhabe an Betreuungs- und Bildungsangebo-
ten nicht davon abhéngen darf, wo es aufwéichst. Um die
Qualitit der Betreuung weiter zu stirken, sollen nach dem
10-Punkte-Programm der Bundesregierung verléssliche
Mindeststandards gepriift werden, die bis 2020 bundes-
weit erreicht sein sollten. Den Léndern soll dabei zu-
gleich hinreichend Spielraum fiir landesspezifische Ge-
staltungen iiberlassen werden.

Zur Forderung der internationalen Zusammenarbeit ins-
besondere im Rahmen der Europdischen Union und der
OECD hat die Bundesregierung beim Deutschen Jugend-
institut eine Arbeits- und Forschungsstelle zur internatio-
nalen Kooperation auf den Gebieten der friihkindlichen
Betreuung, Bildung und Entwicklung eingerichtet.

Elternbeteiligung

Die Bundesregierung begriifit die Initiativen in den Lén-
dern zur Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen
zu Familienzentren, deren umfassende, sozialrdumlich
vernetzte Angebote erweiterte infrastrukturelle Rahmen-
bedingungen fiir die vielféltigen Unterstiitzungsbedarfe
von Eltern und Kindern bieten. Familienzentren erleich-
tern die Ansprache von benachteiligten Familien und Fa-
milien aus bildungsfernen Milieus und ihre Gewinnung
fiir die Nutzung frithkindlicher Forderangebote zur Ver-
besserung der Bildungschancen ihrer Kinder. Die Bun-
desregierung wird deshalb die Moglichkeiten priifen, in-
nerhalb der ,Offensive Frithe Chancen® ein Modul
»Familien-Kitas* vorrangig in sozialen Brennpunkten zu
entwickeln.

Qualitit schulischer Ganztagsangebote

Die Bundesregierung stimmt der Kommission zu, dass
das deutsche Bildungssystem weiterhin vor der Aufgabe
steht, die soziale Durchléssigkeit zu erhohen und Bil-
dungsaufstiege zu ermoglichen. Dafiir ist insbesondere
der Ausbau der Kinderbetreuung und die quantitative und
qualitative Weiterentwicklung des Ganztagsschulangebo-
tes notwendig. Insbesondere bei innerfamilial selten ge-
forderten Kindern erweist sich die langjédhrige Nutzung
der Kindertagesbetreuung als erginzendes Bildungsange-
bot, das das Kompetenzniveau der Kinder deutlich anhe-
ben kann. Ein dauerhafter und regelméBiger Besuch qua-
litativ hochwertiger Angebote einer Ganztagsschule wirkt
sich positiv auf die Entwicklung des Sozialverhaltens, der
Lernmotivation und der schulischen Leistungen aus. Ein
an individueller Unterstiitzung orientiertes Bildungssys-
tem wiirde groflere Bildungschancen fiir benachteiligte
Kinder erdffnen. Sowohl die Anstrengungen der Lander
und Kommunen hin zur Weiterentwicklung des Schulsys-
tems auch im Bereich der Inklusion weisen deshalb in die
richtige Richtung.

Daher unterstiitzen Bundesregierung und Lénder den
Ausbau schulischer Ganztagsangebote von der Grund-
schule bis zur Sekundarstufe I. Mehr als jede zweite all-
gemeinbildende Schule verfiigt heute iiber Ganztagsange-
bote. Die Bundesregierung hat den quantitativen Ausbau
von 2003 bis 2009 mit 4 Mrd. Euro unterstiitzt. Damit
konnten insgesamt 8 262 Ganztagsschulen gefordert wer-
den. Im Bundesdurchschnitt nutzen 28 Prozent aller Kin-
der und Jugendlichen Ganztagsangebote, wobei die Zahl
in Ostdeutschland und Berlin wesentlich hoher liegt. Ei-
nen deutlichen Einfluss auf die Ganztagsbetreuung hat
dabei die Erwerbstitigkeit der Eltern und insbesondere
von Miittern.

Die Kommission weist zu Recht darauf hin, dass das ,,Re-
formprojekt Ganztagsschule® erheblich zur (Neu)Gestal-
tung heutiger Kindheiten beigetragen hat und sich Zeiten
und Rédume von Kindern und Jugendlichen dndern. Vor
dem Hintergrund, dass die Ganztagsschule sich auf dem
Weg zum Regelangebot befindet, unterstreicht die Kom-
mission die Frage der Qualitdt von Betreuung, Erziehung
und Bildung fiir die Gestaltung des Aufwachsens aller
Kinder. Dabei sind verschiedene Dimensionen kindlichen
Wohlbefindens und der umfassenden kognitiven, sozia-
len, emotionalen oder motorischen Befdhigung zu beach-
ten. Zur Qualitdt gehort die Ausbalancierung von Schul-
zeit, Familienzeit, Lernforderung, organisierter Freizeit
und freier Zeit flir die Kinder und Jugendlichen ebenso
wie der Ausgleich sozialer Disparititen des Kompetenz-
erwerbs. Dabei kommt der besseren Verbindung von
schulischen und auBerschulischen Bildungsorten, der ver-
stirkten Beteiligung der Eltern sowie insbesondere auch
der Partizipation der Kinder und Jugendlichen selbst eine
zentrale Bedeutung zu. Die von der Kommission betonte
notwendige forschungsbasierte Weiterentwicklung von
Qualitdtsstandards flir Bildung, Betreuung und Erzichung
unterstiitzt die Bundesregierung durch die Forderung der
wdtudie zur Entwicklung von Ganztagsschulen — StEG®,
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an der alle 16 Lander beteiligt sind und die sich im Zeit-
raum von 2012 bis 2015 vertiefend der Qualitdt der Ganz-
tagsangebote widmet.

Bund und Léander unterstiitzen die qualitative Ausgestal-
tung der Ganztagsschulen seit 2004 durch das Begleit-
programm ,,Ideen fiir mehr! Ganztigig lernen* der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung mit Regionalen Ser-
viceagenturen ,,Ganztdgig lernen” in allen 16 Landern.
Dabei kommt der Kooperation von Schulen mit der Kin-
der- und Jugendhilfe und Tragern auBerschulischer Bil-
dung eine herausragende Bedeutung zu.

3.2 Birgerschaftliches Engagement fordert
Integration
Biirgerschaftliches Engagement stirkt das Gemein-

schaftsgefiihl. Wer sich in einer Gemeinschaft engagiert,
ist Teil von ihr. Somit kann Engagement einen wichtigen
Beitrag zur Integration leisten.

Der Bundesregierung ist daran gelegen, Benachteiligun-
gen im Engagement von jungen Migrantinnen und Mi-
granten sowie bildungsfernen jungen Menschen entge-
genzuwirken, wie sie von der Jugendberichtskommission
festgestellt werden (Abschnitt 6.2 und 6.6). Mit der ,,Aktion
zusammen wachsen — Bildungspatenschaften stirken, In-
tegration fordern” (www.aktion-zusammen-wachsen.de)
unterstiitzt die Bundesregierung Patenschaftsprojekte fiir
junge Menschen mit Zuwanderungshintergrund und regt
die Griindung neuer Projekte an. Sie unterstiitzt das An-
liegen von Jugendlichen mit Migrationshintergrund, sich
eigenverantwortlich in Migrantenjugendvereinigungen zu
organisieren. Die frithe Forderung von Kindern mit Mi-
grationshintergrund erleichtert ihnen den Zugang zu
Sprache, Kultur und Gesellschaft. Ziel ist es, allen Kin-
dern und Jugendlichen die gleichen Bildungschancen zu
ermdglichen und so die Integration von Zuwanderer-
familien in Deutschland zu férdern.

Die Bundesregierung fordert in mehreren Modellprojek-
ten ,,Service Learning — Lernen durch Engagement® an
Schulen und Hochschulen. Hierbei setzen sich Schiilerin-
nen und Schiiler, Studentinnen und Studenten fiir das Ge-
meinwohl ein. Sie engagieren sich nicht losgeldst von
oder zusitzlich zur Schule oder Hochschule, sondern ver-
binden fachliches Lernen im Unterricht methodisch mit
gesellschaftlichem Engagement. Die Erfahrungen werden
reflektiert und mit Inhalten der Bildungs- und Lehrpldne
verkniipft. Service Learning erh6ht nicht nur die Qualitat
der Wissensaneignung, es fordert auch das Verantwor-
tungsbewusstsein fiir die Gesellschaft und das unmittel-
bare Lernumfeld. Service Learning ermdglicht im Ubri-
gen auch lernschwécheren Schiilerinnen und Schiilern
Erfolgserlebnisse in der Schule und wichtige Erfahrungen
der Selbstwirksamkeit.

Das biirgerschaftliche Engagement von Unternehmen ist
Schwerpunkt des von der Bundesregierung im Jahr 2012
vorgelegten Ersten Engagementberichts mit dem Titel
,Fur eine Kultur der Mitverantwortung®. Im Kontext des
14. Kinder- und Jugendberichts ist insbesondere darauf

hinzuweisen, dass sich anndhernd zwei Drittel (64 Prozent)
aller deutschen Unternehmen biirgerschaftlich engagieren
und hierfiir einen finanziellen Gegenwert von jihrlich
mindestens 11 Mrd. Euro aufwenden, vorrangig in Form
von Geldspenden, aber auch durch Produkt- und Sach-
spenden. Mit ihrem Engagement fordern 75 Prozent der
Unternehmen den Bereich Erziehung, Kindergirten und

Schulen, 68 Prozent fordern Freizeitaktivititen und
Sport.!
3.3 Junge Erwachsene im SGB Il

Leistungsbezug

Die Kommission bemingelt, dass die Arbeitsmarktpolitik
zu sehr von einem homogenen Bild des jungen Menschen
mit Qualifizierungsdefiziten und fehlender Leistungs-
bereitschaft ausgehe und durch die Umsetzung der Sank-
tionspraxis die Gewichtung zwischen Fordern und For-
dern aus der Balance gerate; sie fordert daher erhebliche
Nachjustierung auch in der Abstimmung der Wirkungs-
kreise SGB VIII, SGB II und SGB III (Abschnitt 6.5.2).

Die Bundesregierung hat dieses Thema aufgegriffen und
erprobt vor allem im durch den Europdischen Sozialfonds
geforderten Modellprogramm ,,JUGEND STARKEN:
Aktiv in der Region® in 35 Kommunen die rechtskreis-
iibergreifende Zusammenarbeit der Akteure am Ubergang
Schule — Beruf (SGB II, SGB III und SGB VIII) in der
Praxis und setzt damit Impulse fiir eine bessere Verzah-
nung der Angebote im 6rtlichen Netzwerk. Hierzu geho-
ren auch Modelle, die neue Herangehensweisen fiir jun-
gen Menschen mit Entwicklungsdefiziten im SGB II-
Bezug erproben, um Sanktionen von vorneherein zu ver-
meiden bzw. ein ,,Herausfallen” aus dem Hilfesystem zu
verhindern.

Wissenschaftliche Befunde hinsichtlich der Wirkungen
von Sanktionen auf die Aktivierung von unter 25-Jahri-
gen im SGB II-Leistungsbezug liegen bislang nicht vor.
Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)
fiihrt zu diesem Thema aktuell zwei Studien durch, deren
Verbffentlichungen Anfang 2013 erwartet werden. Die
Bundesregierung wird anhand der Ergebnisse der Studien
priifen, ob das Sanktionsrecht im SGB II einer Weiterent-
wicklung durch den Bundesgesetzgeber bedarf.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass vor dem
Hintergrund der demografischen Entwicklung und des
steigenden Fachkréftebedarfs kiinftig noch stirker als bis-
her insbesondere junge Menschen mit deutlichen Leis-
tungsschwiichen und Problemen am Ubergang erreicht
werden miissen, die bisher zwischen den lokalen Angebo-
ten verloren gehen.? Fiir diese Jugendlichen sind gezielte
individuelle und langfristige Hilfen aus einer Hand not-

I Vgl. Erster Engagementbericht — Fiir eine Kultur der Mitverantwor-
tung, Bundestagsdrucksache 17/10580, insb. Abb. IV 3-2 (S. 244)
und Abb. IV 5-14 (S. 347).

2 Vgl. Berufsbildungsbericht 2012, Seite 24f. : 85 968 Bewerberinnen
und Bewerber fragen keine weitere aktive Hilfe bei der Ausbildungs-
suche mehr nach und es laufen auch keine Vermittlungsbemiihungen
mehr.
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wendig. Vor allem die kommunale 6ffentliche Jugend-
hilfe ist gefordert, ihre Koordinierungs- und Steuerungs-
funktion im Netzwerk mit anderen Akteuren und lokalen
Einrichtungen, wie Jobcentern, Agenturen fiir Arbeit,
Schulen nach §§ 13 und 81 SGB VIII unter Einbezichung
von Unternehmen wahrzunehmen. Die Bundesregierung
beabsichtigt, die Kommunen im Rahmen des Europdi-
schen Sozialfonds 2014 bis 2020 auch weiterhin bei die-
ser wichtigen Aufgabe zu unterstiitzen.

34 Mediatisierung als neue Herausforderung

der Kinder- und Jugendhilfe

Der 14. Kinder- und Jugendbericht geht auf die zuneh-
mend mediatisierte Lebenswelt von Kindern und Jugend-
lichen als Herausforderung fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe ein und spricht den Umgang mit personlichen Daten
in sozialen Netzwerken, die Bedeutung von erziche-
rischem Kinder- und Jugendschutz, eine digitale Un-
gleichheit in der Verwertung von Teilhabe- und Bildungs-
chancen und die Notwendigkeit einer befdhigenden
Medienbildung an.

Durch die im Dialog Internet gemeinschaftlich formu-
lierte Kinder- und Jugendnetzpolitik und weitere Initia-
tiven zur Verbesserung des Jugendmedienschutzes im
Online-Bereich rdumt die Bundesregierung dem Auf-
wachsen mit dem Internet ein eigenes Politikfeld ein, das
Jugendschutz, Medienkompetenz und Erziehungsverant-
wortung in eine altersgerechte Balance bringt und Teilha-
bechancen erhoht. Zur Unterstiitzung der Eltern setzt die
Kinder- und Jugendnetzpolitik zur Stirkung der Medie-
nerziehung auf den Ausbau eines sicheren Surfraums fiir
Kinder, zum Beispiel unter dem Dach der Initiative ,,Ein
Netz fiir Kinder®, die gute Kinderseiten und weitere Ele-
mente eines attraktiven Kinder-Internets fordert und be-
reitstellt. Insbesondere der Umgang mit personlichen
Daten soll von Beginn an in einem sicheren Umfeld ein-
geiibt werden kdnnen. Dariiber hinaus sind mit der Griin-
dung des IKiZ — Zentrum fiir Kinderschutz im Internet —
im September 2012 die Voraussetzungen fiir ein koordi-
niertes Risikomanagement im Internet geschaffen wor-
den. Das Zentrum verbindet die vorausschauende Tech-
nikfolgenabschiatzung mit Hilfe und Beratung fiir Eltern,
Kinder und Jugendliche und nutzt dafiir u. a. Strukturen
der Kinder- und Jugendhilfe, nimmt aber auch die Anbie-
ter in die Pflicht. Weitere Initiativen im Dialog Internet
berticksichtigen in besonderer Weise die im 14. Kinder-
und Jugendbericht angesprochene Bedeutung der Peergroup
fiir die Mediennutzung im Jugendalter, die Forderung
nach Vernetzung bei der Férderung von Medienkompe-
tenz und den Ausbau medial gestiitzter Teilhabemdglich-
keiten.

An verschiedenen Stellen reklamiert die Kommission zu
Recht Forschungsbedarf im Zusammenhang mit der Me-
diennutzung von Kindern und Jugendlichen. Das betrifft
z. B. Fragestellungen zu sozialen Netzwerken (insbeson-
dere die Auswirkungen von Datenverwertung und Aus-
grenzung) und die These der digitalen Ungleichheit fiir
die zielgruppengerechte Ausgestaltung von Angeboten

fiir Partizipation, freiwilliges Engagement und Medien-
bildung. Auch das Phdnomen der exzessiven Nutzung
von Computerspielen bzw. Internetangeboten sollte auf-
grund zahlreicher psychosozialer Probleme, die sich bei
betroffenen Jugendlichen und ihren Familien zeigen, er-
forscht werden. Das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend und das Bundesministerium
fiir Gesundheit haben dazu bereits verschiedene Projekte
gefordert. Ein wesentliches Element bilden dabei Vorha-
ben, die auf die Kompetenzvermittlung und Stérkung un-
ter Gleichaltrigen setzen. Die Bundesregierung wird die
Initiierung eines ressortiibergreifenden Forschungspro-
gramms zum Themenfeld ,,Aufwachsen in der digitalen
Medienwelt priifen.

3.5 Stabile Strukturen fiir die Kinder- und

Jugendhilfe

Die Kommission empfiehlt, die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir die Kinder- und Jugendhilfe zu
schiarfen (Abschnitt 13.1.1) und kritisiert die aus ihrer
Sicht unzureichende Finanzausstattung der Kommunen
(Abschnitt 13.2).

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Berichts-
kommission, wonach die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes fiir das gesamte Kinder- und Ju-
gendhilferecht auch zukiinftig beizubehalten ist. Sie
stimmt auch darin mit der Kommission iiberein, dass sich
der dreistufige foderale Aufbau von Kompetenzen und
Strukturen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe nach-
haltig bewiéhrt hat und die geeignete Grundlage darstellt,
um die Kinder- und Jugendhilfe weiterhin zukunftsfest zu
gestalten.

Allerdings sieht die Bundesregierung im Gegensatz zur
Berichtskommission keine Notwendigkeit, den verfas-
sungsrechtlichen Kompetenztitel der offentlichen Fiir-
sorge fir die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG) im Hin-
blick auf den Teilbereich der Kinder- und Jugendhilfe zu
konkretisieren. Sie teilt auch nicht die dieser Forderung
der Kommission zugrunde liegenden Befiirchtungen, zu-
mal sich der Gesetzgeber im Rahmen der Foderalismusre-
form I dezidiert dafiir entschieden hat, die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir die Kinder- und
Jugendhilfe beizubehalten.

Der Kompetenztitel der 6ffentlichen Fiirsorge ist im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe mit dem aktuellen
Wortlaut des Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG in Ver-
bindung mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ausreichend bestimmt. Der Begriff der offent-
lichen Fiirsorge umfasst nach der Definition des
Bundesverfassungsgerichts den Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe und dabei ebenfalls die Bereiche der Kinder-
tagesbetreuung (BVerfGE 97, 332) und der Jugendarbeit
(BVerfGE 22, 180). Das Bundesverfassungsgericht hat
wiederholt bestitigt, dass der Begriff der offentlichen
Fiirsorge nicht eng auszulegen ist und grundsétzlich auch
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priaventive MaBnahmen umfasst (BVerfG NJW 1993,
1751, 1772).

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, warum das Bundesver-
fassungsgericht bei einer erneuten Befassung mit der
Auslegung des Begriffs offentliche Fiirsorge von seiner
bisherigen Definition abriicken sollte. Allein eine in der
juristischen Fachliteratur gefiihrte Diskussion iiber die
Auslegung der Begriffe fiihrt nicht automatisch zu einer
Neubewertung der Rechtslage seitens des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Solange sich die Rechtslage nicht dndert, hat das Bundes-
verfassungsgericht auch keinen Anlass, nicht an seiner
bisherigen Rechtsprechung festzuhalten. Die Rechtsfrage
nach der Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe ist vom Bundesverfas-
sungsgericht bereits entschieden worden (sieche oben).

Die Entwicklung der Kommunalfinanzen ist durch stark
schwankende Finanzierungssalden geprégt, insbesondere
als Folge der &uBerst konjunkturreagiblen Gewerbe-
steuereinnahmen. Nach hohen Defiziten in den Krisen-
jahren 2009/2010 hat sich die finanzielle Situation der
Stadte, Gemeinden und Landkreise insgesamt deutlich
verbessert. Ab dem Jahr 2012 werden wieder Uber-
schiisse erwartet.

Auf der Ausgabenseite wird die Entwicklung der Finan-
zierungssalden wesentlich von den Ausgaben fiir soziale
Leistungen beeinflusst. Als Ergebnis der Gemeindefi-
nanzkommission wird der Bund den Kommunen die Net-
toausgaben fiir die Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung ab dem Jahr 2014 vollstdndig erstatten.
Im Rahmen der innerstaatlichen Umsetzung des Fiskal-
vertrages hat der Bund zudem zugesagt, den Erstattungs-
mechanismus zu Gunsten der Kommunen zu dndern. In
der Summe fiithren diese beiden Mafinahmen in den Jah-
ren 2012 bis 2016 zu einer Entlastung von insgesamt fast
20 Mrd. Euro. Insbesondere finanzschwache Kommunen
profitieren von der Kosteniibernahme durch den Bund,
der seine finanzielle Beteiligung auch beim Ausbau der
U3-Kinderbetreuung aufstockt. Damit unterstreicht die
Bundesregierung die grof8e Bedeutung, die sie der kom-
munalen Ebene und deren Finanzsituation beimisst. Die
Entlastungen durch den Bund tragen zur Sicherung einer
angemessenen Finanzausstattung der Kommunen bei, die
nach der Finanzverfassung in die Zustdndigkeit der Léan-
der fallt.

3.6 Die Rechte der Kinder starken

Die Kommission reklamiert die konsequente Umsetzung
der VN-Kinderrechtskonvention und empfiehlt, Kinder-
rechte ins Grundgesetz aufzunehmen (Abschnitt 13.1.3).

Die Rechte von Kindern werden von den im Grundgesetz
enthaltenen Grundrechten in Verbindung mit den vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Leitlinien voll-
stindig gewahrt. Grundrechte stehen allen natiirlichen
Personen unabhéngig von ihrem Alter zu. Kinder sind
deshalb, ebenso wie Erwachsene, insbesondere Rechtstri-

ger im Hinblick auf Artikel 1 Absatz 1 GG, der die Men-
schenwiirde schiitzt, und ihnen kommt ein eigenes Recht
auf Entfaltung ihrer Personlichkeit zu. Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 GG garantiert den Schutz von Kindern vor Gewalt
und Vernachlassigung. Aus Artikel 6 Absatz 2 GG folgt
zudem der wichtige Anspruch von Kindern auf Pflege
und Erziehung. Auf der Grundlage von Artikel 6 GG ha-
ben der Gesetzgeber und das Bundesverfassungsgericht
ein differenziertes, wohl austariertes System der wechsel-
seitigen Rechte und Pflichten im Dreiecksverhéltnis zwi-
schen Eltern, Kind und Staat entwickelt. Eine Grundge-
setzanderung ist auch insofern nicht erforderlich.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fiir die
Starkung der Rechte von Kindern ein. In den Vordergrund
stellt sie dabei allerdings konkrete Mallnahmen, die die
Lebenswirklichkeit der Kinder gezielt verbessern. So
trigt die Bundesregierung etwa mit Anderungen im Bun-
desimmissionsschutzgesetz und im Bauplanungsrecht da-
fiir Sorge, dass die deutsche Rechtsordnung einheitlich
und umfassend Toleranz gegeniiber dem Lachen, Rufen
und Singen spielender Kinder in kinderbezogenen Ein-
richtungen gebietet. Es geht der Bundesregierung vor al-
lem darum, naturgeméal abstrakte Rechte in der realen
Lebenssituation von Kindern wirksam werden zu lassen
und damit faire Chancen fiir jedes Kind erlebbar zu ma-
chen. Dabei tragt die Bundesregierung sdmtlichen Aspek-
ten Rechnung, die von der Berichtskommission als
wesentlich im Hinblick auf die Formulierung von Kinder-
rechten genannt werden:

— das Recht des Kindes auf Anerkennung als eigenstin-
dige Personlichkeit, auf Entwicklung und Entfaltung,
auf Schutz, Fiirsorge und Beteiligung;

— der Vorrang des Kindeswohls bei allen Kinder und Ju-
gendliche betreffenden Entscheidungen;

— die Verpflichtung des Staates, fiir kindgerechte Le-
bensbedingungen Sorge zu tragen.

Die Bundesregierung hat bedeutende Entwicklungen zur
Umsetzung der VN-Kinderrechtskonvention angestoflen
und damit eine neue Phase der Kinderrechte in Deutsch-
land eingeleitet: Am 15. Juli 2010 hat Deutschland seine
Vorbehaltserklarungen zur VN-Kinderrechtskonvention
zuriickgenommen. Dies war ein starkes Signal fiir die
vollumfangliche Giiltigkeit der VN-Kinderrechtskonven-
tion in Deutschland.

Die Bundesregierung hat sich auBlerdem fiir die Erarbei-
tung und Verabschiedung des neuen Fakultativprotokolls
zur VN-Kinderrechtskonvention betreffend ein Mittei-
lungsverfahren stark gemacht. Das in dem Fakultativ-
protokoll geregelte Individualbeschwerdeverfahren gibt
Kindern und Jugendlichen ein eigenes Instrument, Verlet-
zungen ihrer Rechte aus der VN-Kinderrechtskonvention
beim VN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes in Genf zu
riigen. Sie konnen sich etwa gegen fehlenden Schutz vor
Gewalt und Misshandlungen oder fehlende Bildungsmog-
lichkeiten wehren.
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Mit der frithen Unterzeichnung des neuen Fakultativpro-
tokolls bereits am 28. Februar 2012 hat Deutschland ein
deutliches Zeichen fiir die Geltung und Durchsetzung der
Kinderrechte gesetzt. Im Anschluss hat die Bundesregie-
rung bereits alle Vorbereitungen fiir eine schnelle Rati-
fikation des neuen Fakultativprotokolls zur VN-Kinder-
rechtskonvention getroffen. Am 1. August 2012 hat das
Bundeskabinett den Gesetzentwurf zur Ratifikation des
Fakultativprotokolls beschlossen. Am 8. November 2012
hat der Bundestag das Gesetz beschlossen. Der Bundesrat
hat am 14. Dezember 2012 keine Einwdnde gegen das
Gesetz erhoben. Das Gesetz wurde am 28. Dezember
2012 im Bundesgesetzblatt verkiindet. Die Voraussetzun-
gen fiir die Ratifikation liegen somit vor. Deutschland
kann als einer der ersten Staaten die Ratifikationsur-
kunde bei den Vereinten Nationen in New York hinter-
legen. Damit hat Deutschland so schnell wie nie zuvor
ein Menschenrechtsabkommen der Vereinten Nationen
ratifiziert. Das Fakultativprotokoll tritt in Kraft, wenn ins-
gesamt 10 Staaten das Fakultativprotokoll ratifiziert ha-
ben.

Die Bundesregierung sieht sich durch die Empfehlung der
Kommission bestédrkt, in Institutionen Beratungs- und
Schlichtungsstellen zu implementieren und die inklusive
Ausrichtung der Kinder- und Jugendhilfe voranzutreiben
(Abschnitt 12.3 und 13.1.4).

Das in Artikel 12 der VN-Kinderrechtskonvention vdl-
kerrechtlich vorgegebene Recht des Kindes, gehdrt zu
werden, wird durch das Bundeskinderschutzgesetz deut-
lich gestérkt: Ankniipfend an die Diskussion am Runden
Tisch ,,Sexueller Kindesmissbrauch® haben alle Kinder
und Jugendliche nunmehr nach § 8 Absatz 3 SGB VIII in
Not- und Krisensituationen einen eigenen Rechtsan-
spruch auf Beratung ohne Kenntnis der Personensorge-
berechtigten gegeniiber dem Jugendamt.

Vor dem Hintergrund des besonders starken Abhéngig-
keitsverhéltnisses von Kindern und Jugendlichen, die sich
regelmiBig fiir einen Teil des Tages oder iiber Tag und
Nacht in einer Einrichtung aufhalten, wird die Sicherung
der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtun-
gen im Rahmen des Bundeskinderschutzgesetzes beson-
ders in den Blick genommen. Da der Abschlussbericht
des Runden Tisches ,,Heimerziehung in den 50er und
60er Jahren™ auf die elementare Bedeutung der Beteili-
gung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen vor
allem auch unter Entwicklungs- und Schutzaspekten hin-
weist, wurde als Mindestvoraussetzung fiir die Erteilung
einer Betriebserlaubnis der wichtige Aspekt der Partizi-
pation neu eingefiihrt (§ 45 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3
SGB VIII). Einrichtungen miissen Verfahren zur Beteili-
gung und Moglichkeiten der Beschwerde in personlichen
Angelegenheiten installieren und implementieren, durch
die Kinder und Jugendliche als Experten in eigener Sache
dort beteiligt werden, wo sie betroffen sind. Flankiert
wird diese Anforderung durch die Einfiihrung eines Bera-
tungsanspruchs fiir Einrichtungstriger im Hinblick auf
die Entwicklung und Anwendung von Verfahren der Be-
teiligung von Kindern und Jugendlichen an strukturellen

Entscheidungen in der Einrichtung sowie Beschwerde-
verfahren in personlichen Angelegenheiten (§ 8b Ab-
satz 2 SGB VIII).

Die Bundesregierung wird die Wirkungen dieser Rege-
lungen zur Stirkung des Rechts des Kindes auf Beteili-
gung im Rahmen der Evaluation des Bundeskinder-
schutzgesetzes, zu der sie nach Artikel 4 des Gesetzes
verpflichtet ist, eingehend untersuchen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Erweiterung der Beteiligungs-
und Beschwerdemdglichkeiten iiber den Einrichtungs-
kontext hinaus. Dies gilt auch fiir eine erweiterte Zuord-
nung von Rechtsanspriichen unmittelbar zum Kind oder
Jugendlichen. Dieser Frage wird auch im Rahmen der
Diskussion zur Ausrichtung des Leistungsangebots fiir
Kinder und Jugendliche mit Behinderung an dem von der
VN-Behindertenkonvention geforderten Grundsatz der
Inklusion nachgegangen. So wird bei der Priifung der
Frage der Zusammenlegung der Leistungen fiir Kinder und
Jugendliche mit und ohne Behinderungen im SGB VIII
(,,GroBe Losung™) insbesondere auch die Schaffung eines
einheitlichen Leistungstatbestands fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen in den Blick genommen, der die bisherigen
Hilfen zur Erziehung und Leistungen der Eingliederungs-
hilfe umfasst. Diese Priifung umfasst auch die Frage der
Anspruchsinhaberschaft und damit die Zuordnung des
Leistungsanspruchs unmittelbar zum Kind oder Jugendli-
chen.

3.7 Schnittstellen auf die Belange junger

Menschen ausrichten

Zur Empfehlung der Zusammenfiihrung unterschiedlicher
Leistungssysteme fiir Kinder und Jugendliche im SGB VIII
sowie der Entwicklung eines ,,Kinder- und Jugendgesetz-
buchs® (Abschnitt 13.1.2 und 13.1.5).

Es ist ein zentrales Anliegen der Bundesregierung, bei der
Konzeption bundesgesetzlicher Rechtsgrundlagen stets
auch die Belange und Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen und deren Familien zu beriicksichtigen. Vor
allem wenn es um Regelungen geht, die fiir die Lebens-
situation von Kindern und Jugendlichen von unmittel-
barer Relevanz sind, stellt die Bundesregierung die Per-
spektive der jungen Menschen und ihre Interessenlage als
maligebliche Richtschnur in den Mittelpunkt ihres Han-
delns. Dies bezieht sich — im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzen des Bundes — gleichermal3en
auf die Konzeption von Gesetzgebungsvorhaben wie auf
die Forderung einer auf die Belange und Interessen von
Kindern und Jugendlichen ausgerichteten Umsetzung der
bundesgesetzlichen Regelungen in der Praxis. Fiir die
Realisierung einer einheitlichen, zusammenhéngenden
und vom jungen Menschen her gedachten und konzipier-
ten Politik des Aufwachsens, wie sie die Berichtskom-
mission empfiehlt, steht innerhalb der Bundesregierung
insbesondere das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend ein, das als Querschnittsaufgabe
in enger Abstimmung mit den anderen Bundesressorts,
den Lander und den Kommunen die Interessen von Kin-
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dern und Jugendlichen in allen Politikbereichen wahr-
nimmt.

Vor diesem Hintergrund erachtet die Bundesregierung die
Entwicklung eines umfassend angelegten Kinder- und Ju-
gendgesetzbuchs, wie sie die Berichtskommission anregt,
fiir die Ausrichtung ihres politischen Handelns an den
spezifischen Belangen und Interessen der Lebenslage
»Kindheit und Jugend* als nicht erforderlich. Im Gegen-
teil: Auf diese Weise wiirde die damit verbundene unsys-
tematische Herauslosung kinder- und jugendbezogener
Regelungen aus dem betreffenden iibergeordneten Rege-
lungszusammenhang nicht den vollkommen unterschied-
lichen Regelungsbedarfen und Regelungsgegenstinden
—weder im Hinblick auf die Komplexitit der zugrunde-
liegenden Lebenssachverhalte noch hinsichtlich des um-
fangreichen und vielfiltigen Kreises der Normadressaten
und Rechtsanwender — gerecht. Weitaus zielfithrender
und sinnvoller ist es aus Sicht der Bundesregierung, den
Belangen und Interessen von Kindern und Jugendlichen
in den konkreten Regelungskontexten durch spezifische,
auf den betreffenden Lebenssachverhalt und den jeweili-
gen Kreis der Normadressaten und -anwender abge-
stimmte Regelungen zielgerichtet und passgenau Rech-
nung zu tragen. Dies entspricht auch dem Ansatz der
Eigenstindigen Jugendpolitik.

Besondere Bedeutung kommt der von der Berichtskom-
mission zu Recht erhobenen Forderung nach einer hinrei-
chenden und angemessenen Beriicksichtigung kinder-
und jugendspezifischer Belange an den Schnittstellen ver-
schiedener Leistungs- bzw. Handlungssysteme mit Bezug
zu Kindern, Jugendlichen und Familien zu. Es ist der
Bundesregierung ein wichtiges Anliegen, dass die unter-
schiedlichen Akteure, die fiir das gelingende Aufwachsen
von Kindern und Jugendliche Verantwortung tragen, ge-
rade an diesen Schnittstellen koordiniert und systematisch
zusammenwirken.

Vor diesem Hintergrund wurden mit dem Bundeskinder-
schutzgesetz, vor allem im Rahmen des neuen Gesetzes
zur Kooperation und Information im Kinderschutz
(KKG), aber auch im SGB VIII und anderen Gesetzen,
verbindliche Voraussetzungen fiir ein starkes Netz unter-
schiedlicher Hilfe- und Unterstiitzungssysteme vorgege-
ben, das Familien in belastenden Lebenslagen auffangt.
Hilfeangebote erreichen Familien so auf schnelleren, kiir-
zeren Wegen.

Drohen aufgrund der Verantwortungsaufteilung zwischen
unterschiedlichen Leistungssystemen die Belange von
Kindern und Jugendlichen in den Hintergrund zu treten
bzw. unberiicksichtigt zu bleiben, gilt es, die betreffenden
Schnittstellen und die darauf bezogenen Kooperationsfor-
men zwischen den Systemen eingehend zu analysieren,
Handlungsbedarfe zu identifizieren und die geeigneten
MaBnahmen zur Beseitigung der Schnittstellenprobleme
zu ergreifen. So wurden in Bezug auf die Schnittstelle
zwischen der Sozialhilfe und der Kinder- und Jugendhilfe
bei der Leistungsgewdhrung fiir behinderte Kinder und
Jugendliche insbesondere auch von der Sachverstindi-

genkommission zum 13. Kinder- und Jugendbericht er-
hebliche Definitions- und Abgrenzungsprobleme konsta-
tiert, aus denen letztlich , Verschiecbebahnhé6fe bzw.
,schwarze Locher” in der Hilfegewdhrung fiir die Betrof-
fenen resultieren. Auch nach Auffassung der Bundes-
regierung kann die geteilte Zusténdigkeit fiir Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen — bei seelischer Behinde-
rung werden Leistungen nach dem Recht der Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII), bei korperlicher und geistiger
Behinderung Leistungen der Sozialhilfe (SGB XII) ge-
wéhrt — zu einer Vielzahl von Abgrenzungs- und Schnitt-
stellenproblemen fiihren. Dann kénnen die Hilfen nicht
immer zielgenau, bedarfsgerecht und zeitnah erbracht
werden. Mit der Losung dieser Schnittstellenproblematik
ist eine gemeinsame Arbeitsgruppe der Arbeits- und
Sozialministerkonferenz und der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz mit dem Bund und den kommunalen
Spitzenverbédnden beauftragt. Perspektivisch gilt es, die
unterschiedliche Verantwortungsaufteilung zu iiberwin-
den und die Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen unter dem Dach des SGB VIII im
Konsens zwischen Bund, Lindern und Gemeinden zu-
sammenzufiihren (,,GroBe Losung®).

Die Arbeitsgruppe hat der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz und der Jugend- und Familienministerkonfe-
renz Ende 2011 ihren Zwischenbericht vorgelegt. In dem
Zwischenbericht empfiehlt die Arbeitsgruppe mehrheit-
lich die ,,Grofe Losung SGB VIII“. Die Arbeitsgruppe
sieht zwei Moglichkeiten zur Umsetzung der ,,Groflen
Losung SGB VIII*: Entweder wird die Leistung der Ein-
gliederungshilfe im SGB VIII auf junge Menschen mit
geistiger oder kdrperlicher Behinderung ausgeweitet und
konzeptionell weiterentwickelt. Oder es wird ein einheit-
licher Leistungsanspruch (,,Hilfen zur Entwicklung®) ins
SGB VIII eingefiihrt. Dieser Leistungsanspruch differen-
ziert vom Grunde her nicht mehr zwischen jungen Men-
schen mit Behinderungen und jungen Menschen ohne Be-
hinderungen. Er fasst die bisherigen Hilfen zur Erziehung
und die Leistungen der Eingliederungshilfe zusammen. In
dem Zwischenbericht kommt zum Ausdruck, dass die Ar-
beitsgruppe die Errichtung eines einheitlichen Leistungs-
tatbestandes favorisiert, da dadurch auch innerhalb des
SGB VIII Schnittstellen entfallen wiirden. Allerdings for-
muliert die Arbeitsgruppe im Zwischenbericht viele of-
fene Punkte, die im Hinblick auf den einheitlichen Leis-
tungstatbestand noch zu priifen sind. Insbesondere weist
sie darauf hin, dass es durch die Neuordnung des SGB VIII
nicht zu zusétzlichen Kosten und zu einer Absenkung der
Leistungsqualitit der Kinder- und Jugendhilfe und der
Eingliederungshilfe kommen darf.

Die genannten offenen Punkte wurden im Jahr 2012 von
der Arbeitsgruppe gepriift. Sie hat dafiir Gesprache mit
Expertinnen und Experten sowie Anhdrungen mit Ver-
bianden und Praktikerinnen und Praktikern durchgefiihrt.
AuBerdem hat das Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend auf Bitten der Arbeitsgruppe ein
Rechtsgutachten zu den rechtlichen Fragen in Auftrag ge-
geben. Auf dieser Grundlage erarbeitet die Arbeitsgruppe
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aktuell einen Endbericht, der 2013 der Arbeits- und So-
zialministerkonferenz und der Jugend- und Familien-
ministerkonferenz vorgelegt werden soll.

3.8 Entwicklung einer Eigenstédndigen

Jugendpolitik

Die Bundesregierung sieht sich bei der von ihr eingeleite-
ten Entwicklung einer Eigenstindigen Jugendpolitik
durch die Ausfiihrungen der Kommission (Abschnitt 15.5)
in vollem Umfang bestitigt. Die Bundesregierung dankt
der Kommission nachdriicklich fiir ihre vielfaltigen unter-
stiitzenden Anregungen und Hinweise. Mit der Erarbei-
tung einer jugendpolitischen Agenda wurde bereits im
Jahr 2011 begonnen. In die in der Vorbereitung befindli-
che ,,Allianz fiir Jugend* sollen alle fiir die Lebensphase
Jugend relevante gesellschaftliche Kréfte eingebunden
und die Aktionsfelder im Dialog mit jungen Menschen
partizipativ entwickelt werden. Perspektivisch sollen lo-
kale ,,Allianzen flir Jugend* zur jugendgeméfBen Gestal-
tung der Lebenswelten in den Kommunen beitragen — ein
Impuls zur Griindung kann etwa vom Jugendhilfeaus-
schuss oder von der Jugendhilfeplanung ausgehen, wie
das Bundesjugendkuratorium anregt.

Die Bundesregierung teilt die Schlussfolgerung der Kom-
mission (Abschnitt 15.5.4), dass sich die Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt und insbesondere die Kinder- und
Jugendarbeit ihrer Rolle im Aufwachsen junger Men-
schen vergewissern miissen und gegebenenfalls ihre
Konzepte, Angebote und Strukturen den neuen Heraus-
forderungen anpassen miissen. Hingegen sieht die Bun-
desregierung derzeit keine Notwendigkeit fiir die Uberle-
gung der Kommission (Abschnitt 15.5.3), alle fiir Jugend
relevanten Politikfelder aus ihren bisherigen Zusténdig-
keiten herauszuldsen und dem Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend zuzuordnen. Zur ziel-
fiihrenden Koordinierung der jeweiligen Politikfelder bei
der Umsetzung der Eigenstindigen Jugendpolitik hat die
Bundesregierung bereits eine Interministerielle Arbeits-
gruppe einberufen.

Die Bundesregierung wird bei der Fortschreibung der
Agenda zur Eigenstindigen Jugendpolitik die weiteren
Vorschlidge der Kommission sorgféltig priifen und in die
Entwicklung der Eigenstidndigen Jugendpolitik einbezie-
hen.

3.9 Kompetenzerwerb im Jugendalter

Im Rahmen der Entwicklung einer Eigenstindigen Ju-
gendpolitik bildet das Themenfeld ,,Schulische und
auBerschulische Lern- und Bildungsorte® einen Schwer-
punkt. Hierbei wird auch das Thema Ganztagsschulaus-
bau unter den Aspekten Kooperation mit der Jugendhilfe,
individuelle Forderung, Partizipation von Schiilerinnen
und Schiilern und der Frage des Wohlbefindens in der
Schule behandelt. Die Bundesregierung stimmt der Fest-
stellung der Kommission (Abschnitt 5.3.3) zu, dass der
Ganztagsschulausbau auf der Grundlage guter Konzepte
umgesetzt werden muss. Dazu gehdrt auch die Forderung

der Berichtskommission (Abschnitt 11.4), dass junge
Menschen mehr Moglichkeiten der Mitsprache und Mit-
gestaltung in Institutionen brauchen.

Die Bundesregierung begriifit die Forderung des 14. Kin-
der- und Jugendberichts nach einer starkeren Rolle der
Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des Ausbaus von
Ganztagsschulangeboten in Deutschland (Abschnitt
15.2.2). Nur so konnen kommunale Bildungslandschaften
im Sinne der Kommission entstehen (Abschnitt 15.2.3).
Wenn Kinder und Jugendliche einen GroBteil ihres All-
tags in der Schule verbringen, ist es unbedingt notwendig,
dass sie dort auch die Gelegenheit und den Raum fiir die
alle Facetten umfassende Ausbildung einer eigenen Per-
sonlichkeit erhalten.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Aufforderung der
Berichtskommission an die Jugendverbidnde (Ab-
schnitt 10.4.2), eine breitere Durchmischung ihrer Ziel-
gruppe zu erreichen. Dabei gilt es zu beachten, dass viele
Jugendverbénde spezifische Interessenslagen ansprechen.
Die Ansprache neuer Zielgruppen muss im Rahmen der
fachlichen und jugendpolitischen Ausrichtung des Ver-
bandes erfolgen.

Viele Jugendverbiande haben in den letzten Jahren einen
intensiven Prozess der interkulturellen Offaung begonnen.
Dieser Prozess muss fortgefiihrt werden. Gleichzeitig be-
steht der Wunsch bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, sich eigenverantwortlich in Migrantenjugendver-
einigungen zu organisieren, um ihre spezifischen Fragen
mit Peers zu besprechen und ihre Herkunftskultur zu pfle-
gen. Dieses Anliegen unterstiitzt die Bundesregierung.

Die Bundesregierung stimmt der Kommission zu, dass
die Kinder- und Jugendarbeit vor erheblichen Herausfor-
derungen steht, um ihre Rolle in einem ganzheitlichen
Bildungssystem behaupten und stirken zu kénnen (Ab-
schnitt 15.2.4). Dazu gehort, neue Angebotsformate fiir
neue Zielgruppen zu finden und die Angebote im Sozial-
raum der jungen Menschen so zu verankern, dass diese
einen niedrigschwelligen Zugang erhalten.

Die Bundesregierung wird auch zukiinftig Mallnahmen
der Kinder- und Jugendhilfe zur Stirkung von bedarfsge-
rechten Angeboten in der Kooperation mit Schule unter-
stiitzen und bundeszentrale Perspektiven und Handlungs-
felder im Rahmen des Kinder- und Jugendplans (KJP)
finanziell fordern.

Ausgehend von einem gemeinsamen Verstdndnis ganz-
heitlicher Bildung miissen Ganztagsschulen als Erfah-
rungs- und Erlebnisraum von Jugendlichen zum eigen-
standigen Lernen mit Freirdumen sowie unterstiitzender
Orientierung und Begleitung in Lebensfragen konzipiert
werden (Abschnitt 15.2.2). Besonders dltere Jugendliche,
die an mehreren Tagen das Ganztagsangebot nutzen,
wiinschen sich neben den auflerschulischen Bildungsan-
geboten auch mehr Zeit fiir sich selbst, wie die ,,Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen StEG* (2011) fest-
stellt — mit anderen Worten Freirdume am Lebensort
Schule. Der Kinder- und Jugendhilfe kommt dabei eine
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besondere Rolle zu. Die Bundesregierung wird die Kin-
der- und Jugendhilfe weiterhin darin bestirken, passende
Konzepte fiir diese Herausforderung zu entwickeln. Mit
der Fachstelle ,,Kultur macht Schule* bei der Bundesver-
einigung Kulturelle Kinder- und Jugendhilfe e. V. (BKJ)
fordert die Bundesregierung eine umfangreiche Bera-
tungsstruktur fiir die Kooperationen zwischen Schulen
und der Kulturellen Kinder- und Jugendarbeit, die auch
auf andere auBerschulische Bildungsangebote iibertragbar
ist. Mit ,,Mixed Up*, dem Wettbewerb fiir Kooperationen
zwischen Kultur und Schule prédmieren das Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend und die
BKJ gelungene Modelle der Zusammenarbeit zwischen
Tragern der Kulturellen Bildung und Schulen im gesam-
ten Bundesgebiet. Sdamtliche Wettbewerbsbeitrdge wer-
den in der Datenbank fiir Kooperationen erfasst. Die Da-
tenbank macht die Arbeit der bundesweiten Akteure
sichtbar und fordert Dialog und Vernetzung.

Die Forderung, auch Eltern mehr Mitsprachemoglichkeit
einzurdumen, wird unterstiitzt. Dabei sollten jedoch nicht
nur Eltern im Vordergrund stehen, sondern Familien ins-
gesamt, da zum Beispiel gerade GroBeltern oft eine wich-
tige Betreuungsfunktion fiir Kinder und Jugendliche ein-
nehmen.

3.10 Internationale Jugendarbeit und

Jugendpolitik

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat mit seinen Eckpunkten zur internationalen
Jugendpolitik im Jahr 2009 die Grundlinien der kiinftigen
Ausgestaltung der internationalen Zusammenarbeit im
europdischen und internationalen Kontext beschrieben.
Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland soll die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit in der Kinder- und Jugend-
arbeit weiter ausgebaut werden. Vorgesehen sind dabei
auch Mallnahmen — wie von der Sachverstindigenkom-
mission in Abschnitt 10.4.6 angeregt — zur Intensivierung
des Jugendaustausches. Wihrend im Jahr 2006 die inter-
nationale Jugendarbeit von der Bundesregierung noch mit
31,765 Mio. Euro gefordert wurde, betrug die Forderung
im Jahr 2011 bereits 33,777 Mio. Euro. Ziel der Bundes-
regierung bleibt es, den Zugang zur internationalen Ju-
gendarbeit zur vereinfachen und internationale Jugend-
arbeit als non-formales Bildungsangebot deutlicher zu
profilieren. Gerade jungen Menschen, die im formalen
Bildungssystem nur wenig erfolgreich sind, kdnnen An-
gebote non-formaler Bildung neue Impulse geben.

Seit Herbst 2010 fordert das Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend aus Mitteln des Euro-
pdischen Sozialfonds an 36 Standorten das Modellpro-
gramm ,, JUGEND STARKEN: Aktiv in der Region®, mit
dem kommunale Strukturen entwickelt und neue Ansétze
erprobt werden, um benachteiligten jungen Menschen,
die erhdhten Unterstiitzungsbedarf beim Ubergang von
der Schule in das Berufsleben haben, individuelle Forde-

rung zu ermdglichen und neue Perspektiven zu bieten. In
diesem Kontext werden auch mobilititsfordernde An-
sitze unter dem Aspekt der Kompetenzsteigerung fiir be-
nachteiligte junge Menschen erprobt. Zudem wurde die
internationale Jugendarbeit auch in den Arbeitsgrund-
sdtzen der Jugendmigrationsdienste verankert, so dass
bessere Grundlagen geschaffen wurden, auch junge Mi-
grantinnen und Migranten im Rahmen ihres Integrations-
prozesses fiir Austauschmafnahmen gewinnen zu kon-
nen.

Zur stirkeren Einbeziehung von benachteiligten Jugendli-
chen (und darunter auch benachteiligten Jugendlichen mit
Migrationshintergrund) in den Austausch wird aus Mit-
teln des Kinder- und Jugendplans die jugendpolitische
Initiative ,,Jugend international — Vielfalt erleben* (JiVE)
gefordert, an der sich u.a. Léander, die kommunalen
Spitzenverbénde, der Deutsche Bundesjugendring, der
Kooperationsverbund  Jugendsozialarbeit, Migranten-
selbstorganisationen und Vereine junger Migrantinnen
und Migranten, das Bundesforum Kinder- und Jugend-
reisen sowie die Deutsche Sportjugend beteiligen. Das
Teilvorhaben , Kommune goes International® will be-
nachteiligte Jugendliche und junge Menschen mit Migra-
tionshintergrund auf lokaler Ebene wieder starker in die
internationale Jugendarbeit einbinden. Wichtige Zielset-
zungen sind dabei auch die Qualifizierung der Fachkrifte
der kommunalen Jugendhilfe, der Jugendsozialarbeit und
Jugendmigrationsdienste sowie eine Reaktivierung der
Forderung der internationalen Jugendarbeit durch die
Kommunen.

Im Rahmen der Entwicklung einer Eigenstindigen Ju-
gendpolitik soll das jugendpolitische Ziel, allen jungen
Menschen Lernerfahrungen in einem anderen Land zu er-
moglichen, dauerhaft umgesetzt werden. Das im Jahr
2012 begonnene Modellprojekt ,,.Lernerfahrungen durch
grenziiberschreitende Mobilitét fiir Jugendliche ermdgli-
chen® soll exemplarisch Wege aufzeigen, wie dieses Ziel
nachhaltig realisiert werden kann.

Die europdischen Jugendministerinnen und -minister ha-
ben mit dem erneuerten Rahmen fiir die jugendpolitische
Zusammenarbeit in Europa 2010 bis 2018 (EU-Jugend-
strategie) im November 2009 wichtige Grundsitze ver-
einbart, die inzwischen bereits eine hohe Relevanz fiir
Politik und Praxis im Jugendbereich haben. In Deutsch-
land haben sich Bund und Lénder im Juni 2010 darauf
verstindigt, gemeinsam den erneuerten Rahmen fiir die
jugendpolitische Zusammenarbeit in Europa umzusetzen
und ihn zur Grundlage gemeinsamer jugendpolitischer
Absprachen zu machen. Die Bund-Lander-Zusammen-
arbeit ist Kern der Umsetzungsstrategie in Deutschland
und hat drei Zielstellungen in den gemeinsamen Fokus
genommen:

— Ubergiinge in Arbeit: neue Lernfelder fiir Jugendliche
und Fachkréfte erschlief3en,

— Partizipation: neue Zielgruppen erreichen, neue For-
mate entwickeln,



Drucksache 17/12200

—20-—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— Anerkennung nichtformaler Bildung: Entwicklung
von Giitekriterien zu Zertifizierungs- bzw. Nachweis-
instrumenten.

Die EU-Jugendstrategie und der vereinbarte Umsetzungs-
prozess in Deutschland bieten die grofle Chance, die Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland auf den Ebenen der
Kommunen, der Linder und des Bundes um eine européi-
sche Dimension zu bereichern und gleichzeitig eigene,

auch aus der internationalen Zusammenarbeit erworbene
Impulse in die europdische Diskussion einzubringen. Die
Offnung aller Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe fiir
Impulse aus der europdischen und internationalen Ju-
gendarbeit stellt nach Auffassung der Bundesregierung
einen wichtigen Beitrag dar, um umfassende Bildungs-
und Teilhabegerechtigkeit und damit ein gelingendes
Aufwachsen sicherzustellen.
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Vorwort des Vorsitzenden

Die von der Bundesregierung berufene und am 4. Juni
2010 von der Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Dr. Kristina Schroder, in ihre Arbeit
eingeflihrte Sachverstindigenkommission legt hiermit
den 14. Kinder- und Jugendbericht iiber die Lebenssitua-
tion junger Menschen und die Bestrebungen und Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland vor. Die
Bundesregierung ist geméf § 84 SGB VIII (Kinder- und
Jugendhilfe) verpflichtet, dem Deutschen Bundestag und
dem Bundesrat in jeder Legislaturperiode einen solchen
Bericht mit ihrer Stellungnahme dazu vorzulegen. Jeder
dritte Bericht soll einen Uberblick iiber die Gesamtsitua-
tion der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland vermit-
teln. Der 14. Kinder- und Jugendbericht stellt wiederum
einen solchen Gesamtbericht dar. Er ist der fiinfte Bericht
dieser Art; ebenfalls Gesamtberichte waren der Erste Ju-
gendbericht (1965), der Fiinfte (1980), der Achte (1990)
sowie der Elfte Kinder- und Jugendbericht (2001).

Entsprechend dem Berichtsauftrag ist die Sachverstandi-
genkommission fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht
bestrebt, ein aktuelles Bild iiber die Lebenssituation von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland zu zeichnen,
die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und deren
Beitrag zu einem gelingenden Aufwachsen und zur ge-
sellschaftlichen Integration junger Menschen darzustellen
und Vorschlige fiir die Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe zu unterbreiten. Trotz dieser breit ange-
legten Perspektive kann auch ein Gesamtbericht nicht alle
hierbei relevanten Themen und Aspekte behandeln. Viel-
mehr muss eine Auswahl getroffen und miissen Schwer-
punkte gesetzt werden; dies fithrt zwingend dazu, dass
auch in diesem Bericht manches nur knapp dargestellt
oder auch gar nicht behandelt werden konnte. Dies gilt
nicht zuletzt mit Blick auf die Themen Bildung und Ge-
sundheit, die explizit Gegenstand des Zwolften und des
13. Kinder- und Jugendberichts (2005 und 2008) gewesen
waren. Vor diesem Hintergrund bittet die Kommission
alle Leserinnen und Leser um Verstindnis, die ihre Situa-
tion oder ihre Anliegen in diesem Bericht nicht ausrei-
chend dargestellt oder gewiirdigt finden.

Die Kommission ist fiir den 14. Kinder- und Jugendbe-
richt insgesamt verantwortlich; dies gilt mit Blick auf alle
Teile und Kapitel. NaturgeméaB haben die Mitglieder der
Kommission jedoch recht bald nach Beginn ihrer Arbeit
und nach der Entwicklung der Gliederung des Berichts
Absprachen dariiber getroffen, welche Mitglieder welche
Kapitelverantwortlichkeiten iibernehmen und die jeweili-
gen Entwurfstexte schreiben; dabei erfolgten nicht selten
»Zuarbeiten* durch andere Kommissionsmitglieder. Auch
wenn die Kommission die Entwurfstexte eingehend dis-
kutiert und ,,durchgearbeitet™ hat, lie es sich nicht voll-
stdndig vermeiden, dass sich in diesem Bericht auch teil-
weise  unterschiedliche, individuelle  Schreibstile
widerspiegeln. Unbeschadet dessen war die Kommission
stets darum bemiiht, auf der Basis der gemeinsam erarbei-
teten ,,leitenden Perspektive (Kapitel 2) einen in sich
stimmigen Gesamtbericht vorzulegen.

Im Berichtsteil A ,,Kindheit und Jugend im Wandel* wer-
den die konzeptionellen Grundlagen fiir den Bericht
gelegt. Gleichsam als ,,Einstieg” in die breit angelegte
Gesamtthematik werden in Kapitel 1 die Rahmenbedin-
gungen von Kindheit und Jugend in Deutschland umris-
sen. In Kapitel 2 wird die leitende Perspektive fiir den Be-
richt entfaltet. Die Kommission kniipft dabei an den
Elften Kinder- und Jugendbericht an, der erstmals in ei-
nem Jugendbericht das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen in oOffentlicher Verantwortung explizit zum
Thema gemacht hat.

Nachdem in der vergangenen Dekade im Zusammenhang
mit einem erheblichen Ausbau der Infrastruktur der Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland das Ausmal} der
Wahrnehmung von offentlicher Verantwortung bereits
deutlich zugenommen hat, ist es nach Auffassung der
Kommission fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht je-
doch nunmehr angezeigt, bei der Analyse des Verhiltnis-
ses von privater und offentlicher Verantwortung noch
starker auf die Verschiebungen im Verhiltnis zwischen
privater und offentlicher Verantwortung einzugehen und
dabei zwischen der Wahrnehmung von staatlicher 6ffent-
licher Verantwortung, der Wahrnehmung von Verantwor-
tung im 6ffentlichen Raum durch den Dritten Sektor, ins-
besondere durch die Trager der freien Jugendhilfe sowie
den Markt, und schlieBlich der Wahrnehmung von priva-
ter Verantwortung in Familie und Gesellschaft zu diffe-
renzieren.

Fiir die groBe Mehrheit der Kinder und Jugendlichen in
Deutschland ist Kindheit und Jugend eine gute Kindheit
und Jugend; mit Blick auf eine keinesfalls kleine Minder-
heit der jungen Menschen ist dies jedoch vor dem Hinter-
grund sozialer Ungleichheit, sozialer Benachteiligungen
und individueller Beeintrichtigungen, ungiinstiger Bil-
dungs- und Entwicklungschancen und Armut nicht so.
Mit Blick auf beide Gruppen von jungen Menschen muss
ein Kinder- und Jugendbericht ein aktuelles Lagebild
zeichnen und Zukunftsperspektiven skizzieren, nach Auf-
fassung der Kommission jedoch héufig in besonderer
Weise mit Blick auf die zuletzt genannte Gruppe junger
Menschen. Die Eroffnung individueller Lebenschancen
fiir junge Menschen stellt nach Auffassung der Kommis-
sion also eine differenzierte Gestaltungsaufgabe in priva-
ter und offentlicher Verantwortung dar — mit den Zielen
der Herstellung gleicher Lebenschancen und des Abbaus
herkunftsbedingter Ungleichheiten durch Forderung jun-
ger Menschen von Anfang an, ihrer Befdhigung zur ge-
sellschaftlichen Teilhabe durch Férderung ihrer Entwick-
lung zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten und der Gewéhrleistung der dafiir erfor-
derlichen strukturellen Rahmenbedingungen.

Nach dem grundlegenden Teil A des Berichts folgen zwei
umfangreiche Berichtsteile B und C. In Teil B werden die
Lebenslagen von jungen Menschen in Deutschland be-
schrieben und analysiert. Dazu werden in Kapitel 3 zu-
néchst einige altersiibergreifende Rahmendaten zu Demo-
grafie, Migration sowie Armuts- und Risikolagen
prasentiert. Die folgenden Kapitel 4, 5 und 6 sind den
verschiedenen Altersphasen Kindheit, Jugend und junge
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Erwachsene gewidmet. Kapitel 4 behandelt die ersten
zehn Lebensjahre von Kindheit (,,Familienkindheit — be-
treute Kindheit®), unterteilt in die drei Altersphasen des
frithen, mittleren und spéten Kindheitsalters. In Kapitel 5
wird die zweite Lebensphase, die zwischen Kindheit und
jungem Erwachsenenalter liegt und als das Jahrzehnt der
Jugend bezeichnet wird, im Einzelnen dargestellt (,,Das
Jahrzehnt der Verselbststindigung™), insbesondere in Be-
zug auf die Welten der Familie, der Schule, der Gleichalt-
rigengruppen und der Medien. In Kapitel 6 wird das
junge Erwachsenenalter (,,Von der Pflicht zur Option®)
behandelt, ndmlich die Lebensphase vom allgemeinbil-
denden Schulsystem bis zum Ubergang in Erwerbsarbeit
und Familie. In einem kiirzeren Kapitel 7 wird schlielich
auf die Kumulation von Benachteiligungen beim Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen eingegangen.

Anders als der Elfte Kinder- und Jugendbericht enthilt
der 14. Kinder- und Jugendbericht einen eigenstéindigen
und zudem ebenfalls sehr umfangreichen Teil C iiber
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe im Wandel. Die
Kommission ist der Auffassung, dass dies nicht nur dem
gesetzlichen Auftrag geschuldet, sondern dass es auch
von der Sache her geboten ist, die Strukturen und Leis-
tungen des stark expandierenden, in die ,,Mitte der Ge-
sellschaft* geriickten Aufgabenfeldes der Kinder- und Ju-
gendhilfe nicht nur ,zersplittert® im Anschluss an
einzelne Aspekte von Lebenslagen darzustellen, sondern
aus sich heraus, gleichsam ,,in einem Guss®. In den Teil C
wird mit einem kiirzeren Kapitel 8 eingefiihrt, in dem die
Kinder- und Jugendhilfe in ihren wesentlichen internen
und externen Spannungsfeldern vermessen wird. In Kapi-
tel 9 werden die Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe
problemorientiert dargestellt, im Wesentlichen in den Di-
mensionen Recht, Finanzen, Personal und Tragerstruktu-
ren. Das anschlieBende Kapitel 10 ist dem Leistungsspek-
trum der modernen Kinder- und Jugendhilfe von der
Forderung der Familie iiber die Kindertagesbetreuung,
die Kinder- und Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit bis hin
zu den Hilfen zur Erziehung und den sogenannten ande-
ren Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe unter gewan-
delten Rahmenbedingungen gewidmet.

Im Anschluss und in Ankniipfung an die Teile B und C
folgt Teil D ,,Wege zu einer aktiven Gestaltung des Auf-
wachsens®. Die Kommission geht dabei davon aus, dass
sich die Kinder- und Jugendhilfe in den vergangenen Jah-
ren insgesamt gesehen recht gut entwickelt hat und in
nicht wenigen Feldern zufriedenstellend aufgestellt ist.
Von daher konnte sich die Kommission in Teil D im We-
sentlichen auf solche Aspekte und Felder konzentrieren,
wo dies nicht so ist, wo besondere Herausforderungen
existieren und wo Handlungsbedarf besteht. Daraus leiten
sich Empfehlungen fiir die Politik, die Fachpraxis sowie
fiir Wissenschaft und Forschung ab. Dariiber hinaus ver-
bindet die Kommission mit dem vorliegenden Bericht die
Hoffnung, die Lebenssituation von jungen Menschen in
Deutschland und die Bestrebungen und Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe auch einer breiteren Offentlich-
keit verdeutlichen zu kdnnen und zugleich Anregungen
und Hilfestellungen zu geben. In der dem Bericht voran-
gestellten, knapp gehaltenen Zusammenfassung wird ver-

sucht, in einer auch fiir Nichtfachleute verstdndlichen
Form schlaglichtartig wesentliche Entwicklungen und
Herausforderungen zu skizzieren.

Die Sachverstindigenkommission fiir den 14. Kinder-
und Jugendbericht hat keine eigenen wissenschaftlichen
Untersuchungen, jedoch drei Anhorungen zu den The-
menfeldern Demografie/Bildung/Arbeitsmarkt 2025, Stif-
tungen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie
Wirkungen und Outputorientierung durchgefiihrt. Aufler-
dem hat sie zahlreiche Expertisen vergeben (vgl. Anhang
des Berichts), deren Ergebnisse fiir die Berichtsarbeit
nutzbar gemacht worden sind. Die Kommission hat mit
ihrer Arbeit am 4. Juni 2010 begonnen und den Bericht
nach insgesamt 20 meist mehrtdgigen Sitzungen wie er-
beten am 22. August 2012 der Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend iiberreicht. Hitte
mehr Zeit zur Verfiigung gestanden, hitten manche The-
men noch differenzierter dargestellt und begriindet wer-
den konnen. Auch hat die Kommission aus Zeitgriinden
davon abgesehen, Diskussionen mit Verbénden, Organi-
sationen und weiteren Sachverstandigen zu fiihren.

Die Mitglieder der Kommission haben ihre Arbeit ehren-
amtlich neben ihrer hauptamtlichen Tétigkeit und neben
anderen beruflichen Verpflichtungen geleistet, vielfach
bis zur Grenze der Belastbarkeit, jedoch in guter, konst-
ruktiver Atmosphére und mit dem gemeinsamen Willen,
sich den iibernommenen Herausforderungen zu stellen
und gemeinsam zu einem guten Ergebnis zu gelangen.
Ahnlich wie frithere Kinder- und Jugendberichte ist auch
der 14. Bericht in einem vielschichtigen Geflecht von
Diskussionen, Protokollen, Vorlagen, Arbeitsgruppensit-
zungen, Rohtexten bis hin zu den schlieBlich beschlosse-
nen Endfassungen entstanden. Dafiir, fiir ihre kooperative
Grundhaltung, fiir ihre fachlichen Impulse und ihre
menschlich sympathische Prisenz mochte ich allen Kom-
missionsmitgliedern herzlich danken.

Der anfangs aus zehn Mitgliedern bestehenden Kommis-
sion gehorten liberwiegend Professorinnen und Professo-
ren von Universitidten und (Fach-) Hochschulen, jedoch
auch Vertreter der Fachpraxis an. Leider musste Prof.
Dr. Bernd Seidenstiicker aus gesundheitlichen Griinden
nach einem Jahr seine Mitarbeit beenden. Im zweiten Ar-
beitsjahr gehorte der Kommission als stindiger Gast Prof.
Dr. Dr. h. c. Reinhard Wiesner, Ministerialrat a. D., an.
Die Arbeitsstelle fiir Kinder- und Jugendhilfestatistik der
Universitdt Dortmund, insbesondere Dr. Jens Pothmann
und Dr. Matthias Schilling, haben die Arbeit der Kom-
mission insbesondere durch Zurverfiigungstellung, Aus-
wertung und Aufbereitung umfangreicher statistischer
Materialien in auBerordentlich hilfreicher Weise unter-
stiitzt.?

Die Geschiftsstelle fiir den 14. Kinder- und Jugendbe-
richt war wiederum in bewahrter Weise beim Deutschen

3 Zum Zeitpunkt der Berichtsabgabe wurden die fiir die Jahre 2010
und (teilweise) 2011 vorliegenden statistischen Befunde verwendet.
Mit Blick auf Aussagen zur Tagesbetreuung von Kindern im Alter
von unter drei Jahren konnte partiell auch Datenmaterial betreffend
das Jahr 2012 herangezogen werden.
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Jugendinstitut (DJI) in Miinchen angesiedelt. Ohne die
dort geleistete Unterstiitzungsarbeit wire es nicht mog-
lich gewesen, diesen Bericht zu erstellen. Ganz besonde-
rer Dank gebiihrt deshalb Dr. Hanna Permien und
Dr. Sabrina Hoops, bei denen bis Ende 2011 bzw. ab An-
fang 2012 gleichsam ,,alle Fdden zusammenliefen®, so-
wie des Weiteren Dr. Ekkehard Sander, Birgit Riedel so-
wie Susanne Schmidt-Tesch. Weitere Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des DJI haben ,,Hintergrundarbeit® ge-
leistet. In herausragender Weise ist die Kommission von
dem Leiter der Abteilung Jugend und Jugendhilfe im DJI,
Dr. Christian Liiders, unterstiitzt worden, der aufgrund
seines umfassenden Fachwissens, seiner kontinuierlichen

Présenz, seiner jahrzehntelangen Erfahrung, seiner Krea-
tivitdt, aber auch seines zielgerichteten Pragmatismus und
seines unermiidlichen Arbeitseinsatzes, gerade in der
Schlussphase der Kommissionsarbeit, ganz maf3geblich
zum Entstehen des 14. Kinder- und Jugendberichts beige-
tragen hat.

August 2012

Prof. Dr. Dr. Reinhard Joachim Wabnitz
Vorsitzender der Sachverstindigenkommission fiir den
14. Kinder- und Jugendbericht
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Zusammenfassung: Kinder- und Jugendhilfe in
neuer Verantwortung

Wer heute in Deutschland aufwéchst, lernt eine andere
Welt kennen als jemand, der hierzulande vor zwei, drei
oder vielleicht fiinf Jahrzehnten gro3 geworden ist. Ein
Kleinkind von heute erlebt oft keine reine ,,Familienkind-
heit” mehr, in der es — wie in Westdeutschland friiher iib-
lich — fast ausschlieBlich von der Mutter und gelegentlich
vielleicht von der GroBmutter betreut wird. Ein Schulkind
von heute wichst meist nicht in einer ,,Stral3enkindheit
auf, in der es nach der obligatorischen Halbtagsschule
seine Freizeit relativ ungeregelt im 6ffentlichen Nahraum
verbringt. Ein Jugendlicher von heute trennt nicht mehr
zwischen ,,online und ,,offline®, sondern bewegt sich mit
groBer Selbstverstindlichkeit in einem virtuellen Raum,
den seine Eltern deutlich schlechter iiberblicken als das
reale Kinderzimmer.

Kindheit und Jugend spielen sich heute an anderen Orten
ab als frither; auch begegnen die Heranwachsenden einer
stetig wachsenden Zahl von padagogischen Profis — Er-
zieherinnen und Erziehern, Lehrerinnen und Lehrern, So-
zialpddagoginnen und Sozialpddagogen —, die sich von
Berufs wegen vormittags wie nachmittags um Kinder
kiimmern, sie betreuen, beaufsichtigen, erziehen, beraten,
unterrichten, trainieren und therapieren. Die padagogi-
sche Planung, Gestaltung und Inszenierung groBer wer-
dender Teile der Lebenswelt der jungen Generation gehd-
ren zu den Selbstverstdndlichkeiten des Aufwachsens am
Beginn des 21. Jahrhunderts — was in den meisten Fillen
iibrigens nicht auf den Widerstand der Eltern stoft, son-
dern auf ihr Wohlwollen.

Solche Entwicklungen zu beschreiben, ihre Begriindun-
gen und Bedingungen zu analysieren und ihre Konse-
quenzen zu beleuchten, zéhlt zu den Zielen des 14. Kin-
der- und Jugendberichts. Der Bericht hat den Anspruch,
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen mit sei-
nen wichtigsten Verdnderungen und in seiner Vielfalt und
Vielschichtigkeit auch empirisch angemessen zu be-
schreiben. Er versucht dabei, zwei Fragestellungen zu be-
arbeiten:

Welche Institutionen iibernehmen in Deutschland heute
Verantwortung flir das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen? Wie verédndert sich das Zusammenspiel der
Familien mit dem Staat, mit der Zivilgesellschaft und den
privat-gewerblichen Akteuren? Zu beobachten ist dabei,
so eine Hauptthese dieses Berichts, eine Zunahme der 6f-
fentlichen Verantwortung. Zahlreiche Prozesse des Auf-
wachsens, die frither ausschlieBlich im privaten, ungere-
gelten Nahraum der Familien abliefen, finden nun
verstarkt auBerhalb des familialen Nahraums statt. Wobei
eine Prézisierung bedeutsam ist: Die Starkung der 6ffent-
lichen Verantwortung geht nicht einher mit einem, wie
auch immer gearteten, Bedeutungsverlust der Familie.
Denn ,,Verantwortung* ist mehr als die mathematische
Aufsummierung von geteilten Einzelverantwortlichkei-
ten. Wenn staatliche Institutionen oder Akteure der Zivil-
gesellschaft Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen iibernehmen, wird die familiale
Verantwortungsiibernahme ergénzt, erweitert und manch-

mal sogar erst ermdglicht. Damit sind die Familien nicht
aus der Verantwortung entlassen; auch versucht der Staat
nicht, in Familien ,hineinzuregieren” — es ergeben sich
aber neue Verschrinkungen und Mischungsverhéltnisse
von Offentlicher und privater Verantwortung.

Wenn sich in Deutschland solche neuen Modalitdten des
Aufwachsens in geteilten Verantwortlichkeiten etablie-
ren, stellt sich die Frage nach den sozialen Folgewirkun-
gen: Gibt es bei diesen Prozessen unter Kindern und Ju-
gendlichen auch Gewinner und Verlierer? Worin bestehen
die Chancen der Einen, was charakterisiert eine eventu-
elle Chancenlosigkeit der Anderen? Triigt die Ubernahme
offentlicher Verantwortung zu einem Abbau sozialer Un-
gleichheiten bei — oder verstirkt sie diese gar? Um sich
der Antwort auf diese Fragen zu ndhern, beschiftigt sich
dieser Bericht immer wieder mit den Ungleichheiten im
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen. Dies ge-
schieht im Bewusstsein, dass in der Thematisierung sol-
cher Fragen von Gerechtigkeit und (Un-)Gleichheit stets
auch normative Aspekte relevant werden. Der Bericht
weicht diesem Aspekt nicht durch die Beschreibung blo-
Ber Empirie aus, sondern macht die impliziten Vorausset-
zungen normativer Positionierungen ebenso deutlich, wie
er mogliche politische Konsequenzen aufzeigt.

Der Bericht ist in vier grof3e Abschnitte gegliedert: Teil A
beschreibt die verdnderten Rahmenbedingungen des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen und arbeitet die
Leitideen des Berichts heraus. Teil B richtet den Blick auf
die Akteure in ihren Lebensphasen Kindheit, Jugend und
junges Erwachsenenalter. Teil C stellt die Lage und die
Verdnderungen des Leistungssystems der Kinder- und Ju-
gendhilfe in den Mittelpunkt. AbschlieBend formuliert
Teil D die Herausforderungen, die sich aus den aktuellen
Entwicklungen ergeben, wenn beides — die Lage der jun-
gen Menschen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe — betrachtet wird.

Veriinderte Verantwortung

Mit der Frage nach dem Aufwachsen in 6ffentlicher Ver-
antwortung kniipft der 14. Kinder- und Jugendbericht ex-
plizit an den Elften Kinder- und Jugendbericht an, der im
Jahr 2002 erschien. Damals wurde die verstirkte Uber-
nahme offentlicher Verantwortung primér als politische
Forderung formuliert. Angesichts eines gering entwickel-
ten Angebots sozialer Dienste fiir Familien und Kinder
pladierte der Bericht fiir eine Korrektur des sozialstaatli-
chen Institutionensystems. Der nun vorliegende 14. Kin-
der- und Jugendbericht, so kdnnte man verkiirzend fest-
stellen, zeichnet empirisch nach, dass diese Korrektur in
wesentlichen Teilen erfolgte: Heute stellt sich nicht mehr
die Frage, ob eine solche Verantwortungsiibernahme not-
wendig ist, sondern wie sie im Detail verlduft, welche
Folgen sie hat und welche Defizite, Ambivalenzen und
unerwiinschten Nebenwirkungen dabei beachtet werden
missen.

Die Verdnderungen der Verantwortlichkeiten gehen dabei
tiefer, als vielfach wahrgenommen wird. Die Kinder- und
Jugendhilfe des Jahres 2012 unterscheidet sich erheblich
von der Kinder- und Jugendhilfe des letzten Jahrhunderts.
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Drei zentrale Entwicklungen hin zu einer verstérkten 6f-
fentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen sollen dies exemplarisch verdeut-
lichen:

— Beim Ausbau der Kindertageseinrichtungen in West-
deutschland wichst seit 2007 mit der Betreuung von
Kindern unter drei Jahren ein weiterer, zuvor kaum re-
levanter, nunmehr zentraler Aufgabenbereich der Kin-
der- und Jugendhilfe heran. Die Angebote in diesem
Teilfeld entwickeln sich rasant; auch bei Kindern in
Westdeutschland verliert die auBerfamiliale Betreuung
im zweiten und dritten Lebensjahr derzeit den Ausnah-
mecharakter und ist dabei, — wie in Ostdeutschland — zu
einer neuen Normalitdt zu werden.

— Mit dem Ausbau der Ganztagesschulen verandern sich
die Schulen ebenso wie auch die Rahmenbedingungen
des Aufwachsens. Aus traditionell halbtags ge6ftneten
Institutionen mit starker Orientierung auf die Vermitt-
lung kulturell-wissensbasierter Kompetenzen werden
Institutionen, in denen Kinder grofle Teile jener Zeit
verbringen, die frither als ,Freizeit“ charakterisiert
war. Das hat Folgen fiir die Zeitstrukturen, in denen
Kinder leben; es verdndert den Organisationsgrad ih-
res Lebens und die Moglichkeiten ihres Lernens. Die-
ser Wandel erfasst auch die Institutionen der Kinder-
und Jugendhilfe, weil sie sich einerseits am Ausbau
der Ganztagesschulen mit ihren Angeboten beteiligen
konnen und andererseits mit den Folgen und Neben-
wirkungen dieser Verdnderungen im Zeitalltag der He-
ranwachsenden konfrontiert werden.

— Die Etablierung friiher Hilfen fir Familien mit Neu-
geborenen und Babys markiert die Ausweitung 6ffent-
licher Verantwortung, die gleichwohl verschrinkt
bleibt mit privater Verantwortung: Auf neuen gesetz-
lichen Grundlagen und mit Ausweitung des Personal-
einsatzes versuchen staatliche Institutionen seit
einigen Jahren die Pravention von Kindeswohlgefahr-
dungen zu verbessern und betroffene Eltern zu unter-
stiitzen. Zwar betrifft das nur einen sehr kleinen Teil
der Familien, doch markiert es eine qualitative Verédn-
derung der gesellschaftlichen Anspriiche und des Um-
gangs staatlicher Institutionen mit Familien, die ein
Jahrzehnt zuvor nicht erkennbar war (vgl. Abs. 2.1).

Der Einfluss der Zivilgesellschaft

Der fiir diesen Kinder- und Jugendbericht zentrale Begriff
der offentlichen Verantwortung macht eine Prizisierung
und eine skeptische Ergénzung notwendig. Die Prézisie-
rung betrifft die Begrifflichkeit: Auf den ersten Blick
lieBe sich ,,0ffentliche Verantwortung™ mit ,staatlicher
Verantwortung* gleichsetzen — schlielich ist der Staat in
seinen legislativen wie in seinen administrativen Funktio-
nen wesentlich daran beteiligt. Doch eine solche Defini-
tion griffe zu kurz. Denn die meisten Entwicklungen in
den Teilbereichen der Kinder- und Jugendhilfe laufen in
der Verantwortung und im Auftrag der Kommunen, nicht
aber unter ihrer Regie ab.

In beinahe allen Fillen einer &ffentlichen Verantwor-
tungsiibernahme sind zivilgesellschaftliche Akteure in
hohem Mal beteiligt, was hier nur am Beispiel der Kin-
dertageseinrichtungen skizziert werden soll: Ausgebaut
werden nicht iiberwiegend kommunale Einrichtungen,
sondern solche in freier Trigerschaft, also Einrichtungen
von Kirchen, Wohlfahrtsverbianden, Betrieben oder loka-
len Initiativen. Die Zivilgesellschaft ist daran also we-
sentlich beteiligt. Aulerdem miissen auch die privatwirt-
schaftlichen Akteure im Blick behalten werden. Sie
spielen — als vierte Gruppe neben familialen, staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren — im Feld der Kin-
der- und Jugendhilfe bisher zwar keine besondere Rolle;
dennoch sind sie Anbieter mit eigenem Charakter und ei-
genen Potenzialen. Sie sollten in diesem Feld, das durch
hohe Anteile staatlicher Forderung gekennzeichnet ist,
nicht {ibersehen werden.

Die skeptische Ergénzung schlieBlich betrifft die mogli-
chen nicht-intendierten Nebenwirkungen dieses Prozes-
ses der oOffentlichen Verantwortungsiibernahme. Denn
auch im Feld der Kinder- und Jugendhilfe und der sie ge-
staltenden Politik gilt, dass ,,gut gemeint™ nicht immer
gleichbedeutend ist mit ,,gut gemacht“. Um dies erneut
am Beispiel der Einrichtungen zur Kindertagesbetreuung
zu erldutern: In den letzten Jahren erfolgte der Ausbau der
Betreuung fiir unter Dreijahrige in grolem Stil, was un-
zweifelhaft ein Beispiel 6ffentlicher Verantwortungsiiber-
nahme darstellt. Wenn dabei allerdings festzustellen ist,
dass dieser Ausbau haufiger jenen Kindern zugutekommt,
die in 6konomisch sehr gut abgesicherten Familienver-
héltnissen aufwachsen (und anderen Kindern entspre-
chend weniger), dann stellt sich die Frage, ob dies den In-
tentionen der Entscheider entspricht und mit welchen
Vorstellungen von Wohlfahrtsstaatlichkeit und sozialer
Gerechtigkeit dies moglicherweise kollidiert (vgl. Abs. 2.2
bis 2.7).

Familiale Verantwortung im Wandel

Obwohl sich die offentliche Verantwortung fiir das Auf-
wachsen junger Menschen in den vergangenen Jahren
ausgeweitet hat, bleibt die Familie das mit Abstand ein-
flussreichste ,,Soziotop* fiir das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen. In der privat-familialen Lebenswelt er-
folgen nach wie vor die wichtigsten Entwicklungen, die
das Heranwachsen von Kindern und Jugendlichen betref-
fen. Gleichwohl ist festzustellen, dass sich die Anforde-
rungen an Familien verédndert haben: Bildeten sie frither
im Koordinatensystem des Aufwachsens den Mittel-
punkt, sind nun in diesem System weitere zentral bedeut-
same Punkte entstanden. So fiihrt der Ausbau der Betreu-
ung fiir Kinder unter und iiber drei Jahren dazu, dass die
offentlichen Akteure im Leben der Kinder starker présent
sind. Dennoch werden Eltern dadurch nicht bedeutungs-
los, im Gegenteil: Sie miissen nun neue Entscheidungen
treffen — etwa eine Einrichtung der Kindertagesbetreuung
auswihlen, einen von ihnen als angemessen betrachteten
Startzeitpunkt des Kindes in die institutionelle Betreuung
festlegen oder die Kommunikation mit dem Personal der
Kindertagesbetreuungseinrichtung regeln. Erziehende El-
tern miissen verstarkt in Aufenbeziehungen agieren — im
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Unterschied zu fritheren Generationen, die sich deutlich
mehr in familialen Binnenwelten bewegen konnten.

Kinder erleben damit keine reine ,,Familienkindheit®
mehr, wie sie noch vor wenigen Jahrzehnten in West-
deutschland iiblich war. Sie wachsen in einer , betreuten
Kindheit* auf, deren vielfdltige Angebote — vom Baby-
schwimmen bis zur musikalischen Friiherziehung — weit
iiber institutionelle Tagesbetreuung in Einrichtungen hin-
ausreichen. In der Summe werden ihre Lebenswelten of-
fener, pluraler, individueller, vorldufiger. Die Einbindung
der Kinder und Jugendlichen in ein ideologisch und wert-
gebunden stabiles Koordinatensystem wird fragiler. Fa-
milial geprdgte Muster der Lebensfilhrung und Milieus
werden vielfach ergénzt, durchbrochen oder fragmentiert
durch kinder- und jugendkulturell inszenierte Ausdrucks-
formen, Stile und Priferenzen. Lebenswelten von Kin-
dern und Jugendlichen entwickeln sich stirker als frither
generationsspezifisch, auch wenn deren Zuginge und de-
ren Auswahl von der sozialen Herkunft geprédgt bleiben
(vgl. Kap. 4 und Abs. 5.2).

Politische und mediale Konjunkturen

Veréndert hat sich nicht nur das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen, sondern auch der 6ffentliche Umgang
mit dieser Thematik. Politische Entscheidungen der Kin-
der-, Jugend- und Familienpolitik finden nicht langer auf
den Nebenbiihnen der Politik fernab einer interessierten
Offentlichkeit statt, sondern kénnen sich einer 6ffentli-
chen Erdrterung und Kommentierung sicher sein. Die
Themen ,,Familie“, ,,Kinder* und ,,Bildung® stehen in-
zwischen héufig im Mittelpunkt der Wahlkdmpfe; den
formulierten Ankiindigungen vor einer Wahl folgen meist
auch gesetzgeberische Aktivititen danach, etwa zum
Ausbau der Kindertagesbetreuung oder zur Installation
von Frithen Hilfen. Man konnte mit Blick auf das letzte
Jahrzehnt zugespitzt formulieren, dass die Politik die
Kinder entdeckt (und die Jugendlichen dabei partiell ver-
gessen) hat. Die politische Bedeutung der gesamten The-
matik jedenfalls ist heute groBer denn je.

Auf diesen Bedeutungszuwachs weist auch die Tatsache
hin, dass diese Themen immer wieder auf den ersten Sei-
ten der Printmedien oder in der Prime-Time des Fernse-
hens behandelt werden. Die medialen Debatten des letz-
ten Jahrzehnts tiber den Ausbau der Betreuung fiir unter
Dreijdhrige, tiber Elterngeld und Betreuungsgeld, iiber
Babyklappen, Kinderschutz oder sexuellen Missbrauch
kennzeichnen diese gestiegene Aufmerksamkeit ebenso
wie der Erfolg von Biichern iiber die angeblich bevorste-
hende Kinder-Tyrannei oder die Erziehungspraxis chine-
sischer ,, Tigermiitter. Bei aller Heterogenitit dieser Dis-
kurse — die Leitmotive reichen vom Interesse an einer
politischen Gestaltung ,,guter” Kindheiten bis zu massi-
ven elterlichen Angsten vor Status- und Machtverlust —
markiert bereits die Intensitdt all dieser Debatten eine
neue Qualitit: Das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen ist zu einem Offentlichen Thema, zu einer 6ffentli-
chen Angelegenheit geworden.

Kinder, so konnte man zugespitzt formulieren, werden in-
zwischen wie ein ,,0ffentliches Gut“ betrachtet, dessen

Existenz qua Definition allen Biirgern gleichermalien
niitzt — dhnlich der StraBenbeleuchtung oder dem Klima-
schutz. Wenn der &ffentliche Diskurs allein diese Aus-
pragung hat, werden Kinder — wegen ihrer erwarteten
kiinftigen Arbeitsmarktteilnahme und ihrer erwarteten
kiinftigen Beitréige zu den sozialen Sicherungssystemen —
vor allem unter dem Aspekt des Nutzens fiir die Gemein-
schaft betrachtet. Dass Kinder aber mehr sind als nur 6f-
fentliche Giiter, liegt aus Sicht dieses Berichts nahe. Sie
in ihrer demografischen und 6konomischen Bedeutung
fir die Zukunft wahrzunehmen erscheint nur angemes-
sen, solange die gegenwirtige Kindheit nicht darauf redu-
ziert wird. Kindheit ist keine Phase, die ein Mensch mog-
lichst schnell und effizient absolvieren soll, sondern eine
Zeit der Entfaltung. Und Kinder sind Akteure mit eigenen
Entscheidungs- und Handlungsspielrdumen; sie sind Sub-
jekte eigenen Rechts (vgl. Abs. 1.5).

Kindheit ist mehr als Kompetenzerwerb

Zwar wurde im vergangenen Jahrzehnt in Deutschland
mehr iiber Kindheit und Jugend debattiert als in den meis-
ten Jahrzehnten davor, doch bemerkenswert ist, dass sich
die Debatte dabei nicht primér auf das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen konzentrierte. Sehr héufig
wurden andere Anliegen ins Zentrum geriickt. Idealty-
pisch lassen sich zwei Sichtweisen beschreiben, die je-
weils deutlich unterschiedliche Themen in den Mittel-
punkt stellen:

— Der eine Fokus richtet sich auf das Thema Bildung.
Aus dieser Sicht stellt sich vor allem die Frage, ob
Kinder und Jugendliche im Verlauf des Heranwach-
sens ausreichende Kompetenzen erwerben, um in ei-
ner wie auch immer gearteten, kiinftigen Gesellschaft
bestehen zu konnen. Damit kann eine Betonung &ko-
nomischer Aspekte einhergehen: Familien erscheinen
dann vorwiegend als Leistungserbringer, die im Hin-
blick darauf betrachtet werden, ob sie die Potenziale
ihres Nachwuchses optimal fordern. Kinder und Ju-
gendliche sind aus dieser Perspektive vor allem Ler-
nende; der Bildungsbegriff reduziert sich — in einer ex-
tremen Auspriagung dieser Sichtweise — auf den
Erwerb arbeitsmarktrelevanter Kompetenzen.

Problematisch an dieser — hier zugespitzten — Perspek-
tive ist, dass sie den Blick verengt. Denn Bildung
umfasst mehr als kognitive Fahigkeiten — sie hat per-
sonale, soziale und instrumentelle Aspekte. In Erwei-
terung des Diktums, dass Bildung mehr sei als Schule,
konnte man dieser Perspektive entgegnen: Kindheit ist
mehr als Kompetenzerwerb.

— Der andere Fokus richtet sich auf das Thema Familie.
Aus dieser Sicht stellt sich vor allem die Frage, welche
Impulse von auBlen auf Familien einwirken und die fa-
miliale Binnenwelt beeinflussen. Damit richtet sich
der Blick vor allem auf Rahmenbedingungen, die von
Politik und Gesellschaft vorgegeben werden. Die Welt
der Kinder und Jugendlichen erscheint in dieser Sicht-
weise weitgehend als Resultante externer Einfliisse.
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Auch dieser — wiederum zugespitzten — Perspektive kann
man entgegnen, dass sie den heutigen Erscheinungsfor-
men von Kindheit und Jugend unzureichend gerecht wird.
Insbesondere mit Blick auf die offentliche Verantwor-
tungsiibernahme ldsst sich festhalten, dass Kindheit in-
zwischen eben mehr ist als das Aufwachsen in den Bin-
nenlogiken der Familien: Kindheit und Jugend spielen
sich in einem System verschrinkter Verantwortlichkeiten
ab, das von mehreren Akteuren — o6ffentlichen, zivilge-
sellschaftlichen und privaten — beeinflusst wird. Der viel-
fach diskutierte Gegensatz ,,Familie vs. Staat“ hilft da als
strukturierendes Prinzip nicht mehr weiter.

Dieser Bericht versucht deshalb, den Blick auf Kinder
und Jugendliche als Akteure zu richten. Im Zentrum steht
der Gedanke, das Aufwachsen von Kindern mit seinen
Verdnderungen und seinen Konstanten, mit seinen Chan-
cen und Risiken zu beschreiben. Es liegt nahe, dass dabei
die Aspekte ,,Bildung™ und ,,Familie” von hoher Rele-
vanz sind, denn sie beeinflussen das Aufwachsen von
Kindern und Jugendlichen in hohem MafBle. Dennoch ist
dieser Bericht weder ein Bildungsbericht noch ein Famili-
enbericht: Im Mittelpunkt des Interesses stehen die kind-
lichen und jugendlichen Akteure und das darauf bezogene
Leistungssystem der Kinder- und Jugendhilfe mit seinen
Angeboten (vgl. Kap. 4).

Die soziale Kluft

Fir die Chancen von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland ist es zentral, mit welchem finanziellen, so-
zialen und kulturellen Kapital ihre Familien ausgestattet
sind. Bedeutsam ist also, welche Bildungserfahrungen die
erwachsenen Familienmitglieder gemacht haben, welche
Zugange zum Arbeitsmarkt sie besitzen, liber welche
Handlungsalternativen sie in ihrem Erziehungshandeln
verfligen, aber auch welche Strategien sie etwa in der in-
nerfamilialen Konfliktlosung anwenden. All diese As-
pekte tragen dazu bei, dass Kinder und Jugendliche mit
hochst unterschiedlichen Voraussetzungen heranwachsen.

So unterschiedlich diese Voraussetzungen des Aufwach-
sens sind, so ungleich fallen die Perspektiven der jungen
Akteure aus. Zu beobachten ist ein Nebeneinander von
einerseits einem relativen Zukunftsoptimismus und an-
dererseits einer kaum Perspektiven verheilenden Bil-
dungsbiografie aufgrund eines prekdren, mit geringem
kulturellen Kapital ausgestatteten Elternhauses.

Diese Unterschiede pragen die Lage von Kindern und Ju-
gendlichen im Prozess des Aufwachsens von Anfang an:
Wihrend der weitaus {iberwiegende Teil der Heranwach-
senden auf eine einigermallen sorgenfreie Zukunft bli-
cken kann, mit Netz und doppeltem Boden iiber die El-
tern abgesichert ist, kommt hierzulande immerhin fast
jeder dritte junge Mensch aus einem Elternhaus, das ent-
weder von Armut bedroht ist, in dem die Eltern keiner Er-
werbstitigkeit nachgehen oder aber selbst keine ausrei-
chenden Schulabschliisse vorweisen kdnnen. Zwar zeigen
genauere Analysen auch, dass erfreulicherweise nur bei
rund drei Prozent der Kinder und Jugendlichen alle drei
Risikofaktoren gleichzeitig prasent sind. Dennoch sind
bestimmte soziale Gruppen erheblich haufiger von dieser

Risiko-Kumulation betroffen. Dazu zdhlen beispielsweise
Migranten: Mehr als zehn Prozent aller tiirkischen Kinder
— sie sind unter den Kindern aus Einwandererfamilien am
stirksten armutsgefiahrdet — leben in Familien, in denen
alle drei Risiken zu beobachten sind. Problematisch dabei
ist auch, dass sich Armutslagen teilweise verstetigt haben.
Das Phidnomen, dass Menschen mehrere Jahre hinter-
einander in Armut leben, trifft die Kinder unter zehn Jah-
ren etwas weniger stark, doch eine wachsende Zahl von
Jugendlichen und jungen Erwachsene bleibt mehrere
Jahre oder gar dauerhaft arm.

Damit geht einher, dass sich die Einkommensposition der
Kinder am oberen Rand der Einkommensskala in den
letzten Jahrzehnten deutlich verbessert hat. Die 6konomi-
sche Ungleichheit ist offensichtlich nicht nur bei Erwach-
senen grofer geworden — auch Kinder, Jugendliche und
besonders junge Erwachsene in der Bundesrepublik sind
davon betroffen. Diese Kluft charakterisiert die Lebens-
verhéltnisse des Kindes- und Jugendalters heute deutli-
cher als noch vor zwei oder drei Jahrzehnten (vgl. Abs. 3.3,
4.4.2,5.1.2 und 6.5).

Gute Entwicklungsbedingungen — von Anfang an

Kinder erwerben in den ersten Lebensjahren elementare
Voraussetzungen, die sie in die Lage versetzen, auf der
Basis stabiler Bindungen weitere soziale Beziehungen zur
Welt aufzubauen. Zahlreiche wissenschaftliche Befunde
dokumentieren, dass die Kindheit eine Phase enormer Po-
tenzialitdt im Hinblick auf Bildung, auf die Entwicklung
von Begabungen und Fahigkeiten sowie auf Selbstregula-
tion und Autonomiegewinn ist. Die Kindheit bildet das
zentrale Fundament fiir die gesamte kognitive, sprachli-
che und sozio-emotionale Entwicklung eines Menschen.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass die Kinder
von Anfang an in einer kognitiv, sprachlich und kulturell
anregungsreichen Umgebung aufwachsen. Diese Anre-
gungen sollten ihnen idealerweise innerhalb und aufler-
halb der Familie geboten werden, allerdings kommt der
Familie in der frithen Kindheit eine besondere Bedeutung
zu. Mit Blick auf die soziale Kluft zwischen den Familien
erscheint deshalb die These naheliegend, dass die Her-
stellung von Chancengerechtigkeit nur gelingen kann,
wenn bereits im Kleinkindalter gleiche Ermdglichungsbe-
dingungen fiir den Erwerb von Kompetenzen geschaffen
werden. Damit stellt sich die Frage, wie in einem Mix aus
familialer und offentlicher Verantwortung ,,Bildung von
Anfang an“ gewihrleistet werden kann — womit auch die
Fragen von Kinder-, Bildungs-, Sozial- und Familienpoli-
tik ndher zusammenriicken denn je.

Dennoch zielt diese Perspektive nicht allein auf Schule;
sie bleibt auch nicht fokussiert auf PISA-Ergebnisse.
Zwar ist der in Deutschland besonders gro3e Anteil an so-
genannten ,,PISA-Risikoschiilern ein ernstzunehmendes
Problem: Wenn — mit leichten Verbesserungen seit 2001 —
zwanzig Prozent der 15-jdhrigen Schiilerinnen und Schii-
ler bei den Kompetenztests erschreckend schlecht ab-
schneiden, stellt sich mit groer Dringlichkeit die Frage
nach den Ursachen und mdglichen Reaktionen. Trotzdem
sollte sich der Blick nicht allein auf die mathematischen,
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sprachlichen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen
junger Menschen richten: Bildung ist nicht nur — wie
oben erwihnt — mehr als Schule, Bildung ist auch mehr
als PISA: Bildung hat personale, soziale und instrumen-
telle Aspekte. Nur wenn Kinder und Jugendliche in allen
diesen Feldern lernen und ihre Personlichkeit entwickeln,
erwerben sie das, was man allgemeine Lebensfiihrungs-
kompetenz nennen konnte (vgl. Abs. 4.2 und 4.3).

Der schnelle Ausbau der Kindertagesbetreuung

Die Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Tagespflege ist heute das mit Abstand grofite Leistungs-
feld der Kinder- und Jugendhilfe. Inzwischen werden bis
zu 94 Prozent aller drei- bis fiinfjahrigen Kinder erreicht;
in dieser Altersgruppe wird auch die Ganztagesbetreuung
— bei hoher regionaler Varianz — immer haufiger. Von den
jingeren Kindern unter drei Jahren werden in West-
deutschland (ohne Berlin) 22,3 Prozent, in Ostdeutsch-
land (ohne Berlin) 51,5 Prozent aller Kinder in Einrich-
tungen oder in der Tagespflege betreut (Stand Mirz
2012). Der schnelle Ausbau der Kindertagesbetreuung ist
ein wichtiger — doch keinesfalls der einzige — Hinweis da-
rauf, dass die Kinder- und Jugendhilfe in der Mitte der
Gesellschaft angekommen ist: Thre Angebote zéhlen in-
zwischen zur gesellschaftlichen Normalitét.

Die Dynamik des Ausbaus wird in den nichsten Jahren
insbesondere wegen des Rechtsanspruchs auf Betreuung
von Ein- und Zweijdhrigen anhalten. Zu beobachten ist
auch, dass die Betreuungsumfinge zunehmen und dass
ganztigige sowie flexible Betreuungsmodelle stirker ge-
nutzt werden. Gerade bei Kindern unter drei Jahren muss
eine ganztdgige Betreuung jedoch nicht unbedingt mit
den Wiinschen der Eltern iibereinstimmen, zumal Unter-
suchungen zeigen, dass Miitter ihre unter dreijdhrigen
Kinder héufig gerne nur an einzelnen Wochentagen oder
nur fiir wenige Stunden jedes Wochentags betreuen lassen
wiirden. Hier ist eine Diskrepanz zwischen Elternwiin-
schen und den Interessen der Trager beziiglich Planungs-
sicherheit und Auslastung zu beobachten.

Die Frage, ob das Angebot an Betreuungsplétzen fiir un-
ter Dreijéhrige am 1. August 2013 ausreichen wird, um
die Elternwiinsche zu befriedigen, kann aus heutiger
Sicht nicht mit einem einfachen ,,Ja* oder ,,Nein‘“ beant-
wortet werden. Mit Blick auf die Ausbautrends in den
verschiedenen Regionen der westdeutschen Bundeslander
erscheint es plausibel, dass im August 2013 in vielen Tei-
len Deutschlands Plétze fehlen werden. Allerdings wird
der Grad der Abweichung vom angestrebten Ziel erheb-
lich variieren — und zwar zwischen den westlichen Bun-
deslidndern ebenso wie zwischen einzelnen Regionen und
Kommunen. Die Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus
der Betreuung fiir unter Dreijahrige wird deshalb ein
Thema bleiben.

Die Fokussierung auf den quantitativen Aspekt des Aus-
baus scheint iiberdies Investitionen in die Qualitét zu er-
schweren. Die Personaldecke in den Einrichtungen wird
héufig als diinn beschrieben; deutlich mehr als die Halfte
der Einrichtungen gaben bei einer Befragung an, dass
nicht selten unter den landesgesetzlich vorgeschriebenen

Mindestpersonalschliisseln gearbeitet werde. Auch an-
dere Arbeitsbedingungen des Fachpersonals wie relativ
geringe Freistellungen fiir Leitungsaufgaben, fiir Vorbe-
reitungs- und Verfiigungszeiten, wirken problematisch.
SchlieBlich zeigen Untersuchungen zur Qualitdt der au-
Berfamilialen Betreuungssettings, dass hohe bis sehr hohe
Qualitdtswerte in den wenigsten Einrichtungen erreicht
werden.

Unstrittig ist, dass beispielsweise Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund von frithkindlicher Bildung
und Betreuung besonders stark profitieren kdnnen, wenn
in der Familie nicht Deutsch gesprochen wird und sie so-
mit durch das frithe deutsche ,,Sprachbad® in der Kinder-
tagesbetreuungseinrichtung beim  Zweitspracherwerb
gefordert werden. Die Realitdt jedoch zeigt, dass Betreu-
ungsangebote fiir unter Dreijdhrige von Familien mit Mi-
grationshintergrund deutlich weniger in Anspruch ge-
nommen werden: Von Kindern unter drei Jahren mit
Migrationshintergrund besuchen nach den jiingsten vor-
liegenden Daten von 2011 rund 14 Prozent eine Tagesein-
richtung — bei Kindern ohne Einwanderungsgeschichte
liegt diese Quote mehr als doppelt so hoch. Hier zeigt
sich eine nicht intendierte Nebenwirkung des Ausbaus:
Diejenigen Kinder, die es wegen des Zweitspracherwerbs
am notigsten hétten und am meisten von einer guten Kin-
dertagesbetreuung  profitieren wiirden, werden am
schlechtesten erreicht, und diejenigen, die auch zuhause
besonders gefordert werden, nehmen die Angebote be-
sonders héufig in Anspruch (vgl. Abs. 4.4 und 10.3).

Schule als Lernort — Schule als Lebensort

In der Bundesrepublik dominiert die im internationalen
Vergleich eher auflergewohnliche Praxis, Kinder bereits
in der vierten Grundschulklasse, also in einem Alter von
rund zehn Jahren, mit der Entscheidung zu konfrontieren,
welche weiterfilhrende Schule sie zukiinftig besuchen
sollen. Dieser Entscheidungsprozess wird fiir die Heran-
wachsenden in aller Regel zu einer weichenstellenden Er-
fahrung. In vergleichsweise jungen Jahren erleben sie
erstmals eine an Leistung gekoppelte biografische Weg-
gabelung; damit entscheidet sich vielfach, in welchem
Sozialmilieu und Freundeskreis sie im anschlieBenden
Lebensjahrzehnt aufwachsen — also in jener Lebensphase,
in der mehr als in allen anderen die wesentlichen Weichen
fiir sozialen Status und soziale Positionierung, fiir die
spétere Lebensfithrung und den Lebensstil gestellt sowie
wichtige Grundlagen fiir die personale und soziale Identi-
tit gelegt werden.

Obgleich der deutsche Bildungsort Schule diese prigende
Kraft fiir viele Generationen scheinbar gleichférmig ent-
faltet hat, haben sich die Bedingungen des Aufwachsens
in der Welt der Schule in den letzten Jahrzehnten stérker
verdndert, als dies auf den ersten Blick sichtbar werden
mag. So war in Westdeutschland noch vor einem Jahr-
zehnt die Rolle der Schule in der Organisation des All-
tagslebens weitgehend eindeutig: Sie war wegen ihrer
zeitlichen Konzentration auf den Vormittag und wegen
ihres Charakters als Halbtagsschule ein wichtiger Akteur
neben auflerschulischen und auBerfamilialen Akteuren.
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Heranwachsende erlebten die Welt der Schule in einem
Nebeneinander mit der Familie, den Gleichaltrigen und
den anderen Orten des Aufwachsens.

Dies hat sich geéndert, und es dndert sich weiterhin. Eine
wesentliche Entwicklung ist die Entstehung von Ganz-
tagesschulen. Inzwischen machen mehr als die Hélfte al-
ler Schulen Deutschlands Ganztages-Angebote. Dabei
gibt es groBe Unterschiede zwischen den Bundesléndern,
zwischen verschiedenen Modellen der Organisation und
zwischen den Schularten. Doch der Trend ist insgesamt
so stark, dass er das Aufwachsen in Deutschland markant
verandert: Schon heute diirfte mehr als jedes dritte Kind
grofle Teile des Tages in einem schulischen Ganztages-
Setting verbringen. Damit wird die Schule sehr viel stér-
ker vom Lern- zu einem Lebensort — mit Folgen fiir die
innere Verfassung der Schule wie auch fiir die Kinder, die
Jugendlichen und die anderen Akteure. So geht die dispo-
nible Zeit von Kindern und Jugendlichen auBerhalb und
abseits von Schule zuriick. Das tangiert die zeitlichen Ge-
staltungsmoglichkeiten der Familie, es beriihrt die Kin-
der- und Jugendarbeit und das Vereinswesen. Trotz dieser
fundamentalen Verdnderungen erfolgt der schnelle Aus-
bau der Ganztagesschulen allerdings politisch weitgehend
ohne konzeptionelle Debatten: Es fehlt so etwas wie eine
Leitidee, die Sinn und Ziele dieses Ausbaus greifbar wer-
den liele (vgl. Abs. 5.2 und 5.3).

Die Notwendigkeit der Kooperation

Uber die Beziehung der Kinder- und Jugendhilfe zur
Schule wird seit Jahrzehnten debattiert. Die Einschétzun-
gen dariiber, ob sich das Verhéltnis verbessert habe und
ob vielleicht sogar schon von einem fachlichen Miteinan-
der gesprochen werden konne, gehen weit auseinander.
Dennoch ist eine gewisse Pragmatik und eine Entspan-
nung des Verhéltnisses zu beobachten, was sich auch an
der Ausweitung und der Ausdifferenzierung der schulbe-
zogenen Angebote der Kinder- und Jugendhilfe festma-
chen ldsst, die in den letzten Jahren erkennbar waren.

An den Schulen erhéht sich allméhlich die Bereitschaft
zur Offnung. Einerseits nehmen Lehrkrifte die Grenzen
ihrer Pddagogik, der Unterrichtsschule bzw. der her-
kommlichen Halbtagsschule wahr, andererseits erfahren
sie die hilfreichen Wirkungen einer gemeinsamen (Um-)
Gestaltung von Schule. Zwar fehlt es noch an robusten
empirischen Befunden in der Fldche, unstreitig scheint
aber zu sein, dass ein umfassendes Bildungskonzept, das
iiber den Unterricht und die Schulfacher deutlich hinaus-
weist, aus Sicht vieler Akteure an Attraktivitit und Sinn-
haftigkeit gewonnen hat. Der Kinder- und Jugendhilfe
wichst dort, wo sie sich beteiligt, eine neue strategische
Bedeutung im Kontext des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen in 6ffentlicher Verantwortung zu.

Unter diesen neuen Bedingungen kann Schule zu einem
Ort multiprofessioneller padagogischer Kompetenz wer-
den. Die unterschiedlichen Bildungsorte, Bildungsaufga-
ben und Bildungsmodalititen konnen in ein neues
Mischungsverhiltnis gesetzt werden. In einer engen Ko-
operation mit der Kinder- und Jugendhilfe, unter Akzep-
tanz ihrer Eigensténdigkeit, er6ffnen sich neue Chancen

fiir die Schule. Grenziiberschreitende Perspektiven sind
heute eher moglich als noch vor zwei oder drei Jahrzehn-
ten.

Aufwachsen in zwei Geschwindigkeiten

Jahrzehntelang dehnte sich in Deutschland die Zeit, die
junge Menschen in Bildungsinstitutionen verbringen, im-
mer weiter aus. So steigt in Westdeutschland die Zahl de-
rer, die ein Gymnasium besuchen, seit langem an; umge-
kehrt sinkt die Zahl derer, die eine Hauptschule besuchen.
Die damit einhergehende biografische Ausdehnung der
Schulphase ldsst sich exemplarisch an zwei Indikatoren
zeigen. So sind derzeit fast 50 Prozent aller 18-Jéhrigen
noch im Status des Schiilers an einer allgemeinbildenden
Schule, und das Durchschnittsalter beim Beginn einer
Ausbildung im dualen System liegt bei fast 20 Jahren.
Die deutsche Bildungsexpansion lésst sich auch als zeitli-
che Expansion der Bildungsaktivitdten begreifen.

Derzeit sind jedoch Tendenzen der Verkiirzung und Be-
schleunigung zu beobachten. Einige Bundeslédnder ver-
legten das Einschulungsalter um einige Monate nach
vorne, fast alle westlichen Bundeslidnder reduzierten
— iiberhastet und unzureichend vorbereitet — mit den G8-
Gymnasien die Schulzeit bis zum Abitur um ein Jahr.
Deutschlandweit wurden neue, dreijahrige Bachelorstudi-
enginge eingefiihrt; fiir junge Ménner entfiel im Jahr
2011 schlieBlich auch der Wehr- und Zivildienst. Damit
ist ein den administrativen Vorgaben entsprechender Le-
benslauf denkbar, bei dem ein Kind im Alter von fiinf
Jahren eingeschult wird, im Alter von 17 Jahren Abitur
macht und als Zwanzigjéhriger mit Bachelor-Abschluss
in eine Berufstitigkeit einsteigt, fiir die eine akademische
Qualifikation vorgesehen ist. Eine derartige Beschleuni-
gung hat es in den Jahrzehnten zuvor nicht gegeben.

Allerdings ist damit ldngst nicht gewiss, dass solche bio-
grafischen Moglichkeiten zur kulturellen Norm werden.
Einzelne Lénder haben den Trend zur fritheren Einschu-
lung gestoppt oder riickgéngig gemacht; manche Lénder
ermdglichen wieder Alternativen zu G8-Gymnasien. Und
das an den Bachelor-Abschluss anschlieBende Master-
Studium entwickelt sich bei den Studenten eher zur Regel
denn zur Ausnahme.

Beim Blick auf die Akteure lassen sich mehrere Muster
von Lebensentwiirfen voneinander abgrenzen, die zumin-
dest teilweise auf Entschleunigung setzen. So beschreibt
die neuere Forschung ,Bildungsbiografie-Verzdgerer®,
die eher aus bildungsstarken Familien stammen, neben
,.Bildungsbiografie-Beschleunigern™ aus eher bildungs-
schwécheren Familien und ,Bildungsbiografie-Verlie-
rern aus liberwiegend bildungsfernen Elternhdusern. Die
Existenz solcher Muster deutet auf eine gro3e Heteroge-
nitit hin, die sich in heutigen Bildungsverldufen finden
lasst. Moglicherweise deutet sich auch ein ,,Aufwachsen
in zwei Geschwindigkeiten* an: Im einen Extrem beste-
hen die Lebensentwiirfe aus Turboabitur und effizienter
Zielstrebigkeit, im anderen aus Entschleunigung und Be-
tonung des Eigenwerts von Kindheit und Jugend (vgl.
Abs. 5.3).
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Generation online

Vor zehn Jahren war der Fernseher das Medium, das Ju-
gendliche am haufigsten nutzten. Diese Zeit ist vorbei:
Inzwischen sind Handys und Smartphones die Medien
mit der groBBten Verbreitung und der haufigsten Nutzung
im Jugendalter. Dieser Bedeutungszuwachs der mobilen
Kommunikation bei Jugendlichen ging einher mit der
Etablierung sozialer Netzwerke wie SchiilerVZ und (neu-
erdings deutlich dominierend) Facebook.

Das Internet und insbesondere soziale Netzwerke haben
eine zentrale Bedeutung im Alltag von Jugendlichen. Sie
sind relevant fiir die Bewéltigung zentraler Entwicklungs-
aufgaben, zu denen das Streben nach Autonomie, die Ge-
staltung sozialer Beziehungen sowie die Verwirklichung
von Selbstbestimmung und Teilhabe zdhlen. Die Attrakti-
vitdt dieser Netzwerke erklart sich durch die Mdoglichkei-
ten, die sie den Jugendlichen bieten: Sie ermdglichen
Gemeinschaft und schaffen Rdume wechselseitiger Aner-
kennung durch Gleichaltrige. Sie gewéhren den Jugendli-
chen Handlungswirksamkeit und Mobilitét, ohne dass sie
dazu ihr Elternhaus verlassen miissen: Jugendliche kon-
nen sich durch mediales Handeln im Internet weitgehend
von ihren Eltern abgrenzen, ohne einen Schritt vor die
Wohnungstiir zu machen. Die mediale und auermediale
Welt der Jugendlichen amalgamiert zusehends: Eine
scharfe Trennlinie zwischen ,,online* und ,,offline* wird
von ihnen kaum noch gezogen — aus Sicht der Jugendli-
chen ist eine solche Trennung auch irrelevant. Gleichzei-
tig stellen die sozialen Netzwerke einen prekdren Raum
der Entprivatisierung und Datenverwertung dar. Als be-
deutsame Herausforderung an die Zukunft zeichnet sich
deshalb ab, ob Jugendlichen die selbstbestimmte Verfii-
gung iiber ihre privaten Daten gelingt.

Eltern bewerten diese Entwicklungen vielfach als bedroh-
lich: Sie erleben sich auf der technischen Ebene héufig als
deutlich weniger medienkompetent als ihre Kinder, was
Versuche der Begleitung und Kontrolle schwierig werden
lasst. Allerdings zeigt sich auch, dass viele der Risikosze-
narien, die in den letzten Jahren entwickelt wurden, nicht
Realitit geworden sind: Weder kam es zu einer massiven
Verschuldung der Jugendlichen, noch gaben die Jugendli-
chen das Biicherlesen auf;, weder verschwand die Privat-
sphére junger Menschen, noch gibt es Anzeichen fiir eine
massive soziale Isolation Jugendlicher, die durch die
neuen Medien ausgeldst wiirde. Bei einer kleinen Gruppe
von drei bis fiinf Prozent der Jugendlichen, die Compu-
terspiele exzessiv — das heifit mehr als vier Stunden tdg-
lich — nutzen, zeigt sich hiufig ein Zusammenhang zwi-
schen problematischen Lebenssituationen und exzessiver
Spiele- bzw. Internetnutzung. Was dabei Ursache, was
Folge ist, ldsst sich allerdings nur schwer beantworten.

Die Hoffnung auf Demokratisierung und uneinge-
schrinkte Bildungsteilhabe durch das Internet bestitigt
sich empirisch nur eingeschrinkt. Fiir bestimmte Grup-
pen unter den Jugendlichen stellt das Internet ein Medium
der Erweiterung von Teilhabemdoglichkeiten in Form von
Beteiligungsformen, Interessensorganisation, Wissens-
management und Bildungsmdglichkeiten dar. Andere
verbleiben ressourcenbedingt in relativ eingeschrankten

Kontexten und realisieren lebensweltlich sinnvolle, aber
bildungsinstitutionell vielfach weniger anschlussfahige
Nutzungsweisen. Hier zeigt sich eine ,,digitale Ungleich-
heit*: Zwar steht die Technik inzwischen allen Jugendli-
chen offen, doch die realisierte Nutzung hingt vielfach
vom kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapital ab,
das Jugendliche in ihren Elternhéusern und ihren Bezie-
hungen zu Gleichaltrigen vorfinden (vgl. Abs. 5.5.6).

Die Bedeutung der Familie im Jugendalter

Noch immer ist die Auffassung verbreitet, Jugendliche
wiirden ihre Familien nur als logistisches Basislager zum
Wechseln der Wische und als obligatorisch leistungsfahi-
gen Geldautomaten nutzen, sich aber ansonsten so schnell
wie moglich entfernen von dem, was sie als eigene Kind-
heit betrachten. Diese Auffassung bedarf einer Korrektur.
Zwar kommt es zu Beginn der Adoleszenz zu einem deut-
lichen Riickgang der Zeiten, die Jugendliche in ihren Fa-
milien verbringen. Dennoch erweist sich die Familie auch
im Jugendalter als Ort der emotionalen Unterstiitzung und
der personlichen Beratung. Das wird exemplarisch deut-
lich an der elterlichen Unterstiitzung bei Hausaufgaben,
die im Jugendalter noch weit verbreitet ist; es zeigt sich
bei der hohen Eingebundenheit Jugendlicher in familiale
Routinen wie das gemeinsame Abendessen oder bei hiu-
figen Ratgeber-Funktionen, die Miitter und Viter auch
fiir ihre pubertierenden Tochter und Sohne iibernehmen.
Familienleben, so kann man daraus schliefen, ist ein
wichtiger Teil jugendlichen Lebens und reduziert sich
nicht auf die Bereitstellung frischer Wasche und die Er-
moglichung einer iiberlebensnotwendigen Kalorienzu-
fuhr.

Fragt man nach Bedingungen fiir eine gelingende Entfal-
tung eigener Fahigkeiten und Moglichkeiten auf Seiten
der Jugendlichen, erweist sich die Familie als hoch be-
deutsam. So unterstiitzt elterliche Wéarme die erfolgreiche
Entwicklung von jugendlicher Selbststdndigkeit. Das Er-
ziehungsklima in den Familien dieser ,,erfolgreich selbst-
standigen Jugendlichen wird haufig geprégt durch starke
Einfiihlung der Miitter und Viter in die Bediirfnisse der
Jugendlichen; auch sind diese Eltern engagiert und inte-
ressiert, was sich in einer nicht-aufdringlichen Form des
Bescheidwissens und des Nachfragens nach Freunden,
Entwicklungen in der Schule und vielem anderen be-
merkbar macht. Den Eltern dieser Jugendlichen, so kann
man daraus schlieen, gelingt es, die Balance zwischen
Fiirsorge und Freiheit zu halten; die Jugendlichen schét-
zen genau diese Verbindung aus gewdéhrter Autonomie
und Zuwendung. Das zeigt: Verselbststindigungspro-
zesse werden offensichtlich keineswegs unmdglich, wenn
junge Menschen enge emotionale Beziehungen zu ihren
Eltern haben (vgl. Abs. 5.2).

Nicht mehr jugendlich, noch nicht erwachsen

Die Alltagssprache suggeriert, dass die Jugendzeit naht-
los in die Zeit des Erwachsenseins iibergeht: Fiir eine
Phase dazwischen existiert im Deutschen kein géngiger
Begriff. Doch er hitte durchaus Sinn. Denn die Trends
der letzten Jahre und Jahrzehnte zeigen, dass es eine sol-
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che Phase gibt. Zwar ist es wegen der Ungleichzeitigkei-
ten der Entwicklungen bei unterschiedlichen jungen Men-
schen schwierig, Anfangs- und Endpunkte dieser Phase
einheitlich zu datieren, dennoch kann man den Anfangs-
punkt dieser ,,Zwischenzeit”, etwa beim Verlassen des
allgemeinbildenden Schulsystems verorten; der Endpunkt
liegt bei der Einmiindung in eine Erwerbstétigkeit und der
Griindung einer eigenen Familie. Zwischen Anfangs- und
Endpunkt vergehen heutzutage etliche Jahre — es sind
Jahre der partiellen und mitunter prekéren Verselbststin-
digung, die durch unabgeschlossene Ubergiinge gekenn-
zeichnet sind. Weder sind diese Jahre einfach eine Ver-
langerung der Jugend, noch sind sie Ausdruck von
Verdnderungen des Erwachsenenalters.

Dabei sehen sich junge Erwachsene mit zahlreichen Auf-
forderungen zur Beschleunigung konfrontiert. Die Refor-
men des Schul- und Hochschulsystems mit der Einfiih-
rung von G8-Gymnasien und Bachelor-Studiengédngen
beispielsweise lassen sich als Aufforderung interpretie-
ren, stromlinienformige, schnelle Bildungswege anzu-
streben und vermeintlich iiberfliissige Umwege zu ver-
meiden. Auf diese Appelle reagieren unterschiedliche
Gruppen von jungen Erwachsenen sehr verschieden. Ein
Teil der jungen Menschen kann — auch aufgrund seiner
guten Ausstattung mit Ressourcen — diesen Anforderun-
gen gut entsprechen und strebt ohne grof3e innere Schwie-
rigkeiten ,,auf der Uberholspur* voran. Andere legen bio-
grafische Phasen der Reflexion ein, indem sie etwa einen
Freiwilligendienst absolvieren; wieder andere halten der
Verdichtung von Anforderungen weniger gut Stand und
sind gezwungen, durch Verzdgerungen — etwa Wiederho-
lungen von Klassenstufen oder Qualifizierungskursen im
Ubergangssystem — Zeit fiir nachholendes Lernen zu ge-
winnen. Die Differenzierung zwischen Wahl- und Risiko-
biografien ist dabei nicht immer leicht: Eine biografische
Pause kann einer frei gewéhlten Phase der Entschleuni-
gung gleichen — oder Ausdruck blockierter Zuginge zu
Ausbildung und Beschiftigung sein (vgl. Abs. 6.1 und 6.2).

Der blinde Fleck: Jugend und Jugendpolitik

Die politischen wie medialen Debatten und Initiativen
konzentrierten sich in den letzten Jahren auf die ersten
Lebensjahre — Kindheit schien ein ungleich wichtigeres
Thema zu sein als Jugend. Mit diesem Blick auf die Kin-
der, insbesondere auf deren Bildung, gerieten die Belange
Jugendlicher und das Jugendalter als eigene Altersphase
in den Hintergrund. Wenn {iberhaupt, wurden Jugendliche
eher zur Risikogruppe stilisiert; sie erschienen in Verbin-
dung mit Gewaltexzessen in S- und U-Bahnen oder bei
Amokldufen, im Zusammenhang mit Rauschtrinken bis
zur Bewusstlosigkeit, bei extremistischen Aktivititen
oder als sich in Parallelwelten verabschiedende Heran-
wachsende, denen in virtuellen Welten jede Verantwor-
tung fiir sich und ihre Umwelt abhanden zu kommen
droht.

Dieses Bild wird Jugendlichen weder gerecht, noch niitzt
es ihnen. Mit einer solchen Perspektive vergibt sich eine
Gesellschaft die Chancen zur Korrektur von Ungleichhei-
ten, die sich in spiteren Lebensphasen ergeben. Zwar

weisen Studien darauf hin, dass frithe Interventionen am
effektivsten sind, aber der Umkehrschluss gilt nicht —
namlich, dass spitere Interventionen keine Wirkungen
zeigen. Eher lésst sich daraus ein Pladoyer fiir kontinuier-
liche Unterstiitzung formulieren: Nur wenn die Kontinui-
tat der Forderung iiber den Anfang hinaus gewihrleistet
ist, kann sie nachhaltige Effekte erzeugen. So ist, um nur
ein Beispiel zu nennen, das Engagement des Bundes und
der Lander in der frithen Sprachforderung zwar begrii-
Benswert; wenig nachvollziehbar ist jedoch, wenn ent-
sprechende FordermaBBnahmen im Grundschulalter — an-
gesichts fortbestehender Defizite — spdter nicht mit der
gleichen Intensitdt fortgefiihrt werden (vgl. Abs. 15.5).

Wege in die berufliche Ausbildung

Das duale System ist der zentrale Bereich des Berufsaus-
bildungssystems. Aus Sicht der Wirtschaft gelingt in die-
sem System eine effektive Qualifizierung junger Fach-
kréafte. Aus Sicht der Jugendlichen stellt es nach wie vor
einen attraktiven Zugang zur Arbeitswelt dar. Das duale
System bewahrt auch weiterhin die Fahigkeit, Jugendli-
che mit ungiinstigen Voraussetzungen stabil in Erwerbs-
arbeit zu integrieren.

Doch entgegen dem Selbstverstindnis von der prinzipiel-
len Offenheit und Gleichwertigkeit seiner Ausbildungs-
ginge ist das duale System durch Segmentierungen
gekennzeichnet: Je schlechter die schulischen Vorausset-
zungen Jugendlicher, desto hoher ist ihr Risiko, keinen
Zugang zu einer betrieblichen Ausbildung zu finden oder
— wenn sie doch in Ausbildung gelangen — eine Ausbil-
dung in Berufen mit erhhtem Arbeitsmarktrisiko und ge-
ringeren Aussichten im erlernten Beruf zu absolvieren;
ebenso wird es wahrscheinlicher, dass ihre Ausbildungs-
ginge von kiirzerer Dauer sind und ein engeres inhaltli-
ches Profil haben. Jugendliche mit Migrationshintergrund
tragen zusétzlich ein erhohtes Risiko, in Auswahlverfah-
ren aussortiert zu werden.

Ausbildungsgénge des Schulberufssystems erhalten bis-
her nicht die jugend- und bildungspolitische Aufmerk-
samkeit, die ihrer Bedeutung entsprechen wiirde. Dabei
gibt es schon heute einen gravierenden Mangel an Fach-
kréften in Erziehungs-, Sozial-, Kranken- und Altenpfle-
geberufen, fiir die iiberwiegend im Schulberufssystem
ausgebildet wird. Die fehlende bildungspolitische Auf-
merksamkeit fiir das Schulberufssystem begiinstigt das
Fortbestehen einer problematischen Uniibersichtlichkeit,
das Fehlen von Transparenz iiber Kostenbelastungen
durch Schulgebiihren und eine (im Vergleich zum dualen
System) erhohte Selektivitdt nach Schulabschliissen.

Das Ubergangssystem ist in seinen Bildungsgéingen und
Funktionen heterogener und wirksamer, als die ,,Warte-
schleifendebatte suggeriert. Stark bildungsbenachteiligte
Jugendliche holen in berufsvorbereitenden Bildungsgin-
gen Hauptschulabschliisse nach und gelangen iiber Be-
rufsvorbereitung in Ausbildung. An Berufsfachschulen
verbessern junge Leute in groBer Zahl ihre Bildungs-
grundlagen und erwerben Mittlere Bildungsabschliisse.
Dennoch wird das Ubergangssystem seinem eigenen An-
spruch nicht gerecht. Die Zahl derjenigen, die nach einem
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Jahr Berufsvorbereitung in einen zweiten berufsvorberei-
tenden Bildungsgang einmiinden, ist groB3er als die Zahl
der Einmiindungen in Ausbildung. Ein Fiinftel der Haupt-
schulabsolventinnen und -absolventen, die an einer Be-
rufsfachschule den Mittleren Bildungsabschluss erwer-
ben, fillt danach — erst einmal oder auch auf Dauer — aus
dem Bildungs- und Ausbildungssystem heraus (vgl. Abs. 6.2).

Wege an die Hochschulen

Das dritte Lebensjahrzehnt junger Menschen ist fiir einen
immer groferen Teil der jungen Erwachsenen durch ein
Studium geprégt. Seit der Jahrhundertwende néhern sich
die Zahlen der Studienanfingerinnen und -anfinger de-
nen in der beruflichen Ausbildung immer mehr an. Man
kann deshalb davon sprechen, dass die Hochschule mehr
und mehr zur prototypischen Ausbildungseinrichtung ei-
ner Volkswirtschaft wird, die zunehmend auf wissensba-
sierter Beschéftigung und Wertschopfung griindet.

Ein wesentlicher Einflussfaktor auf die Studienentschei-
dung ist das erreichte schulische Leistungsniveau: Schii-
lerinnen und Schiiler mit einer besseren Abschlussnote
entscheiden sich deutlich héaufiger fiir ein Studium. Aller-
dings ist auch das soziale, kulturelle und 6konomische
Kapital des Elternhauses bei Studienentscheidungen von
groBer Bedeutung. Die primére Ungleichheit — das unter-
schiedliche Leistungsniveau, das selbst wiederum durch
soziale Einfliisse tangiert wird — wird also ergénzt durch
eine sekundére Ungleichheit, die sich in unterschiedlicher
Bereitschaft duBert, ein Studium etwa auch mit schlechte-
ren Abiturnoten zu beginnen.

Ob Jugendliche oder junge Erwachsene mit einer Studi-
enberechtigung tatsdchlich ein Studium aufnehmen, ist in
Deutschland in erheblichem Maf3e von ihrer sozialen Her-
kunft abhéngig. Eine Berechnung aus dem Jahr 2007
kann das schlaglichtartig verdeutlichen: Damals wurde
ermittelt, dass von 100 Akademikerkindern 81 die Sekun-
darstufe II besuchen, von denen wiederum 88 Prozent ein
Studium aufnehmen, was einer Beteiligungsquote am
Studium von 71 Prozent entspricht. Ganz anders Kinder,
die nicht aus einem akademischen Elternhaus stammen:
Von ihnen gelangten 45 Prozent in die Sekundarstufe II;
davon nahm nur gut die Halfte (53 Prozent) ein Studium
auf, was einer Beteiligungsquote von 24 Prozent ent-
spricht.

Beim Abschluss eines Erststudiums waren die Absolven-
tinnen und Absolventen im Jahr 2010 durchschnittlich gut
26 Jahre alt. Etwas jiinger waren Absolventinnen und Ab-
solventen der Bachelorstudienginge, die allerdings die
Hochschule (noch) nicht in diesem Alter verlassen, weil
ein grofler Teil von ihnen, an den Universitidten mehr als
zwel Drittel, ein Masterstudium daran anschlief3t. Fiir sie
ergibt sich ein Studienabschlussalter, das mit 27 Jahren
etwa dem der Absolventinnen und Absolventen traditio-
neller Studiengéinge im Jahr 2010 entspricht. Auch nach
der Studienstrukturreform scheint somit fiir Deutschland
zu gelten, dass ein grofer Teil der Absolventinnen und
Absolventen die Hochschule erst gegen Ende des dritten
Lebensjahrzehnts verlasst (vgl. Abs. 6.3).

Wege zur eigenen Familie

Im vergangenen Jahrzehnt hat sich das Durchschnittsalter
des Auszugs aus dem Elternhaus in Deutschland nicht
wesentlich verdndert. Insgesamt bleiben Ménner etwas
langer im elterlichen Haushalt wohnen als Frauen: Von
den Frauen hat die Hélfte bereits im Alter von 22 Jahren
das Elternhaus verlassen; die jungen Ménner erreichen
diesen Wert erst mit 24 Jahren. Diese Werte sind seit etli-
chen Jahren weitgehend konstant. Dabei zeigt sich ein
Trend zur Reversibilitdt von Ubergangsentscheidungen:
In Befragungen von 22- bis 25-Jdhrigen, die nicht mehr
zur Schule gehen und dennoch bei ihren Eltern wohnen,
berichtet fast jeder dritte, er (oder sie) habe frither bereits
einmal auBerhalb des Elternhauses gelebt. Bei jungen
Menschen aus bildungsfernen Familien ist dieser Anteil
wesentlich geringer, wahrend Jugendliche aus hdheren
sozialen Schichten deutlich haufiger temporér in ihre El-
ternhduser zuriickkehren.

Die Motive fiir den Nicht-Auszug sind vielféltig. Junge
Frauen nennen finanzielle Hiirden etwas hiufiger als
junge Mainner. Gleichzeitig findet es fast die Halfte der
Jugendlichen am bequemsten, zuhause bei ihren Eltern zu
wohnen. Diese Wertschiatzung des ,,Hotel Mama“ sollte
man nicht einseitig als Desinteresse junger Menschen an
Autonomie missverstehen: Dahinter steht auch das Phé-
nomen, dass junge Menschen dank des entspannten Ge-
nerationenverhiltnisses zuhause bei ihren Eltern hohe
Autonomiespielrdume vorfinden und ihren eigenen Le-
bensstil entfalten kdnnen.

Die subjektive Bedeutung einer Familie mit eigenen Kin-
dern ist fiir junge Menschen nicht gesunken, sondern
etwa auf hohem Niveau konstant geblieben: Mehr als
zwei Drittel der Jugendlichen geben bei Befragungen an,
spéter einmal eigene Kinder haben zu wollen; eine grofle
Mehrheit hilt zwei Kinder dabei fiir ideal. Diese Wert-
schéitzung griindet sich héiufig auf positive Erfahrungen
mit der eigenen Herkunftsfamilie. So gibt nur eine Min-
derheit von etwa 20 Prozent der Jugendlichen an, die ei-
genen Kinder spéter anders erziehen zu wollen als sie
selbst erzogen wurde — ein weiterer Hinweis auf den in
weiten Teilen erfolgreichen Umbau der Generationenbe-
ziehungen in Richtung Aushandlung und Verhandlung.
Auffillig ist jedoch, dass Jugendliche aus soziodkono-
misch schwiécheren Familien deutlicher auf Distanz zu
den Erziehungsstilen ihrer Eltern gehen.

Das generative Verhalten junger Erwachsener hat sich in
den letzten Jahren weiter verdndert. So ist die Kinderlo-
sigkeit in Westdeutschland allmihlich gestiegen; bei den
Geburtsjahrgidngen 1964 bis 1968 war im Jahr 2008 in
den alten Bundesldndern fast ein Viertel der Frauen kin-
derlos. In den neuen Bundeslidndern lag der Vergleichs-
wert bei nur gut zehn Prozent, was unter anderem auf das
bessere Angebot an Kinderbetreuungsplitzen und die Ak-
zeptanz der auBerfamilialen Betreuung zuriickgefiihrt
wird. Die Vollzeiterwerbstétigkeit vieler ostdeutscher
Frauen steht dem offensichtlich nicht entgegen; diskutie-
ren lésst sich sogar, ob sie eine der Voraussetzungen der
niedrigen Kinderlosigkeit ist — in dem Sinn, dass junge
Frauen héufig beides, Kinder und Erwerbstdtigkeit, an-
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streben und auf Kinder verzichten, wenn dies ihre Er-
werbstétigkeit zu stark einschrinken wiirde.

Generell zeigt sich fiir Deutschland ein klarer Zusammen-
hang zwischen Bildung und generativem Verhalten: je
hoher der Bildungsabschluss, desto niedriger die Gebur-
tenrate. Dieser starke Zusammenhang ist fiir die ostdeut-
schen Lénder allerdings nicht nachweisbar. Hier liegt die
Kinderlosigkeit hochqualifizierter Frauen niedriger als in
Westdeutschland — ein weiterer Hinweis darauf, dass sich
das generative Verhalten der Menschen in Ost- und West-
deutschland mehr als zwei Jahrzehnte nach der Wieder-
vereinigung noch markant unterscheidet (vgl. Abs. 6.4).

Der achtsame Staat

Artikel 6 des deutschen Grundgesetzes legt fest, wessen
Verantwortlichkeit fiir das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen Vorrang hat: ,,Pflege und Erziehung der
Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zu-
vorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung
wacht die staatliche Gemeinschaft®“, heif3it es seit mehr als
sechzig Jahren unverdndert in Artikel 6 Absatz 2 GG. Da-
mit ist kraft Verfassungsrecht eine Grundentscheidung
dahingehend getroffen worden, dass der privaten Verant-
wortung der Eltern grundsétzlich Vorrang vor der Wahr-
nehmung von 6ffentlicher Verantwortung zukommt. Die
Kinder- und Jugendhilfe iibernimmt in dieser Logik die
Aufgabe, ein breites Spektrum von Hilfen anzubieten, um
elterliche Erzichungsverantwortung zu ermoglichen, zu
unterstiitzen und zu stirken. Fiir den Notfall behilt sich
die staatliche Gemeinschaft vor, trotz des Primats des El-
ternrechts massiv einzugreifen — insbesondere dann,
wenn Eltern ihren Pflichten unzureichend gerecht werden
und deshalb eine Gefdhrdung des Kindeswohls zu be-
fiirchten ist.

Die Kinder- und Jugendhilfe wird damit seit jeher von ei-
nem Spannungsverhéltnis zwischen Hilfe und Kontrolle
geprigt. Einerseits ist ihr Anspruch, Kindern und Jugend-
lichen zu helfen, wie bereits der Begriff nahelegt. Ande-
rerseits soll sie dariiber wachen, ob Eltern mdglicher-
weise ihre Pflichten vernachldssigen und Kinder
eventuell gefdhrdet sind. Nicht immer sind beide Ziele
gleichzeitig erreichbar, was auch die lange andauernden
Selbstvergewisserungsdebatten der Kinder- und Jugend-
hilfe erklart.

In unterschiedlichen historischen Kontexten der (west-)
deutschen Sozialstaatsentwicklung wurden jeweils unter-
schiedliche Varianten einer Balance zwischen Hilfe und
Kontrolle gefunden. So betonten vor allem die Hilfen zur
Erziehung und die Arbeit des Allgemeinen Sozialen
Dienstes — in Ankniipfung an die traditionelle Jugendfiir-
sorge — lange Zeit die Bedeutung ihrer (auch) kontrollie-
renden Rolle. Dies dnderte sich in den neunziger Jahren
des letzten Jahrhunderts mit den Konzeptionen einer ,,le-
bensweltorientierten Jugendhilfe* im Anschluss an den
Achten Jugendbericht; es dnderte sich auch mit einer auf-
kommenden Dienstleistungsorientierung, wie sie etwa im
Kinder- und Jugendhilfegesetz zum Ausdruck kam.

In jlingeren Jahren hat sich die Akzentuierung erneut ge-
dndert. Mit der Debatte iiber Kindeswohlgefahrdungen,
die das Schicksal mehrerer getéteter Kinder aufgriff — ne-
ben anderen waren dies Kevin in Bremen und Lea-Sophie
in Schwerin —, traten Fragen der Kontrolle wieder in den
Vordergrund. Nun wurde die gezielte Intervention des
Staates in die Lebenswelten der Betroffenen, verhandelt
unter dem Stichwort der ,,verpflichtenden Hausbesuche®,
wieder zu einer eingeforderten (wenngleich spiter nicht
gesetzlich verankerten) Leistung der Kinder- und Jugend-
hilfe. Auch das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene Bun-
deskinderschutzgesetz beschreitet einen Pfad, der in eine
dhnliche Richtung weist. Zwar zitiert das Gesetz zunichst
die verfassungstextlichen Formulierungen iiber das Vor-
recht der Eltern, doch enthélt es auch eine Reihe von Pas-
sagen, die erkennbar dariiber hinaus weisen. So heif3t es
dort: ,,Aufgabe der staatlichen Gemeinschaft ist es, so-
weit erforderlich, Eltern bei der Wahrnehmung ihres Er-
ziehungsrechts und ihrer Erziehungsverantwortung zu un-
terstlitzen, damit (...) sie im Einzelfall dieser
Verantwortung besser gerecht werden konnen. Nicht
vom Notfall oder vom Scheitern der Eltern ist hier die
Rede, sondern von einer Erfordernis genereller Unterstiit-
zung der Eltern durch staatliche Instanzen (vgl. Abs. 8.1
und 9.1).

Zwischen Verrechtlichung und Entgrenzung

Als das Kinder- und Jugendhilfegesetz 1990/1991 in
Kraft trat, bestanden zehn explizite Rechtsanspriiche auf
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Zwanzig Jahre
spéter sind es bereits doppelt so viele. Das markiert eine
deutliche Zunahme 6ffentlicher Verantwortung; es macht
auch deutlich, dass das SGB VIII — im Unterschied zum
fritheren Jugendwohlfahrtsgesetz — den Stand eines mo-
dernen Sozialleistungsgesetzes erreicht hat. Das erwéhnte
Bundeskinderschutzgesetz trug zu dieser Modernisierung
ebenso bei wie die Rechtsanspriiche auf Plitze in Kinder-
tageseinrichtungen (verabschiedet 1992 und 2008); die
Vorschriften iliber den Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fahrdung (2005) hatten daran ebenso Anteil wie die im
Jahr 2009 im Familienverfahrensgesetz neu gestaltete Zu-
sammenarbeit der Kinder- und Jugendhilfe mit den Fami-
liengerichten oder die Anderung des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts, die im Juli 2011 in Kraft trat. Das
rechtliche Profil der Kinder- und Jugendhilfe, so kann
man bilanzieren, ist in den letzten zwanzig Jahren deut-
lich geschirft worden.

Parallel zu dieser Schiarfung des Profils entwickelte sich
jedoch eine zunehmende Entgrenzung des Feldes der
Kinder- und Jugendhilfe: Sie ist in ihren AuBenbeziigen
immer hédufiger an Schnittstellen zu anderen Zusténdig-
keitsbereichen aktiv. So entwickeln sich etwa an Ganzta-
gesschulen verschiedene Formen der Kooperation mit an-
deren Akteuren; dies fiihrt zu heterogenen Formen der
Finanzierung, der Dienstaufsicht, der fachlichen Beglei-
tung und dhnlichem. In anderen Feldern — etwa bei den
Frithen Hilfen, in der Jugendsozialarbeit, in der Jugend-
berufshilfe und vielen anderen — entstehen ebenfalls
immer neue Formen der Kooperation: mit dem Gesund-
heitswesen, den Arbeitsagenturen, der Kinder- und Ju-
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gendpsychiatrie, mit Polizei und Justiz. In all diesen Fél-
len tritt die Kinder- und Jugendhilfe als Partner auf, der
sich an eigenen Standards, Arbeitsformen, institutionellen
Settings und rechtlichen Grundlagen orientiert, sich aber
zugleich auf die Logik des jeweils anderen Funktionssys-
tems einlassen muss, um kooperieren zu kdnnen — was
selbstverstdndlich vice versa auch fiir die anderen Koope-
rationspartner gilt.

Aus dieser Entgrenzung erwéchst eine Herausforderung:
Die Kinder- und Jugendhilfe ist gefordert, auf Eigenstin-
digkeit zu insistieren — und doch muss sie sich zugleich in
ein konstruktives Verhéltnis zu anderen gesellschaftlichen
Zustandigkeitsbereichen setzen. Das setzt ein entspre-
chendes Selbstbewusstsein voraus, mit dem allein koope-
ratives Handeln moglich wird, ohne dass dabei die fachli-
che Identitit und Eigenstindigkeit aufs Spiel gesetzt
werden (vgl. Abs. 8.2 und 9.1).

Zwischen universellen und gezielten Angeboten: das
Leistungsspektrum der Kinder- und Jugendhilfe

Der moderne Wohlfahrtsstaat will Eltern mit den erwei-
terten Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Schulen nicht nur Erziehungs- und Betreuungsarbeit ab-
nehmen und die teilweise fragilen Familienkonstellatio-
nen entlasten; von den Eltern fordert er zunehmend, im
privat-familialen Bereich das ,,6ffentliche Gut* Kind op-
timal zu fordern und es insbesondere fiir den Arbeits-
markt und den Wirtschaftsstandort Bundesrepublik , fit*
zu machen. Auch aus dieser Logik erklért sich etwa die
deutlich gewachsene Bereitschaft aller staatlichen Ebe-
nen, finanzielle Mittel fiir den Ausbau der Kinderbetreu-
ung — hiufig als ,Investitionen in Humankapital“ be-
zeichnet — zur Verfiigung zu stellen.

Die entsprechenden Handlungsfelder der Kinder- und Ju-
gendhilfe, vor allem in den Kindertageseinrichtungen,
sind in den letzten Jahren enorm gewachsen. Das gestie-
gene Angebot an Betreuungsplétzen lésst sich als univer-
selles Angebot verstehen: Es ist grundsitzlich fiir alle
Kinder konzipiert, unabhédngig von den Bedingungen im
jeweiligen Elternhaus. Dieses Angebot trifft auf das
Wohlwollen der meisten Eltern: Inzwischen ist es in
Deutschland selbstversténdlich, dass Eltern Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe nutzen. Insofern lasst sich die
Bilanz ziehen, dass die Kinder- und Jugendhilfe mit ihren
universellen Angeboten in der ,,Mitte der Gesellschaft
angekommen ist.

Parallel dazu ist eine Entwicklung zu beobachten, die sich
als Ausbau der gezielten Angebote charakterisieren lasst.
Der ,investive® Wohlfahrtsstaat ist beziiglich frither Ge-
fahrdungen von Kindern deutlich achtsamer als friiher;
gegeniiber den Erziehungsleistungen der Eltern verhélt er
sich dabei zunehmend skeptisch, bisweilen gar misstrau-
isch. Aus dieser Haltung erwéchst die Tendenz, Instru-
mente wie die Frithen Hilfen zu entwickeln und die klas-
sischen Hilfen zur Erziehung fiir Familien in schwierigen
Lebenslagen auszubauen. Letzteres jedoch wird wegen
der Dimensionen (inzwischen werden — die Erziehungs-
beratung nicht mitgerechnet — jahrlich mehr als 500 000
junge Menschen durch erzieherische Hilfen unterstiitzt)

und wegen der finanziellen Folgewirkungen ldngst nicht
von allen Landern und Kommunen so offensiv und wohl-
wollend begleitet wie der Ausbau der Kindertageseinrich-
tungen.

Dennoch ist auch bei diesen gezielten Angeboten ein zum
Teil enormes Wachstum erkennbar, was exemplarisch an
den Sozialpddagogischen Familienhilfen erkennbar wird:
Sie sind — als ambulante Form der Hilfen zur Erziechung —
gekennzeichnet durch die aufsuchende Arbeit von Fach-
kraften im Haushalt der Familie mit dem Ziel der Beglei-
tung, Starkung und Verdnderung von Familien mit Unter-
stiitzungsbedarf. Zwischen 1995 und 2010 haben sich die
Fallzahlen familienbezogener Erziehungshilfen mehr als
verflinffacht. Mit den heute knapp 120 000 Hilfen jahr-
lich werden mehr als 240 000 junge Menschen erreicht —
quantitativ eine markante Entwicklung. Regional ist die
Ausbaudynamik sehr unterschiedlich; auch fallt eine be-
sonders starke Zunahme der Hilfen in den Jahren zwi-
schen 2005 und 2010 auf. Beides diirfte vorrangig mit
einer achtsameren Haltung der Fachkréfte und Jugendbe-
horden zusammenhéngen: In den drei Bundesldndern mit
den hochsten Fallzahlen wurden Kindesmisshandlungen
mit Todesfolge medial intensiv diskutiert, was die Behor-
den und die Kommunalpolitik dort zu einer besonders
wachsamen und schutzorientierten Jugendhilfepolitik
motiviert haben diirfte.

Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dass das
starke Wachstum der sozialpddagogischen Erziehungshil-
fen — wie auch anderer Hilfen — nicht ohne Not erfolgt:
Darin spiegelt sich die Zunahme strukturell fragiler Fami-
lienkonstellationen, die Verstetigung materiell prekérer
Lebenslagen und die Kumulation individueller Problem-
situationen der Eltern. Dies — und nicht der mediale Dis-
kurs — ist die gesellschaftliche Entwicklung, die gezielte
Unterstiitzung fiir Familien angezeigt erscheinen lisst
(vgl. Abs. 10.2 und 10.5).

Die Kosten der Expansion und ihre Verteilung

Die Ausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe sind in den
vergangenen zwanzig Jahren — bei einer riicklaufigen An-
zahl der unter 27-Jahrigen — deutlich angestiegen, und
zwar im Zeitraum von 1992 bis 2010 von 15 Mrd. Euro
auf fast 29 Mrd. Euro. Inflationsbereinigt haben die finan-
ziellen Aufwendungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe in
dieser Phase um etwa 45 Prozent zugenommen. Der
Grofiteil des Zuwachses ist dabei nicht in den 1990er-Jah-
ren zu beobachten, sondern im Zeitraum ab 2006, hier vor
allem im Westen Deutschlands.

Die mit Abstand grofiten Ausgabensteigerungen entstan-
den im Bereich der Kindertageseinrichtungen, in den
1990-er Jahren infolge des Kindergartenrechtsanspruchs
und seit 2005 aufgrund des von Bund, Lindern und Ge-
meinden politisch gewollten Ausbaus der Betreuungsan-
gebote fiir die unter Dreijahrigen Kinder. Doch auch im
Bereich der Hilfen zur Erziehung und verwandter Leis-
tungen ist zwischen 1995 und 2010 ein erheblicher An-
stieg — nominal fast eine Verdopplung — erkennbar. Dem-
entsprechend belaufen sich die Ausgaben fiir diese beiden
Leistungsbereiche auf nunmehr insgesamt 86 Prozent der
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Gesamtausgaben fiir die Kinder- und Jugendhilfe — was
auch als Hinweis auf das sehr heterogene Aufgabenfeld
der Kinder- und Jugendhilfe verstanden werden kann: Sie
beschéftigt sich mit Fiirsorge bei individuellen Risikola-
gen ebenso wie mit ,,Bildung fiir alle”, unabhéngig von
der personlichen und sozialen Lage der Kinder und Ju-
gendlichen.

Die Verteilung der Gesamtausgaben nach den staatlichen
Ebenen blieb in den letzten Jahren unverdndert. Rund
70 Prozent der Kosten werden von den Kommunen sowie
etwas weniger als 30 Prozent von den Landern getragen.
Der Bund hat lediglich einen Finanzierungsanteil von zu-
letzt etwas mehr als einem Prozent, worin allerdings die
Anteile des Bundes am Ausbau der Kinderbetreuung fiir
unter Dreijahrige nicht enthalten sind. Etwas priziser
wird das Bild, wenn man die Stadtstaaten — die ja Aufga-
ben einer Kommune und eines Bundeslandes wahrneh-
men — auller Acht lisst. Dann zeigt sich, dass die Kom-
munen in den Flidchenldndern sogar etwa 80 Prozent der
Leistungen finanzieren. Aus ihrer Sicht ist die Kinder-
und Jugendhilfe zu einem rasant wachsenden Kostenfak-
tor geworden: Inzwischen entfallen darauf etwa 14 Pro-
zent der Gesamtausgaben der kommunalen Gebietskor-
perschaften; vor zwanzig Jahren lag diese Quote noch bei
etwa neun Prozent.

Die Kostenentwicklung hat — insbesondere wegen der an-
gespannten Situation vieler kommunaler Haushalte — vie-
lerorts zu Tendenzen der Uberforderung gefiihrt. Dabei
zeigt sich, dass gerade drmere Kommunen mehrfach be-
lastet sind. Thnen fehlt — etwa wegen der Prozesse der De-
industrialisierung und damit einhergehender hoher struk-
tureller Arbeitslosigkeit — die konomische Grundlage fiir
eine gestaltende Sozialpolitik; Kommunen mit Nothaus-
halten oder in der Haushaltssicherung sind mit ihren ma-
ximalen Sparzwingen Extrembeispiele hierfiir. In solchen
Kommunen sind individuelle Risiken fiir Kinder und Ju-
gendliche jedoch besonders verbreitet, worauf die Kin-
der- und Jugendhilfe eigentlich mit hoherem Engagement
reagieren miisste. Doch paradoxerweise ist genau das
schwierig bis unmdglich: Dort, wo Hilfe fiir Kinder- und
Jugendliche in Risikolagen besonders wichtig wire, ist
sie wegen der Finanznot dieser Kommunen besonders
schwer zu finanzieren (vgl. Abs. 9.2. und 13.2).

Wachstumsbranche Kinder- und Jugendhilfe

Wie expansiv sich die Kinder- und Jugendhilfe entwi-
ckelt, zeigt sich zuallererst am Personalgefiige. Die ak-
tuelle Personalstatistik weist etwa 733 000 Menschen aus,
die im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe tétig sind, da-
von 611 000 im Westen und 122 000 im Osten Deutsch-
lands. In der deutschen Automobilindustrie, dem mit Ab-
stand bedeutendsten Industriezweig der Bundesrepublik,
arbeiten dhnlich viele, ndmlich 747 000 Personen. Zwar
lasst sich die 6konomische Wertschopfung beider Sekto-
ren schon aus methodischen Griinden nur schwer mitei-
nander vergleichen, auch ist die o6ffentliche Wahrneh-
mung der Bedeutung der beiden Arbeitsfelder durchaus
unterschiedlich. Dennoch weist dieser Vergleich darauf
hin, dass die Kinder- und Jugendhilfe langst nicht mehr

nur ein Nischenarbeitsmarkt ist: Sie ist zu einer Wachs-
tumsbranche geworden.

Innerhalb dieser Branche gibt es jedoch neben den vielen
Gewinnern auch einige Verlierer. So ist zwar das Arbeits-
feld der Kindertageseinrichtungen extrem gewachsen; ein
etwas schwicherer, aber ebenfalls deutlicher Zuwachs ist,
wie erwéhnt, auch bei den Hilfen zur Erziehung zu erken-
nen. Die Kinder- und Jugendarbeit dagegen ist zumindest
temporir als Verlierer zu sehen: Die personellen Ressour-
cen dafiir wurden seit 1998 in Deutschland um mehr als
ein Drittel reduziert. Ob sich der Abbau in den néchsten
Jahren fortsetzt, bleibt abzuwarten; zumindest hat sich die
Erosion nach 2006 nicht fortgesetzt.

Im Westen und Osten Deutschlands unterscheiden sich
die numerischen Entwicklungen markant. Im Westen hat
sich der gesamte Personalstand der Kinder- und Jugend-
hilfe innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte verdoppelt;
besonders in den letzten Jahren sind besonders hohe Zu-
wichse festzustellen. Im Osten dagegen gingen lange Zeit
massiv Arbeitsplitze verloren: In den Léndern der ehe-
maligen DDR mit ihren traditionell gut ausgebauten Kin-
dertageseinrichtungen vollzog sich in den 1990er-Jahren
ein enormer Personalabbau, mit dem die Kommunen und
Lénder auf den dramatischen Riickgang der Geburtenzah-
len reagierten. Dies halbierte das Personalvolumen inner-
halb eines Jahrzehnts; seit dem Jahr 2002 sind in Ost-
deutschland wieder 20 000 zusétzliche Beschiftigte
hinzugekommen.

In der gesamten Bundesrepublik sind bei den wichtigsten
Parametern der Qualifikationsstruktur Verbesserungen er-
kennbar: Inzwischen arbeiten in dieser Branche zu weit
iber 90 Prozent Beschiftigte, die iiber eine berufliche
Ausbildung verfligen. In Westdeutschland dagegen waren
Mitte der 1970er-Jahre noch fast 30 Prozent Beschéftigte
ohne jede Ausbildung tétig, was diesem Arbeitsfeld da-
mals das Image eines ,,JJedermannberufs® einbrachte.
Heute konnen sogar knapp 20 Prozent der Beschéftigten
einen Hochschulabschluss vorweisen, davon der grofite
Teil mit sozialpddagogischem Profil.

Auffillig ist, dass die Mehrheit des (weiblichen) Perso-
nals der Kinder- und Jugendhilfe nur in Teilzeit titig ist.
Nicht einmal in Ostdeutschland mit seiner ansonsten ho-
hen Vollzeit-Frauenerwerbstétigeit ist hier ein anderes
Muster erkennbar. Das lasst den Schluss zu, dass Tatig-
keiten in diesem Feld meist nicht als familiale Hauptein-
nahmequellen dienen, was eine kritische Komponente
hat: Wenn der Anteil der Kernbelegschaft der Vollzeittéti-
gen auf niedrigem Niveau stagniert, ist das gleichbedeu-
tend mit einem hohen Anteil nicht-existenzsichernder Be-
schiftigungsverhéltnisse. Falls sich daran perspektivisch
nichts dndert, droht der Kinder- und Jugendhilfe eine De-
Professionalisierung, weil sich qualifizierte Beschéftigte
anderen Berufsfeldern mit besseren 6konomischen Mog-
lichkeiten zuwenden konnten. Auch Fachlichkeit und
Professionalitdt konnen an Relevanz verlieren, wenn Teil-
zeitbeschiftigung, unfreiwillige Freiberuflichkeit, Be-
schéftigung auf Honorarbasis, Leiharbeit oder befristete
Arbeitsverhéltnisse zu typischen Beschéftigungsverhélt-
nissen zu werden drohen. Eine ,,Prekarisierung® des Ar-
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beitsfeldes der Kinder- und Jugendhilfe kann den ansons-
ten positiven Trends bei den Qualifikationsstrukturen
entgegenwirken (vgl. Abs. 9.3).

Stabilitit der Trigerstrukturen

Das Gesamtsystem der deutschen Kinder- und Jugend-
hilfe ist gekennzeichnet durch ein enges Zusammenspiel
zwischen offentlichen, frei-gemeinniitzigen und privat-
gewerblichen Tragern. Dabei liegt die Verantwortung fiir
die Steuerung des Systems bei den 6ffentlichen Tragern
der Kinder- und Jugendhilfe, also bei den Landkreisen,
bei kreisfreien Stddten und zum Teil auch bei kreisange-
horigen Gemeinden. Das SGB VIII (Kinder- und Jugend-
hilfe) gibt den offentlichen Tridgern dabei vor, grundsitz-
lich auf die Erbringung von Leistungen zu verzichten,
soweit freie Trager diesen Part iibernehmen konnen.

Im Riickblick zeigt sich, dass dieses Verhéltnis durchaus
Verdnderungen unterliegen kann. So hatten die 6ffentli-
chen Tréager in den Jahren 1990/1991 — trotz der gesetzli-
chen Vorgaben — in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe
mit insgesamt gut 1,8 Millionen Plitze ein groBeres An-
gebot vorgehalten als die freien Trager mit knapp 1,5 Mil-
lionen Pldtzen. Im folgenden Jahrzehnt reduzierten die
offentlichen Triager die eigene Leistungserbringung deut-
lich: Viele — jedoch keineswegs alle — von ihnen konzen-
trierten sich stiarker auf ihre Aufgaben der Steuerung, Ko-
ordination und Finanzierung des Leistungsgeschehens.
So gab es im Jahr 2002 deutschlandweit bei 6ffentlichen
Tragern noch knapp 1,4 Millionen Plitze, bei freien Tra-
gern jedoch bereits mehr als 2,4 Millionen.

Dieser Riickzug der offentlichen Trager hat sich im ver-
gangenen Jahrzehnt allerdings nicht fortgesetzt: Seit 2002
zeigt sich bei der Zahl der Plitze wie auch beim Personal
und der Zahl der Einrichtungen ein Verhiltnis von etwa
zwei zu eins. Von groflen Umbriichen in der Tragerland-
schaft kann also kaum noch gesprochen werden.

Fiir die These einer groflen Stabilitét der Trigerlandschaft
spricht auch, dass zumindest auf der Ebene der Tréger-
strukturen keine ,,Verbetriebswirtschaftlichung* der Kin-
der- und Jugendhilfe erkennbar ist. Weder zeigt sich eine
Griindungswelle bei handelsrechtlich orientierten Rechts-
trigern wie etwa GmbHs, noch wird ein markant steigen-
der Anteil privat-gewerblicher Anbieter sichtbar. Letztere
erreichen bei Einrichtungen, Plitzen und Beschiftigten
Anteile stets zwischen einem und etwas mehr als zwei
Prozent bei einer leicht steigenden Tendenz.

Gleichwohl sind mancherorts deutliche Verdnderungen
im Verhiltnis von offentlichen zu freien Tragern erkenn-
bar: Die Restriktionen im Bereich der 6ffentlichen Haus-
halte, die skeptischen Anfragen von Politik beziiglich der
Notwendigkeit und Wirksamkeit von Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe sowie die Einfithrung von marktfor-
migen Elementen der neuen Steuerung und von Wettbe-
werbselementen beeinflussen das Verhéltnis der Triger
zueinander. Mancherorts dhnelt das Verhéltnis des 6ffent-
lichen zum freien Tréger bereits einem ,,Auftragsverhalt-
nis*“ (vgl. Abs. 9.4).

Herausforderungen fiir eine Neugestaltung des
Aufwachsens

Wer sich, wie die Sachverstindigenkommission, mit der
Frage beschéftigt, wie sich das Verhéltnis von offentli-
cher und privater Verantwortung fiir das Aufwachsen in
den letzten 20 Jahren verdndert hat und welche Folgen
sich daraus fiir die Beteiligten ergeben, muss damit rech-
nen, gefragt zu werden, was daraus folgt. Dabei ist zu be-
tonen, dass das vielschichtige Ineinandergreifen von
staatlicher, =zivilgesellschaftlicher, marktformiger und
privat-familialer Verantwortungsiibernahme fiir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen kein natur-
wiichsiger Prozess ist, sondern als eine politische Gestal-
tungsaufgabe zu begreifen ist: Es bedarf eines aktiven
politischen Handelns.

Insofern geht es nicht nur um die Bereitstellung von for-
derlichen und anregenden Bedingungen, um positive Le-
bensbedingungen fiir Kinder, Jugendliche und ihre Eltern
zu schaffen und das Aufwachsen von jungen Menschen
unter heutigen gesellschaftlichen Bedingungen zu unter-
stiitzen. Zugleich geht es auch um ein Wissen und Han-
deln, wie dabei jeweils die Verantwortlichkeiten zwi-
schen den beteiligten Akteuren in die eine oder andere
Richtung verschoben werden (koénnen), um eine Vorstel-
lung davon, wie dieses Verhéltnis zukiinftig ausgestaltet
werden kann und soll und schlielich um das Bewusstsein
um die nicht-intendierten Nebenfolgen.

Die Kommission hat dies als reflexives Verstindnis der
Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung bezeichnet. Dabei
sind die Belange der Familien zu beriicksichtigen, ebenso
miissen Chancen fiir die Beteiligungen von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen erdffnet und An-
schliisse zwischen den Akteuren im familialen Nahraum,
den Tragern der Zivilgesellschaft, dem Markt und den
staatlichen Akteuren ermdglicht werden. Aus Sicht der
Kommission muss die Kinder- und Jugendhilfe dabei un-
ter anderem folgende — in Teil D des Berichts ausfiihrlich
formulierte — Herausforderungen bewiltigen:

— Die Rolle als Sachwalter junger Menschen iiberneh-
men: Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
ist komplexer geworden. Zwar steht jungen Menschen
heute ein breiteres Spektrum biografisch relevanter
Wahlméglichkeiten zur Verfiigung als frither; dennoch
sind viele bisher als verldsslich geltende Wege, Struk-
turen und Bedingungen fragiler als noch vor wenigen
Jahren. Der zentrale Gestaltungsauftrag fiir alle betei-
ligten Akteure besteht darin, alle jungen Menschen auf
ein Leben in der globalisierten Wissensgesellschaft
vorzubereiten und ihnen damit gute personliche, so-
ziale und berufliche Zukunftsperspektiven zu ermdgli-
chen. Die Kinder- und Jugendhilfe ist dabei Sachwal-
ter der Interessen junger Menschen; sie muss sich auf
alle Kinder und Jugendlichen beziehen und — neben
Familie und Schule — ein zentraler Ort umfassender
Kompetenzentwicklung sein.

— Das Aufwachsen aktiv gestalten: In Anbetracht der ge-
sellschaftlichen Herausforderungen in Gegenwart und
Zukunft ist das Aufwachsen verstirkt zu einer Gestal-
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tungsaufgabe geworden. Diese Gestaltungsaufgabe
muss in einer Verschrankung von &ffentlicher Verant-
wortung von Staat und Kommunen, von Zivilgesell-
schaft und Markt im 6ffentlichen Raum und in privater,
insbesondere familialer Verantwortung wahrgenom-
men werden.

— Mit allen Familien kooperieren: Die Kinder- und Ju-

gendhilfe kann ihre Ziele nur in enger Kooperation
mit den Familien realisieren. Um erfolgreich zu sein,
muss sie bei ihren Angeboten die Belange und Sicht-
weisen der Familien achten und deren kulturelle, so-
ziale und finanzielle Ressourcen beriicksichtigen. Nur
wenn Eltern Sinn und Ziel eines Angebots als hilf-
reich, unterstiitzend und mit eigenen Wertsystemen
iibereinstimmend erleben, werden sie das Angebot
nutzen und an der gemeinsamen Zielerreichung mit-
wirken.

— Die Ungleichheiten mindern: Dem Sozialstaat ist es

bislang nicht gelungen, herkunftsbedingte Benachtei-
ligungen nachhaltig abzubauen. Im Gegenteil: Die
Ausweitung Offentlicher Verantwortung fiir das Auf-
wachsen junger Menschen hat sogar unbeabsichtigt
zur Entstehung weiterer Ungleichheiten beigetragen.
Der Abbau der Ungleichheiten ist eine zentrale He-
rausforderung der kommenden Jahre, bei der der Kin-
der- und Jugendhilfe eine wichtige Aufgabe zukommt:
Sie muss dafiir Sorge tragen, dass benachteiligte Kin-
der und Jugendliche Zugang zu férdernden Angebo-
ten, Diensten und Einrichtungen erhalten, und muss
gewidhrleisten, dass Barrieren, die den Zugang zu den
Angeboten erschweren oder unmoglich machen, abge-
baut werden.

— Das Bildungsverstindnis erweitern: Bildung im Sinne

einer umfassenden, stetigen Verbesserung der Hand-
lungsfahigkeit des Einzelnen hat das Ziel einer selbst-
bestimmten Lebensfilhrung. Ein zeitgemifBles Bil-
dungskonzept im lokalen Raum erfordert deshalb
nicht nur eine Beteiligung der Schule mit ihrem for-
mal ausgerichteten Angebot, sondern ebenso die Be-
teiligung der Vereine und der Kinder- und Jugendar-
beit. Eine Schliisselfrage ist, wie es gelingen kann,
dass diese unterschiedlichen Institutionen trotz ihrer
Eigenlogiken und ihrer spezifischen Schwerpunkte an
gemeinsamen Zielen arbeiten. Weil Bildung in der frii-
hen Kindheit beginnt und sich in Schulzeit, Ausbil-
dung und Berufseinstieg weiterentwickelt, ist es wich-
tig, dass alle beteiligten Akteure entlang des
Lebenslaufs kooperieren.

— Die Ganztagesangebote ausbauen: Der Ausbau der

frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung ist
auch kiinftig erforderlich. Sinnvoll ist, dass dabei zu-
nehmend Kinder vor dem dritten Lebensjahr erreicht
werden; auch die Erweiterung der Ganztagesangebote
der Einrichtungen der Kindertagesbetreuung ist ein
richtiger Schritt. Dieser Weg muss weiter verfolgt
werden: Folgerichtig ist ein Ausbau der Ganztages-
plétze auch an Grundschulen. Er kann dazu beitragen,
Kinder aus allen sozialen Milieus zu erreichen und zu
fordern. Ein Rechtsanspruch auf einen Platz in einer

Ganztagesschule ist dabei zielfithrend; er darf jedoch
nicht gleichgesetzt werden mit einer Ganztagesschul-
pflicht.

Die Qualitdt der eigenen Leistungen beobachten und
weiterentwickeln: Die Kinder- und Jugendhilfe soll
dazu beitragen, dass Bildungspotenziale aktiviert, Be-
nachteiligungen abgebaut, Gefahrdungen begrenzt, die
Selbststandigkeit von Kindern und Jugendlichen ge-
fordert und ihre Teilhabechancen verbessert werden.
Dafiir sind qualitativ hochwertige, wirksame und fli-
chendeckend verfiigbare Angebote notwendig. Damit
diese Leistungen dauerhaft erbracht werden konnen,
miissen Qualitdtsstandards mit transparenten Kriterien
fair zwischen allen Beteiligten ausgehandelt und res-
pektiert werden.

Die kommunale Verantwortung stirken: Ein Gesamt-
konzept kommunaler Kinder- und Jugendpolitik im
Kontext offentlicher und privater Verantwortung er-
fordert zwingend eine ausreichende Finanzausstattung
der Kommunen. Angesichts der prekédren Finanzlage
vieler Kommunen ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
gestiegene Verantwortung der kommunalen Ebene fiir
das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen ange-
messen finanziert wird. Eine wesentlich stirkere Mit-
finanzierung durch die Lander sowie — wo das verfas-
sungsrechtlich moglich ist — durch den Bund ist
notwendig.

— Die Jugenddmter stdrken: Die Jugendimter in

Deutschland sind das organisatorische ,,Herzstiick®
der Kinder- und Jugendhilfe: als Agentur des Helfens,
institutionalisierter Ausdruck des staatlichen Wachter-
amtes, Akteur im Sozialraum, aber insbesondere als
Dienstleister fiir junge Menschen und Familien. Alle
ortlichen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe sind
auch kiinftig in der Fachbehodrde ,,JJugendamt® unter
einheitlicher Leitung zu erfiillen und sollten nicht auf
unterschiedliche kommunale Amter oder Fachberei-
che verteilt werden. Jugenddmter miissen noch stérker
zu strategischen Zentren einer Gestaltung des Auf-
wachsens von Kindern und Jugendlichen werden, da-
mit ressortiibergreifende Gestaltung moglich ist.

Eine befihigende Medienbildung etablieren: Kinder
und Jugendliche sollen selbst in der Lage sein, mit den
vielféltigen Anforderungen ,,neuer Medien reflexiv
umzugehen. Die Kinder- und Jugendhilfe muss dazu
beitragen, dass Kinder und Jugendliche das Dilemma
zwischen selbstbestimmter Verfiigbarkeit der eigenen
Daten und der kommerziellen Enteignung ihrer Daten
erkennen und damit reflektiert umgehen konnen.

— Den Umgang mit Heterogenitdt verbessern: Die Kin-

der- und Jugendhilfe muss ihre Angebote und ihr Han-
deln systematisch an der wachsenden Vielfalt der
Lebenslagen und Lebensstile ihrer Adressaten ausrich-
ten. Dazu gehért die Uberpriifung, ob ihre Angebote
auch fiir die verschiedenen Gruppen von Migranten at-
traktiv sind, und, falls nein, warum dies so ist. Der
quantitative und qualitative Ausbau der Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe muss gewédhrleisten, dass alle
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Kinder — unabhingig von ihrer regionalen und sozio-
okonomischen Zugehorigkeit — gleichen Zugang er-
halten. Dies kann auch legitimieren, den Ausbau der
Angebote zunéchst an sozial benachteiligten Orten zu
forcieren (,,Ungleiches ungleich behandeln®). Die
Dienste und Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe sind — soweit moglich — als inklusive Angebote
fiir alle jungen Menschen mit und ohne Behinderun-
gen auszugestalten.

Die Kinderrechte im Grundgesetz verankern: Der
Riickgang des Anteils junger Menschen an der Ge-
samtbevolkerung birgt die Gefahr, dass ihre Interessen
und Anliegen bei der Verteilung von gesellschaftli-
chen Ressourcen und Chancen marginalisiert werden.
Zwar hat die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts anerkannt, dass das Kind ein Wesen mit eige-
ner Menschenwiirde und einem eigenen Recht auf
Entfaltung seiner Personlichkeit ist. Allerdings lésst
sich dieses Rechtsverstdndnis noch nicht im Grundge-
setz finden. Die Einfligung von Kinderrechten in das
Grundgesetz wiirde insoweit zu einer Klarstellung bei-
tragen. Sie konnte Anlass zur Ausgestaltung gesetzli-

cher Regelungen primédr aus der Perspektive junger
Menschen geben, wiirde das allgemeine Rechtsbe-
wusstsein verdndern und der ,strukturellen Riick-
sichtslosigkeit™ entgegenwirken, mit der Kinder und
Familien konfrontiert sind.

Die Jugendpolitik stirken: Die jiingsten Fortschritte
bei den Leistungen fiir Kinder zeigen, was ambitio-
nierte Politik zu leisten vermag. Eine &hnlich beharrli-
che Politik ist nun zugunsten von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen notwendig. Deren Belange sind
kiinftig genauso zu achten wie die Belange der Kinder.
Dazu bedarf es einer profilierten Jugendpolitik. Sie
muss durch individuelle Férderung und infrastruktu-
relle Unterstiitzung giinstige Rahmenbedingungen fiir
ein gelingendes Aufwachsen aller Jugendlichen schaf-
fen. Jugendpolitik ist nicht zuletzt Bildungs-, Sozial-
und Familienpolitik, die junge Menschen in ihrem Bil-
dungsverlauf fordern und ihnen Zugénge zu berufli-
chen Perspektiven ermdglichen soll. Sie muss Teil-
habe und Partizipation ermoglichen und junge
Menschen in prekdren Lebenslagen unterstiitzen.
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Teil A Kindheit und Jugend im Wandel

1 Rahmenbedingungen von Kindheit und
Jugend

11 Wandel des Aufwachsens — eine
Einleitung

Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wird in
Deutschland aus zwei hochst unterschiedlichen Perspekti-
ven betrachtet. Zum einen wird — insbesondere von Seiten
der Politik — gerne die Erfolgsgeschichte betont, der zu-
folge es jungen Menschen alles in allem heutzutage gut
geht und sie optimistisch in eine hoffnungsvolle Zukunft
blicken konnen. Zum anderen werden — hiufig in den
Medien — Bilder einer heranwachsenden Generation ge-
zeichnet, die immer grofere individuelle und soziale
Schwierigkeiten hat, die ihrer Chancen beraubt, struktu-
rell benachteiligt und abgehéngt wird, sich aber zugleich
auch als Ansammlung von ,Ichlingen* wenig integra-
tionswillig erweist.

Diese Bilder von den Sonnen- und Schattenseiten des
Aufwachsens haben jeweils fiir sich genommen eine aus-
reichend hohe Evidenz, kdnnen jedenfalls mit einer genii-
gend groBen Zahl an nachvollziehbaren Fillen plausibili-
siert werden. Thr Problem ist nur, dass sie unterschwellig
den Eindruck erwecken, dass jeweils vor allem die eine,
die eigene Sicht auf das Kindes- und Jugendalter verall-
gemeinerbar sei, wihrend die andere Seite das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen verzerrt wahrnehme.

Dieses Muster der Uberbetonung des eigenen und der
Nichtbeachtung des anderen Standpunktes 1dsst sich im-
mer wieder mit einer gewissen Beharrlichkeit beobach-
ten. Es blockiert einen neue, andere Perspektive auf das
Aufwachsen. Weiter fiihrt stattdessen die Annahme — und
hiervon lésst sich der Bericht leiten —, dass diese beiden
Sichtweisen auf den Prozess des Aufwachsens zwei Sei-
ten der gleichen Medaille sind.

Bei dem Blick auf die aktuelle Gesamtlage junger Men-
schen kann man die Befundlage so zusammenfassen:
Noch nie ging es Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land im Schnitt so gut wie heute. Aber: Auch wenn es fiir
diese Annahme viele einzelne Befunde geben mag, so
kann diese Feststellung doch keineswegs fiir alle Kinder
und Jugendlichen Giiltigkeit beanspruchen. Zahlreiche
Studien und Erhebungen haben wiederholt gezeigt, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Kinder und Jugendlichen
zeitweilig oder dauerhaft in der Gefahr steht, von der so-
zialen Teilhabe und der Perspektive eines durchschnittli-
chen Lebensentwurfs abgehingt zu werden. Vieles
spricht infolgedessen dafiir, dass sich die Schere zwi-
schen einer Mehrheit an Gewinnern und einer Minderheit
an Verlierern im Prozess des heutigen Aufwachsens wei-
ter offnet. Mit anderen Worten: Eine zureichende Be-
schreibung der heutigen Gesamtlage der jungen Men-
schen macht es notwendig, dic beiden Seiten der
Medaille, die beiden Erzdhlungen des Kindes- und Ju-
gendalters nachzuzeichnen. Alles andere kann dem An-
spruch einer aktuellen Bilanz des Aufwachsens der nach-
wachsenden Generation nicht gerecht werden.

Neben dieser ersten zentralen Fragestellung, die den
Blick auf die reale und eben durchaus ungleiche Lage von
Kindern und Jugendlichen richtet, hat dieser Bericht ein
zweites Erkenntnisinteresse: Gefragt wird, ob und wie
sich die Bedingungen des Aufwachsens im Zeitverlauf
der letzten Jahrzehnte entwickelt haben. Hier ldsst sich
der Bericht von der Annahme leiten, dass sich diese Be-
dingungen deutlich veréndert haben.

Sehr viel bewusster als frither werden Kinder und Jugend-
liche heutzutage als eigenstindige Subjekte, als Akteure
und Ko-Produzenten ihrer eigenen Entwicklung inmitten
einer globalisierten und medial geprigten Welt wahrge-
nommen, viel nachdriicklicher werden in jlingerer Zeit
die Rechte der Kinder zu Anlidssen o6ffentlicher Erdrte-
rung. Zugleich werden schon Kinder in vielfaltiger Weise
mit einer Wirklichkeit konfrontiert, die iber den Horizont
der eigenen Familie hinausweist, in der sie von frithen
Kindesbeinen an bereits Erfahrungen mit den institutio-
nellen Settings der Kindertagesbetreuung machen, die in-
zwischen das familiengebundene Aufwachsen ab dem
zweiten, dritten Lebensjahr immer haufiger erginzen.

Kinder und Jugendliche wachsen heutzutage in einem so-
zialen Umfeld auf, das im Vergleich zu wenigen Jahr-
zehnten davor weitaus vielféltiger, bunter und heteroge-
ner geworden ist. Die Bedeutung der Sozialmilieus
— Arbeitermilieu, biirgerliches Milieu, kirchliches Milieu —
schwindet, wihrend die ,,soziale Vererbung“ durch die
Herkunftsfamilie, also die Weitergabe der sozialen Chan-
cen und Risiken, ein nach wie vor erstaunliches Gewicht
behalten hat. Gleichwohl werden die Formen der Lebens-
filhrung optionaler, pluraler und individueller. Der Ein-
fluss, die vermeintliche Allgegenwart einer medial gestal-
teten Welt durchzieht den heutigen Alltag im Kindes- und
Jugendalter ebenso selbstverstindlich wie eine kommer-
zialisierte, konsumorientierte Welt, die Heranwachsende
langst als eigene Konsumentengruppen entdeckt hat und
gezielt bedient. Die Erfahrungen kultureller Heterogenitét
erleben Kinder und Jugendliche hierzulande sowohl
durch ein multikulturell gepragtes Stadtleben als auch
durch die Wucht einer globalisierten Welt der standardi-
sierten Markenlabels, der im Gleichklang wechselnden
Moden, der universalisierten Musikstile und des Massen-
konsums.

Heranwachsende werden mit den Vorziigen und Zumu-
tungen, den Optionen und Risiken einer wachsenden Teil-
Selbststédndigkeit sehr viel frither konfrontiert als ihre Al-
tersgenossen noch ein, zwei Jugendgenerationen zuvor.
Thnen erdffnen sich im Kleinen wie im Groflen vielfach
Gestaltungschancen, die ihnen moglicherweise zwar un-
geahnte Zuginge und Freiheiten ermdglichen, ihnen aber
auch schon frith abverlangen, sich selbst aktiv einzubrin-
gen, zu positionieren, sich zuzuordnen. Dabei haben
Gleichaltrige, neben der nach wie vor starken Rolle der
Familie, schon in jungen Jahren vielfach eine wesentliche
Bedeutung bei der Verselbststindigung von der Her-
kunftsfamilie und der Erprobung von Lebensentwiirfen.

Im Hinblick auf Bildung haben auf der einen Seite vor al-
lem Médchen und junge Frauen in den letzten zwei, drei
Jahrzehnten die sich ihnen bietenden Chancen des Bil-
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dungsaufstiegs auf breiter Ebene genutzt. Abitur und
Hochschulreife sind inzwischen fiir die jungen Menschen
beiderlei Geschlechts zu einer Mehrheitserfahrung ge-
worden. Zugleich verdichtet sich Schule aber auch und
weitet sich im Alltagsleben vieler Jugendlicher aus: im
Zuge des Ausbaus der ganztigigen Angebote generell so-
wie vor allem durch die Einfiihrung der G8-Gymnasien in
Westdeutschland.

Auf der anderen Seite erwarb im letzten Jahrzehnt eine
beachtliche Anzahl junger Menschen keinen qualifizier-
ten Schulabschluss, und eine noch deutlich groBere
Gruppe steht mit Blick auf ihre geringen basalen Kompe-
tenzen in der Gefahr, an der Integration in den Arbeits-
markt zu scheitern und dauerhaft unter prekéren Bedin-
gungen zu leben. Hinzu kommt, dass junge Menschen,
die lediglich einen Hauptschulabschluss erworben haben,
in den 2000er-Jahren in einem seit 1950 nie gekannten
Ausmall von Ausbildungslosigkeit bedroht waren, eine
Erfahrung, die fiir die davon Betroffenen in Anbetracht
des hohen Stellenwerts von Bildung, Ausbildung und
Qualifizierung die Kluft zwischen den Gewinnern und
Verlierern des Bildungssystems offenkundiger denn je
werden lief3.

Verdndert haben sich auch die 6konomischen und sozia-
len Lebensbedingungen von Kindern und Jugendlichen:
Seit den 1990er-Jahren sind ansteigende und zuletzt auf
hohem Niveau stagnierende Anteile von in Armut auf-
wachsenden Kindern und Jugendlichen — und dies beson-
ders hdufig im Falle von Alleinerziechenden —, oder aber
Eltern, die keine oder allenfalls eine prekdre Beschifti-
gung gefunden haben, beobachtbar. Beides fiihrt dazu,
dass diese Heranwachsenden Fragen der materiellen
Existenzsicherung wieder als bedrdngenden Bestandteil
ihres Alltagslebens erleben, dass sie die Erfahrung ma-
chen, von Anfang an auf der Schattenseite des Lebens
aufzuwachsen.

Dieses Nebeneinander von einem relativen Zukunftsopti-
mismus aufgrund einer guten eigenen Ausbildung und ei-
ner wirtschaftlichen Sicherheit des Elternhauses im Hin-
tergrund auf der einen Seite und einer schwierigen, kaum
Perspektiven verheiBenden Bildungsbiografie sowie eines
prekéren, mit geringem kulturellen Kapital ausgestatteten
Elternhauses auf der anderen Seite pragt die heutige un-
gleiche Lage von Kindern und Jugendlichen im Prozess
des Aufwachsens von Anfang an. Wahrend ein Teil der
Heranwachsenden auf eine einigermallen sorgenfreie Zu-
kunft blicken kann, mit Netz und doppeltem Boden iiber
ihre Eltern abgesichert ist, kommt hierzulande immerhin
fast jeder dritte junge Mensch aus einem Elternhaus, das
entweder von Armut bedroht ist, in dem die Eltern keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen oder aber selbst keine ausrei-
chenden Schulabschliisse vorweisen konnen, wiahrend er-
freulicherweise nur bei rund drei Prozent alle drei Risiko-
faktoren zugleich prisent sind. Die in diesem Sinne eher
wachsende Kluft charakterisiert die heutige Situation und
die ungleichen Lebensverhéltnisse des Kindes- und Ju-
gendalters deutlicher als noch vor zwei oder drei Jahr-
zehnten.

Diese wenigen, eher assoziativen Hinweise mit Blick auf
die Lebenssituation im Kindes- und Jugendalter bilden
eine zeitdiagnostische Hintergrundfolie, die beispielhaft
andeuten soll, in welchem Mafe sich das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen zwischen Kontinuitéit und
Wandel, zwischen Stabilitdten und Zdsuren verdndert hat.
Sich immer wieder verschiebende, sich verlangernde,
aber auch verkiirzende Ausbildungszeiten, der Wegfall
der lange Zeit fiir junge Ménner selbstverstindlichen Zei-
ten der Bundeswehr oder des Zivildienstes sind markante,
dulere Zeichen dementsprechender Verdnderungen im
Laufe der Zeit.

Dabei muss der Vergleich zu , frither” notgedrungen un-
bestimmt bleiben. Er orientiert sich eher pauschal in
Zehnjahresschritten an den 1970er-, 80er-, 90er-Jahren
oder an der Jahrhundertwende, versucht aber dennoch,
die Differenzen zwischen frither und heute so weit sicht-
bar zu machen, dass nachvollzichbar wird, in welchem
MafBe sich das Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen aus Sicht der Kommission inzwischen verandert hat.
Dies gilt mit Blick auf die verdnderten Lebenswelten, die
institutionellen Settings oder die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen des Aufwachsens ebenso wie fiir die
politischen, medialen oder fachlich-wissenschaftlichen
Entwicklungen und Diskurse.

1.2 Veranderte Lebenswelten

Unstrittig war und ist die Familie auch heute noch das mit
Abstand wichtigste, auf jeden Fall einflussreichste ,,So-
ziotop* fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen. In der privat-familialen Lebenswelt liegen fiir das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen nach wie vor
die besten Voraussetzungen. Daher wurde das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen in den Familien viel-
fach mit dem Aufwachsen schlechthin gleichgesetzt.
Auch wenn die Schule den kindlichen Lebenshorizont
iiber die Familie hinaus nach dem sechsten Lebensjahr als
beginnender ,,Ernst des Lebens* und als neu hinzukom-
mende Sozialisationsinstanz schon fiir viele Generationen
an Heranwachsenden erweiterte, war die Mitte des Koor-
dinatensystems des Aufwachsens in (West-) Deutschland
doch so selbstverstindlich die Familie, dass dieser Zu-
sammenhang nie wirklich in Frage gestellt wurde. Hierin
liegt uniibersehbar eine hohe Kontinuitit, die nicht unter-
schétzt werden sollte.

Gleichwohl hat sich diese Ausgangslage, zunichst un-
merklich, zuletzt deutlicher, nach und nach verdndert.
Sehr viel stérker haben sich inzwischen weitere Akteure
in den Prozess der gesellschaftlichen Gestaltung des Auf-
wachsens eingeklinkt. Eine sich ausbreitende 6ffentliche
Verantwortung entfaltet hier eine neue Dynamik des Auf-
wachsens im Kindes- und Jugendalter. Nicht zufallig wer-
den infolgedessen Heranwachsende mehr denn je mit ei-
ner stetig wachsenden Zahl an padagogischen Profis, an
Erzieherinnen und Erziehern, an Lehrerinnen und Leh-
rern und sonstigen paddagogischen Fachkréften konfron-
tiert, die neben den Eltern zu sténdigen Begleitern ihres
Alltags werden, die aber im Unterschied zu diesen péada-
gogisch geschult sind und auf der Basis von Bildungs-
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und Erziehungsplénen versuchen, sie zu unterstiitzen, ihre
Entwicklung anzuregen, sie auf moglichst breiter Ebene
zu fordern, ihnen aber auch die Zumutungen der Erwach-
senenwelt in altersgerechten Dosierungen zuzumuten.

In diesem Ausmal ist das fiir Kinder und Jugendliche
eine neue Erfahrung. In aller Regel sind sie von einer
Vielzahl von Personen umgeben, die sich von Berufs we-
gen um sie kilmmern, sie betreuen, beaufsichtigen, erzie-
hen, beraten, unterrichten, trainieren. Die pddagogische
Inszenierung, Planung und Gestaltung grofler werdender
Teile der Lebenswelt und des Alltags von Kindern und
Jugendlichen gehoren mehr und mehr zu den Selbstver-
standlichkeiten des Aufwachsens zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts.

Hinzu kommt ein Weiteres: Nichts hat die Lebenswelten
der Kinder und Jugendlichen in den beiden letzten Jahr-
zehnten im Vergleich zu ,,frither” vermutlich so grundle-
gend und nachhaltig verdndert wie die Entwicklungen,
die sich im Bereich der elektronischen Medien und den
damit verbundenen Kommunikationsmdglichkeiten voll-
zogen haben — und immer noch vollziehen. Handys,
Smartphones und Computer mit einem inzwischen fast al-
len zugénglichen Internet verdndern und erweitern die
Moglichkeiten der universellen Kommunikation so fun-
damental und anhaltend — zwar nicht nur fiir Heranwach-
sende, aber fiir diese ungleich selbstverstindlicher, und
vor allem von Anfang an, als ,,Digital Natives®, also ohne
eigene Differenzerfahrung.

Dabei er6ffnen ,,Social Communities® wie Schiiler-VZ,
Studi-VZ, Facebook etc. neue Moglichkeiten der perma-
nenten, ortsunabhingigen Kommunikation: spielerische
Selbstinszenierungen ebenso wie allgegenwirtigen
Tratsch und Klatsch, Information wie Desinformation,
MeinungsduBerung und Willensbildung ebenso wie poli-
tische Agitation. Die moderne elektronische Kommuni-
kation eroffnet Moglichkeiten der direkten und indirek-
ten, der sofortigen oder zeitversetzten Kommunikation,
bietet einen uneingeschrankten Zugang zu Daten und In-
formationen und schafft vollig neue Moglichkeiten des
freien Zugangs zu vielen Facetten des Weltgeschehens.

Indes: Diese Kommunikation bewirkt auch eine noch we-
nig ausgeleuchtete Verdnderung des Privaten, des Schut-
zes vor unkontrollierbarer Transparenz und Offentlich-
keit. Sie erzeugt Risiken, schafft Strukturen eines
Offentlichen Gedichtnisses, das alles ohne Gewichtung
speichert und selbst unangenehme Dinge nicht mehr dem
menschlichen Vergessen und Verdringen anheimstellt
und das unabsehbare Fernwirkungen einmal gemachter
AuBerungen und Inszenierungen nach sich zieht, die
junge Menschen oft nicht iiberblicken kénnen. Die Tatsa-
che, dass unvorstellbare Datenmengen mittlerweile iiber
jede einzelne Person gespeichert und kommerziell ver-
wertet werden und deren Implikationen fiir ein selbstbe-
stimmtes Handeln in der Zukunft, wird dabei weder durch
die Nutzer und Nutzerinnen noch durch die Fachkrifte in
der Kinder- und Jugendhilfe bislang in breitem Ma@e re-
flektiert. Dies alles diirfte das Denken und Handeln, die
Routinen der Kommunikation und des sozialen Umgangs
junger Menschen im Zuge des Gewahrwerdens dieser

Auswirkungen in Zukunft noch weitaus stiarker verdn-
dern, als dies bislang absehbar ist.

Dariiber hinaus zeigt sich innerhalb des virtuellen Raums
eine Ausdifferenzierung von Nutzungsweisen und -mog-
lichkeiten, die zu einer Reproduktion ungleicher Teilhabe
an den Potenzialen der neuen Medien fiihrt. Die An-
schlussfahigkeit der medialen Praxen an Erfordernisse
bildungsbezogener Teilhabe differiert entsprechend der
Ressourcenlage der Nutzerinnen und Nutzer. Das fiihrt
dazu, dass sich eine teilhabebezogene Ausdifferenzierung
des virtuellen Raums entwickelt, die zur Folge hat, dass
ein Teil der Kinder und Jugendlichen ihre Interessen darin
erfolgreich organisieren und vertreten, von der Informa-
tionssuche profitieren und sich tiber Vernetzung mit ande-
ren entsprechend weitere Ressourcen erschlielen,
wéhrend die anderen an diesen Moglichkeiten nur einge-
schrankt oder gar nicht teilhaben.

Daneben haben sich aber auch die sozialriumlichen
Sphéren des Aufwachsens fiir Kinder und Jugendliche
verschoben, oder vielleicht richtiger: ausgeweitet, ver-
mehrt. Spielte frither der private Sozialraum, das unmit-
telbare Umfeld der elterlichen Wohnung, die Nachbar-
schaft, die Strale, bei der sukzessiven ErschlieBung der
Welt die zentrale Rolle, aber auch noch einige Zeit paral-
lel zur Schule, so erlangen heutzutage neben diesem pri-
vaten Sozialraum die Sphiren des Staates, des Marktes
und der Zivilgesellschaft fiir die Heranwachsenden eine
wachsende Bedeutung.

Dies zeigt sich etwa in Form der staatlich regulierten An-
gebote der Kindertagesbetreuung, die fiir Kinder die bis-
herige Ersterfahrung staatlich-6ffentlicher Institutionen in
Form der Grundschule weitgehend abgeldst haben. Es
wird aber beispielsweise auch sichtbar durch die vielfalti-
gen, in Teilen damit zusammenhéngenden Angebote fiir
Kleinkinder durch Initiativen, Vereine und gemeinniitzige
Organisationen — vom Babyschwimmen bis zur musikali-
schen Friitherziehung. Und dies zeigt sich schliellich auch
anhand der allgegenwirtigen Konsum- und Kaufanreize
einer marktgebundenen Warenwelt, die das Aufwachsen
von Kindern von klein auf begleiten. Mehr noch: Kinder
wachsen heute — trotz oder gerade angesichts einer erheb-
lichen Kinder- und Jugendarmut — selbstverstindlich in
einer Welt der Waren, des Konsums und einer allumfas-
senden Kommerzialisierung, oder vielleicht richtiger: ei-
ner Monetarisierung des Lebens auf, wie dies noch bei
keiner anderen Kinder- und Jugendgeneration in diesem
Ausmal der Fall war.

Dariiber hinaus erleben Kinder und Jugendliche heutzu-
tage sehr viel hdufiger ein fragiler gewordenes Familien-
leben. Sie werden mit dem Umstand konfrontiert, dass
sich Eltern — bei sich zu Hause oder bei anderen Kindern
in der Klasse — trennen; sie machen die Erfahrung, als
Einzelkind, mit einer Schwester oder einem Bruder bei
der Mutter lebend und ohne einen physisch anwesenden
Vater — zumindest zeitweilig — aufzuwachsen; sie miissen
damit zurechtkommen, dass sie auf einmal Mitglied einer
neuen Zweitfamilie sind, miissen sich in einem unge-
wohnten multilokalen Familienarrangement zurechtfin-
den. Und auch die Erfahrung, dass ihre Eltern oder die El-
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tern guter Freunde aus beruflichen Griinden um- oder
wegziehen, verlangt ihnen ab, sich wiederholt auf Verén-
derungen ihrer sozialen Umgebung einzulassen. Wenn-
gleich Kinder durch derartige Verdnderungen flexibler
und mobiler werden, machen sie in diesem Zusammen-
hang auch verstérkt Erfahrungen von Instabilitdt, Vorldu-
figkeit und sozialer Ungewissheit.

In Deutschland wéchst eine erhebliche Zahl an Kindern
und Jugendlichen auf, fiir die es zum Alltag gehort, dass
ihre Eltern nicht hierzulande geboren sind und dass ihre
GroBeltern zumindest zum Teil nicht in Deutschland le-
ben. Sie erleben Heterogenitét in vielen alltdglichen Din-
gen von Kindesbeinen an. Sie entwickeln daraus Stirken
und Kompetenzen, sie miissen aber oft auch mit den Wi-
derspriichlichkeiten und Ungleichzeitigkeiten, mit den
widerstreitenden Mustern der Lebensfiihrung ganz unter-
schiedlicher Kulturen, Lebensstile und Wertesysteme zu-
rechtkommen, sie erleben die Ambivalenzen kultureller
Heterogenitét vielfach am eigenen Leib. Die traditionell
enge Verwobenheit von Lebensort, Lebensalltag und Le-
bensstilen ist ihnen fremd. Vermeintliche Selbstverstand-
lichkeiten verlieren ihre Eindeutigkeit und werden eher
zu einer allgegenwértigen Differenzerfahrung.

In der Summe werden die Lebenswelten fiir Kinder und
Jugendliche offener, pluraler, individueller, vorlaufiger.
Ihre Einbindung in ein ideologisch und wertgebunden sta-
biles Koordinatensystem wird schwicher, fragiler. Fami-
lial gepragte Muster der Lebensfithrung und Milieus wer-
den vielfach ergénzt, durchbrochen oder fragmentiert
durch kinder- und jugendkulturell inszenierte Ausdrucks-
formen, Stile und Priaferenzen. Dadurch entwickeln sich
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen vermutlich
starker als frither zu eigenen generationsspezifischen Le-
benswelten, auch wenn deren Zugénge und deren Aus-
wahl von der sozialen Herkunft und dem Elternhaus ge-
prégt sind.

1.3

Wohl am markantesten verdndert hat sich das Aufwach-
sen in den letzten beiden Jahrzehnten durch das neu aus-
gebaute institutionelle Gefiige, vor allem durch die unver-
gleichlich stirker gewordene Stellung des offentlichen
Bildungs-, Betreuungs- und Erziechungswesens. Dies be-
ginnt bei den Kindertagesbetreuungseinrichtungen, zu-
néchst in den 1990er Jahren mit dem fldchendeckenden
Ausbau der Betreuungsangebote im Kindergartenalter —
und ihrer inzwischen weit mehr als 90-prozentigen frei-
willigen Inanspruchnahme. Dies setzt sich seit Mitte des
letzten Jahrzehnts fort mit einem ebenso iiberraschenden
wie ehrgeizigen politischen Ausbauplan der Angebote fiir
unter Dreijdhrige, dem sogenannten ,,U3-Ausbau. Und
dies endet vorerst mit einem fast zeitgleich initiierten,
deutschlandweiten Auf- und Ausbau an Ganztagesschu-
len, aber auch an — allerdings bislang eher punktuellen —
lokalen und regionalen Bildungslandschaften.

Institutionen des Aufwachsens

Alle diese genannten Entwicklungen lassen sich als eine
gesellschaftlich breit geforderte und politisch nach und
nach umgesetzte Ausweitung der Bildungs-, Betreuungs-
und Erziehungsangebote in offentlicher Verantwortung

charakterisieren, wie sie bereits im Elften Kinder- und Ju-
gendbericht als Entwicklungstrend beschrieben, in sei-
nem wirklichen Umfang jedoch erst im letzten Jahrzehnt
in Gang gesetzt worden ist. Offentliche Betreuung, das
durchgéngige, nahezu liickenlose Aufwachsen in institu-
tionellen Settings in wachsendem Maf3e bereits vor dem
dritten Lebensjahr in Ergénzung zur Familie wird damit
zu einer biografischen Selbstverstandlichkeit und zu einer
Normalitdt des ersten Lebensjahrzehnts, wie dies fiir
Westdeutschland so zu keinem Zeitpunkt zuvor gegolten
hat.

Damit veréndert sich auch die Stellung der Familie fiir
das Aufwachsen selbst. Auf der einen Seite wird sie
durch die o6ffentlichen Betreuungsangebote gleicherma-
Ben entlastet wie unterstiitzt, auf der anderen Seite tritt
neben die Familie, neben die private Erziehung mit der
Kindertagesbetreuung ein neuer, 6ffentlicher Akteur, der
das Aufwachsen ungleich stirker standardisiert, als dies
bei einer allein oder ganz iiberwiegend héuslichen Erzie-
hung der Fall ist. In gesetzlich geregelten, padagogisch
gestalteten, iiberwiegend beruflichen Settings soll Kin-
dern eine altersgerechte Entwicklung erméglicht und zu-
gleich eine moglichst optimale und individuelle Forde-
rung zuteil werden. Da dieses Angebot im &ffentlichen
Auftrag und infolgedessen auch unter offentlicher Be-
obachtung erfolgt — nicht zuletzt auch, um so ein qualita-
tiv gutes Angebot sicherzustellen —, wird Kindheit trotz
aller Pluralisierungsprozesse institutionell stirker nor-
miert, werden Prozesse des Aufwachsens auf diese Weise
auch schon vor der Schule gewissermaf3en dffentlich be-
obachtbar und daher auch wesentlich gezielter beeinflusst
als in einer fiir die Offentlichkeit unzuginglichen, ganz
iiberwiegend privaten Erziehung. Darin liegen Chancen
und Risiken zugleich.

Lange Zeit galt der Schutz der Familie als oberstes Gebot
der deutschen Familienpolitik, gepaart mit deren moneté-
rer Unterstiitzung bei einer ansonsten maximalen Nicht-
Einmischung in die inneren Angelegenheiten und einer
dezidierten Unterstiitzung des méannlichen ,,Alleinerndh-
rermodells* — in der Steuerpolitik, im Familienrecht, im
Sorgerecht —, die mit einer geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung zwischen ménnlicher Lohnarbeit und weibli-
cher Hausarbeit einherging. Inzwischen hat die Politik
mit Blick auf die Familie in erstaunlich kurzer Zeit und in
iiberraschend hoher Einmiitigkeit einen deutlichen Wech-
sel vollzogen und die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf leitmotivisch in den Vordergrund geriickt. Diese
wurde in den letzten Jahren zur zentralen Legitimations-
folie fiir die in Gang gesetzten Verdnderungen hinsicht-
lich des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen. Die
von manchen Seiten befiirchteten Folgen dieses paradig-
matischen Wechsels der Familienpolitik kommen etwa in
der anhaltenden Forderung nach einem Betreuungsgeld
als ,,Entschadigung® fiir diesen allzu raschen Politik-
wechsel zum Ausdruck.

Neben der kontinuierlich vorgetragenen Notwendigkeit
des Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote zur
besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie wurden in
diesem Rahmen dariiber hinaus auch wiederholt die Po-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—57—

Drucksache 17/12200

tenziale einer frithen, gezielten Anregung und Forderung
der Kinder in den ersten Lebensjahren ebenso betont wie
die uniibersehbaren Vorteile einer weniger herkunftsab-
héngigen Forderung und Befdhigung (,,Bildung von An-
fang an®). Dies war ebenfalls ein wichtiges Motiv im
Ausbau der Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
bote im frithen Kindesalter. Insbesondere der sprachli-
chen Forderung in den ersten Lebensjahren ist dabei zu-
letzt von Seiten der Politik eine hohe Prioritdt eingerdumt
worden.

Aufgrund der politischen Vereinbarungen zu einer ver-
besserten Bereitstellung &ffentlicher Angebote fiir Kinder
nehmen inzwischen nicht nur die Kindertagesbetreuungs-
einrichtungen eine deutlich gewichtigere Rolle ein, son-
dern auch die Kinder- und Jugendhilfe insgesamt erlangt
dadurch eine verdnderte Stellung. Dies kommt in ihrem
personellen Wachstum oder in der Ausweitung ihrer Zu-
stindigkeitsbereiche ebenso zum Ausdruck wie in den
stetig steigenden finanziellen Ausgaben oder ihrer auch
im offentlichen Raum verdnderten Stellung. Sie ist inzwi-
schen zu einem selbstverstindlichen Akteur in der Zu-
standigkeit fiir Fragen des Aufwachsens von Kindern und
Jugendlichen und zu einer gesellschaftlichen Normalitit
geworden und gewissermaflen in der Mitte der Gesell-
schaft angekommen.

Infolgedessen ist es auch nicht verwunderlich, dass im
Begriindungshorizont einer gezielteren Prdvention, wir-
kungsvoller frither Hilfen und eines verbesserten Kinder-
schutzes entsprechende Angebote verstirkt reklamiert,
gefordert und ausgebaut worden sind. In der unauflosli-
chen Ambivalenz von friihen Hilfen und einem damit ein-
hergehenden Mehr an sozialer Kontrolle bzw. Interven-
tion treten dabei erneut die Widerspriichlichkeiten zutage,
die einer Kinder- und Jugendhilfe zwischen Hilfe und
Kontrolle, zwischen Fiirsorglichkeit, advokatorischer
Ethik einerseits und ihrem interventionistischen Charak-
ter sowie den Zumutungen ihres 6ffentlichen Wachteram-
tes andererseits seit jeher anhaften.

14 Wandel gesellschaftlicher Rahmen-

bedingungen

Verdndert haben sich in den letzten Jahrzehnten auch
wichtige gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen. Markant ist
in diesem Zusammenhang in einem weltumspannenden
MaBstab zweifellos die fortschreitende Globalisierung
der Gesellschaft, das 6konomische und politische Zusam-
menwachsen einer global vernetzten Welt. Insbesondere
fiir junge Menschen ist der globale Horizont einer Welt-
gesellschaft mehr denn je eine Realitdt, die ihr Denken
und Handeln in erheblichem Malle beeinflusst, seien es
die hinzugewonnenen Moglichkeiten der Mobilitdt und
eines globalen Netzes, seien es die lokalen Eindriicke ei-
ner multikulturellen Welt des Konsums oder seien es die
ambivalenten, krisenhaften Erfahrungen weltweit drohen-
der Wirtschafts- und Finanzkrisen oder 6kologischer Ka-
tastrophen.

Fragt man unterdessen nach den eher nationalstaatlich
markanten Verdnderungen in den letzten zwei, drei Jahr-

zehnten, so lassen sich fiir Deutschland — insbesondere
mit Blick auf die Kontextbedingungen des Aufwachsens —
drei zentrale Verdnderungen identifizieren: (a) die deut-
sche Einheit, (b) die Zuwanderung und ihre Folgen sowie
(c) der demografische Wandel.

(a) Zweifellos ist die deutsche Einheit als eine folgenrei-
che Zasur von zentraler Bedeutung. Am 3. Oktober 1990
wurde die deutsche Wiedervereinigung — als Ausdruck
und Resultat einer globalen Verdnderung der lange anhal-
tenden weltpolitischen Ost-West-Konfrontation — besie-
gelt. Nach der mehr als vier Jahrzehnte anhaltenden Tei-
lung in zwei deutsche Staaten und ihrer getrennten
Entwicklung mit all ihren folgenreichen Unterschieden
fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen waren
mit dem politischen Einigungsprozess fundamentale Ver-
dnderungen verbunden, je nachdem, ob man vor oder
nach der ,,Wende“, ob man in West- oder in Ostdeutsch-
land aufgewachsen ist.

Verdndert hat sich auf der einen Seite der gesamte Sozia-
lisationskontext fiir das Aufwachsen in den ostdeutschen
Bundesldndern, sei es mit Blick auf die sozio-kulturellen
Zusammenhinge, die individuellen Optionen und Gestal-
tungsmdglichkeiten sowie die familialen Stabilitdten und
Instabilitdten. Die Kinder und Jugendlichen der Nach-
wendezeit wuchsen in eine offene Gesellschaft hinein, bei
denen ihre Eltern ihnen vielfach kaum erfahrungsgesét-
tigte Hilfestellungen geben, Vorbild sein konnten. Mehr
noch: Die generativen Verstrebungen zwischen Eltern
und ihren Kindern wurden aufgrund der abrupt verdnder-
ten sozialen, 6konomischen und politischen Verhiltnisse
bisweilen auch innerfamilial zu einer Belastung. Hinzu
kam, dass mehr oder minder stark verdnderte Bildungs-,
Betreuungs- und Erziehungskontexte ebenso wie stellen-
weise deutlich anders gelagerte Werte und Stile nunmehr
einen Lebensalltag zwischen neuen Chancen und zum
Teil erheblichen Risiken prigte, der fiir die Nach-Wende-
Kinder deutlich anders gelagert war als fiir Heranwach-
sende noch einige Jahr zuvor. Die Frage der eigenen Zu-
kunft wurde auf einmal zu einem eigenen Planungs- und
Gestaltungsprojekt, das merklich weniger durch staatli-
che Regulative vorherbestimmt war als in der Zeit vor
1990.

Nachhaltig verdndert und beeinflusst wurde auf der ande-
ren Seite das Aufwachsen durch diese Entwicklungen
aber auch in der ehemaligen Bundesrepublik. So wire
vermutlich die Einfithrung des Kindergartenrechtsan-
spruchs ab Mitte der 1990er-Jahre ohne die deutsche Ein-
heit ebenso wenig zustande gekommen wie der nur zehn
Jahre spiter beschlossene Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz fiir ein- und zweijdhrige Kinder ab August
2013. Aber auch bei dem vergleichsweise abrupten Ein-
stieg in den Ausbau der Ganztagesschulen, bei der Ein-
fihrung der G8-Gymansien oder indirekt auch bei der
starkeren Verbreitung des zweigliedrigen Schulsystems
bzw. der Schulen mit mehreren Bildungsgédngen in eini-
gen westdeutschen Bundesldandern standen zum Teil ost-
deutsche Traditionen, Entwicklungen und Gegebenheiten
Pate. Mit anderen Worten: Die deutsche Einheit hat unter
dem Strich die politische Bereitschaft zur sozialen Mo-
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dernisierung deutlich erh6ht. Dies lésst sich in vielen Be-
reichen des Aufwachsens von Kindern und Jugendliche
nachzeichnen. Erstmals lebt in Deutschland nunmehr eine
junge Generation, die vollstindig in einem vereinten
Deutschland aufgewachsen ist, auf die also die DDR und
die BRD keine biografischen Einfliisse mehr haben, son-
dern Geschichte sind.

(b) Ebenfalls in den 1990er-Jahren erstmals so richtig
spiirbar geworden ist in seinen Ausldufern im Bildungs-,
Erziehungs- und Sozialwesen eine weitere soziale Veréin-
derung, ndmlich das Phdnomen der Migration und die Er-
kenntnis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.
Im Zuge der Zuwanderung von Menschen mit deutschen
Wurzeln aus Osteuropa sowie der Fliichtlingsbewegun-
gen aufgrund des Krieges im ehemaligen Jugoslawien,
aber zunehmend auch aus auflereuropdischen Léndern,
entwickelte sich eine neue Migrationsdynamik. Diese hat
in einzelnen Bereichen auch den Prozess des Aufwach-
sens verdndert, weil Kinder hdufiger als zuvor in hetero-
genen Gruppen sozialisiert werden. Mit Heterogenitit
umzugehen, ist somit auch eine Herausforderung in den
Kindertagesbetreuungseinrichtungen und Schulen.

Obgleich in dieser Phase politisch noch die Frage der
Staatsangehorigkeit im Vordergrund stand, Zuwanderung
vor allem ordnungs- und sicherheitspolitisch als ein
Thema der ,,Ausléanderpolitik® verhandelt wurde und zu-
gleich eine politisch kaum weiterfithrende Debatte da-
riiber entstand, ob Deutschland ein Einwanderungsland
sei, wurden zu dieser Zeit bereits die Folgen und Auswir-
kungen dieser neuen Migrationsbewegungen in den péada-
gogischen Institutionen spiirbar und in den Fachkreisen
zunehmend zu einem Thema. Gleichwohl wurde diese
Thematik von Seiten der Politik bis Mitte der 2000er-
Jahre nicht prioritir behandelt, da man allgemein davon
ausging, dass nur rund zehn Prozent der Bevolkerung
eine ausldndische Staatsangehorigkeit hatten — und der
sich daraus ergebende Problemdruck mithin nicht sonder-
lich hoch sei.

Diese Sichtweise verdnderte sich schlagartig durch zwei
Befunde: Zum einen wurde durch die international ver-
gleichenden Leistungsstudien wie PISA und IGLU deut-
lich, welche Bedeutung Migration als soziale Hintergrund-
variable beizumessen ist. Zum anderen offenbarte das da-
bei zum Tragen kommende erhebungstechnische Migra-
tionskonzept, demzufolge nicht mehr die Frage der
Staatsangehorigkeit, sondern die eigene oder die elterli-
che Zuwanderung — in manchen Féllen auch die der
GroBeltern — erhoben wurde, ein neues Ausmal} der Mi-
gration in Deutschland.

Auf der Basis des erstmals im Mikrozensus neu gefassten
Migrationskonzeptes konnte ab 2006 empirisch gezeigt
werden, dass der Anteil der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund hierzulande nicht bei zehn, sondern bei rund
20 Prozent liegt, also etwa doppelt so hoch war wie zuvor
angenommen. Auch fiir das Kindes-, Jugend- und jungen
Erwachsenenalter liegen seither brauchbare empirische
Daten vor: Inzwischen hat mehr als jeder vierte junge
Mensch bis zum Alter von 25 Jahren und sogar mehr als
jedes dritte Kind unter sechs Jahren einen Migrationshin-

tergrund. Zwar ist die Mehrheit davon nicht selbst zuge-
wandert, gleichwohl spielt der Migrationshintergrund der
Familie oder einzelner Familienmitglieder eine Rolle, die
in padagogischen Kontexten v. a. als Fragen an binatio-
nale Identititen, Zweisprachigkeit und der kulturellen
Ungleichzeitigkeiten diskutiert werden.

Der Umstand, dass aufgrund der ungleichen historischen
Entwicklungen in der DDR und der fritheren Bundesrepu-
blik Deutschland in den ostdeutschen Bundeslédndern die
Migrationsanteile in der Bevolkerung deutlich unter die-
sen Durchschnittswerten liegen, wiahrend sie sich in den
westlichen Bundesldandern und vor allem in den Metropo-
len im Kleinkindalter bei Anteilen von 40 und mehr Pro-
zent, in einigen Stddten sogar bei iiber 50 Prozent bewe-
gen, hat dazu gefiihrt, dass dieses Thema auf der
politischen Ebene zu einem Schliisselthema avancierte.
Dies zeigt sich insbesondere in der Bildungspolitik, der
Familienpolitik und der Kinder- und Jugendpolitik.

(c) SchlieBlich ist die demografische Entwicklung eine
weitere wichtige gesellschaftliche Rahmenbedingung, die
sich in den beiden letzten Jahrzehnten in ihrem Einfluss
auf das Kindes- und Jugendalter bemerkbar gemacht hat.
Wenngleich in zwei deutsche Staaten getrennt, war der
Bevolkerungsaufbau dennoch zwischen Ost und West zu-
nédchst durchaus vergleichbar: Wéhrend die unter 20-jah-
rige Bevolkerung in den frithen 1970er-Jahren in beiden
Staaten Hochstwerte verzeichnen konnte, ging der Anteil
der jungen Menschen durch den Pillenknick in etwa ana-
log bis 1990 um rund ein Viertel zuriick, um danach in
Ost- und Westdeutschland demografisch je eigene Wege
zu gehen.

Als erste von einem weiteren Riickgang betroffen waren
im Anschluss an die deutsche Einheit die dstlichen Bun-
deslénder. Lebten 1990 noch rund vier Millionen junge
Menschen unter 20 Jahren in den &stlichen Bundesldn-
dern, waren es zehn Jahre spéter (2000) noch rund drei
Millionen Seither sank diese Zahl nochmals auf zuletzt
rund 2,4 Millionen — und das, obgleich zuletzt sogar
West-Berlin mit eingerechnet worden ist. Ursache dieses
Riickgangs war der dramatische Einbruch bei den Gebur-
tenzahlen, die in nur wenigen Jahren um mehr als 50 Pro-
zent zurlickgegangen waren und sich in den Folgejahren
nur langsam erholten, ohne seither je wieder das Vor-
Wende-Niveau erreicht zu haben. Die Folgen fiir das Auf-
wachsen der Kinder und Jugendlichen waren erheblich,
fithrte dies doch — nach und nach fiir die einzelnen Alters-
kohorten — zu massenhaften SchlieBungen von Kinderta-
gesbetreuungseinrichtungen, Schulen und anderen péda-
gogischen Einrichtungen, zumal auch zusitzlich noch
Abwanderungen in den Westen hinzu kamen. In diesem
Ausmal} und dieser Abruptheit war der demografische
Wandel in Ostdeutschland in den letzten beiden Jahrzehn-
ten im Kindes- und Jugendalter beispiellos.

Etwas anders entwickelte sich die Demografie in den bei-
den letzten Jahrzehnten in Westdeutschland. Nach einem
ersten Tiefpunkt im Jahre 1990 von 13,3 Millionen jun-
gen Menschen unter 20 Jahren stieg diese Zahl bis 1999
noch einmal um tiiber eine Million, um danach bis 2010
drastisch auf zuletzt noch knapp 12,7 Millionen zu sin-
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ken. Dies héngt damit zusammen, dass in den 1970er-
und 1980er-Jahren die Anzahl der Geburten im fritheren
Bundesgebiet zwischen 600 000 und 700 000 schwankte,
danach aber wieder leicht gestiegen ist, um schlielich
seit der Jahrhundertwende konstant zu sinken.

Erst in dieser Phase des erneuten Riickgangs wurde der
demografische Wandel auch im Kontext des Kindes- und
Jugendalters und der Familienpolitik zu einem vielfach
erorterten Thema. Abschbare oder bereits eingetretene
zehn- bis 20-prozentige Riickgédnge in den Jahrgangsstér-
ken — mit deutlichen regionalen Schwankungen — ent-
wickelten nun zeitversetzt fiir Einrichtungen der Kin-
dertagesbetreuung, Grundschulen und weiterfiihrende
Schulen, aber auch fiir alle anderen pédagogischen
Anbieter eine spiirbare Dynamik. Nach einer lang anhal-
tenden Phase der Expansion von Angeboten und Infra-
struktur fiir diese Altersgruppe und einer damit einherge-
henden lang anhaltenden hohen Bedeutung des Kindes-
und Jugendalters wurde in den letzten Jahren — auch in
Anbetracht einer generell alternden Gesellschaft — die
Schrumpfung dieser Alterskohorten in Deutschland ver-
stiarkt zu einem Thema, das die Bedingungen des Auf-
wachsens direkt oder indirekt beeinflusst.

Insgesamt haben diese drei Entwicklungen zur Folge,
dass Kinder und Jugendliche zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts anders aufwachsen als ihre Altersgenossen noch
zwei, drei Jahrzehnte zuvor. Zu deutlich haben sich die
Bedingungen des Aufwachsens fiir Kinder und Jugendli-
che vor dem Hintergrund der deutschen Einheit, der Zu-
wanderung sowie des demografischen Wandels veréndert,
als dass man diese Entwicklungen aufler Acht lassen
kann.

1.5 Neue offentliche Aufmerksamkeiten —

politische und mediale Konjunkturen

Diese hier skizzierten Entwicklungen waren begleitet von
einer mehr oder weniger deutlichen, politisch wie medial
verstirkten Themenkonjunktur. Verdndert hat sich somit
nicht nur das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
selbst, sondern auch der 6ffentliche Umgang mit dieser
Thematik. Die erheblich verstirkte Aufmerksamkeit der
Politik gegeniiber Themenfeldern wie Kinder, Familie
oder Bildung — unter gleichzeitiger Vernachlissigung von
Jugend — deutet auf diesen Bedeutungswandel ebenso hin
wie der Umstand, dass Themen dieser Art langst auch auf
die erste Seite der Printmedien oder in die Prime Time
des Fernsehens gewandert sind.

Die anhaltenden offentlichen Debatten im letzten Jahr-
zehnt um den ,,U3-Ausbau®, das Elterngeld, das Betreu-
ungsgeld, um Babyklappen, Kinderschutz oder um sexu-
ellen Missbrauch kennzeichnen diese gestiegene
Aufmerksamkeit ebenso wie das jahrelange Dauerthema
Bildung in der Post-PISA-Ara, insbesondere aber auch
um die frithe Bildung oder um das Fiir und Wider in Sa-
chen G8-Gymnasien oder Ganztagesschulausbau. Nur
beispielhaft:

Politisch ,,entdeckt” wurden ab den spiten 1980er-Jahren
vor allem die Kinder. So wurde aus einem Jugendhilfege-

setz 1989 ein Kinder- und Jugendhilfegesetz, aus einem
Jugendbericht Mitte der 1990er-Jahre ein Kinder- und Ju-
gendbericht und neben dem ressortiiblichen Ausschuss
fir Kinder, Jugend und Familie richtete der Bundestag
1988 als Unterausschuss eine eigene Kinderkommission
zur Wahrnehmung der Belange der Kinder ein.

Vermutlich wenig Widerspruch wird man ernten, wenn
man konstatiert, dass in keinem anderen Jahrzehnt das
Thema Familie und Familienpolitik eine politisch so
starke Bedeutung und Aufmerksamkeit erlangt hat wie im
letzten Jahrzehnt. Fragen einer besseren monetiren
Unterstiitzung von Familien — Kindergeld, Elterngeld,
Betreuungsgeld —, einer besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf durch den Ausbau der Kindertagesbe-
treuung oder durch eine verbesserte, familienentlastende
Infrastrukturpolitik — Familienzentren, Familienbildung,
Mehrgenerationenhduser — waren dabei ebenso intensiv
erorterte Themen wie die bis heute teilweise heftigst ge-
fithrte Kontroverse um das aktuelle und kiinftige Fami-
lienbild in Gesellschaft und Politik.

Und uniibersehbar hat schlieBlich auch das Thema Bil-
dung insbesondere im Nachgang zur ersten PSIA-Studie
seinen Niederschlag gefunden. Sowohl die an den her-
kdmmlichen Fragen formaler und schulischer Bildung
ausgerichteten Themen wie die Einfiihrung verbindlicher
Qualitatsstandards in den Kernfachern oder die Verkiir-
zung der Gymnasialzeit auf acht Jahre in westdeutschen
Bundesldndern als auch der deutschlandweite Auf- und
Ausbau der Ganztagesschulen oder die Einigung von
Bund und Lindern auf eine kontinuierliche nationale Be-
richterstattung sind hierfiir beispielgebend. Aber nicht zu-
letzt machen auch die gezielte Ausweitung der politi-
schen Aufmerksamkeit in Sachen Bildung auf die ersten
Lebensjahre und die anderen Seiten der non-formalen und
informellen Bildung deutlich, in welchem MafBe Fragen
der Bildung zu Kernthemen der Politik geworden sind.

An Bedeutung und Aufmerksamkeit gewonnen haben da-
mit indirekt auch die entsprechenden politischen Ressorts
in Bund und Landern. Politische Entscheidungen in den
Themenbereichen der Kinder-, Jugend- und Familienpoli-
tik finden nicht mehr ldnger auf den Nebenbithnen der
Politik fernab einer politisch interessierten Offentlichkeit
statt, sondern konnen sich zumeist einer 6ffentlichen Er-
orterung und Kommentierung sicher sein. Bildung und
Soziales haben nicht nur im politischen Raum an Auf-
merksamkeit gewonnen, sondern nehmen bei Wahlen
weit mehr als frither eine politische Schliisselrolle ein.

Noch deutlicher wird die gewachsene Bedeutung der
Themen Kinder, Familie und Bildung an den Foderalis-
musreformen. Allein der Umstand, dass dabei die Bil-
dungspolitik fiir die Lander — aufgrund ihrer Zusténdig-
keit fiir Schulen — und die Kinder- und Jugendpolitik fiir
die Kommunen — aufgrund der iiberwiegend dort entste-
henden Kosten — ein starker Antrieb fiir eine entspre-
chende Grundgesetzdnderung und eine deutlichere Auf-
gabentrennung war, ist ein deutliches Indiz, das in diese
Richtung weist, genauso wie der Umstand, dass in § 91b
des Grundgesetzes eigens einige wenige gemeinschaftli-
che Aufgaben im Bereich der Bildungspolitik geregelt
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worden sind. Wie wenig die damit getroffenen Vereinba-
rungen allerdings zu einer abschliefenden Kldrung dieser
Themenbereiche beigetragen haben, zeigt sich daran, dass
Fragen der Konnexitit zwischen Lindern und Kommu-
nen beim U3-Ausbau bis heute ebenso wenig geklart sind
wie Fragen der Beteiligung des Bundes bei ldnderiiber-
greifenden Aufgaben der Bildungspolitik.

Diese, der Entwicklung zu einer globalisierten Wissens-
gesellschaft und dem demografischen Wandel geschul-
dete politische wie medial gewachsene Aufmerksamkeit
gegeniiber den Themen Kinder, Familie und Bildung si-
gnalisiert aber nicht nur ein punktuelles, lediglich kon-
junkturelles Interesse der Medien und der Politik. Es ist
vielmehr Ausdruck einer systematisch gewandelten Auf-
merksamkeit, die sich in einem nachhaltig erhéhten
Stellenwert des Aufwachsens im Offentlichen Raum
ausdriickt, wie dies bereits der Elfte Kinder- und Jugend-
bericht postuliert hatte. Deutlicher wahrnehmbar als frii-
her weist das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
iiber den Rahmen der familialen Zustandigkeit hinaus. Es
ist zu einem Offentlichen Thema, zu einer 6ffentlichen
Angelegenheit geworden.

Neben der Entdeckung der frithen Kindheit, der unge-
nutzten Potenziale der frithen Jahre, einer ,,Bildung von
Anfang an* sowie einer generell verstirkten Hinwendung
auf die ersten Lebensjahre wurden in Politik und Offent-
lichkeit aber auch immer wieder die Schattenseiten des
Aufwachsens deutlicher in den Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit geriickt. So wurden etwa auf der einen Seite Fra-
gen der Armut — insbesondere bei Kindern und Jugendli-
chen — mehr als zuvor zu einem breit behandelten Thema,
auf der anderen Seite wurde das Drama der fehlenden
oder unzulénglichen schulischen Qualifikation nicht we-
niger junger Menschen immer wieder zu einem Gegen-
stand intensiver Erdrterung. Vor allem seit Ende der
1990er-Jahre nahmen in diesem Zusammenhang die dro-
hende Ausbildungslosigkeit und die fehlenden berufli-
chen Perspektiven fiir junge Menschen ein zuvor so nie
gekanntes Ausmal3 an, das viele Jahre im Lichte eines
massiv ansteigenden Ubergangssystems eine hohe Auf-
merksamkeit in der politisch interessierten Offentlichkeit
erlangte.

Aber nicht nur diese Defizite wurden im offentlichen
Raum thematisiert. Auch der Fall ,,Kevin“ war ein weite-
rer Anlass intensiver medialer und politischer Debatten.
Als Synonym fiir schwerste elterliche Vernachldssigun-
gen erzeugte eine medial massiv verstérkte und bisweilen
auch iiberzeichnende Debatte um das Ausmal} an Kinds-
totungen ab Mitte des letzten Jahrzehnts einen enormen
offentlichen Druck auf die Politik. Gefordert wurde in
Anbetracht einer vermeintlich viel zu hohen Zahl an vol-
lig tiberforderten Eltern die Einfiihrung von Friihwarnsys-
temen sowie eine stirkere Uberpriifung der elterlichen
Fiirsorge gegeniiber ihren Kindern durch ein verbessertes
staatliches ,,Wachteramt®, etwa auf dem Wege von obli-
gatorischen ,,Hausbesuchen® unmittelbar nach der Geburt
eines Kindes oder durch verpflichtende U-Untersuchun-
gen. Immer wieder angemahnt wurde eine massive Aus-
weitung und Verbesserung des Kinderschutzes zur besse-

ren Kontrolle der Eltern, aber auch die Einfiihrung einer
ein- oder mehrjdhrigen Kindergartenpflicht, um auf diese
Weise mogliche negative Effekte elterlicher Erziehung
auszugleichen.

Abgesehen davon, dass in dieser Debatte das Ausmal3 der
massiven Gewalt gegen Kinder allzu leicht iiberzeichnet
und ein dramatischer Anstieg der Kindstotungen sugge-
riert wurde, fiir die es bis heute keine empirischen Belege
gibt, wurde Eltern damit ein latentes Erziehungsversagen
attestiert, ein Vorwurf, der uniibersehbar mit dazu beige-
tragen hat, medial so etwas wie ein allgemeines Unbeha-
gen mit Blick auf die elterliche Erziehungskompetenz
bzw., in seiner gesteigerten Variante, eine allgemeine ,,Er-
ziehungskatastrophe* zu diagnostizieren. Nicht zuletzt
dies fiihrte dazu, den Ruf nach einem verbesserten staatli-
chen Wichteramt und nach einer Neujustierung des Zu-
sammenspiels von privater und offentlicher Verantwor-
tung mit Blick auf das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen lauter werden zu lassen. Zu einer politi-
schen Herausforderung wurde in Anbetracht dessen auch
die Forderung nach einem verbesserten Kinderschutz, der
inzwischen auch zu einer neuen gesetzlichen Grundlage
gefiihrt hat.

Insgesamt lésst sich konstatieren, dass auch diese veran-
derte politische wie mediale Hinwendung zu Themen des
Aufwachsens die Bereitschaft zu einer stirkeren 6ffentli-
chen Verantwortung erho6ht hat. Nicht zuféllig hat bei-
spielsweise die Kinder- und Jugendhilfe inzwischen eine
sehr viel breiter akzeptierte Stellung in der Gesellschaft
erlangt, wurden eine ganze Reihe neuer Gesetze oder Ge-
setzesdnderungen in den letzten 20 Jahren in diesen The-
menbereichen beschlossen — TAG, KICK, KiFoG,
BKiSchG etc. —, an denen die darin eingelagerte Entwick-
lungsdynamik hinsichtlich des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen abgelesen werden kann.

Trotz dieser neuen Aufmerksamkeiten gegeniiber Kin-
dern, Familien und Fragen der Bildung wurde verstarkt
mit einem Missbehagen konstatiert, dass dadurch das Ju-
gendalter als eigene Altersphase und die Belange Jugend-
licher zunehmend in den Hintergrund getreten sind. Ab-
gelost durch den Blick auf die Kinder, die Familien und
die ersten Lebensjahre auf der einen und die unterschied-
lichen Facetten der Bildung insgesamt auf der anderen
Seite, verlor das Jugendalter seine bis in die spiten
1980er-Jahre hinein starke politische wie mediale Bedeu-
tung.

Wenn iiberhaupt, wurden Jugendliche medial eher als Ri-
sikogruppen stilisiert in Verbindung mit Gewaltexzessen
in S- und U-Bahnen oder bei Amokldufen, im Zusam-
menhang mit Rauschtrinken bis zur Bewusstlosigkeit
(,Koma-Saufen“ bzw. ,,Binge-Drinking®), bei politisch
extremistischen Aktivitdten oder als sich in Parallelwel-
ten verabschiedende pubertierende Heranwachsende in
den virtuellen Welten der Medien, denen jede Verantwor-
tung flir sich und ihre Umwelt abhanden zu kommen
droht. Auf den Titeln einschldgiger Magazine mutierten
Kinder und Jugendliche dann schon mal zu Monstern.
Auch hier gewannen kulturpessimistische Tone, gepaart
mit Forderungen nach verschérfter Repression, Kontrolle
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und fritherer Prévention im 6ffentlich-medialen Bereich
die Oberhand. Jugend, oder genauer: das 6ffentliche Bild
von Jugend, wurde so von einer in den 1980er-Jahren
einst rebellierenden, aufmiipfigen und protestierenden Ju-
gend zu einer zumindest in Teilen gefahrlichen und ge-
fahrdeten Jugend umgedeutet — ergéinzt durch wechselnde
Jugendbilder, die vor allem das vermeintliche politische
Desinteresse einerseits und den pragmatischen Idealismus
andererseits, aber auch die generationale Unsichtbarkeit
hervorhoben.

Neben diesen medialen Bildern fand allenfalls noch das
Thema Jugendarbeitslosigkeit (zuletzt weniger auf
Deutschland, sondern eher auf die Europa bezogen) 6f-
fentliche Aufmerksamkeit: Ein ausgewogenes Bild der
Jugend war ebenso wenig zu beobachten wie eine als sol-
che zu kennzeichnende Jugendpolitik, die sich auf die ge-
samte Gruppe der Jugendlichen bezieht.

Unter dem Strich kann man konstatieren, dass das Thema
Jugend im Laufe der 1990er-Jahre im Kontext der hier
beschriebenen Verdnderungen von der politischen
Agenda verschwunden ist, wie dies beispielsweise 2009
auch das Bundesjugendkuratorium festgestellt hat. Infol-
gedessen mehren sich inzwischen die Bemiihungen um
eine Neuakzentuierung einer eigenstindigen Jugendpoli-
tik, in der altersspezifische Belange von Jugendlichen im
Ubergang zwischen Kindes- und Erwachsenenalter wie-
der als handlungsrelevante Herausforderungen fiir Gesell-
schaft und Politik in den Vordergrund geriickt werden.

1.6 Verdnderungen des Aufwachsens im

Horizont der Wissenschaft

Von all diesem nicht unberiihrt geblieben ist schlieBlich
auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fra-
gen des Aufwachsens. Dies ldsst sich exemplarisch an
den drei Themenfeldern (a) Kinder/Kindheit, (b) Fami-
lien und (c) Bildung festmachen.

(a) Deutlich ausgeweitet haben sich Forschung und wis-
senschaftliche Aktivititen im Zusammenhang mit dem
Kindesalter. Wéhrend sich auf der einen Seite seit gut ei-
nem Jahrzehnt eine empirische Kindheitsforschung mit
eigenen wiederholten empirischen Erhebungen zur Lage
von Kindern entfaltet, hat sich auf der anderen Seite zu-
gleich so etwas wie eine frithkindliche Kindheitsfor-
schung etabliert, die ihr Augenmerk vor allem auf die ers-
ten Lebensjahre der Kinder richtet. Dabei hat sich diese
Forschung zum Themenfeld der frithen Kindheit nicht nur
sehr viel dezidierter als noch vor zwei, drei Jahrzehnten
institutionellen Fragen des Aufwachsens zugewandt, son-
dern diese wurden zugleich auch weitaus interdisziplina-
rer — zwischen Hirnforschung, Entwicklungspsychologie,
Okonomie und Bildungsforschung — in den Mittelpunkt
geriickt.

Intensiviert wurden dabei allerdings nicht nur die wissen-
schaftlichen Diskurse und die empirische Forschung zu
Fragen der Kindheit, sondern diese neue Dynamik findet
zunehmend ihren Niederschlag in einer Ausweitung von
vor allem frithpddagogischen Studiengéngen und Profes-
suren. So wurde ab Mitte der 2000er-Jahre in nur weni-

gen Jahren eine Vielzahl an friih- und kindheitspddagogi-
schen Hochschulstudiengéngen neu beantragt und
akkreditiert. Dies geschah in einem Ausmaf und in einer
Geschwindigkeit, wie dies zuvor allenfalls Anfang der
1970er-Jahre im Bereich der Sozialen Arbeit und in den
1990er-Jahren bei der Informatik zu beobachten war. Aus
dem Stand wurde mit der Paddagogik der Frithen Kindheit
bzw. der Elementarpddagogik auf diese Weise ein vollig
neues wissenschaftliches Fachgebiet und Forschungsfeld
geschaffen, dessen Entwicklung noch nicht abgeschlos-
sen ist.

(b) Anders thematisiert wird inzwischen im wissenschaft-
lichen Kontext auch das Thema Familie — und das in zwei
Richtungen. Auf der einen Seite werden vor allem Fragen
des Kinderschutzes und der praventiven frithen Hilfen in
Verbindung mit dem Thema Familie — liberwiegend aus
entwicklungspsychologischer, gesundheitswissenschaftli-
cher und sozialmedizinischer Sicht — in den Mittelpunkt
geriickt. Hierbei stehen einerseits Fragen von zielgrup-
penspezifischen frithen Hilfen und einer wirkungsvolle-
ren Prévention im Blickfeld, wihrend, gewissermallen im
Gegenzug, andererseits aus einer sozialwissenschaftlich-
kritischen Richtung die damit verbundenen Ambivalen-
zen im Zugriff auf den Privatraum der Familie einer ver-
stirkten sozialen Kontrolle, einer Einschrinkung der
familialen Autonomie sowie eines pauschal diagnostizier-
ten Versagens der Familie problematisiert werden.

Auf der anderen Seite riicken Fragen einer besseren Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie sowie einer familienge-
rechten Zeitpolitik auch in wissenschaftlichen Diskursen
weiter in den Vordergrund.

Besondere Beachtung erhalten hier die Folgen der Flexi-
bilisierung von gesellschaftlichen Kontextbedingungen
von Familie und die Erosion eingespielter Normalititen
hinsichtlich des Zusammenlebens, die auch als Entgren-
zung bezeichnet werden. Der Wandel der Altersstruktur,
flexible und mobile Erwerbsarbeit, risikoreiche Arbeits-
marktstrukturen, der Umbau sozialstaatlicher Leistungen,
die Zunahme kultureller Diversitdt durch steigende Be-
volkerungsanteile mit Migrationsgeschichte, die Indivi-
dualisierung von Werten und Einstellungen sowie verdn-
derte Geschlechterverhéltnisse u. a. m. stehen in enger
Wechselwirkung mit dem Wandel von Familie und den
verdnderten Bedingungen des Aufwachsens von Kindern.

Die Bedeutung der zeitlichen Dimension fiir den Famili-
enalltag und fiir das Aufwachsen von Kindern ist insbe-
sondere durch den Siebten und Achten Familienbericht
mit ihren Forderungen nach einer familiengerechten Zeit-
politik in den Fokus des offentlichen Interesses getreten
(BMFSFJ 2006; BMFSFJ 2012c).Wissenschaftlich wer-
den hier die zeitlichen Anforderungen an Eltern durch
den verdnderten Kinderalltag (z. B. wachsende Begleit-
mobilitét), die Zeitkonflikte, die durch nicht passgenaue
Zeitstrukturen von Institutionen der Kindheit erzeugt
werden, sowie neuerdings Zeitbediirfnisse aus der Famili-
enmitgliederperspektive thematisiert. Dabei werden ins-
besondere auch die differenzierten Zeitinteressen von
Kindern und Jugendlichen innerhalb der Familie beleuch-
tet.
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(c) SchlieBlich hat sich mit der empirischen Bildungsfor-
schung neben den traditionellen Fachern der Soziologie,
der Psychologie und vor allem der Erziehungswissen-
schaft ein merklich anders akzentuiertes Wissen-
schaftsprofil an den Universitéten etabliert. So haben in-
zwischen Forschungsfragen rund um die friithkindliche
Bildung, um die sprachliche Férderung von Kindern oder
um den Ausbau der Ganztagesschulen deutlich an Bedeu-
tung gewonnen. Eine herausragende Bedeutung erlangt
dabei neben einem inzwischen etablierten Nationalen Bil-
dungsbericht vor allem das Nationale Bildungspanel
(NEPS), an das hohe Erwartungen hinsichtlich einer ver-
besserten empirischen Aufklarung und Rekonstruktion
der Wirkungen der Bildung im Lebenslauf verkniipft
sind.

Zugleich sind auch die Bildungsforschung und die Bil-
dungswissenschaft selbst dabei, sich an den Universititen
als eigensténdige Fachgebiete zu etablieren. Hier zeichnet
sich eine Entwicklung ab, bei der noch nicht absehbar ist,
wie sich dies auf die gesamten Sozialwissenschaften und
das Verhiltnis von Soziologie, Erziehungswissenschaft
und Psychologie auswirkt und was dies fiir eine auf Fra-
gen der vor- und auflerschulischen Bildung sowie der auf
Familie ausgerichteten Wissenschaft und Forschung be-
deutet.

Unter dem Strich heif3t das, dass die Folgen und Neben-
wirkungen der ,,Vergesellschaftung des Aufwachsens®,
die Ambivalenzen einer ,,Scholarisierung und Verzwe-
ckung von Kindheit“, aber auch die drohenden ,,Verdich-
tungen im Kindes- und Jugendalter verstarkt in das
Blickfeld des wissenschaftlichen Interesses riicken. Ver-
andert hat sich somit auch der wissenschaftliche Blick auf
die Prozesse des Aufwachsens selbst. Neben die seit jeher
vehement gefiihrten konzeptionellen Selbstverstindi-
gungsdebatten, neben die normativen Entwiirfe eines ge-
rechten und guten Lebens im Kindes- und Jugendalter,
neben die eher an didaktischen Fragen ausgerichtete
Schul- und Unterrichtsforschung treten vermehrt empiri-
sche Vergewisserungen, die versuchen, die Realitit des
gelebten Lebens von Kindern und Jugendlichen, ihre
Sichtweisen, aber auch die empirische Wirklichkeit des
Familienlebens, die Fragen einer umfassenden Bildung
und Beféhigung sowie die konkreten Bedingungen des
Aufwachsens nachzuzeichnen, die Kinder und Jugendli-
che einrichtungsiibergreifend als Adressaten paddagogi-
scher Settings, der Kindertagesbetreuungseinrichtungen,
der Schulen oder der Kinder- und Jugendhilfe in den
Blick nehmen.

1.7 Das Aufwachsen im Wandel. Ein Blick in

die Zukunft

Die hier skizzierten Veranderungen auf der Ebene der Le-
benswelten von Kindern, Jugendlichen und ihren Fami-
lien, der sie pragenden Institutionen, der gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen, der Thematisierung in Politik,
Medien und Wissenschaft haben das Ende ihrer Entwick-
lung noch nicht erreicht. Vor allem die sich abzeichnen-
den Verdnderungen in demografischer Hinsicht sollen
hier angedeutet werden (vgl. ausfiihrlich Teil D).

Absehbar ist, dass demografisch der Anteil junger Men-
schen in den kommenden Jahrzehnten weiter sinken wird.
Damit gehen zwei Entwicklungen einher, die sich eben-
falls auf die Prozesse des Aufwachsens auswirken: Auf
der einen Seite werden junge Menschen im politischen
Raum und im 6ffentlichen Leben an Bedeutung verlieren.
Ihr Einfluss im politischen Raum, aber auch als eigen-
stindige Konsumentengruppe, wird entsprechend ihres
sinkenden Bevolkerungsanteils eher schwinden. Ihre
Rolle im Generationenverhéltnis wird daher auch eine an-
dere. Auf der anderen Seite werden sie fiir das gesamte
Ausbildungs- und Beschiftigungssystem zu einem ,,knap-
pen Gut®“. Das bedeutet, dass Schulen, Hochschulen etc.
sich um diese schwicher werdenden Alterskohorten
ebenso bemiihen miissen wie ein sich verdndernder Ar-
beitsmarkt, der auf junge und gut ausgebildete Fachkrifte
angewiesen ist.

Verstarkt werden sich die Folgen der Demografie auf-
grund eines neuerlichen Geburtenriickgangs in den ost-
deutschen Bundeslédndern abzeichnen. So werden ab dem
letzten Drittel dieses Jahrzehnts zunichst die Kinderta-
geseinrichtungen und, etwas spéter, die Schulen erneut
mit dem Tatbestand sinkender Alterskohorten konfron-
tiert, was ebenfalls nicht ohne Nebenwirkungen auf die
Prozesse und die Gestaltung des Aufwachsens von Kin-
dern und Jugendlichen bleiben wird.

In Anbetracht dieser sich abzeichnenden Entwicklungen
mit Blick auf das Kindes- und Jugendalter erdffnen sich
auch verbesserte Moglichkeiten der Unterstiitzung von
Kindern und Jugendlichen. Zugespitzt formuliert: Damit
wird es deutschlandweit deutlich besser moglich sein,
aufgrund der damit verbundenen ,,demografischen Divi-
dende” den bislang eher quantitativ vorangetriebenen
Ausbau des Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsange-
bots auch unter qualitativen Gesichtspunkten zu moderni-
sieren und zu verbessern. Hierin wird eine gro3e Heraus-
forderung liegen.

Allerdings darf nicht tibersehen werden, dass aufgrund
der absolut wie relativ schrumpfenden GréBenordnungen
junger Menschen auch die Vorhaltung und Bereitstellung
einer flichendeckenden Infrastruktur fiir diese Alters-
gruppen nicht ohne Weiteres in gleicher Weise gewéhr-
leistet sein wird. Zumindest im ldndlichen Raum bzw. in
Regionen mit stark sinkenden Geburtenzahlen werden
sich die Fragen des Aufwachsens in neuer und anderer
Weise neu stellen als in den nach wie vor expandierenden
Metropolen. Stirker als in den letzten Jahrzehnten ge-
winnt damit wieder die Frage an Bedeutung, wo Kinder
aufwachsen: in den Wachstumsmetropolen oder in den
von Verddung bedrohten ldndlichen Regionen. Dort wird
die Bedeutung funktionierender lokaler Bildungsland-
schaften ebenso an Bedeutung gewinnen wir polyvalente
Angebote ,,aus einer Hand".

Das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen wird
sich im Lichte von Globalisierung, demografischem Wan-
del und Mediatisierung in naher Zukunft weiter veran-
dern. Auch ist der Ausbau der 6ffentlichen Angebote fiir
Kinder, Jugendliche und ihre Familien noch keineswegs
abgeschlossen. Die Ausdehnung der 6ffentlichen Kinder-
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tagesbetreuung wird sich ebenso weiter fortsetzen wie der
Ausbau der Ganztagesschulen — in welcher Form auch
immer — sowie vermutlich auch der lokalen und regiona-
len Bildungslandschaften. Und das heift: Die Gestaltung
der Prozesse des Aufwachsens von Kindern und Jugendli-
chen, die Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Fami-
lien und ihre Kinder, aber auch das Zusammenleben der
Generationen wird damit auch in Zukunft als eine gesell-
schaftliche Herausforderung auf der politischen Agenda
stehen bleiben miissen.

2 Private und 6ffentliche Verantwortung in
neuen Mischungsverhaltnissen

21 Aufwachsen in privater und offentlicher
Verantwortung

Die Lebensbedingungen und Lebenswelten von Kindern
und Jugendlichen in Deutschland sind in den letzten zehn
Jahren von erheblichen Wandlungsprozessen geprigt
worden. Der Strukturwandel familialer Lebensformen,
die demografische Alterung der Bevolkerung, Mobilitdts-
und Migrationsprozesse sowie die Polarisierung der Le-
benslagen haben ebenso dazu beigetragen wie die Ausdif-
ferenzierung neuer Medienwelten und selbst organisierter
Lebensorte wie Cliquen, Peergroups, Jugendszenen und
organisierte Jugendgruppen. Auch der Vergesellschaf-
tungsprozess der Lebensphasen Kindheit und Jugend ist
weiter voran geschritten. Der bereits im Elften Kinder-
und Jugendbericht angesprochene Prozess der Institutio-
nalisierung von Kindheit und Jugend, also die Herausbil-
dung altersspezifischer Rdume und 6ffentlicher Orte, In-
stitutionen und Professionen hat sich fortgesetzt. Im Zuge
dieses Prozesses des Auf- und Ausbaus eines auf die
Phase des Aufwachsens ausgerichteten Erziehungs- und
Bildungssystems und der Definition von Kindheit und Ju-
gend als einem eigenstindigen Themengebiet in Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit und zu einer
immer wichtiger werdenden gesellschaftlichen Gestal-
tungsaufgabe stellt sich die bereits vom Elften Kinder-
und Jugendbericht aufgeworfene Frage nach dem Verhélt-
nis von offentlicher und privater Verantwortung fiir das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen heute in
neuer Form. Die Sachverstdndigenkommission fiir den
14. Kinder- und Jugendbericht hat es sich daher zur Auf-
gabe gemacht, das Spannungsverhiltnis von 6ffentlicher
und privater Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen als einen zentralen konzeptionel-
len roten Faden fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht zu
betrachten. Insoweit also in den folgenden Teilen dieses
Berichts der Wandel der Bedingungen des Aufwachsens
fiir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene behandelt
wird, sollen insbesondere die drei im Folgenden benann-
ten Aspekte beriicksichtigt werden:

— Der Wandel der Bedingungen und Formen des priva-
ten Aufwachsens,

— Verdnderungen auf Seiten der 6ffentlichen Verantwor-
tung

— sowie der Wandel des Verhiltnisses von Offentlicher
und privater Verantwortung.

Ob und in welchem Ausmal} dieser Wandel primér als
wachsende Bedeutung der 6ffentlichen gegeniiber der pri-
vaten Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen interpretiert werden kann, ist keine nor-
mative, sondern eine empirische Frage, auf die im Fol-
genden naher eingegangen werden soll.

Mit diesem Zuschnitt der Leitfrage greift der 14. Kinder-
und Jugendbericht einen Topos des Elften Kinder- und
Jugendberichts auf. Er tut dies allerdings in der Absicht,
diesem eine andere Wendung zu geben und damit die
Frage nach dem Verhiltnis von privater und 6ffentlicher
Verantwortung fiir das Aufwachsen auf dem heutigen
Stand der Entwicklung zu reformulieren. Im Elften Kin-
der- und Jugendbericht wurde die Ubernahme einer ver-
starkten 6ffentlichen Verantwortung primér als eine poli-
tische Forderung begriffen. So wird etwa im Elften
Kinder- und Jugendbericht formuliert:

»,Wenn die Kommission den Begriff der 6ffentlichen Ver-
antwortung fiir das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen als Leitbegriff dem Elften Kinder- und Jugendbe-
richt voranstellt, so fordert sie damit eine neues
Verstindnis der Aufgaben, die Eltern und Kinder, die
Staat und Gesellschaft heute wahrzunehmen haben. (...)
Offentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und Jugendlichen heif}t unter diesen Voraussetzun-
gen: Die Lebensbedingungen von Kindern und Jugendli-
chen sind so zu gestalten, dass Eltern und junge
Menschen fiir sich selbst und fiireinander Verantwortung
tragen konnen (Deutscher Bundestag 2002, S. 59). Und
weiter wird an anderer Stelle ausgefiihrt: ,,Die Kommis-
sion fordert fiir alle Lebensbereiche die politische Gestal-
tung nachhaltig forderlicher Bedingungen fiir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen (...) Die
Ubernahme offentlicher Verantwortung ist insbesondere
da erforderlich, wo sich abzeichnet, dass Bedingungen
des Aufwachsens sich verschlechtern. Dies ist der Fall,
wenn gesellschaftliche Spaltungstendenzen beobachtet
werden; sie beschleunigen nicht nur die Benachteiligung
ohnehin Benachteiligter, sondern haben auch negative
Folgen fiir den sozialen Frieden unserer Gesellschaft®
(a.a. O, S. 260).

Diese Forderung nach einer verstéirkten 6ffentlichen Ver-
antwortung fiir das Aufwachsen wird im Wesentlichen
mit zwei unterscheidbaren Argumenten begriindet. Das
erste Argument ist differenzierungs- und modernisie-
rungstheoretischer Natur. Danach kann im Zuge der ge-
sellschaftlichen Entwicklung eine steigende Komplexitit
des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen be-
obachtet werden, mit der Folge, dass es sowohl fiir die
Kinder und Jugendlichen selbst als auch fiir ihre Eltern
immer schwieriger wird, unter Riickgriff auf die vorhan-
denen materiellen, sozialen und kulturellen Ressourcen
die hiermit zusammenhéngenden Herausforderungen im
Prozess des Aufwachsens zu bewiltigen. Das zweite Ar-
gument besagt, dass der Strukturwandel der Familie und
die hiermit zusammenhéngende Pluralisierung von For-
men familialen Zusammenlebens zu einer Begrenzung
— wenn nicht Reduzierung — der Leistungs- und Problem-
losungskapazititen moderner Familien fiithrt. Die Zu-
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nahme der Frauen- bzw. Miittererwerbstétigkeit, die Aus-
weitung atypischer Beschiftigungsverhéltnisse, die
Verkleinerung der HaushaltsgroBen und die Herausbil-
dung fragiler Familienformen (Ein-Eltern-Familien,
Patchwork-Familien etc.) fiilhren dazu, dass Miitter und
Viter zunechmend damit tiberfordert sind, die immer kom-
plexer werdenden Anforderungen an die Forderung und
Unterstiitzung des Prozesses des Aufwachsens ihrer Kin-
der allein zu bewiltigen. Die Forderung nach einer ver-
stirkten Ubernahme offentlicher Verantwortung fiir das
Aufwachsen bezieht sich daher im Elften Kinder- und Ju-
gendbericht folgerichtig nicht ausschlieBlich auf eine ver-
starkte Unterstlitzung von benachteiligten Familien und
ihrer Kinder, sondern gefordert wird der Auf- und Ausbau
einer bedarfsabhéngigen sozialen Infrastruktur fiir alle
Familien, Kinder und Jugendlichen (vgl. Deutscher Bun-
destag 2002, S. 60). Mit dieser Forderung reagiert der
Elfte Kinder- und Jugendbericht am Beginn des neuen
Jahrtausends auf das auch im Vergleich zu anderen euro-
pdischen Landern damals noch relativ gering entwickelte
Angebot an sozialen Diensten und Einrichtungen fiir Fa-
milien, Kinder und Jugendliche in Deutschland. Der hier-
mit angesprochene defizitdre Ausbaustand sozialer
Dienstleistungen war Ausdruck und Resultat eines sozial-
staatlichen Institutionensystems in Deutschland, das sich
seit den Bismarck'schen Sozialreformen in den 80er-Jah-
ren des 19. Jahrhunderts und sodann auch nach dem
Zweiten Weltkrieg im Westen der Republik etabliert und
pfadabhéngig weiterentwickelt hat, und das in der ein-
schldgigen Fachdebatte als ,,Sozialversicherungsstaat‘
bezeichnet worden ist (vgl. Riedmiiller/Olk 1994 sowie
Leibfried/Wagschal 2000).

Seit dem Erscheinen des Elften Kinder- und Jugendbe-
richts haben sich allerdings gerade im Hinblick auf das
Verhéltnis von privater und o6ffentlicher Verantwortung
fiir das Aufwachsen grundlegende Verdnderungen erge-
ben. Sowohl die Bildungsdebatte infolge der fiir Deutsch-
land unbefriedigenden Ergebnisse der PISA-Studien zu
Beginn des neuen Jahrtausends als auch der Paradigmen-
wechsel in der Familienpolitik hin zu einer ,,nachhaltigen
Familienpolitik® (BMFSFJ 2006b) haben zu einer ver-
stirkten Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung im Be-
reich des Aufwachsens gefiihrt. Besonders zu erwéhnen
sind in diesem Zusammenhang der Ausbau der Ganzta-
gesschulen mit Hilfe des Investitionsprogramms des Bun-
des ,,Zukunft Bildung und Betreuung® 2003 bis 2007
(IZBB), die Einfiihrung des neuen Elterngeldes 2007 so-
wie der Ausbau der Betreuung fiir die unter Dreijahrigen
durch das Tagesausbaubetreuungsgesetz von 2005 und
das Kinderforderungsgesetz von 2009. Diese bundespoli-
tischen Initiativen und Gesetzgebungen wurden auf der
Lander- und kommunalen Ebene durch weitere Mafinah-
men und Programme erginzt, die allesamt auf eine Aus-
weitung der Offentlichen Verantwortung fiir das Auf-
wachsen von Kindern und Jugendlichen hinauslaufen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir den 14. Kinder-
und Jugendbericht die Frage nach dem Spannungsverhélt-
nis von privater und 6ffentlicher Verantwortung fiir das
Aufwachsen in génzlich neuer Weise. Der Elfte Kinder-
und Jugendbericht konnte sich angesichts des geringen

Ausbaustands einer 6ffentlichen Infrastruktur fiir Fami-
lien, Kinder und Jugendliche weitgehend auf die Forde-
rung nach einem entsprechenden Ausbau dieser Infra-
struktur  konzentrieren; mdgliche (unbeabsichtigte)
Nebeneffekte einer solchen verstirkten oOffentlichen
Ubernahme von Verantwortung standen noch nicht im
Mittelpunkt des Interesses und konnten empirisch auch
noch nicht untersucht werden. Diese Situation stellt sich
heute anders dar: Der 14. Kinder- und Jugendbericht kann
den inzwischen erfolgten Ausbau einer 6ffentlichen Infra-
struktur fiir Familien, Kinder und Jugendliche zum An-
lass nehmen, in analytischer Absicht nach den konkreten
Bereichen und Zielgruppen der Ubernahme 6ffentlicher
Verantwortung, den zugrunde liegenden Leitbildern und
Zielsetzungen, den eingesetzten Instrumenten und vor al-
lem nach den erwiinschten sowie nicht erwiinschten Fol-
gen zu fragen.

Wenn iiber Verschiebungen zwischen privater und 6ffent-
licher Verantwortung debattiert wird, liegen solchen
Uberlegungen regelmiBig spezifische Vorstellungen hin-
sichtlich der gewlinschten wie nicht gewiinschten Aus-
wirkungen der Ubernahme 6ffentlicher und/oder privater
Verantwortung zugrunde. Dies verweist auf solchen Be-
strebungen zugrunde liegende normative Leitbilder bzw.
Zielsetzungen. Ob eine historisch vorliegende Aufteilung
von Zustindigkeiten zwischen privater und offentlicher
Verantwortung als angemessen bzw. problematisch ange-
sehen wird, bemisst sich immer nach bestimmten Gite-
kriterien und Zielen, die von den beteiligten Akteuren im
offentlichen Diskurs geltend gemacht werden. Diese sind
in offenen demokratischen Gesellschaften grundsitzlich
kontrovers und konnen sich zudem im Zeitverlauf veran-
dern. In diesem Zusammenhang verweist Kaufmann im
Anschluss an Marshall, Parsons und Luhmann darauf,
dass es in modernen Gesellschaften wie der Bundesrepu-
blik Deutschland der Wohlfahrtsstaat — bzw. Sozialstaat —
ist, der eine Verantwortung fiir die ,,Inklusion* der Biirge-
rinnen und Biirger in dem Sinne wahrnimmt, dass alle
Bevolkerungsteile an den typischen Lebensmoglichkeiten
der modernen Gesellschaft teilhaben konnen (vgl.
Kaufmann 2009, S. 329 ff.). Wenn also die Ausweitung
einer offentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen eingefordert wird, dann ist
hiermit die Erwartung verbunden, dass sich auf diese
Weise die Teilhabechancen von Kindern und Jugendli-
chen verbessern und soziale Ungleichheiten zwischen
verschiedenen Teilgruppen unter ihnen vermindern las-
sen.

Inzwischen ist — wie skizziert — in vielen Bereichen eine
weitere Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung erfolgt. In
den folgenden Kapiteln soll nun genauer herausgearbeitet
werden, in welchen Formen sich diese Verantwortungs-
iibernahme entwickelt hat, welche Leitbilder dabei eine
Rolle gespielt haben, welche Instrumente, Angebote und
MaBnahmen entwickelt wurden und vor allem welche
Auswirkungen diese Verantwortungsiibernahme gezeitigt
haben. Ausgangspunkt fiir die folgenden Ausfiihrungen
ist der irritierende Befund, dass sich zwar eine Ausweli-
tung Offentlicher Verantwortung fiir das Aufwachsen in
bestimmten Handlungsfeldern beobachten lésst, dass aber



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 65—

Drucksache 17/12200

trotz der wachsenden offentlichen Aufgabeniibernahme
Unterschiede in den Lebenschancen von Kindern und Ju-
gendlichen fortbestehen und soziale Spaltungen z. T. so-
gar noch zunehmen. Die Leitfrage des 14. Kinder- und
Jugendberichts kann demnach in der Weise prézisiert
werden, dass es darum geht zu priifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmall durch die Ausweitung und spezifische
Ausgestaltung der oOffentlichen Verantwortungsiiber-
nahme das Ziel einer Verbesserung der Lebenschancen
fiir alle Kinder und Jugendlichen iiberhaupt erreicht wer-
den konnte bzw. in welchen Hinsichten sich vielleicht so-
gar gegenlidufige Tendenzen abzeichnen. Es geht also
nicht nur um die quantitative Frage nach Verschiebungen
im Verhéltnis zwischen 6ffentlicher und privater Verant-
wortung, sondern auch um die qualitative Frage nach der
konkreten Organisation und Ausgestaltung dieser Verant-
wortung im (Spannungs-)Verhéltnis von

— Staat (6ffentliche Verantwortung),

— Dirittem Sektor/Zivilgesellschaft (private Verantwor-
tung im dffentlichen Raum),

— Markt (private Verantwortung im o6ffentlichen Raum)
und

— privatem Sektor (insbesondere Familien)
und ihren Auswirkungen auf die Lebenslagen von Kin-

dern und Jugendlichen und ihren Eltern.

Offentlich versus Privat — eine
irrefiihrende Gegeniiberstellung

2.2

In den bisherigen Ausfiihrungen ist ungeklért geblieben,
was mit dem Dual ,,Offentlich — Privat* genau gemeint
ist. Die Kldrung dieser Frage ist allerdings aus zwei
Griinden zentral: Zum einen lassen sich in den einschlagi-
gen Debatten unterschiedliche Verstdndnisse hinsichtlich
der Abgrenzung zwischen offentlich und privat finden.
Zum anderen scheinen gerade im Hinblick auf das hier in-
teressierende Feld der Ubernahme privater und offentli-
cher Verantwortung fiir das Wohlergehen von Kindern
und Jugendlichen neue Formen der Vermischung und Re-
Kombination von offentlicher und privater Verantwor-
tung an Bedeutung zu gewinnen, mit der Folge, dass die
vermeintlich klaren Abgrenzungen zwischen offentlich
und privat undeutlich werden. Was dies fiir ein angemes-
senes Verstdandnis des Verhéltnisses von 6ffentlicher und
privater Verantwortungsiibernahme bedeutet, soll im Fol-
genden néher erldutert werden.

Betrachtet man die hiermit angesprochenen Entwicklun-
gen genauer, dann geht es weniger um die Verlagerung
zwischen privater und offentlicher Verantwortungsiiber-
nahme, sondern um die Verlagerung von familialen Auf-
gaben in den offentlichen Raum. D. h., es wurden und
werden im Verlaufe der historischen Entwicklung Aufga-
ben und Leistungen, die bislang weitgehend familial, und
d. h. konkret von Frauen im privaten Raum, unbezahlt
und iblicherweise nicht verberuflicht, erbracht wurden,
in weitgehend 6ffentlich-institutionell organisierte und fi-
nanzierte, mehr oder weniger verberuflichte bzw. profes-
sionalisierte Angebote der Betreuung, Erziehung und Bil-

dung berfiihrt. Betrachtet man den Typus der
Leistungen, dann handelt es sich vorrangig um Sorge-
(bzw. Care-) sowie Erziehungstitigkeiten.

Versucht man, diese Entwicklung auf das Dual ,,Privat®
vs. ,,Offentlich® zu beziehen, so stoBt man zunichst auf
ein topografisches, sozialraumliches Verstindnis von Pri-
vatheit und Offentlichkeit (vgl. dazu aus unterschiedli-
cher Sicht die Beitrdge in Jurczyk/Oechsle 2008a). Da-
nach hat sich im Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft
eine Trennung zwischen privater und 6ffentlicher Sphére
durchgesetzt, die mit einer geschlechtsspezifischen Zu-
weisung der beiden Bereiche verbunden ist: wéihrend der
offentliche Raum, also sowohl das wirtschaftliche als
auch das politische Leben, den Ménnern vorbehalten
blieb, wurden die Frauen auf die Erziehungs- und Sorge-
tatigkeiten im privaten Bereich der Familie verwiesen
und damit ,,verhduslicht. Der Vorteil dieser Herange-
hensweise besteht darin, dass die Abgrenzung zwischen
Privat und Offentlich — zumindest auf den ersten Blick —
relativ einfach und klar zu sein scheint: Hier die Familien
als der ,,Inbegriff des Privaten” (vgl. Auth 2009, S. 215),
dort alle iibrigen Bereiche der Gesellschaft wie der Markt,
der Dritte bzw. Non-Profit-Sektor und der (Sozial-) Staat.
Bei ndherem Zusehen wird allerdings deutlich, dass die
Beziehungen zwischen beiden Bereichen vielschichtiger
und komplexer sind, als es auf den ersten Blick erscheint.
So schlieft die verrdumlichte Vorstellung von zwei Orten
mit unterschiedlichen Handlungslogiken und Zeitstruktu-
ren bestehende Wechselbeziehungen und Abhéngigkeits-
verhéltnisse keineswegs aus: Denkt man die Sphéire des
Privaten als Ort der Selbstbestimmung und Autonomie
sowie als Ort der Identitdtsbildung, Sozialisation und
Selbstbildung, dann erweist sich eine gegeniiber 6ffentli-
chen Einfliissen relativ autonome Sphére der Privatheit
als konstitutive Voraussetzung fiir die Entwicklung und
Regeneration von Individuen, die sich kompetent und
durchsetzungsmichtig im 6ffentlichen Raum artikulieren
und behaupten konnen sollen (Jurczyk/Oechsle 2008b,
S. 23). Umgekehrt stellt die Vorstellung einer von 6ffent-
lichen Einflussnahmen génzlich freien Privatsphére einen
»,Mythos* dar. So war die private Sphéire schon immer
Gegenstand rechtlicher und politischer Regulierungen,
und so wurden damit die Rechte und Pflichten der Indivi-
duen auch im privaten Bereich der Hauslichkeit durch 6f-
fentliche Vorgaben normiert. Auch ist im weiteren Ver-
lauf der historischen Entwicklung immer deutlicher
geworden, dass die Vorstellung von zwei rdumlich klar
abgegrenzten Orten mit unterschiedlichen Handlungsra-
tionalitdten und Zeitlogiken unterkomplex ist. Letztlich
erweist sich die Trennung in Privat und Offentlich als
eine ,.alltdgliche” Herstellungsleistung der Individuen
selbst, die durch ihre aktiven Handlungen bemiiht sind,
ihre je eigenen Vorstellungen einer Trennung privater von
offentlichen Angelegenheiten durchzusetzen (,,Doing
Boundaries®). Ferner fithren neuere Entwicklungen dazu,
dass die scheinbar klaren und eindeutigen Abgrenzungen
zwischen Privatheit und Offentlichkeit verschwimmen
und wechselseitige Durchdringungen der beiden Sphéren
an Bedeutung hinzugewinnen. In diesem Zusammenhang
ist insbesondere der Trend zur ,Entgrenzung der Er-
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werbsarbeit* zu erwdhnen. Strukturverdnderungen der Er-
werbsarbeit wie die Flexibilisierung von Arbeits- und
Alltagszeiten, die Zunahme atypischer Beschéftigungs-
formen sowie das Eindringen von Erwerbsarbeit in den
privaten Raum des Haushaltes in Form von Teleheimar-
beit sorgen dafiir, dass sich klare Abgrenzungen zwischen
Arbeitszeit und Freizeit auflosen und die Sphére des Pri-
vaten immer mehr zum Ort der Erwerbsarbeit wird. Dies
bedeutet aber, dass die Logik des Marktes und des taylo-
ristischen Zeitregimes in die private Lebenswelt eindringt
und es zu neuen Mischungen von Beruflichem und Priva-
tem kommt. In eine dhnliche Richtung wirken Prozesse
wie die Verdffentlichung des Privaten und das Eindringen
des Privaten in den offentlichen Raum im Kontext der
neuen Medien (vgl. Andrejevic 2011; Kutscher 2012).
Alle diese Entwicklungen scheinen darauf hinaus zu lau-
fen, dass sowohl wirtschaftliche Verwertungsinteressen
und politische Steuerungsaktivititen den privaten Raum
durchdringen als auch umgekehrt private Formen der
Kommunikation und Interaktion im 6ffentlichen Raum an
Bedeutung hinzu gewinnen.

Neue Grenzziehungen und Vermischungen zwischen Pri-
vat und Offentlich lassen sich auch im Bereich der Sorge-
und Erziehungstétigkeiten, also der Verantwortung fiir
Kinder und Jugendliche, erkennen. So haben die zu-
nehmende Erwerbstétigkeit von Frauen und die Heraus-
bildung neuer Familienformen zu verdnderten Aufgaben-
teilungen zwischen dem privaten Bereich der
Familienhaushalte und dem o6ffentlichen Bereich von
Markt, Drittem Sektor und (Sozial-)Staat gefiihrt. Dabei
sind die hiermit verbundenen Prozesse der (partiellen)
Verlagerung von Aufgaben der Erziehung und Sorge-
arbeit aus dem Privatbereich der Familie keineswegs in
allen Fillen mit einer Verstaatlichung der Verantwor-
tungsiibernahme gleichzusetzen. So sind zahlreiche El-
terninitiativen im Bereich von Erziehung und Betreuung
in der offentlichen Sphédre der Zivilgesellschaft angesie-
delt, werden aber durch die private Initiative der beteilig-
ten Eltern getragen und weisen in der Regel auch eine pri-
vatrechtliche Organisationsform (eingetragener oder
nicht eingetragener Verein) auf. Insofern handelt es sich
hierbei nicht um eine verstirkte 6ffentliche Verantwor-
tungsiibernahme, sondern um Formen einer privaten Ver-
antwortungsiibernahme im 6ffentlichen Raum. Erst wenn
diese selbst organisierten Projekte und Angebote der Er-
ziehung und Betreuung 6ffentlich gefordert und rechtlich
reguliert werden, dann entstehen — wie die Beispiele der
Tagespflege und der Eltern-Kind-Gruppen zeigen — hy-
bride Betreuungsstrukturen aus Offentlicher Forderung
und Standardsetzung, privater Organisation, semi-fachli-
cher Selbstbildung und quasi-familialen Beziehungs-
strukturen.

Die Beispiele fiir die Ubernahme privater Verantwortung
im oOffentlichen Raum haben gezeigt, dass die Abgren-
zungen zwischen Privat und Offentlich keineswegs so
eindeutig sind, wie es auf den ersten Blick erscheinen
mag. Analoges gilt fiir den Begriff des Offentlichen.
Auch er legt eine Eindeutigkeit nahe, die gerade im Be-
reich der Kinder- und Jugendhilfe eher in die Irre fiihrt.
So gibt es in der Kinder- und Jugendhilfe einerseits eine

rechtlich verankerte 6ffentliche Zusténdigkeit, die primér
durch die kommunalen Jugenddmter wahrgenommen
wird. Das Subsidiarititsprinzip verpflichtet diese zur
Leistungserbringung vorrangig durch freie Triger. Dabei
bezieht sich die Bezeichnung ,,freie Trager” im Kontext
sozialrechtlicher Regelungen auf den Sachverhalt, dass
die Tatigkeit dieser Trager Ausdruck eines selbst gewihl-
ten Zusammenschlusses von Biirgerinnen und Biirgern
zur Ubernahme von Aufgaben im Sozialbereich ist, die
freiwillig titig werden und ihre Tatigkeit auf eigenen Be-
schluss hin wieder beenden konnen (Neumann 1993).
Diese freien Tréger der Kinder- und Jugendhilfe sind also
— ebenso wie die erwéhnten Elterninitiativen — private Or-
ganisationen, die sich zumeist nach den Vorschriften des
Vereinsrechts bzw. als Stiftungen biirgerlichen Rechts
bzw. gemeinniitzige GmbHs organisieren und soziale
Leistungen zum Wohl der Gemeinheit erbringen. In dem
MafBe aber, wie sie offentliche Aufgaben und Leistungen
im Auftrag des Sozialstaates erbringen und im Prozess
der Durchfithrung dieser Leistungen 6ffentlichen Rege-
lungen und Standardsetzungen unterliegen, handelt es
sich bei ihnen heute allerdings — gemessen an dem Dual
Privat und Offentlich — mindestens um hybride Organisa-
tionsformen, die durch jeweils spezifische Mixturen von
verbandlicher, staatlicher und marktféormiger Handlungs-
logik geprégt sind.

Die wachsende Verbreitung hybrider Organisationsfor-
men (nicht nur) im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
macht deutlich, dass sich ,,private” und ,,6ffentliche* For-
men der Verantwortungsiibernahme immer weniger ein-
deutig voneinander unterscheiden lassen. Dieser Befund
eines Undeutlich-Werdens und Verschwimmens der
Grenzen zwischen Privat und Offentlich beschrinkt sich
keineswegs auf den Bereich der sozialen Dienstleistungen
— etwa im Zustdndigkeitsbereich der Kinder- und Jugend-
hilfe —, sondern er ldsst sich auch — wie die neuere Sozial-
politikforschung belegt — auf den Bereich der materiellen
Sicherungssysteme beziehen. So arbeitet etwa Berner
(vgl. Berner 2008, S. 12 ff.) heraus, dass die klare Zuord-
nung nationaler Alterssicherungssysteme zu den Katego-
rien Privat vs. Offentlich immer weniger moglich wird,
sondern dass im Zuge aktueller Reformen in diesem Be-
reich immer klarer hervortritt, ,,dass sich das Verhéiltnis
von Staatlich und Privat nicht im Nebeneinander von
,Staatlichen* und ,,privaten” Formen der Alterssicherung
erschopft, sondern dass ,private” Formen der Alterssi-
cherung das Objekt gezielter staatlicher Beeinflussung
sind“ (a. a. O., S. 13). In Bezug auf die ndhere Bestim-
mung der komplexen Verhéltnisse von privater und 6f-
fentlicher Verantwortungsiibernahme im Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe sind also mindestens die folgenden
drei Aspekte auseinanderzuhalten und getrennt zu be-
trachten:

(1) Die Betrachtung der konkreten Organisation der Ver-
antwortungsiibernahme in der Kinder- und Jugendhilfe
im (Spannungs-)Verhiltnis von Staat, Markt, Zivilgesell-
schaft und Familie (gemischte Wohlfahrtsproduktion),

(2) die Beriicksichtigung neuer Formen der wechselseiti-
gen Durchdringung und Einflussnahme zwischen diesen
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unterschiedlichen Formen bzw. Instanzen der Wohlfahrts-
produktion (Hybridisierung) sowie

(3) die hiermit eng verbundenen verdnderten Formen der
Steuerung, Regulierung, Férderung und Finanzierung fa-
milialer, marktformiger und zivilgesellschaftlicher For-
men der Wohlfahrtsproduktion durch den Staat (6ffentli-
che Verantwortung).

23 Wohlfahrtspluralismus - ein analytischer
Ansatz zur Beschreibung der geteilten
Verantwortlichkeiten in der Kinder- und

Jugendhilfe

In den bisherigen Ausfithrungen ist bereits angedeutet
worden, dass die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
nicht von einem gesellschaftlichen Teilbereich bzw. einer
Institution (wie z. B. dem o6ffentlichen Jugendhilfetrager
oder Familie) allein, sondern vielmehr von einer Mehr-
zahl Wohlfahrt produzierender Institutionen bzw. Akteure
erbracht werden. Dieses im Verlauf der historischen Ent-
wicklung in einem spezifischen nationalen Kontext ent-
standene System des Zusammenspiels von Staat, Zivilge-
sellschaft, Markt und familialen Gemeinschaften wird
auch als wohlfahrtspluralistisches Arrangement verstan-
den (vgl. Zapf 1981; Kaufmann 1994; Evers/Olk 1996).
Dabei unterscheidet der analytische Ansatz des Wohl-
fahrtspluralismus zwischen vier Sektoren bzw. Instanzen
der Wohlfahrtsproduktion, die durch jeweils spezifische
Handlungsrationalititen, Ziele sowie relative Leistungs-
stirken und -schwichen gekennzeichnet sind. Was die
Identifizierung dieser Bereiche bzw. Sektoren anbelangt,
so besteht im Hinblick auf drei von ihnen — Staat, Markt
und Gemeinschaften — eine weitgehende Ubereinstim-
mung in der einschldgigen Literatur. Im Hinblick auf den
,vierten® Bereich oder Sektor, der zwischen bzw. jenseits
von Staat, Markt und Gemeinschaften angesiedelt ist, be-
stehen mit Non-Profit-Sektor (vgl. Powell/Steinberg
20006), Drittem Sektor (Salamon/Anheier 1997) sowie in-
termedidren Bereich (vgl. Evers 1990) unterschiedliche
terminologische Vorschlige, die auf divergierende Heran-
gehensweisen verweisen.* Jeder der vier genannten Sek-
toren bzw. Instanzen der Wohlfahrtsproduktion folgt
seiner eigenen Handlungslogik, hat spezifische Zugangs-
voraussetzungen, wird durch jeweils spezifische Zentral-
institutionen verkorpert und weist bestimmte Leistungs-
stirken und -schwichen auf (vgl. Evers/Olk 1996,
S. 23 ff., vgl. auch Offe 1999). So ist die Institution
»~Markt* idealtypisch dadurch gekennzeichnet, dass auf
der Angebotsseite Akteure auftreten, die untereinander
im Wettbewerb stehen und ihre jeweiligen Giiter und
Dienstleistungen in Gewinnerzielungsabsicht anbieten.

4 In der aktuellen Debatte wird das konzeptionelle Anliegen, das Evers
mit dem Begriff des ,,intermediéren Bereichs* sehr frith angespro-
chen hat, unter dem Begriff der Zivilgesellschaft diskutiert. Dabei
stehen Positionen, die Zivilgesellschaft mit dem Dritten Sektor ter-
minologisch gleichsetzen (vgl. z. B. Salamon/Anheier 1997) solchen
Positionen gegeniiber, die die unterschiedliche Qualitét beider Be-
griffe betonen und daher nur von einer partiellen Ubereinstimmung
zwischen Drittem Sektor und Zivilgesellschaft ausgehen (vgl. Evers
2011).

Die Nachfrager — hier also insbesondere Kinder, Jugend-
liche und ihre Eltern — treten als Konsumenten bzw. Kun-
den auf, die die auf dem Markt angebotenen Dienste und
Giter nach ihrem individuellen Nutzen bewerten und aus-
wihlen. Die Zeitpunkt-Bezogenheit und normative Vo-
raussetzungslosigkeit der Tauschakte auf Markten ermog-
licht zwar ein Maximum an Freiheit, allerdings wird auf
diesen in der Theorie existierenden Markten sowohl das
Ziel der Gleichheit der Ergebnisse als auch das der Si-
cherstellung von Minimalstandards der Versorgung syste-
matisch verfehlt, weil der Zugang zu entsprechenden
Giitern und Dienstleistungen von der individuellen Zah-
lungsfahigkeit abhéngt.

Dartiber hinaus kommt insbesondere bei Humandienst-
leistungen, wie sie im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe ,,produziert” werden, Marktversagen vor. Dies liegt
nicht nur an einer mangelnden Zahlungsfahigkeit und be-
grenzten Kreditmérkten, sondern auch daran, dass der so-
ziale Nutzen aus diesen Dienstleistungen den privaten
Nutzen {iibersteigt und dass auf diesen Mérkten Vertrau-
ens- und Glaubensgiiter gehandelt werden, deren Qualitét
von den Nachfragern nicht vollstindig bzw. nur sehr be-
dingt erfasst werden kann. In diesen Fallen sind staatliche
Eingriffe notwendig. Im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe muss von daher das Angebot staatlich subventioniert
werden, der Staat muss fiir eine gute padagogische Quali-
tit sorgen und durch andere Interventionen sicherstellen,
dass es zu einem gesellschaftlich optimalen Angebot und
einer entsprechenden Nachfrage kommt.

Die Institution ,,Staat” wird auf der Angebotsseite ideal-
typisch durch offentliche Verwaltungen (z. B. das o6ffent-
liche Jugendamt) représentiert. In diesem Sektor werden
offentliche Giiter produziert, an denen die Biirgerinnen
und Biirger auf der Grundlage rechtlich verbiirgter An-
spruchsberechtigungen teilhaben konnen. Auf der Grund-
lage des Steuerungsprinzips der Hierarchie ist der Staat in
hervorragender Weise geeignet, die Gesamtheit aller
potenziellen Leistungsadressaten mit einem fldchende-
ckenden und standardisierten Angebot an Giitern und
Dienstleistungen bzw. InfrastrukturmaBnahmen zu ver-
sorgen und damit zu einer tendenziellen Gleichartigkeit
von Lebensbedingungen beizutragen. Damit erzeugt der
biirokratische Rechts- und ,,produzierende” Wohlfahrts-
staat ein maximales Maf} an Berechenbarkeit und Vorher-
sehbarkeit sowie an innerer und &uferer Sicherheit. Aber
gerade durch seine Orientierung an universalistischen
Leistungsstandards verfehlt er unter Umstinden die Be-
diirfnisse von Minderheiten und schrénkt zudem die indi-
viduellen Freiheitsrechte seiner Biirgerinnen und Biirger
tendenziell ein. Insbesondere die Zunahme sozialgesetzli-
cher Regelungen und die Ausweitung von Sozialbiirokra-
tien und anstaltlich organisierten sozialen Einrichtungen
und Diensten hat daher zu einer Kritik an einem Ubermaf
an Verrechtlichung und Biirokratisierung gefiihrt. Auch
steht der ,,versorgende* Staat im Verdacht, unter Umstéan-
den gemeinschaftliche Reziprozititsbezichungen zu
untergraben und durch die Ausweitung von Versorgungs-
systemen die individuelle Bereitschaft zur selbst organi-
sierten Produktion von Leistungen — z. B. im familialen
oder verwandtschaftlichen Bereich — zu entmutigen.
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Der gemeinschaftliche Sektor der Wohlfahrtsproduktion
wird durch Sozialgebilde wie Familienhaushalte, Ver-
wandtschaftsnetzwerke und ,,inszenierte” Gemeinschafts-
formen (wie z. B. Selbsthilfegruppen) représentiert. Sol-
che informellen (Selbstversorgungs-)Gemeinschaften
sind durch affektiv-diffuse Beziehungsmuster geprigt.
Der Zugang zu diesen Gruppen erfolgt entweder {iber zu-
geschriebene Merkmale (wie etwa im Falle der ,,gebore-
nen® Familienmitglieder) oder durch Kooptation (wie im
Falle der freiwilligen Mitgliedschaft in kleinen Ge-
sprachs- und Selbsthilfegruppen). Die Stérke dieser Ge-
meinschaften besteht in ihrer Féhigkeit zu spontaner Soli-
daritét, personlicher Zuwendung und bediirfnisgerechter
Hilfeleistung. Die Nachteile sind in dem Ausschluss von
Nichtmitgliedern, der begrenzten Leistungsfahigkeit so-
wie in der Einschrdnkung der Wahlfreiheit durch morali-
sche Verhandlungs- und Dankesverpflichtungen zu sehen.

Schlieflich wird als vierter Bereich bzw. vierte Instanz
der Wohlfahrtsproduktion die Zivilgesellschaft (bzw. der
Dritte Sektor) genannt. Hier stellen freiwillige Zusam-
menschliisse (wie etwa Vereine, Initiativen, Verbénde
etc.) die zentralen kollektiven Akteure. Als Zugangsregel
zu diesen Organisationsformen lésst sich die freiwillige
biirgerschaftliche Bereitschaft zur Mitwirkung identifi-
zieren, das zentrale Prinzip der Handlungskoordination
ist ,,Verhandlung®, und als Austauschmedium im Zusam-
menhang mit kollektiven Entscheidungsfindungsprozes-
sen kann das ,bessere Argument* gelten. Freiwillige As-
soziationen dieser Art produzieren kollektive Giiter
sowohl fiir Mitglieder als auch fiir Nichtmitglieder. Fiir
diese Instanz der Wohlfahrtsproduktion wird auch der Be-
griff ,intermedidrer Bereich® vorgeschlagen, um die ei-
gentiimliche Zwischenstellung der Sphire freiwilliger
nicht-profitorientierter Trdger und Organisationen im
Spannungsfeld zwischen familialen Gemeinschaften,
Markt und Staat zu betonen (vgl. Evers 1990). Aus dieser
Sicht besteht das Besondere dieses Bereich nicht darin,
dass er eine eigene sektorspezifische Handlungslogik
hervorbringt, sondern typischerweise durch spezifische
Gemengelagen gemeinschaftlicher marktférmiger und
staatlich-6ffentlicher Handlungslogiken gepragt ist. Leis-
tungsstirken und positive gesellschaftliche Funktionen
solcher bzw. intermedidrer Vereinigungen von Freiwilli-
gen werden insbesondere in ihrem Beitrag zur sozialen
Kohision und Integration moderner Gesellschaften, aber
auch in der Weckung und Stabilisierung politischer und
sozialer Engagementbereitschaften der Biirgerinnen und
Biirger gesehen. Nachteile bestehen darin, dass sich die
Féhigkeit zur freiwilligen Beteiligung an biirgerschaftli-
chen Handlungsformen nicht gleichmifig iiber die Be-
volkerung verteilt, sondern dass sich vielmehr die Aus-
stattung mit dem erforderlichen kulturellen, sozialen und
finanziellen Kapital je nach Bildungsstand und Sozialsta-
tus erheblich unterscheiden kann (vgl. Gensicke/Geiss
2010), was zu unterschiedlichen Chancen der Beteiligung
an diesem Bereich fiihrt.

Abschlieflend bleibt hervorzuheben, dass es sich bei der
Beschreibung von Zielen, Handlungslogiken und Gite-
kriterien im Hinblick auf die vier Sektoren oder Instanzen
der Wohlfahrtsproduktion um eine idealtypische Rekon-

struktion handelt; die empirisch vorfindlichen Akteure
bzw. Organisationen wie etwa privatwirtschaftliche Un-
ternechmen, staatliche Verwaltungen, familiale Gemein-
schaften und freiwillige Vereinigungen kdnnen in ihren
Handlungsstrategien mehr oder weniger von der ,,reinen
Sektorlogik® abweichen. So kdnnen etwa privatwirt-
schaftliche Unternechmungen in der Form von ,,Social
Entrepreneurs* auftreten, indem sie die Logik der Profit-
maximierung mit der Logik der Gemeinwohlorientierung
verschranken, konnen Markte unter dem Einfluss staatli-
cher Regulierung zu ,,Wohlfahrtsmérkten“ umgeformt
werden mit der Folge, dass sich die auf diesen Mérkten
auftretenden Unternehmen bestimmten staatlichen Vorga-
ben und Standardsetzungen unterwerfen miissen, kénnen
freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe im Zuge der In-
tegration in den Prozess der Erbringung 6ffentlicher Auf-
gaben Standards des offentlichen Verwaltungshandelns
ibernehmen oder durch die Einfiihrung von ,,Quasi-
Mirkten durch neue Zuwendungsbestimmungen in
SGB II/SGB XII und SGB VIII gezwungen werden, aus
der Privatwirtschaft kommende Management- und Hand-
lungsstrategien zu iibernehmen etc. Soweit sich in kon-
kreten Organisationen (z. B. Schulen, freien Tragern der
Kinder- und Jugendhilfe etc.) Handlungslogiken aus un-
terschiedlichen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion in ih-
ren Leitbildern und Ablaufstrukturen in einem neuen Mix
verschranken, haben wir es mit ,hybriden* Organisa-
tionsformen (vgl. Evers/Ewert 2010; Glénzel/Schmitz
2012) zu tun.

24 Entwicklungstrends in wohlfahrtsplura-
listischen Arrangements — wachsende
Verschrankungen und Vermischungen

sektorspezifischer Handlungslogiken

Versteht man das Ensemble Wohlfahrt produzierender In-
stitutionen und Akteure — auch und gerade in der Kinder-
und Jugendhilfe — als ein im spezifisch deutschen Kontext
im Verlauf der historischen Entwicklung entstandenes
wohlfahrtspluralistisches Arrangement, dann wird deut-
lich, dass es weniger darum gehen kann, mit der einfa-
chen Gegeniiberstellung von privater vs. 6ffentlicher Ver-
antwortung zu argumentieren und sich ausschlieBlich auf
den Aspekt einer wachsenden Offentlichen Verantwor-
tungsiibernahme zu konzentrieren. Aus der hier vorge-
schlagenen analytischen Perspektive scheint es erkennt-
nistrdchtiger zu sein, die vielfdltigen Verschiebungen,
aber auch intensiver werdenden Verschrinkungen und
Verkniipfungen unterschiedlicher Angebotsformen und
Handlungslogiken innerhalb des ,,Vierecks® der Wohl-
fahrtsproduktion in den Blick zu nehmen. Diese Perspek-
tive bietet sich auch deshalb an, weil die Grenzen zwi-
schen den einzelnen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion
durchldssiger werden und Wohlfahrtssteigerungen in im-
mer stidrkerem Malle weniger von Aufgabenverlagerun-
gen zwischen klar abgegrenzten Sektoren, sondern viel-
mehr von synergetischen ,,Mixes“ unterschiedlicher
Ressourcen und Handlungsrationalititen erwartet werden
(vgl. Evers/Olk 1996, S. 27 ft.). So lassen sich gerade im
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe prominente Bei-
spiele fiir das Durchléssig-Werden der Grenzen bzw. die
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Verschrankung von Sektorlogiken und die Entstehung hy-
brider Organisationsformen finden. Beispielsweise sind
etwa im Zuge der kommunalen Verwaltungsreform nach
dem Muster des ,,neuen Steuerungsmodells aus der Pri-
vatwirtschaft entlehnte Management- und Steuerungsfor-
men (,Lean Management”, , Output-Steuerung™ etc.)
iibernommen worden, was zu neuen Verschrankungen der
Logik der offentlichen Verwaltung mit der Logik markt-
und wettbewerbsorientierten Handelns gefiihrt hat. Auch
die Einfiihrung von ,,Quasi-Mérkten“ durch neue Zuwen-
dungsregelungen in SGB II/XII und SGB VIII haben den
Transformationsprozess freier Triger der Kinder- und Ju-
gendhilfe von ,,Wertgemeinschaften zu Dienstleistungs-
unternehmen® (vgl. Rauschenbach u. a. 1996) beschleu-
nigt. Auch sind im Gefolge der Neuen Sozialen
Bewegungen in der Kinder- und Jugendhilfe eine Viel-
zahl von Projekten, Initiativen und Vereinigungen ent-
standen, die — wie etwa Miitterzentren, Elterninitiativen,
Selbsthilfegruppen — als ,,Grenzgianger” zwischen dem
formell hoch organisierten und dem informellen Bereich,
zwischen den formal geregelten Strukturen der Erwerbs-
arbeit und den informellen Strukturen des freiwilligen
Engagements sowie zwischen Offentlicher und privater
Sphire angesiedelt sind (vgl. Evers 1990, S. 189).

Besteht also eine erste Aufgabe bei der Analyse von Ent-
wicklungstendenzen in der Kinder- und Jugendhilfe da-
rin, solche Verschrankungen von Sektorlogiken und die
Herausbildung hybrider Organisationsstrukturen in den
einzelnen Handlungsfeldern zu identifizieren, so geht es
zweitens darum, die ,,Verschiebung® bzw. Verlagerung
von Aufgaben zwischen den einzelnen Bereichen des
., Vierecks® sichtbar zu machen, z. B. in Form der Uber-
nahme, der Delegation, der Entstehung neuer Aufgaben-
bereiche und ihrer Aufteilung auf Staat, Zivilgesellschaft,
Markt und private Gemeinschaftsformen. Wie komplex
und vielfiltig solche Aufgabenverschiebungen im Einzel-
nen ausfallen kénnen, zeigt ein Blick auf die unterschied-
lichen Formen von Ganztagesschulen, wie sie sich im
Zusammenhang mit dem aktuellen Ausbau Ganztages-
schulischer Angebote entwickelt haben: Findet im Falle
der vollgebundenen Ganztagesschule eine Verschiebung
von Aufgaben der Betreuung und schulbezogenen Forde-
rung von den Familienhaushalten (Eltern) hin zu staatli-
cher Leistungserbringung statt, so stellt sich dieser
Prozess im Falle der offenen und teilgebundenen Ganzta-
gesschule komplexer dar. Bei diesen Ganztageschuli-
schen Angebotsformen verbleibt ein groBerer Anteil der
Betreuungs- und Forderaufgaben im Privatbereich der Fa-
milie, und der verbleibende Anteil wird zwischen der (6f-
fentlichen) Schule und freien Tragern der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie weiteren intermedidren Organisationen
(z. B. Kultur) aufgeteilt. Insbesondere im Falle der offe-
nen Ganztagesschule wird also die Aufgabe der ganztigi-
gen Bildung, Betreuung und Erziehung durch ein
komplexes Arrangement aus privat-familialen, zivilge-
sellschaftlichen, marktférmigen und staatlichen Leistun-
gen in je unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen er-
bracht. Ahnliche , Mixturen® werden auch in dem stark
expandierenden Bereich der Kindertagesbetreuung an Be-
deutung hinzu gewinnen. Angesichts der quantitativen

Zunahme sowie der qualitativen Diversifizierung der
Nachfrage nach Betreuungszeiten (z. T. weit iiber die
Standardbetreuungszeiten hinaus) ist — wie insbesondere
in grofen Stidten beobachtbar — mit einer Zunahme so-
wohl der Tagespflege als auch der Angebote privatge-
werblicher Anbieter, von Betrieben finanzierter und orga-
nisierter  Betreuungsangebote sowie = Mischformen
zwischen betrieblichen und gemeinniitzigen Trigern zu
erwarten.

Drittens wére zu thematisieren, inwiefern sich jenseits
von solchen Verlagerungen und Verschiebungen von Auf-
gaben auch qualitativ verdnderte Beziehungen zwischen
den Sektoren in der Form finden lassen, dass es zu inten-
siveren Formen der Verschrinkung und des Ineinander-
greifens von Familien, Markt, Staat und Drittem Sektor/
Zivilgesellschaft kommt. Bislang wurden die Beziehun-
gen zwischen den Sektoren der Wohlfahrtsproduktion
zumeist nach dem Muster von ,Null-Summen-Spielen®
rekonstruiert. Dementsprechend wird in der Regel unter-
stellt, dass z. B. eine verstirkte offentliche Verantwor-
tungsiibernahme durch den o6ffentlichen Tréger zu einer
Verringerung der Verantwortung im Bereich familialer
Haushalte und des Dritten Sektors/der Zivilgesellschaft
fithrt. Inzwischen hat sich gezeigt, dass solche Verdréin-
gungseffekte nicht zwangsldufig eintreten miissen, son-
dern dass es durchaus zu ,,wechselseitigen Steigerungs-
verhéltnissen* zwischen den verschiedenen Instanzen der
Wohlfahrtsproduktion kommen kann. Dies zeigt sich ins-
besondere in der Kinder- und Jugendhilfe im Verhéltnis
zwischen familialer Wohlfahrtsproduktion und o6ffentli-
cher Aufgabeniibernahme. In der Vergangenheit wurden
die Leistungen der Familienhaushalte bei der 6ffentlichen
Wohlfahrtsproduktion mehr oder weniger implizit als ge-
geben vorausgesetzt. So war etwa die klassische deutsche
Halbtagesschule in ihrem Funktionieren auf vorgingige
familiale Leistungen wie etwa Hausaufgabeniiberwa-
chung und die Vermittlung grundlegender Arbeitstugen-
den angewiesen. Inzwischen konnen wir vielfaltige Ten-
denzen beobachten, solche im Privatbereich erbrachten
informellen Leistungen der Wohlfahrtsproduktion gezielt
zu mobilisieren und zu aktivieren. Ein aktuelles Beispiel
hierfiir ist der Bereich des priventiven Kinderschutzes.
So wurden im neuen Bundeskinderschutzgesetz — an-
kniipfend an die Erfahrungen aus Modellprojekten — die
Grundlagen fiir eine dauerhafte Finanzierung psychoso-
zialer Hilfen unter Beteiligung der Gesundheitsberufe
und fiir den Ausbau von Netzwerken frither Hilfen ge-
schaffen, an denen ein breites Spektrum von Professionen
und Institutionen beteiligt ist. Das neue Bundeskinder-
schutzgesetz ist ein prominentes Beispiel dafiir, dass eine
verstirkte 6ffentliche Verantwortungsiibernahme in erster
Linie darauf gerichtet ist, durch passgenaue Angebote
frither Forderung die elterliche Beziehungs- und Erzie-
hungsfahigkeit zu verbessern und eine Lotsenfunktion im
Hinblick auf die Inanspruchnahme weitergehender Hilfen
durch die Eltern zu iibernehmen. Ein anderes Beispiel fiir
solche Entwicklungen ist die Weiterentwicklung von Ein-
richtungen der Kindertagesbetreuung zu Familienzentren.
Im Zuge dieser Entwicklung, bei der sich die Kinderta-
geseinrichtungen nicht ausschlieflich auf die Aufgabe der
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Betreuung der Kinder beschrianken, sondern sich ver-
mehrt auch auf die Eltern beziehen sollen, werden Eltern
als Erziehungspartner systematisch in die Arbeit der Kin-
dertageseinrichtungen einbezogen und damit bei der
Wahrnehmung ihrer privaten Erziehungsverantwortung
unterstiitzt und durch MafBnahmen der Elternbildung in
ihren Erziehungskompetenzen gestirkt bzw. ,,befahigt®.

Solche Formen einer verstirkten Einflussnahme der 6f-
fentlichen Trager auf Quantitit und Qualitit der familia-
len Wohlfahrtsproduktion kénnen sowohl die Form der
Unterstiitzung und Forderung als auch die Form einer
stirkeren Disziplinierung und Kontrolle des Privaten
durch offentliche MaBnahmen annehmen. So sollen El-
tern nicht nur in ihren Erziehungs- und Betreuungskom-
petenzen gestérkt und unterstiitzt, sondern auch fiir ver-
meintliches ,,Leistungsversagen® sanktioniert werden,
wie etwa die offentlichen Diskussionen um die Ausset-
zung von Kindergeldzahlungen bei Schulabsentismus
bzw. bei ,,asozialem® Verhalten der Kinder belegen. Hier
deuten sich neue Beziehungsformen im Verhéltnis zwi-
schen der offentlichen Verantwortungsiibernahme durch
den Staat und der privaten Verantwortungsiibernahme
durch Eltern an, die in der aktuellen sozialwissenschaftli-
chen Literatur zum Teil unter dem Begriff der ,,Gouver-
mentalitdt” verhandelt werden (Brockling 2007 sowie
Brockling u. a. 2000).

Insbesondere die letzten Beispiele verweisen darauf, dass
es bei der Analyse der Wohlfahrtseffekte pluralistischer
Arrangements keineswegs ausreicht, quantitative Ver-
schiebungen in den Zustindigkeiten zwischen den einzel-
nen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion zu betrachten.
Vielmehr wird eine Steigerung der Wirksamkeit und
Treftsicherheit immer mehr von Re-Kombinationen und
Verschrankungen zwischen den einzelnen Bereichen und
damit von einer Verdnderung der Qualitdt der wechselsei-
tigen Beziehungen erwartet. Dass dabei neben den er-
wiinschten (Leistungssteigerung) auch unerwiinschte
Auswirkungen (vermehrte soziale Kontrolle) auftreten
konnen, liegt auf der Hand und muss bei der Analyse ent-
sprechender Entwicklungen beriicksichtigt werden.

25 Die Rolle des Staates im wohlfahrtsplura-

listischen Arrangement

Alle diese Entwicklungen zusammen genommen haben
zu einer Pluralisierung und Diversifizierung der Anbieter-
landschaft auch im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
gefiihrt. Standen bis in die 1970er-Jahre hinein noch die
Kooperationsbeziehungen zwischen dem offentlichen Ju-
gendhilfetrager und einer begrenzten Anzahl traditions-
reicher und etablierter freier Trager der Kinder- und
Jugendhilfe — etwa in Form der Wohlfahrts- und Jugend-
verbdnde — im Vordergrund, so hat die Ausbreitung neuer
Formen gemeinschaftlicher Selbstorganisation und soli-
darischer Hilfe im Gefolge neuer sozialer Bewegungen
sowie das (allerdings erst allmdhliche) Vordringen kom-
merzieller Anbieter zu einer Vervielféltigung der Organi-
sations- und Anbieterlandschaft beigetragen. Diese Ent-
wicklung ist auch durch sozialrechtliche Neuregelungen
begleitet worden. So ist etwa das SGB VIII von 1990

durch ein neues Subsidiaritatsverstindnis geprégt, das ge-
rade kleinen lebensweltnahen Initiativen und Organisatio-
nen eine besondere Bedeutung zubilligt, und so haben die
Neuregelungen der § 76 ff. SGB XII sowie §§ 78a ff.
SGB VIII zu einer zumindest partiellen Aufwertung pri-
vatgewerblicher Trager sowohl der Sozialhilfe als auch in
der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt. Diese Vervielfalti-
gung der Trégerlandschaft hat den Vorteil, dass der Hete-
rogenitit von Bediirfnissen und Problemlagen und der
fortlaufenden Verdnderung von Klientenbediirfnissen
schneller und differenzierter begegnet werden kann und
dass die gestiegene Konkurrenz zwischen den Anbietern
die Chancen dafiir erhoht, dass sich innovative Ideen und
neue fachliche Arbeitskonzepte und Organisationsformen
entwickeln und relativ rasch verallgemeinern lassen.

Ein moglicher Nachteil solcher pluralistischen Anbieter-
systeme konnte allerdings darin bestehen, dass ihr Koor-
dinations- und Integrationsbedarf ansteigt und das plurali-
sierte und fragmentierte Angebot fiir die potenziellen
Nutzer nur schwer durchschaubar erscheint. Die Plurali-
sierung und Fragmentierung der Anbieterlandschaft im
Wohlfahrtspluralismus lésst sich damit auch als eine zen-
trale Herausforderung an die gestaltende und koordinie-
rende Funktion staatlicher Politik verstehen. Hier deutet
sich an, dass der Staat im Kontext pluralistischer Arran-
gements der Wohlfahrtsproduktion eine besondere Rolle
einnimmt. Betrachtet man den Staat in seiner Rolle als
Wohlfahrt produzierende Instanz, konzeptualisiert man
thn also als ,,6ffentlichen Sektor, dann steht er in einer
horizontalen Beziehung der Gleichberechtigung zu allen
anderen Sektoren der Wohlfahrtsproduktion. In dieser
Rolle kann er keine Vorrangposition fiir sich beanspru-
chen. Betrachtet man allerdings den Staat in seiner poli-
tisch-hoheitlichen Funktion als zentrale Planungs- und
Steuerungsinstanz in der Gesellschaft, dann ist es berech-
tigt, der staatlichen (bzw. kommunalen) Politik eine
hervorgehobene Rolle im Verhéltnis zu den anderen
Wohlfahrt produzierenden Sektoren bzw. Instanzen zuzu-
billigen. Die besondere Bedeutung des Staates wird be-
reits in seiner Bezichung zu den einzelnen Biirgerinnen
und Biirgern deutlich. Nur der hoheitliche, Recht set-
zende Staat ist in der Lage, die Inklusion der Biirgerinnen
und Biirger durch die Einrdumung und den Schutz sozia-
ler Rechte zu gewihrleisten. Die Einklagbarkeit, flichen-
deckende Zugidnglichkeit und Verldsslichkeit von
Anspruchsrechten auf spezifische Finanz- bzw. Sachleis-
tungen ist also untrennbar an die Organisationsmittel des
Staates gebunden.

Dariiber hinaus ist der Staat als zentrale Planungs- und
Steuerungsinstanz als einziger gesellschaftlicher Akteur
in der Lage und berechtigt, die spezifische Rolle der an-
deren wohlfahrtsrelevanten Instanzen und Akteure sowie
das Zusammenspiel zwischen ihnen durch die Ausgestal-
tung entsprechender rechtlicher, finanzieller und infra-
struktureller Rahmenbedingungen zu definieren, um auf
diese Weise die Effektivitit und Effizienz des wohl-
fahrtspluralistischen Arrangements zu optimieren. Unter
den Bedingungen von Verselbststindigungstendenzen
und Eigendynamiken in den einzelnen Teilbereichen der
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Gesellschaft — also der Privathaushalte, der Zivilgesell-
schaft, des Marktes etc. — bedeutet dies keineswegs, dass
es problemlos moglich wire, das komplexe Geflecht die-
ser eigendynamischen Akteure hierarchisch zu steuern.
Vielmehr besteht die Steuerungsaufgabe des modernen
Sozialstaates vor allem darin, bestehende Akteure und In-
stanzen mit entsprechenden Rechten und Pflichten auszu-
statten, damit sie bestimmte Leistungen {iberhaupt erfiil-
len konnen bzw. solche kollektiven Akteure dort (neu) zu
schaffen und mit entsprechenden Handlungsberechtigun-
gen auszustatten, wo dies im Sinne der Optimierung der
Wohlfahrtsproduktion erforderlich erscheint. Um diese

steuernden, moderierenden, planenden und Rahmen set-
zenden Funktionen zu erfiillen, stehen den staatlichen
Institutionen mit Recht, Geld, infrastrukturellen Maf3nahmen
und pédagogischer Interventionsform unterschiedliche
Instrumente zur Verfiigung (vgl. Kaufmann 2009,
S. 71 ff.). Diese hoheitliche Intervention in alle iibrigen
Bereiche der Gesellschaft zum Zwecke der Mehrung des
Gemeinwohls ldsst es berechtigt erscheinen, in diesem
Falle nicht mehr von der privaten Verantwortungsiiber-
nahme im 6ffentlichen Raum, sondern von der 6ffentli-
chen Verantwortungsiibernahme im eigentlichen Sinne zu
sprechen (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1

Private und oéffentliche Verantwortung im Wohlfahrtsviereck

ten-Tausch, Wettbewerb,
Konkurrenz, Profit- bzw.
Nutzenmaximierung

Zentralwert: Freiheit, Wohl-
stand

(Biirger-) Stiftungen etc.

Funktionslogik: Mitglied-
schaft, Interessenaushand-
lung, -vertretung

Zentralwert: Solidaritit, frei-
williges Engagement

. Typ der
Sektoren der Wohlfahrtsproduktion Verantwortung

Staat
Akteure: Parlamente, Verwal-
tung, Justiz auf den foderalen
Ebenen
Funktionslogik: Legalitit,
Umverteilung, Gewaltmono- offentliche
pol, Hierarchie, Gesamtver- Verantwortung
antwortung, Gewéhrleistungs-
verpflichtung
Zentralwert: Beachtung von
Gleichheitsgrundsétzen,
Sicherheit, Gerechtigkeit

Markt Dritter Sektor/Zivilgesell-

Akteure: Unternehmen, schaft

Betriebe Akteure: Kirchen, Wohl-

. o fahrtsverbdnde, biirgerschaft-
Funktionslogik: Aquivalen- liche Initiativen, Vereine, private

Verantwortung im
offentlichen Raum

Gemeinschaften

Akteure: Familie, Verwandt-
schaftsnetzwerke, Freundes-
kreis, Selbsthilfegruppen

Funktionslogik: askriptive
Zugehorigkeit, Kooperation,
normative Hilfe- & Dankes-
verpflichtung

Zentralwert: Reziprozitit

private
Verantwortung

Quelle: eigene Darstellung
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Allerdings kann der Staat die Ubernahme &ffentlicher
Verantwortung unterschiedlich ausgestalten. So kdnnen
z. B. staatliche Institutionen — wie in den skandinavischen
Landern — eine zentrale Position im Wohlfahrtsarrange-
ment beanspruchen und die Gewdhrleistung, Finanzie-
rung und Durchfiihrung sozialer Leistungen weitgehend
in der Zustindigkeit des offentlichen Sektors erfiillen.
Ebenso ist denkbar, dass der Staat sich — wie in den angel-
sdchsischen Landern — weitgehend auf seine Rahmen set-
zende Funktion zuriickzieht und im Ubrigen auf die Leis-
tungsfahigkeit des Marktes und der Privathaushalte
vertraut. In der deutschen Jugendhilfe iibernimmt der
Staat nach dem, Subsidiaritdtsprinzip insbesondere ge-
wihrleistende und finanzierende Funktionen und iiber-
lasst die Durchfithrung der sozialen Leistungen den freien
Tragern der Kinder- und Jugendhilfe. Die konkrete Aus-
gestaltung der oOffentlichen Verantwortungsiibernahme
kann also erheblich variieren, je nachdem in welchem
Ausmal staatliche Institutionen Gewéhrleistungs-, Finan-
zierungs- und Durchfithrungsaufgaben fiir sich reklamie-
ren bzw. delegieren. Die Gestalt der 6ffentlichen Verant-
wortungsiibernahme héngt also von zu Grunde liegenden
wohlfahrtsstaatlichen Konzepten und Leitbildern sowie
den im wohlfahrtsstaatlichen Institutionensystem veran-
kerten Wertideen ab. In dieser Hinsicht haben in den letz-
ten Jahren Verdnderungen stattgefunden, die insgesamt
als Wandel vom ,,versorgenden® zum ,,investiven oder
aktivierenden“ Sozialstaat (Dingeldey 2011; Olk 2007)
beschrieben werden und mit denen auch neue Beziehun-
gen zwischen staatlicher, marktférmiger, zivilgesell-
schaftlicher und privater Verantwortungsiibernahme her-
gestellt werden. Dies soll im Folgenden néher erlautert
werden.

2.6 Giitekriterien offentlicher Verantwor-

tungsiibernahme im Sozialstaat

Jede sozialstaatliche Institutionenordnung ist durch be-
stimmte ,,Wertideen gekennzeichnet. Dies gilt auch fiir
die Bundesrepublik, in der das Sozialstaatsprinzip in den
Artikeln 20 und 28 des Grundgesetzes verankert ist.
Aufgrund der besonderen Konstellation im Nachkriegs-
deutschland konnte sich das Konzept ,eines interven-
tionistischen, als freiheitsgefdhrdend gedeuteten Wohl-
fahrtsstaates, der aktive Gesellschaftssteuerung betreiben
will und individuelle Freirdume zugunsten der Realisie-
rung von Gleichheits- und Sicherheitszielen einschréankt™
(Alber u. a. 1998, S. 623) nicht durchsetzen. Dementspre-
chend hat in der sozialpolitischen Institutionenordnung
der Bundesrepublik Deutschland das Ziel der sozialen Si-
cherung Vorrang vor dem Ziel der sozialen Gleichheit
und in der Konkretisierung der Gleichheitsnorm geht es
allenfalls um Chancengleichheit, nicht aber um die
Gleichheit der Ergebnisse. Im Institutionensystem des
deutschen Sozialstaats kommt dieses Verstdndnis vor al-
lem darin zum Ausdruck, dass das Sozialstaatsprinzip
durch das Solidarititsprinzip und das Subsidiarititsprin-
zip sowie nicht zuletzt das Prinzip der personlichen Ver-
antwortung ergénzt wird. Rechtliche Regelungen, Institu-
tionen und MaBnahmen der deutschen Sozialpolitik sind
daher nach wie vor von einer Hilfeverpflichtung der

Gruppen, vom Vorrang der kleineren vor den gréBeren
Einheiten und der Verpflichtung des Einzelnen und seiner
Angehorigen zur Selbsthilfe geprégt. Damit ist bereits bei
der Ausgestaltung des sozialen Sicherungssystems in der
unmittelbaren Nachkriegszeit beriicksichtigt worden,
dass der Staat neben Familienhaushalten, Markt und in-
termedidren Organisationen des Dritten Sektors nur eine
Instanz der Wohlfahrtsproduktion neben anderen dar-
stellt.

Allerdings haben sich die gesellschaftlichen Bedingungen
seit der Nachkriegszeit inzwischen erheblich verdndert
und das sozialstaatliche Institutionensystem ist fortlau-
fenden Bemiihungen einer Weiterentwicklung bzw. eines
Umbaus ausgesetzt. Da es unter den aktuellen Bedingun-
gen eines ,,nach-expansiven Sozialstaats* nicht mehr um
die Ausweitung sozialstaatlicher Leistungen, sondern um
zum Teil auf heftige Widerstinde stoende Prozesse der
partiellen Riickfithrung und des Umbaus sozialstaatlicher
Leistungssysteme geht, wichst der Druck auf die Politik,
entsprechende Umbaustrategien mit Bezug auf bestimmte
Werte und normative Giitekriterien zu legitimieren und
entsprechende normative Diskurse in Gang zu setzen. Die
Diskussionen um eine Besserstellung von Familien mit
Kindern gegeniiber Kinderlosen, die (vermeintliche) Be-
nachteiligung nachwachsender Generationen junger Men-
schen gegeniiber den élteren Generationen im tliberkom-
menen Generationenvertrag, die Zunahme von (Kinder-)
Armut und die Ungleichheit der Lebensverhéltnisse zwi-
schen Ost- und Westdeutschland haben zu einer Wieder-
kehr von Gerechtigkeitsfragen beigetragen, und die hier-
durch ausgelosten Debatten und sozialstaatlichen
UmbaumalBnahmen deuten auf einen (allm&hlichen)
Wandel in den normativen Grundlagen des deutschen So-
zialstaats hin. Vor diesem Hintergrund rekonstruiert
Leisering (vgl. 2004) mit Bedarfsgerechtigkeit, Leis-
tungsgerechtigkeit, produktiver Gerechtigkeit und Teil-
habegerechtigkeit vier ,,Paradigmen® sozialer Gerech-
tigkeit, die belegen sollen, dass in den aktuellen
sozialpolitischen Diskussionen Gerechtigkeit sehr unter-
schiedlich interpretiert wird und sich Verschiebungen
zwischen diesen Verstindnissen beobachten lassen. Von
»Paradigmen® sozialer Gerechtigkeit spricht er deshalb,
weil es sich hierbei nicht nur um unterschiedliche Wert-
ideen handelt, sondern auch jeweils unterschiedliche
Adressatengruppen, gesellschaftliche Geltungsbereiche
und typische soziale Tragergruppen involviert sind.

Das Konzept der Bedarfsgerechtigkeit, das darauf hinaus-
lauft, Anspriiche auf Leistungen nach rechtlich biirokra-
tisch definierten Bedarfen zu bemessen, wird als eine
wichtige Wertidee im den Umbau betreffenden kritischen
Diskurs seit den 1980er-Jahren verwendet. Mit Bezug auf
die sich ausbreitende Armut, auf den Bezug von Grundsi-
cherungsleistungen nach dem SGB II und die wachsende
Gefahr der Exklusion wird durch soziale Bewegungen
und soziale Anwilte (z. B. Armutslobby) die Bedarfsge-
rechtigkeit gegen das Prinzip einer als iibersteigert emp-
fundenen Leistungsgerechtigkeit in den Vordergrund ge-
stellt. Bedarfsgerechtigkeit ist daher ein wichtiges
Element im Kampf gegen ,,Sozialabbau‘ und fiir eine Er-
hohung der Hartz-IV-Sétze etc. Das zweitgenannte Ge-
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rechtigkeitsparadigma, die Leistungsgerechtigkeit, erfreut
sich seit den 1990er-Jahren einer wachsenden Bedeutung
im Kontext von Positionen, die insbesondere darauf ab-
zielen, Erwerbsarbeit als Voraussetzung fiir sozialen Leis-
tungsbezug zu installieren. Insbesondere die aktivie-
rungspolitische Rhetorik des ,,Forderns und Foérderns®
sowie ,,Welfare-to-work“-Ansétze sind Beispiele fiir ent-
sprechende Politikstrategien, die alle darauf hinauslaufen,
die Zugénge zu Sozialleistungen einzuschrénken und die
Teilnahme an Erwerbsarbeit als Konigsweg zur Integra-
tion in die Gesellschaft zu etablieren. Dieser Gerechtig-
keitsdiskurs zielt nicht auf die Armutsbevolkerung und
die klassischen Randgruppen, sondern auf die etwas ober-
halb der Armutsgrenze lebende breite Schicht der Arbeit-
nehmer mit kleinen und mittleren Einkommen, bei denen
die Betonung des Leistungsprinzips auf eine hohe Akzep-
tanz stoft. Demgegeniiber setzt das normative Konzept
produktivistischer Gerechtigkeit auf eine Erh6hung von
Verteilungsungleichheit am Markt in der Hoffnung, dass
auf diese Weise die Produktivitit der Wirtschaft erhoht
und damit die Lebensbedingungen aller Bevdlkerungs-
gruppen in der Zukunft verbessert werden kénnen. Die
Befiirworter und Triager dieses Gerechtigkeitskonzepts
kommen aus der Wirtschaft, den freien Berufen und zu-
nehmend auch von Kleinunternehmern in den innovati-
ven Branchen (,,Start-ups®) der Informations- und Kom-
munikationstechnologien.

Waihrend die bislang genannten Gerechtigkeitskonzepte
bei allen Unterschieden auf soziodkonomische Ungleich-
heiten bezogen sind, fokussiert das neue, auf soziale Teil-
habe abzielende Gerechtigkeitsparadigma auf ,neue”
Formen sozialer Ungleichheiten, die sich jenseits her-
kommlicher 6konomischer Klassenunterschiede auf so-
zialstrukturelle Differenzierungskriterien beziehen, die
sich an diesen zugeschriebenen Merkmalen wie Alter,
Generationszugehdrigkeit, Geschlecht oder Ethnizitit
festmachen. Tridger dieser neuen Gerechtigkeitsvorstel-
lungen waren zu Beginn zunéchst soziale Bewegungen
und Initiativen im auBerparlamentarischen Raum und
zum Teil auch die Biindnis- griinen. Inzwischen zieht sich
allerdings die Beschéftigung mit Fragen der Generatio-
nengerechtigkeit bzw. der Aufwertung von Familien und
Kinderreichen bzw. Fragen der kulturellen Diversitét quer
durch alle politischen Parteien und soziodemografischen
Bevolkerungsgruppen. Dabei bezieht sich Teilhabege-
rechtigkeit auf unterschiedliche Normen sozialer Teilhabe
wie z. B. Diversitdt und Pluralitét, soziale Anerkennung,
Partizipation etc. Es handelt sich hierbei um eine Gerech-
tigkeitsvorstellung, ,,die sich von herkdmmlicher Be-
darfsgerechtigkeit als etatistische Zuteilung unterscheidet
und mehr auf Zivilgesellschaft, Partizipation und Men-
schenrechte setzt. (Leisering 2004, S.37). Allerdings
handelt es sich bei Teilhabegerechtigkeit um einen sehr
vagen Begriff, der sich auf verschiedene Formen und Aus-
mafe der Teilhabe beziehen kann (vgl. auch Bartelheimer
2007 sowie Gerhardt 2008). Diese relative Unschérfe und
multiple Ausdeutbarkeit kann sich allerdings auch als ein
Vorteil erweisen, wenn es z. B. darum geht, Unterstiit-
zung bei unterschiedlichen gesellschaftlichen Akteuren
zu mobilisieren.

Ein Blick auf die Entwicklung sozialstaatlicher Institutio-
nen- und Leistungssysteme der letzten Jahre zeigt nun,
dass wir es ganz offensichtlich mit einer Verschiebung
und Neugewichtung wohlfahrtsstaatlicher Konzepte und
Leitbilder zu tun haben, die letztlich auf eine Neubewer-
tung zugrunde liegender Gerechtigkeitsvorstellungen zu-
rickgefithrt werden konnen. Diese Entwicklung in den
Szenarien des Sozialstaatsumbaus ldsst sich — mit aller
Vorsicht — als Wandel vom ,,versorgenden® zum ,,aktivie-
renden® bzw. ,,investiven“ Sozialstaat beschreiben. Be-
zieht man diese Sozialstaatsmodelle auf zugrunde lie-
gende Gerechtigkeitsvorstellungen, dann reprasentiert der
,versorgende™ Staat die Prinzipien von Bedarfs- und
Leistungsgerechtigkeit, wihrend sich der ,,aktivierende*
Staat als Représentant der Teilhabegerechtigkeit und der
LHinvestive® Staat als Ausdruck ,,produktiver Gerechtig-
keit verstehen lassen. Wenn hier im Hinblick auf den
deutschen Sozialstaat von einer Entwicklung hin zum
»aktivierenden und ,,investiven Sozialstaat gesprochen
wird, dann ist damit nicht gemeint, dass hiermit die von
den Prinzipien der Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit
gepréigten institutionellen Bestandteile des sozialstaatli-
chen Institutionensystems génzlich verschwinden wiir-
den, sondern dass vielmehr die Prinzipien der produkti-
ven und Teilhabegerechtigkeit relativ an Bedeutung
hinzugewinnen.

Es liegt auf der Hand, dass sich die unterschiedlichen
wohlfahrtsstaatlichen Leitbilder und Wertideen auf die re-
lative Bedeutung der einzelnen Sektoren der Wohlfahrts-
produktion und auf die Ausgestaltung der Beziehungen
zwischen staatlicher, marktférmiger, zivilgesellschaftli-
cher und gemeinschaftlicher Verantwortungsiibernahme
auswirken. So betont der auf den Prinzipien von Bedarfs-
und Leistungsgerechtigkeit fulende ,,versorgende* So-
zialstaat die Rolle des offentlichen Sektors im wohl-
fahrtspluralistischen Arrangement. Der ,,versorgende*
Sozialstaat beschréinkt sich nicht auf die Vorgabe von Zie-
len, Leistungsstandards und Durchfiihrungsbestimmun-
gen, sondern er tritt auch im Interesse der Durchsetzung
konkreter Leistungsstandards als ,,produzierender Staat
auf und reklamiert daher neben der Finanzierungs- und
Gewihrleistungsfunktion auch die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsfunktion teilweise in Konkurrenz zu den
anderen Wohlfahrt produzierenden Sektoren fiir sich.
Demgegeniiber iiberlassen der aktivierende und der so-
zialinvestive Sozialstaat die Durchfiihrung von Leistun-
gen im hohen Mafle den nicht-staatlichen Sektoren der
Wohlfahrtsproduktion. Der aktivierende Staat — insbeson-
dere in seiner Variante des ,regulierenden” Staates —
konzentriert sich weitgehend auf seine Gewahrleistungs-
funktion, setzt also Standards fiir die Produktion wohl-
fahrtsrelevanter Leistungen, ist aber bestrebt, Finanzie-
rungsbeitrige nicht-staatlicher Systeme zu aktivieren und
die Durchfiihrungsfunktion weitgehend auf Markt, Zivil-
gesellschaft und Gemeinschaften zu delegieren. Dies trifft
weitgehend auch auf den sozialinvestiven Sozialstaat zu,
der allerdings im Vergleich zum aktivierenden Staat ins-
besondere Investitionen im Bereich der Bildung in den
Vordergrund staatlichen Handelns stellt, wobei er — dhn-
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lich wie der aktivierende Staat — die Aufgabe der Durch-
filhrung dieser Bildungsinvestitionen mit nicht-staatli-
chen Akteuren und Instanzen arbeitsteilig organisiert
(Olk 2011).

2.7 Eré6ffnung individueller Lebenschancen
fur Heranwachsende als Gestaltungs-

aufgabe

Der im SGB VIII formulierte Auftrag an die Kinder- und
Jugendberichte — und dies gilt natiirlich auch fiir den
14. Kinder- und Jugendbericht — erschdpft sich nicht da-
rin, eine Analyse der Ist-Situation der Lebenslagen und
Entwicklungschancen, der verdndernden Bedingungen
des Aufwachsens von Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sowie eine Beschreibung des Standes der
Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und Jugend-
hilfe vorzulegen. Vielmehr geht es dariiber hinaus auch
um die Formulierung von Perspektiven zur Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendhilfe, um die diesem 6f-
fentlichen Leistungssystem zugrunde liegenden politi-
schen Ziele und fachlichen Leistungsstandards besser
erreichen zu konnen. Wenn also die Kommission in die-
sem Bericht nach dem Spannungsverhiltnis und den Be-
ziehungen zwischen privater und o6ffentlicher Verantwor-
tung im wohlfahrtspluralistischen Arrangement der
Kinder- und Jugendhilfe fragt, dann verbindet sie hiermit
eine doppelte Aufgabenstellung:

In analytischer Perspektive interessiert sich die Kommis-
sion fiir die Lebensbedingungen und Entwicklungschan-
cen von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aus ihrer individuellen Perspektive und fragt nach den
Beitragen der einzelnen Sektoren der Wohlfahrtsproduk-
tion zu ihrer Gestaltung. Fragen, die in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung sind, kénnen etwa folgenderma-
Ben formuliert werden: In welcher Weise haben sich die
Bedingungen des Aufwachsens heute fiir junge Menschen
verdandert, welche gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen spielen hierbei eine Rolle, wie gestalten sich die insti-
tutionellen Bedingungen des Aufwachsens und welchen
Einfluss haben diese Entwicklungen auf die Lebenswel-
ten junger Menschen heute? Wie gehen unterschiedliche
Gruppen junger Menschen mit diesen Herausforderungen
um, welche Angebote und Formen der Forderung und
Unterstiitzung stehen ihnen dabei zur Verfiigung und wel-
che Auswirkungen ergeben sich hieraus fiir ihre individu-
ellen Lebenschancen? Wie stellen sich die Lebenschan-
cen junger Menschen heute dar und inwiefern sind sie
Ausdruck konkreter Leistungen und Interventionen von
(familialen) Gemeinschaften, zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen, auf Mairkten angebotenen Giitern und
Dienstleistungen sowie Angeboten und Leistungen 6f-
fentlicher Institutionen? Wie gestaltet sich der Mix aus
privater und offentlicher Verantwortung fiir die einzelnen
Lebensbereiche und -phasen und welche Auswirkungen
ergeben sich hieraus fiir die individuellen Lebenschancen
unterschiedlicher Gruppen junger Menschen?

Es geht hier nicht um die empirische Frage nach den ,,na-
turwiichsig* entstandenen Mischungsverhiltnissen in der

Verantwortungsiibernahme durch Familien, zivilgesell-
schaftliche Organisationen, gewinnorientierte Unterneh-
men und staatliche Institutionen, sondern unter einer
normativ-politischen Perspektive um die (ordnungs-)poli-
tische Frage nach dem ,,optimalen” Mix aus privater und
offentlicher Verantwortung im Sinne der Realisierung
spezifischer Zielsetzungen und Qualititsstandards. Mog-
liche Fragen in diesem Zusammenhang wéren etwa: Wie
miisste die offentliche Verantwortungsiibernahme ausge-
staltet sein, damit alle Kinder, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen iiber optimale Lebenschancen verfiigen und
unabhingig von ihrer sozialen Herkunft die gleiche
Chance haben, ihre Fahigkeiten und Talente zu entfalten
und ihre selbst gesetzten Lebensziele zu verwirklichen?

Angesichts dieser Aufgabenstellung fiir die Kommission
stellt sich die Frage nach den Zielen der Kinder- und Ju-
gendhilfe. In ihrer allgemeinsten Form sind diese in § 1
des SGB VIII formuliert. Dort heif3t es:

»(1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Ge-
meinschaft.

(3) Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts
nach Absatz 1 insbesondere

1. junge Menschen in ihrer individuellen und so-
zialen Entwicklung fordern und dazu beitragen, Be-
nachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

2. Eltern und andere Erzichungsberechtigte bei der
Erziehung beraten und unterstiitzen,

3. Kindern und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr
Wohl schiitzen,

4. dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir
junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder-
und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen.”

Was die unter Absatz 3. aufgezéhlten Ziele der Kinder-
und Jugendhilfe anbelangt, so werden diese im Sozial-
recht dem Recht der sozialen Forderung zugerechnet.
,lhre primére Funktion ist die Herstellung von Chancen-
gleichheit. Sie (die Vorschrift, die Verfasser) soll die 4n-
gleichung der Erziehungs- und Entwicklungsbedingungen
durch Ausgleich eines strukturell oder individuell vorhan-
denen Defizits und die Befriedigung eines hieraus resul-
tierenden Bedarfs an Forderung im Sinne von Betreuung,
Bildung, Erziehung und Therapie bewirken* (Wiesner
2011, S. 24). Aus diesen Formulierungen des SGB VIII
geht zunéchst einmal hervor, dass die Férderung von jun-
gen Menschen im Sinne der Entwicklung und Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit eine Gemeinschaftsaufgabe darstellt, in
die eine Mehrzahl von Wohlfahrt produzierenden Instan-
zen (benannt werden konkret die Eltern sowie die Kinder-
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und Jugendhilfe) involviert sind. Die Gewéhrleistung und
Herstellung positiver Lebensbedingungen fiir junge Men-
schen und ihre Familien sowie die Forderung der Ent-
wicklung junger Menschen stellt also eine gesellschaft-
liche Aufgabe dar, die zunédchst einmal in den
Verantwortungsbereich der Eltern fillt. Diese werden al-
lerdings bei der Realisierung dieser Verantwortung durch
weitere gesellschaftliche Institutionen — hier insbesondere
durch die Kinder- und Jugendhilfe — unterstiitzt und ge-
fordert. Dariiber hinaus wird deutlich, dass es sich beim
Aufwachsen bzw. der Unterstiitzung junger Menschen in
ihrem Recht auf Forderung der Entwicklung und Erzie-
hung um eine Gestaltungsaufgabe handelt. In der moder-
nen individualisierten und globalisierten Gesellschaft
vollzieht sich das Aufwachsen junger Menschen immer
weniger ,,naturwiichsig® und beildufig bei der Verfolgung
anderer Interessen und Anliegen im familialen Alltagsle-
ben, sondern es bedarf der gezielten Anstrengungen der
Forderung und Unterstiitzung durch Eltern, 6ffentliche
und freie Triger der Kinder- und Jugendhilfe und von
weiteren Akteuren und Institutionen der modernen Ge-
sellschaft. Dass das Aufwachsen mit bewusster und ge-
zielter Gestaltung zu tun hat, kommt bereits in den viel-
faltigen und anwachsenden Bemiithungen und Aktivititen
von Eltern zum Ausdruck, ihren Kindern emotionale Un-
terstiitzung und Zuwendung, aber auch kulturelle und bil-
dungsbezogene Anregungen sowie kompensatorische
Unterstiitzungsleistungen (wie z. B. Hausaufgabenhilfe
etc.) zu erdffnen. Im zivilgesellschaftlichen Bereich ist
dies an dem wachsenden Angebot von kinder- und ju-
gendbezogenen Organisationen, Veranstaltungen und
Diensten, im kommerziellen Bereich an der anwachsen-
den Fiille von Produkten, Leistungen und Angeboten, die
sich gezielt an Kinder und Jugendliche richten, sowie im
offentlich-staatlichen Bereich an den wachsenden finan-
ziellen Aufwendungen und dem zunehmenden Personal
im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe wie auch der Bil-
dung zu erkennen. Trotz der hier nur in Andeutungen
beschriebenen eindrucksvollen Zunahme an gezielten
Gestaltungsleistungen unterschiedlicher Akteure und ge-
sellschaftlicher Institutionen rund um das Aufwachsen
junger Menschen ist klarungsbediirftig, ob diese Entwick-
lung dazu beigetragen hat, die individuellen Lebenschan-
cen aller Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
zu verbessern und ihnen dadurch die Moglichkeit zu er-
Offnen, ihre je individuellen Lebensziele zu verwirkli-
chen.

In dieser Hinsicht ist festzustellen, dass die soziale Un-
gleichheit — trotz oder gerade vor dem Hintergrund der
Heterogenisierung von Soziallagen und der Pluralisierung
von Lebensstilen — keineswegs verschwunden ist. Pro-
zesse der Individualisierung von Lebenslagen gehen mit
der Persistenz von sozialer Ungleichheit und Ausgren-
zung und der Polarisierung sozialer Lagen Hand in Hand
(vgl. Heitmeyer u. a. 2011). Auch haben der demografi-
sche Wandel und die Zunahme von Migrationsprozessen
dazu beigetragen, dass insbesondere die Gruppe der jun-
gen Menschen hinsichtlich ihrer ethnischen Herkunft im-
mer pluraler wird und sich die Lebenschancen junger

Menschen weiter auseinanderentwickeln. Die Kommis-
sion greift daher die soziale Ungleichheit als zweite Leit-
linie in diesem Bericht auf. Dabei stellt sich die Frage
nach der Reproduktion der sozialen Ungleichheit vor dem
Hintergrund der skizzierten Zunahme 6ffentlicher Verant-
wortung fiir das Aufwachsen in génzlich neuer Weise.
Dies soll im Folgenden néher erldutert werden.

Hinsichtlich der Entstehung sozialer Ungleichheit hat die
empirische Bildungsforschung der letzten Jahre zwei re-
levante empirische Befunde hervorgebracht: Zum einen
haben internationale Schulleistungsstudien (insbesondere
die PISA-Studien) auf den gerade fiir Deutschland giilti-
gen engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und (formalem) Bildungserfolg hingewiesen (vgl. PISA-
Konsortium Deutschland 2005; PISA-Konsortium
Deutschland 2007). Dieser viel diskutierte Sachverhalt
wird aus gesellschaftlicher Sicht als problematisch und
aus der Perspektive der individuellen Chancengleichheit
als unfair betrachtet. Der zweite zentrale Befund der em-
pirischen Bildungsforschung besagt, dass die entschei-
denden Grundbedingungen fiir erfolgreiche Kompetenz-
bildungsprozesse nicht erst mit der Einschulung in das
formale Bildungssystem, sondern bereits in der frithen
Kindheit gelegt werden (vgl. Heckman/Masterov 2007).
Dies bedeutet aber nichts anderes, als dass die Herstel-
lung von Chancengleichheit letztlich davon abhédngt, ob
es gelingt, bereits im Kleinkindalter gleiche Ermogli-
chungsbedingungen fiir den Erwerb von Kompetenzen zu
schaffen (,,Auf den Anfang kommt es an®). In diesem Zu-
sammenhang wurde vehement fiir einen Umbau der euro-
pdischen Sozialstaaten von ,,versorgenden* zu ,sozial-
investiven Sozialstaaten plidiert (Esping-Andersen u. a.
2002 sowie Esping-Andersen 2009). In der deutschen
Bildungs- und Sozialpolitik wurden diese Befunde zum
Anlass genommen die Anstrengungen der offentlichen
Verantwortung fiir das Aufwachsen verstarkt auf die An-
fangsphase des Lebens zu konzentrieren. Im Zentrum der
in diesem Zusammenhang vorgetragenen Vorschlidge zur
Weiterentwicklung (auch) des deutschen Sozialstaates
steht dabei (1) die Bekdmpfung der Armut von Familien,
damit Eltern mehr in ihre Kinder investieren kénnen so-
wie (2) der Ausbau eines qualitativ hochwertigen Ange-
bots an frithkindlichen Bildungs-, Erziehungs- und Be-
treuungseinrichtungen. Zwei Argumente werden fiir die
hiermit durchaus verbundene massive Ausweitung der 6f-
fentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern vorgebracht: Zum einen wird argumentiert, dass die
verstarkte Forderung von Kindern bereits in ihrer frithen
Lebensphase durch ein fldchendeckendes, qualitativ
hochwertiges Angebot an Kindertageseinrichtungen ein
Gebot 6konomischer Effizienz und gemeinwohlorientier-
ter Politik unter aktuellen Rahmenbedingungen darstelle.
Denn da die nachwachsenden Kohorten junger Menschen
relativ und absolut kleiner werden, miissen sie mit ihrer
produktiven Arbeit kiinftig eine immer groBere finan-
zielle Last tragen, denn aus ihren 6konomischen Beitré-
gen miissen die Sozialleistungen sowohl fiir die nach-
kommende junge Generation als auch fiir die spitere
Generation der Ruhesténdler finanziert werden. Die opti-
male Ausschdpfung der Produktivititspotenziale der
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nachwachsenden Generationen junger Menschen ist also
sowohl eine Gerechtigkeitsfrage als auch eine Frage der
6konomischen Vernunft. Hieraus folgt, dass die hiermit
begriindeten Leistungen (Ausbau der frithkindlichen Bil-
dung, Betreuung und Erziehung, Ausbau der Ganztages-
schulen etc.) sich grundsitzlich an alle Kinder bzw. junge
Menschen richten, um die gesamtgesellschaftliche Effi-
zienz zu steigern und das Wohl aller zu beférdern. Da-
riiber hinaus leistet eine solche soziale Investitionspolitik
in (moglichst) alle Kinder gleichzeitig durchaus einen
Beitrag zur Beforderung sozialer Gerechtigkeit, da auf
diese Weise die ungleiche Ausstattung der Familien (bzw.
der Eltern) mit finanziellem, kulturellem und sozialem
Kapital kompensiert und damit die Lebenschancen insbe-
sondere der weniger privilegierten Kinder nachhaltig ver-
bessert werden konnen.

Die Angleichung der individuellen Lebenschancen be-
nachteiligter junger Menschen ist zudem mit positiven
Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft verbunden.
Denn auch die ,,Mehrheitsgesellschaft* kann kein Inte-
resse daran haben, dass sich im Zuge sozialer Polarisie-
rungsprozesse eine (mehr oder weniger grole) Gruppe
der ,.Exkludierten* herausbildet, fiir die es kaum noch
Anreize gibt, eigene Anstrengungen zur Uberwindung ih-
rer schwierigen sozialen Lage zu unternehmen. Abgese-
hen von dem hiermit verbundenen Verlust an produktiven
Potenzialen wiirde dies zur Entstehung von sozialen Kos-
ten sowie zur Beeintrichtigung des sozialen Friedens
fithren und damit die soziale Integration der Gesellschaft
gefdhrden. Auch um solche ,, Teufelskreise* der Margina-
lisierung und Ausgrenzung zu verhindern, ist eine Inves-
tition in junge Menschen ,,von Anfang an“ die beste Vo-
raussetzung. Denn wie insbesondere die Kapitel 4, 5, 6
und 7 in diesem Bericht zeigen konnen, stellt die Repro-
duktion sozialer Ungleichheit einen kontinuierlichen Pro-
zess der Kumulation von Benachteiligungen im Verlauf
des Lebens von Kindern, Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen dar.

In der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Bildungspolitik
hat diese Neuorientierung der Ziele und haben Interven-
tionsformen sozialstaatlichen Handelns — wie skizziert —
zu einer erheblichen Ausweitung der 6ffentlichen Verant-
wortungsiibernahme im Bereich des Aufwachsens junger
Menschen gefiihrt. Wie gezeigt, war diese Offentliche
Verantwortungsiibernahme mit insgesamt gestiegenen ge-
sellschaftlichen Anforderungen und Erwartungen an die
Forderung junger Menschen verbunden, mit der Folge,
dass auch die Erwartungen und Anforderungen an die Er-
zichungsleistungen der Familien angewachsen sind. Ein
erheblicher Teil der Ausweitung offentlicher Verantwor-
tungsiibernahme besteht daher nicht zuféllig darin, durch
geeignete Formen der Prdvention, der Aktivierung und
Befdhigung andere, nicht-staatliche Institutionen der Pro-
duktion von Wohlfahrt (vor allem die Familien) in Stand
zu setzen, junge Menschen entsprechend den heutigen
(Qualitdts-)Vorstellungen eines ,,guten Aufwachsens® zu
fordern.

Fiir die Kommission stellt sich allerdings die grundle-
gende Frage, ob diese Ausweitung Offentlicher Ver-

antwortung zu einem Ausgleich herkunftsbedingter Be-
nachteiligungen und zu einer Verbesserung der
Teilhabechancen junger Menschen beigetragen hat. Ei-
nige Indizien sprechen dafiir, dass dies bislang nicht der
Fall war. Die blole Ausweitung der dffentlichen Verant-
wortungsiibernahme fiihrt also nicht automatisch zu den
entsprechenden intendierten Wirkungen. Vielmehr kon-
nen nicht intendierte Nebeneffekte sowie vor allem auch
Reibungsflichen zwischen privater und 6ffentlicher Ver-
antwortung auftreten, die den Grad der Zielerreichung 6f-
fentlicher Interventionen erheblich einschrinken. Wie
insbesondere im nachfolgenden Teil B ausgefiihrt werden
wird, spielt hier eine Mehrzahl von Bedingungsfaktoren
eine Rolle. So kénnen sich etwa Zugangsbarrieren fiir be-
stimmte Bevolkerungsgruppen bei der Nutzung 6ffentlich
vorgehaltener Angebote und Leistungen ergeben, die
dazu fiihren, dass gerade die am meisten bediirftigen
Gruppen von Kindern und Jugendlichen diese Leistungen
am wenigsten in Anspruch nehmen. Dariiber hinaus kann
es zu selektiven Zuweisungen von Teilgruppen von Kin-
dern und Jugendlichen zu Diensten und Angeboten unter-
schiedlicher Qualitdt kommen, mit der Folge, dass be-
nachteiligte Gruppen die Angebote mit der niedrigsten
Qualitét nutzen. Ferner gilt nach wie vor, dass Einrichtun-
gen und Dienste im Kinder- und Jugendhilfebereich
sowie im Bildungsbereich eine institutionelle Kultur
aufweisen, die Mittelschichtserwartungen und -verhal-
tensweisen eher entspricht als den entsprechenden Orien-
tierungen und Handlungsdispositionen benachteiligter
Bevolkerungsgruppen. Sollten sich solche Befunde besté-
tigen, dann sind weitere Erfolge hinsichtlich der Uber-
windung herkunftsbedingter Ungleichheiten nur dann zu
erwarten, wenn solche Unterschiede in den Zugingen
ebenso wie institutionelle und kulturelle Selektivitdten
sorgfaltig analysiert und entsprechende Neujustierungen
vorgenommen werden. Dabei geht es nicht ausschlieBlich
um die Optimierung der Binnenlogik des institutionali-
sierten Systems der 6ffentlichen Verantwortung, sondern
es geht vor allem auch um eine Optimierung des Manage-
ments der Kooperationsbeziehungen und der Schnittstel-
len zwischen privater Verantwortungsiibernahme durch
Familien, zivilgesellschaftlicher Ubernahme durch freie
Triager und freiwillige Vereinigungen, privater Verant-
wortungsiibernahme durch gewerbliche Anbieter sowie
offentlicher Verantwortungsiibernahme durch staatliche
Institutionen und rechtliche Regelungen.

Auf den Punkt gebracht lédsst sich die leitende Perspek-
tive, die den folgenden Kapiteln zugrunde liegt, zusam-
menfassen:

Die Eroffnung individueller Lebenschancen fiir junge
Menschen stellt eine Gestaltungsaufgabe in privater und
offentlicher Verantwortung dar. Dieser Gestaltungsauf-
gabe liegen unter den gegebenen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen folgende Ziele zugrunde:

— die Herstellung gleicher Lebenschancen und der Ab-
bau herkunftsbedingter Ungleichheit durch die Forde-
rung junger Menschen ,,von Anfang an®,



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -77 -

Drucksache 17/12200

— die Befahigung junger Menschen zur gesellschaftli-
chen Teilhabe durch die Forderung ihrer Entwicklung
zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeiten sowie

— die Gewidhrleistung bzw. Schaffung struktureller Rah-
menbedingungen, die es den Eltern erlauben, ihre

Kinder optimal zu foérdern, und die den Kindern und
Jugendlichen Chancen auf Teilhabe an der Gesell-
schaft und an entsprechenden Angeboten ihrer For-
derung er6ffnen konnen (Schaffung positiver Le-
bensbedingungen fiir junge Menschen und ihre
Familien).
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Teil B Lebenslagen junger Menschen

Die Lebenssituation junger Menschen in ihren jeweiligen
Altersphasen stellt den Ausgangspunkt der Analysen des
vorliegenden Berichts dar. So umfassen die folgenden
Kapitel des Teils B die ersten drei Lebensjahrzehnte: die
Kindheit, die Jugend und das junge Erwachsenenalter.
Hierbei stehen die Charakteristika und Herausforderun-
gen der jeweiligen Lebensphasen aus der Perspektive der
jungen Menschen als Akteurinnen und Akteure in ihrem
gesellschaftlichen Zusammenhang im Mittelpunkt der
Analysen.

So werden zunéchst in Kapitel 3 sozialstrukturelle Rah-
menbedingungen des Aufwachsens von Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen mit Perspektive auf
demografische Entwicklung, Migration und Armut darge-
stellt. In Kapitel 4 richtet sich der Blick auf die Phase der
Kindheit zwischen , Familienkindheit“ und ,,betreuter
Kindheit“. Dabei stehen die neuen Verschrinkungen zwi-
schen privaten und 6ffentlichen Bereichen des Aufwach-
sens von Kindern sowie die Dimensionen ihres Wohlbe-
findens im Fokus. Kapitel 5 widmet sich der Lebensphase
Jugend als Zeit der zunehmenden Verselbststindigung.
Hier werden in Form der ,,Welten* die zentral bedeutsa-
men Bezugsrahmen ihres Aufwachsens, in denen sich
diese Verselbststindigung abspielt — Familie, Schule,
Peers und Medien —, erdrtert. Das sechste Kapitel wendet
sich der Lebenssituation junger Erwachsener zu, in der
die vielfiltigen Dimensionierungen dieser Altersphase
dargestellt werden. Letztere Lebensphase ist von vielfalti-
gen Ungleichzeitigkeiten und parallel zu bewéltigenden
Anforderungen geprégt, insbesondere mit Blick auf die
Bewiltigung des Ubergangs in Ausbildung und Arbeit.
Dieser Bericht versucht erstmalig, einen differenzierten
Blick auf die Situation junger Menschen im Alter zwi-
schen 20 und 30 Jahren zu werfen und die entsprechenden
Herausforderungen fiir die Gestaltung des Aufwachsens
auch in dieser Phase sichtbar zu machen.

Die Kapitel unterscheiden sich hinsichtlich ihres Aufbaus
und Umfangs. Insbesondere das Kapitel iiber das junge
Erwachsenenalter ist erstens im Vergleich zu den beiden
anderen Kapiteln sehr umfangreich und es gewichtet be-
sonders die berufliche Ausbildung und das Ubergangs-
system. Mit dieser Akzentuierung auf die berufliche und
gesellschaftliche Integration junger Menschen und beson-
derer Problemlagen bestimmter Gruppen verbindet die
Kommission die Absicht, auch die inhaltlichen Heraus-
forderungen fiir die Ausgestaltung einer kiinftigen Ju-
gendpolitik anzugehen und vorzubereiten. Darin liegt
eine der herausragenden Gestaltungsaufgaben, in die
auch der Markt bzw. die Wirtschaft einbezogen werden
muss.

3 Veranderungen der Sozialstrukturen des
Aufwachsens

Gegenstand dieses Kapitels sind die sozialstrukturellen
Rahmenbedingungen des Aufwachsens von Kindern, Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen sowie die Verdnde-
rungen, die in den vergangenen Jahren, teilweise auch
Jahrzehnten, diesbeziiglich stattgefunden haben. So ha-

ben sich insbesondere mit Blick auf demografische Ent-
wicklungen und Migration, aber auch mit Blick auf so-
ziale Friktionen und Problemlagen Verschiebungen
ergeben, die nicht nur Folgen fiir die Lebenswelt und die
Zukunftsperspektiven junger Menschen haben, sondern
die auch die Kinder- und Jugendhilfe tangieren und ihr
Anpassungsleistungen abverlangen. Diese Verdnderun-
gen stehen im Mittelpunkt der folgenden Darstellung.
Ziel der empirisch-quantitativen Analysen ist es, fokus-
siert auf die Altersphasen von Kindheit, Jugend und jun-
gem Erwachsenenalter fiir die Bereiche Demografie, Mi-
gration und Armuts- und Risikolagen zentrale Eckwerte
und Entwicklungstrends zu markieren, ohne sich jedoch
in Details zu verlieren. Die Auswahl der Daten soll viel-
mehr einen Uberblick und ein Gefiihl fiir GréBenordnun-
gen vermitteln sowie einer ersten Einordnung dienen:

—  Wie entwickelt sich die Zahl der Geburten und veridn-
dert sich die Zahl der Kinder und Jugendlichen in den
kommenden Jahren?

— Wie stellen sich der Anteil und die soziale Platzierung
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund dar?

— Welche Tendenzen zeigen sich hinsichtlich der Betrof-
fenheit von Armut und prekéren Lebenslagen?

Der Abschnitt liefert damit eine Hintergrundfolie, vor der
die nachfolgenden Kapitel zu lesen sind. Die hier allen-
falls angedeuteten Herausforderungen mit Blick auf die
Lebenslagen von jungen Menschen und die darauf bezo-
genen Gestaltungsaufgaben werden dort, bezogen auf die
einzelnen Altersphasen, konkretisiert.

31 Demografische Entwicklung

Der Riickgang der Kinderzahlen im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts hat dazu gefiihrt, dass der demografische
Wandel als Rahmenbedingung fiir das Aufwachsen, aber
auch fiir die Planungen der Kinder- und Jugendhilfe ver-
starkt in den Blick geraten ist.> Gleichzeitig fithren auch
in der familienpolitischen Debatte zu verzeichnende An-
stiege oder Riickgénge der Geburtenzahlen immer wieder
zu intensiven Erorterungen. Familienpolitische Malinah-
men miissen sich heute nicht zuletzt daran messen lassen,
inwiefern sie sich positiv auf die Geburtenzahlen auswir-
ken. Dabei greift die Debatte nicht nur insofern zu kurz,
als hiufig monokausale Erklarungsmuster herangezogen
werden, die mit den deutlich komplexeren Zusammen-
héngen, an denen sich Fertilitdtsentscheidungen von El-
tern orientieren, wenig zu tun haben. Ubersehen wird da-
bei auch, dass sich in Deutschland die Abnahme der
Geburten weniger darauf zuriickfiihren ldsst, dass Frauen
weniger Kinder gebéren, sich also aufgrund einer verén-
derten Fertilitatsrate ergeben — diese ist im Gegenteil seit
den 1970er-Jahren relativ stabil, wenn auch mit 1,4 Kin-
dern pro Frau eine der niedrigsten in Europa. Vielmehr ist
die langfristige Tendenz einer Abnahme der Geburten-

5 Die folgenden Ausfilhrungen basieren in weiten Teilen auf zwei
Expertisen fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht von Schilling
(2012) und Bucher (2012).
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zahlen eine Folge davon, dass sich die Anzahl der Frauen,
die Kinder gebdren konnten, kontinuierlich verringert.
Waurden im Jahr 1985 noch 814 000 Kinder geboren, so
sind es 2010 noch 678 000 und im Jahr 2035 werden es
voraussichtlich nur noch 547 000 sein (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012, S. 17).

Neben dieser langfristigen Entwicklung kénnen kurzfris-
tige Schwankungen in der Geburtenentwicklung auftre-
ten, die auf sogenannten ,,Echo-Effekten fritherer demo-
grafischer Ereignisse beruhen. So ist beispielsweise
absehbar, dass der starke Geburteneinbruch in den neuen
Landern um die Zeit der Wiedervereinigung knapp
30 Jahre spiter, wenn die damals Geborenen selbst zur
Elterngeneration werden, erneut zu einem Riickgang der
Geburtenzahlen fithren wird. Dieser Effekt ist losgelost
von Verhaltensdnderungen und allein auf die Abnahme
der Zahl potenzieller Miitter zurilickzufithren. Solche
Echo-Effekte sind vielfdltig zu beobachten und verursa-
chen Wellenbewegungen in der Bevdlkerungsentwick-
lung.

Neben der Geburtenentwicklung stellen Alterungspro-
zesse und Wanderungsbewegungen — sowohl innerhalb
Deutschlands als auch iiber die Landesgrenzen hinweg —
die zentralen Komponenten des demografischen Wandels
dar, die die kiinftige Bevolkerungsentwicklung und -struktur
beeinflussen. Die in Deutschland vorherrschenden Ten-
denzen lassen sich dabei folgendermafBen zusammenfas-
sen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012,
S. 16): Die stetig steigende Lebenserwartung in Verbin-
dung mit der abnehmenden Zahl an Geburten fiihrt zu ei-
nem Riickgang der Bevolkerung und gleichzeitig zu einer
Alterung der Gesellschaft. Die relativ starken Wande-
rungsgewinne der Vergangenheit konnten diesen Effekt
zwar nicht kompensieren, aber zumindest abschwichen.
Allerdings ist der Wanderungssaldo starken Schwankun-
gen unterlegen. In den 2000er-Jahren gab es bis zum Jahr
2010 einen kontinuierlichen Riickgang der Wanderungs-
gewinne, wihrend in 2011 wieder ein leichter Anstieg zu
verzeichnen war.

3.1.1  Unterschiedliche regionale Dynamiken

Ein Kennzeichen des demografischen Wandels sind seine
regional unterschiedlichen Auspriagungen und Entwick-
lungsverldufe. Besondere Aufmerksamkeit verdient in
diesem Zusammenhang die regionale Spaltung der Dyna-
mik, das kleinrdumige Nebeneinander von wachsenden
und schrumpfenden Gemeinden. Mit Blick auf Kinder
und Jugendliche ist dabei allerdings der Anteil jener
Kreise, die noch Zuwéchse verzeichnen, gering gewor-
den. Eine Alterung der Bevdlkerung findet hingegen fast
iiberall statt. Die Zuwanderung konzentriert sich auf die
Stiadte und die groBen Agglomerationsraume. Unter den
zahlreichen Kombinationsmdglichkeiten der Komponen-
ten des demografischen Wandels — Geburtenentwicklung,
Alterung und Zuwanderung — finden sich drei Konstella-
tionen, die hdufiger auftreten und auch einen starken
raumlichen Bezug aufweisen (vgl. Abbildung 3-1).

Bei Typ 1 handelt es sich um Regionen mit Bevdlke-
rungswachstum und zugleich einer Alterung ,,von oben®,
d. h. mit starken Zunahmen der Personen im fortgeschrit-
tenen Alter. Geografisch sind solche Gebiete im Norden
—um die Hansestddte — und im Siiden — in den wirt-
schaftsdynamischen Teilen von Bayern und Baden-Wiirt-
temberg — zu finden. Typ 2 erwartet Bevolkerungsab-
nahme bei Alterung ,,von unten®, bei starkem Riickgang
der Zahl der Jugendlichen. Der rdumliche Schwerpunkt
dieser Konstellation liegt in den alten Léndern, in Regio-
nen mit bereits lange vorliegender Strukturschwéche,
seien es die altindustrialisierten Regionen an Rhein, Ruhr
und Saar, seien es die altbekannten Fordergebiete aus der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW). Typ 3 spiegelt die Beson-
derheiten der neuen Lander wider, mit Bevolkerungsab-
nahmen und einer beschleunigten Alterung ,,von oben
und von unten®. Lediglich in den Randlagen der gréferen
Stadte ist diese Konstellation aufgrund kleinrdumiger
Wanderungsprozesse etwas abgeschwicht.

3.1.2 Entwicklung mit Blick auf Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene

In den betrachteten Altersgruppen ist die Zahl der Kinder
und jungen Menschen im Zeitraum von 2010 bis 2025
bundesweit riickldufig. Die unter zehnjéhrigen Kinder
durchleben bis 2025 eine Phase der schwicheren Ab-
nahme, im Bundesdurchschnitt um sieben Prozent. Na-
hezu jedes achte Kind lebt sogar in einem Stadt- oder
Landkreis, dessen Kinderzahl noch zunimmt. Die Zahl
der Zehn- bis 20-Jahrigen — dies sind dann die Personen,
deren Eltern in der ,,Pillenknick-Phase™ geboren wurden —
wird mit 16 Prozent besonders stark zuriickgehen. Die
Zahl der iiber 20-jahrigen jungen Erwachsenen schlie3-
lich wird um ca. zwolf Prozent zuriickgehen. Allein die
hohe Mobilitét in dieser Lebensphase flihrt dazu, dass ei-
nige wenige Regionen noch ein geringfiigiges Wachstum
aufweisen werden. Bezogen auf alle unter 30-Jdhrigen
liegt der Bevolkerungsriickgang bis 2025 bei zwolf Pro-
zent, wihrend die Gesamtbevolkerung in diesem Zeit-
raum lediglich um ein gutes Prozent abnimmt.

Dabei werden die Entwicklungen zwischen Ost- und
Westdeutschland weiterhin unterschiedlich verlaufen
(vgl. Tabelle A3-1 im Anhang). In den alten Landern wer-
den — in der Summe, nicht in ihren Teilrdumen — die Be-
volkerungszahlen in etwa stabil bleiben, in den neuen
Landern wird sich der Bevolkerungsriickgang deutlich
fortsetzen. Allerdings zeigt der Blick zuriick, dass die be-
sonders starken Abnahmen ebenso wie die grof3en alters-
strukturellen Verwerfungen groftenteils der Vergangen-
heit angehoren. Die unter Zehnjdhrigen haben in den
neuen Landern gleichwohl noch Abnahmen um ein Fiinf-
tel zu erwarten. Die Gruppe der Zehn- bis unter 20-Jéhri-
gen wird hingegen eine Phase der voriibergehenden Kon-
solidierung durchlaufen. Drastische Einbriiche zeigen
sich bei der Altersgruppe der 20- bis 30-Jahrigen. Diese
wird bis 2025 um ein Drittel abnehmen; in diesem sehr
deutlichen Riickgang spiegelt sich der Geburteneinbruch
der Jahre 1989 bis 1994 wider (vgl. Abbildung 3-2).
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Abbildung 3-1

Demografischer Wandel in den Regionen (Deutschland; 2005 bis 2025)
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Quelle:BBSR-Bevolkerungsprognose 2005-2025/bbw

Genau anders herum verlduft die Dynamik in den alten
Landern. Dort erwarten die Gruppen der unter Zehnjéhri-
gen und der 20- bis 30-Jdhrigen nur geringe Abnahmen,
die Gruppe der Jugendlichen zwischen zehn und 20 Jah-
ren hingegen erwartet einen deutlichen Riickgang um ein
knappes Fiinftel. Hierbei werden bei den jiingsten Alters-
gruppen der unter Dreijéhrigen sowie der Drei- bis Sechs-

jéhrigen kaum Verdnderungen erwartet. Dies zu beachten
ist wichtig, da sich in Westdeutschland nach zehn Jahren,
in denen Riickginge in diesen Altersjahrgingen um
ca. 25 Prozent zu verzeichnen waren, eine ,,Riickgangs-
rhetorik® etabliert hat und in Fachdebatten héufig von
weiteren Riickgdngen ausgegangen wird (vgl. Abbil-
dung 3-3).
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Abbildung 3-2

Bevoilkerungsdynamik in Ostdeutschland (einschliefilich Berlin; 2010 bis 2025; Index 2010 = 100)
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Quelle: BBSR-Bevolkerungsprognose 2005 bis 2025/bbw

Abbildung 3-3:
Bevolkerungsdynamik in Westdeutschland (ohne Berlin; 2010 bis 2025; Index 2010 = 100)
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3.1.3 Siedlungsstrukturelle Einfliisse

Die Unterschiede nehmen noch weiter zu, je kleinrdumi-
ger die Betrachtung angelegt wird. Neben dem West-Ost-
Gefille besteht ein Gefille der demografischen Entwick-
lung zwischen Stddten und ihrem nédheren und ferneren
Umland. Im Westen wie im Osten haben die Stidte gerin-
gere Abnahmen bei der Zahl der Kinder und Jugendlichen
zu erwarten als die Landkreise. Massiv zeigt sich dieser
regionale Unterschied bei den unter Zehnjdhrigen in den
neuen Léndern. Die Stidte erwarten einen Riickgang um
Llediglich® ein Zehntel, Umland und Land dagegen ver-
lieren ca. ein weiteres Viertel ihrer Kinder. Ein wichtiger
Faktor hierbei sind die zu erwartenden Wanderungsbewe-
gungen, die dazu fiihren werden, dass es in den Stidten
und Agglomerationsrdumen zu Zuwanderungsgewinnen
kommen wird. Umgekehrt sind insbesondere lidndliche
Gebiete in Ostdeutschland von einem Riickgang der Be-
volkerung aufgrund von Abwanderung betroffen. Dabei
lassen sich zusidtzlich geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Mobilititsverhalten beobachten. So ist im
landlichen Raum der neuen Lénder ein erheblicher Frau-
enmangel bei den 20- bis unter 35-Jdhrigen erkennbar,
der auf die starke Abwanderung und geringe Zuwande-
rung junger Frauen zuriickzufithren ist. Die Zu- und
Riickwanderung von Frauen in der Familiengriindungs-
phase, wie sie zum Teil im Westen zu beobachten ist,
bleibt im Osten aus (Leibert/Wiest 2011). Allerdings trifft
dies auch zunehmend fiir ldndliche Regionen in West-
deutschland zu.

Auf Basis der relativ groben Raumkategorisierung von
Stadt, Umland und Land werden somit zusammenfassend
bis 2025 folgende Tendenzen erwartet: Die Anzahl der
unter Zehnjdhrigen bleibt nach einem aktuell noch bis
etwa 2015 zu beobachtenden Riickgang in den Stidten
Westdeutschlands in den Folgejahren bis voraussichtlich
2025 in der Summe aller Stidte konstant (vgl. Tabelle
A3-2 im Anhang). Im Umland und den lédndlichen Gebie-
ten wird die Zahl bereits in den néchsten fiinf Jahren um
etwa finf Prozent abnehmen, dann aber auf diesem Ni-
veau weitere zehn Jahre konstant bleiben. In den &stli-
chen Landern wird es bei den unter zehnjéhrigen bis 2025
zu deutlichen Riickgdngen kommen. Diese fallen in den
Stiadten mit einem Riickgang von ca. zehn Prozent gerin-
ger aus als im Umland und den léndlichen Gebieten, die
mit Riickgidngen von bis zu 25 Prozent zu rechnen haben.

In der Altersgruppe der Zehn- bis unter 20-Jahrigen wird
es in den ostdeutschen Stidten bis 2025 noch zu leichten
Steigerungen von bis zu fiinf Prozent kommen. Im Um-
land, insbesondere aber im ldndlichen Raum, ist die Ten-
denz gegenldufig. Es wird im Umland und auf dem Land
mit einem Riickgang von fiinf Prozent zu rechnen sein. In
Westdeutschland wird es in dieser Altersgruppe ebenfalls
deutliche Riickgéinge geben. Diese fallen in den Stidten
mit acht Prozent geringer aus als auf dem Land. Dort wer-
den Riickginge bis zu 25 Prozent erwartet.

3.2
3.21

Seit 2005 wird im Mikrozensus — einer amtlichen Repri-
sentativstatistik tiber die Bevolkerung und den Arbeits-

Migration

Das Migrationskonzept im Mikrozensus

markt, an der ein Prozent aller Haushalte in Deutschland
beteiligt sind — der soziale Sachverhalt der Zuwanderung
nicht mehr anhand des Auslédnderkonzepts, das sich ledig-
lich auf die Staatsangehdrigkeit bezog, bestimmt, sondern
anhand des sehr viel komplexeren Konzepts des Migra-
tionshintergrundes. Dabei werden die Merkmale Geburts-
land bzw. Zuwanderung, Staatsangehdrigkeit und Einbiir-
gerung beriicksichtigt. Als hierarchisch gegliedertes
Konzept werden in einem ersten Schritt Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund unterschieden. In einem
zweiten Schritt werden die Personen mit Migrationshin-
tergrund danach unterschieden, ob sie eigene Migrations-
erfahrung haben, also selbst zugewandert sind, oder ob
sie in Deutschland geboren wurden und lediglich ihre El-
tern bzw. GroBeltern zugewandert sind. In einem dritten
Schritt konnen die Personen mit Migrationshintergrund
danach differenziert werden, ob sie die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzen oder nicht, also in diesem Sinne
Deutsche oder Auslinder sind (vgl. Abbildung 3-4). Zu
den Menschen mit Migrationshintergrund zdhlt der Mi-
krozensus ,,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten sowie alle
in Deutschland geborenen Auslédnder und alle in Deutsch-
land als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zuge-
wanderten oder als Auslédnder in Deutschland geborenen
Elternteil* (Statistisches Bundesamt 2011a, S. 6). Nicht
eindeutig unterscheidbar sind Personen mit Migrations-
hintergrund der zweiten (Eltern eingewandert) und dritten
Generation (Grofeltern eingewandert). Dies liegt u. a. da-
ran, dass Eltern hiufig verschiedenen Zuwanderergenera-
tionen angehoren (Statistisches Bundesamt 2011a). Insbe-
sondere bei Personen mit aktueller oder fritherer
tirkischer Staatsangehdrigkeit ist es haufig der Fall, dass
ein Elternteil in Deutschland geboren wurde und ein El-
ternteil zugewandert ist.6

3.2.2 Zusammensetzung der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund

Die Umstellung des Mikrozensus vom Auslénder- auf ein
Migrationskonzept war insofern folgenreich, als sie ein
neues AusmalBl der Migration in Deutschland sichtbar
machte. Von den rund 81,7 Millionen Menschen, die im
Jahr 2010 in Deutschland lebten, hatten 15,7 Millionen
und damit 19,3 Prozent der Bevolkerung einen Migra-
tionshintergrund (vgl. Tabelle 3-1). Dieser Anteil lag dop-
pelt so hoch wie der Anteil, der davor aufgrund der
Staatsangehorigkeit ermittelt worden war.

Gut zwei Drittel der Menschen mit Migrationshinter-
grund haben eigene Migrationserfahrung, d. h. sie sind
nach Deutschland zugewandert (=erste Generation), und
lediglich ein Drittel ist als Kind zugewanderter Eltern
oder Grofleltern in Deutschland geboren (=zweite und

6 Es ist in dem hier vorgegebenen Rahmen nicht moglich, eine umfas-
sende Bewertung der Methodik sowie der Datenqualitdt zur Erfas-
sung des Migrationshintergrundes vorzulegen. Das statistische Bun-
desamt selbst bezeichnet die Datenqualitit im Hinblick auf die
Fragen zum Migrationshintergrund als ,,au8erordentlich zufrieden-
stellend”. Allgemein wird die Datenqualitdt als gut bezeichnet: Zum
einen besteht bei den meisten Fragen eine Auskunftspflicht, sodass
es nur wenige Ausfille gibt, zum anderen ist der Stichprobenumfang
sehr hoch, sodass der Standardfehler vergleichsweise klein ist.
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dritte Generation). Von den Menschen mit eigener Migra-
tionserfahrung haben 52,7 Prozent die Staatsangehdrig-
keit des Herkunftslandes (d. h. sie sind per Definition
,Ausldnder‘) und 47,3 Prozent die deutsche Staatsange-
horigkeit. Anders verhélt es sich bei den Personen ohne
eigene Migrationserfahrung: Von diesen sind mehr als
zwei Drittel Deutsche (69,5 Prozent). Im Gegenzug hat
nicht ganz ein Drittel die Staatsangehorigkeit des Her-
kunftslandes der Eltern (30,5 Prozent) (vgl. Tabelle 3-1).

Schaut man sich das Zuwanderungsgeschehen der letzten
20 Jahre an, so ist die Zahl der Zuziige nach einem kurz-
zeitigen Hohepunkt zwischen Anfang und Mitte der

Abbildung 3-4

1990er-Jahre mit jahrlich zwischen 1,0 und 1,5 Millionen
zugewanderten Menschen’ kontinuierlich riicklaufig (vgl.
Tabelle A3-3 im Anhang). Im Jahr 2008 erreichte sie mit
rund 680 000 Zuwanderern ihren Tiefpunkt. Erst seit
2009 lasst sich wieder ein leichter Anstieg der Zuziige be-

7 Die vergleichsweise hohe Zahl an Zuziigen zwischen 1991 und 1995
resultierte aus der gestiegenen Zahl von Zuziigen durch (Spat-)Aus-
siedlerinnen und (Spét-)Aussiedlern, der gestiegenen Zahl von Asyl-
suchenden, den Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen aus dem che-
maligen Jugoslawien sowie der in diesem Zeitraum gestiegenen, aber
zeitlich begrenzten Arbeitsmigration aus Nicht-EU Staaten (vgl.
BAMF 2010, S. 17).

Vereinfachte Darstellung des Migrationskonzepts des Mikrozensus

1.  Deutsche ohne Migrationshintergrund

2. Personen mit Migrationshintergrund

2.1.1 Ausldnder

2.2
Generation)

2.2.1 Ausldnder

2.1  Personen mit eigener Migrationserfahrung (Zugewanderte/1. Generation)

2.1.2  Deutsche (darunter: [Spit-] Aussiedler, Eingebiirgerte)

Personen ohne eigene Migrationserfahrung (in Deutschland geboren/2. und 3.

2.2.2  Deutsche (darunter: Eingebiirgerte, Deutsche mit mindestens einem
zugewanderten oder als Auslénder in Deutschland geborenen Elternteil)

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011a, S. 7

Tabelle 3-1

Bevilkerung nach detailliertem Migrationsstatus
(Deutschland; 2010; Angaben in 1 000 und in Prozent)

Detaillierter Migrationsstatus Angaben absolut Angaben in Prozent

Bevdlkerung insgesamt 81.751 100,0
Deutsche ohne Migrationshintergrund 65.970 80,7
Personen mit Migrationshintergrund 15.746 19,3
dar.: Personen mit eigener Migrationserfahrung 10.591 67,3
dav.: Ausldnder 5.577 52,7

dav.: Deutsche 5.013 47,3

dar.: Personen ohne eigene Migrationserfahrung 5.155 32,7
dav.: Auslidnder 1.570 30,5

dav.: Deutsche 3.585 69,5

Quelle: BAMF, Migrationsbericht 2010
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obachten. Im Jahr 2010 waren 798 282 Zuziige iiber die
Grenzen Deutschlands zu verzeichnen.

Personen tiirkischer Herkunft stellen mit einem Anteil
von 15,8 Prozent an allen Personen mit Migrationshinter-
grund die grofte Gruppe dar, gefolgt von den Personen
polnischer Herkunft, die einen Anteil von 8,3 Prozent an
allen Migranten und Migrantinnen stellen, sowie den Per-
sonen russischer Herkunft mit einem Anteil von 6,7 Pro-
zent. Weitere 4,7 Prozent der Personen mit Migrations-
hintergrund sind italienischer Herkunft. Insbesondere die
Nachkommen von Zuwanderern aus den ehemaligen An-
werbestaaten besitzen haufig selbst keine eigene Migra-
tionserfahrung mehr, d. h. sie wurden bereits in Deutsch-
land geboren. Dies trifft auf 43,6 Prozent der Personen
mit italienischer Herkunft, 39,7 Prozent der Personen mit
tiirkischer und 38,6 Prozent der Personen mit griechischer
Herkunft zu (vgl. BAMF 2010, S. 192). Im Gegensatz
dazu zihlen von den Personen polnischer, ruménischer,
ukrainischer, russischer oder kasachischer Herkunft bis-
lang nur wenige zur zweiten oder dritten Generation.

3.2.3 Junge Menschen mit Migrations-
hintergrund in der Bevolkerung

Mehr als jeder vierte junge Mensch in Deutschland weist
mittlerweile eine Zuwanderungsgeschichte auf. In der Al-
tersgruppe der unter 25-Jdhrigen liegt der Anteil der Mi-
grantinnen und Migranten bei 28,3 Prozent und damit
deutlich iiber dem Anteil in der gesamten Bevdlkerung
(vgl. Tabelle 3-2). Dies ist zugleich ein Hinweis darauf,

dass die Bevolkerung mit Migrationshintergrund ,jlinger*
ist als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Die
Mehrzahl der unter 25-Jéhrigen hat keine eigene Migra-
tionserfahrung: 75,7 Prozent leben in zweiter oder dritter
Generation in Deutschland. Die in Deutschland gebore-
nen jungen Menschen mit Migrationshintergrund besitzen
mehrheitlich, ndmlich zu 76,8 Prozent die deutsche
Staatsangehorigkeit. Die deutlich kleinere Gruppe der
Kinder und Jugendlichen mit eigener Migrationserfah-
rung hat zur Hélfte die deutsche Staatsangehorigkeit und
zur Hilfte die Staatsangehorigkeit des Herkunftslandes.

Je jlinger die Kinder sind, desto hoher ist der Anteil der
Kinder mit Migrationshintergrund. Wéhrend von den 20- bis
unter 25-Jahrigen 22,4 Prozent einen Migrationshinter-
grund haben, liegt dieser bei den Zehn- bis unter 20-Jéhri-
gen bei 27,5 Prozent und bei den unter Zehnjéhrigen bei
33,6 Prozent. Damit sind insbesondere Schulen und Ein-
richtungen der Kindertagesbetreuung in zentraler Weise
mit Fragen der unterschiedlichen kulturellen und ethni-
schen Herkunft von Kindern konfrontiert. Gleichzeitig ist
hervorzuheben, dass es sich gerade in der jiingsten Alters-
gruppe nahezu ausschlieflich um Kinder handelt, die
keine eigene Migrationserfahrung haben, sondern in
Deutschland geboren sind und deren Eltern zum Teil
selbst bereits in der zweiten Generation in Deutschland
leben: Lediglich 7,4 Prozent der unter zehnjihrigen Kin-
der mit Migrationshintergrund sind selbst nach Deutsch-
land zugewandert. Bei den Zehn- bis unter 20-Jéhrigen
liegt dieser Anteil bei 23,8 Prozent, und nur bei den 20- bis

Tabelle 3-2

Bevolkerung nach detailliertem Migrationsstatus und ausgewéhlten Altersgruppen
(Deutschland; 2010; Angaben in 1 000 und in Prozent)

Darunter im Alter von ... bis ...
Bevolkerung - -
Detaillierter Migrationsstatus unter 25 Jahre | y;¢er 10 Jahre | 10 bjzl;ll?:;r 20 | 20 bji;::;elr 25
in 1.000| in% |in1.000| in% |in1.000| in % |in 1.000| in %
Deutsche ohne Migr.hintergrund 14.223 71,7 4.514 66,4 5.896 72,5 3.813 77,6
Personen mit Migr.hintergrund 5.623 28,3 2.284 33,6 2.239 275 1.100 22,4

Davon:

Pers. mit eigener Migr.erfahrung 1.369 24,3 170 7.4 532 23,8 667 60,6
Auslander 695 50,8 112 65,9 279 52,4 304 45,6
Deutsche 675 49,3 59 34,7 253 47,6 363 54,4

Pers. ohne eigene Migr.erfahrung | 4.255 75,7 2.115 926 1.707 76,2 433 39,4
Auslander 986 23,2 274 13,0 538 3L5 174 40,2
Deutsche 3.267 76,8 | 1.840 87,0 | 1.168 68,4 259 59,8

Insgesamt 19.846 | 100,0 | 6.798 | 100,0 | 8.135 | 100,0 | 4.913 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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unter 25-Jahrigen ist der Anteil von Personen mit eigener
Migrationserfahrung mit 60,6 Prozent deutlich hoher.

Legt man die Entwicklung in den Jahren 2005 bis 2010
zugrunde, wird erkennbar, dass sich der genannte Trend
auch gegenwirtig fortsetzt. Der Anteil von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der gleich-
altrigen Bevolkerung nimmt weiterhin zu. Nur bei den
20- bis unter 25-jahrigen Migrantinnen und Migranten
zeigt sich aufgrund der stagnierenden Entwicklung bei
den Zuwanderungen eine leicht riicklaufige Tendenz (vgl.
Abbildung 3-5).

Auch wenn bei den unter 25-Jahrigen die jungen Men-
schen mit eigener Zuwanderungsgeschichte insgesamt die
kleinere Gruppe darstellen, spielt der Zuwanderungszeit-
punkt doch eine wichtige Rolle fiir die weitere Bildungs-
biografie der Kinder und Jugendlichen: Rund 629 000
junge Menschen, dies entspricht 45,9 Prozent aller zuge-
wanderten unter 25-Jahrigen, sind vor dem Schuleintritts-
alter nach Deutschland gekommen. 273 000 Kinder- und
Jugendliche und damit 19,9 Prozent waren zum Zuwan-
derungszeitpunkt bereits im Grundschulalter und 241 000
bzw. 17,6 Prozent in dem Alter, in dem der Besuch einer
weiterfithrenden Schule ansteht (vgl. Tabelle A3-4 im
Anhang). Weitere 225 000 junge Menschen waren zum
Zeitpunkt der Zuwanderung bereits 16 Jahre und ilter;
dies entspricht einem Anteil von 16,4 Prozent an allen zu-
gewanderten unter 25-Jahrigen. Diese Befunde machen

Abbildung 3-5

nicht zuletzt deutlich, dass Angebote zur schulischen und
sprachlichen Integration im Prinzip alle Altersgruppen in
den Blick nehmen miissen.

Gut die Halfte der jungen Menschen unter 25 Jahren bzw.
deren Eltern kommen aus dem europdischen Raum. Dies
ist eng verkniipft mit dem Migrationsgeschehen in
Deutschland, das zum einen in den 1960er-Jahren durch
Zuwanderung von ,Gastarbeitern‘, d. h. Personen aus den
ehemaligen Anwerbestaaten, sowie in den 1970er-Jahren
durch den verstirkten Zuzug von Familienangehdrigen
und zum anderen in den 1990er-Jahren durch die Offnung
des ,Eisernen Vorhangs‘ und die Biirgerkriegssituation in
Jugoslawien gekennzeichnet war. So liegt der Anteil der
jungen Menschen aus den 27 Mitgliedsldndern der Euro-
pdischen Union bei 21,5 Prozent, und aus dem {ibrigen
Europa stammen 28,5 Prozent der Kinder und Jugendli-
chen (vgl. Tabelle A3-5 im Anhang). Die grofite Migran-
tengruppe bei den unter 25-Jahrigen sind die Kinder und
Jugendlichen mit tiirkischer Herkunft (14,1 Prozent). Aus
den anderen chemaligen Anwerbestaaten Italien und
Griechenland stammen 4,1 Prozent bzw. 1,7 Prozent der
unter 25-Jahrigen. Weitere nennenswerte Anteile entfal-
len auf Kinder und Jugendliche, die oder deren Eltern
bzw. GroBeltern aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union (10,5 Prozent), dem Gebiet des ehemaligen Jugos-
lawiens (7,0 Prozent) oder aus Polen (5,4 Prozent) kom-
men.

Unter 25-Jihrige nach Altersgruppen und Migrationsstatus
(Deutschland; 2005 und 2010; Angaben in Prozent)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

unter 10 Jahren

10 bis unter 20 Jahren

20 bis unter 25 Jahren

® Ohne Migrationshintergrund

& Mit Migrationshintergrund: Mit Migrationserfahrung

& Mit Migrationshintergrund: Ohne Migrationserfahrung

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006, 2011a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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3.2.4 Sozialstrukturelle Merkmale der Bevél-
kerung mit Migrationshintergrund

a) Bildungsstand

Das schulische und berufliche Bildungsniveau in der Be-
volkerung ist in den vergangenen Jahrzehnten gestiegen.
Im Vergleich der Alterskohorten weisen jlingere Personen
einen besseren Bildungsstand auf als &ltere; dies trifft so-
wohl auf Personen ohne als auch mit Migrationshinter-
grund zu. Der Bildungsaufstieg in beiden Gruppen
spiegelt sich im wachsenden Anteil hoherer Bildungsab-
schliisse in den jiingeren Altersgruppen ebenso wider wie
in der geringer werdenden Zahl von Personen, die die
Schule ohne Abschluss verlassen. Der Anteil dieser
Gruppe ist auch unter den Migrantinnen und Migranten
stark zuriickgegangen (vgl. Tabelle 3-3).

Dennoch bestehen nach wie vor deutliche Unterschiede
zwischen beiden Gruppen. Bei den Schulbildungs- und
den Berufsausbildungsabschliissen weisen Personen mit
Migrationshintergrund durchwegs niedrigere Abschliisse
auf. Der geringste Unterschied zeigt sich mit Blick auf

die Hochschulreife. So verfiigen in der Altersgruppe der
25- bis 35-Jahrigen 37 Prozent der Migrantinnen und Mi-
granten iiber die Hochschulreife, in der altersgleichen Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund sind es mit knapp
45 Prozent nur etwas mehr. Umgekehrt haben in der glei-
chen Altersgruppe jedoch nahezu doppelt so viele Mi-
grantinnen und Migranten (37 Prozent) wie Personen
ohne Migrationshintergrund maximal einen Hauptschul-
abschluss (20 Prozent).

Aufgrund der vorliegenden Zeitreihen bietet der Mikro-
zensus die Mdglichkeit zu Trendaussagen in Bezug auf
die Fortschritte, die bei der Bildungsintegration von Mi-
grantinnen und Migranten in den vergangenen Jahren er-
zielt wurden. Betrachtet man die Entwicklung der Bil-
dungsabschliisse zwischen 2005 und 2010, so hebt der
»Neunte Bericht iiber die Lage der Ausldnderinnen und
Ausliander in Deutschland* drei Entwicklungen hervor:
Erstens ist bei den Hauptschul- und mittleren Schulab-
schliissen ein Angleichungsprozess zu verzeichnen.
Zweitens scheint sich mit Blick auf die Hochschulreife
der Abstand zuungunsten der Jugendlichen mit Migra-

Tabelle 3-3

Bevilkerung nach Migrationsstatus, Schulabschliissen und Altersgruppen
(Deutschland; 2010; Angaben in 1 000 und in Prozent)

Davon:
Ins-
Alters- gesamt! mit Hauptschul- mit Realschul- mit ohne Abschluss u.
gruppen abschluss abschluss/POS Hochschulreife | nicht in Ausbildung
1000 | 1000 | ™% | 1000 | ™% | too0 | ™% | yogp | %
Ohne Migrationshintergrund
15-25 5.150 1.025 19,9 1.996 38,8 1.867 36,3 235 4,6
25-35 7.289 1.324 18,2 2.527 34,7 3.268 44,8 130 1,8
3545 9.453 2.134 22,6 3.921 41,5 3.189 33,7 159 1,7
45-55 10.858 3.352 30,9 4.347 40,0 2.895 26,7 199 18
55-65 8.482 3.795 44,7 2.714 32,0 1.816 21,4 104 1,2
>=65 15.666 10.728 68,5 2.405 15,4 1.983 12,7 314 2,0
Mit Migrationshintergrund
15-25 1.538 459 29,8 486 316 438 28,5 144 9,4
25-35 2.486 706 28,4 597 24,0 927 37,3 229 9,2
35-45 2.516 815 32,4 591 23,5 736 29,3 343 13,6
45-55 2.104 710 33,8 461 21,9 580 27,6 330 15,7
55-65 1.538 579 37,7 261 17,0 371 24,1 313 20,3
>=65 1.479 634 42,8 133 9,0 259 17,5 426 28,8

I Inklusive Personen ohne Angaben zur Art des Schulabschlusses.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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tionshintergrund tendenziell zu vergréBern; hier gibt es
offenbar einen Bildungsaufstieg der zwei Geschwindig-
keiten. Drittens verringert sich der Anteil der Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund, die iiber keinen Ab-
schluss verfiigen. In diesem Zusammenhang zeigt sich
auflerdem, dass gerade Migrantinnen und Migranten oft
zu einem spdteren Zeitpunkt Abschliisse nachholen (Be-
auftragte der Bundesregierung flir Migration, Fliichtlinge
und Integration 2012, S. 174). Dariiber hinaus wird fest-
gestellt, dass bei einer Unterscheidung nach erster und
zweiter Generation der Anteil der Personen ohne Schul-
abschluss in der zweiten Generation noch einmal geringer
ausfallt (Zweiter Integrationsindikatorenbericht 2011,
S. 34).

Mit den Daten des Mikrozensus ist es aulerdem moglich,
intergenerationale Bildungsdynamiken in den Familien
zu betrachten. Dabei zeigt sich, dass Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund hiufiger als Jugendliche ohne Migra-
tionshintergrund hohere Bildungsabschliisse erreichen als
ihre Eltern und damit einen Bildungsaufstieg schaffen.
Der Anteil der Bildungsaufsteiger ist am hdochsten in der
Gruppe der Personen, die bereits in Deutschland geboren

Abbildung 3-6

worden sind, aber deren Eltern bzw. Grof3eltern zugewan-
dert sind (vgl. Abbildung 3-6).

Ein dhnliches Muster wie bei den Schulabschliissen zeigt
sich bei den berufsqualifizierenden Bildungsabschliissen
(vgl. Tabelle 3-4): Auf der einen Seite hat unter den Mig-
rantinnen und Migranten ein fast ebenso hoher Anteil ein
Hochschulstudium abgeschlossen wie in der Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund. Auf der anderen Seite zei-
gen sich jedoch groBle Unterschiede bei den niedrigen Be-
rufsbildungsabschliissen bzw. bei denjenigen, die iiber
keinen Abschluss verfiigen. So schlieBen Personen mit
Migrationshintergrund nach wie vor deutlich seltener eine
Lehre oder Berufsfachschule ab als Personen ohne Migra-
tionshintergrund. Gleichzeitig haben Personen mit Migra-
tionshintergrund weitaus haufiger keine abgeschlossene
Berufsausbildung. Dies trifft durchgéngig auf alle Alters-
gruppen zu. In der Altersgruppe der 25- bis 35-J4hrigen,
bei der man mit einiger Plausibilitit davon ausgehen
kann, dass die Erstausbildung in der Regel abgeschlossen
ist, verfiigt jede dritte Person mit Migrationshintergrund
iiber keinen berufsqualifizierenden Abschluss, bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund liegt der entsprechende
Anteil bei 10 Prozent.

Personen im Alter von 15 bis unter 25 Jahren nach intergenerationaler Bildungsdynamik und Migrationsstatus
(2009; Bevolkerung am Ort der Hauptwohnung; gewichtete Ergebnisse; Angaben in Prozent)

100
80
60
40
20
0
Ohne Mit
Migrationshintergrund ~ Migrationshintergrund
(n=8.644.480) (n=1.173.746)
# Unterhalb & Auf gleicher Hohe

0

Mit eigener Insgesamt
Migrationserfahrung (n=11.564.739)
(n=1.746.513)
@ Oberhalb [entfillt, noch Schiiler

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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Tabelle 3-4

Bevilkerung nach Migrationsstatus, berufsqualifizierenden Bildungsabschliissen und Altersgruppen

(Deutschland; 2010; Angaben in 1 000 und in Prozent)

davon:
Alters- gels:i;ltl Lehre/Berufs- Fachschul- Hochschul- ohne Abschluss u.
gruppen fachschulabschl. abschluss abschluss nicht in Ausbildung
in 1.000 | in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in %
Ohne Migrationshintergrund
15-25 4.596 1.670 36,3 107 2,3 87 1,9 2.725 59,3
25-35 6.850 4.113 60,0 551 8,0 1.477 21,6 696 10,2
35-45 9.347 5.730 61,3 972 10,4 1.847 19,8 772 83
45-55 10.725 6.646 62,0 1.201 11,2 1.804 16,8 1.039 9,7
55-65 8.422 5.092 60,5 831 9,9 1.385 16,4 1.008 12,0
>=65 15.414 7.912 51,3 1.282 83 1.479 9,6 4431 28,7
Mit Migrationshintergrund
15-25 1.476 308 20,8 14 1,0 29 1,9 1.123 76,1
25-35 2.270 980 43,2 84 3,7 429 18,9 770 33,9
3545 2.437 983 40,3 120 4,9 405 16,6 922 37,8
45-55 2.037 829 40,7 107 5,2 312 15,3 783 38,4
55-65 1.520 540 355 84 5,6 223 14,7 636 41,8
>=65 1.463 422 28,8 71 4,9 172 11,8 752 51,4

' Inklusive Personen ohne Angaben zur Art des berufsqualifizierenden Bildungsabschlusses.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Das Bildungsniveau ist zwischen den verschiedenen
Migrantengruppen sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 3-7).
Ein {iberproportional hohes Bildungsniveau besitzen Per-
sonen mit Migrationshintergrund aus der Ukraine
(52,4 Prozent mit Hochschulreife und 37,6 Prozent mit
Hochschulabschluss) sowie aus Amerika (61,9 Prozent
mit Hochschulreife und 39,8 Prozent mit Hochschulab-
schluss). Auch aus Polen und Ruménien stammende Per-
sonen weisen mit Blick auf Schul- und Berufsbildungs-
abschliisse ein hoheres Niveau auf, als es in der
Gesamtbevolkerung anzutreffen ist: 35,3 Prozent der Per-
sonen polnischer Herkunft und 39,0 Prozent der Personen
ruménischer Herkunft haben die Hochschulreife absol-
viert (vs. 26,7 Prozent in der Gesamtbevolkerung) und
17,5 Prozent der Personen ruménischer Herkunft besitzen
einen Hochschulabschluss (vs. 14,5 Prozent in der Ge-
samtbevolkerung).

Zuwanderer bzw. ihre Nachkommen aus dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion liegen bei den Schulabschliis-
sen, die den Hochschulzugang ermdglichen, auf gleicher
Hoéhe mit der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
(26,3 Prozent vs. 26,7 Prozent in der Gesamtbevdlke-
rung) und bei den Hochschulabschliissen sogar etwas da-
riiber (16,5 Prozent vs. 14,5 Prozent).

Ein deutlich niedrigeres Bildungsniveau als bei der Ge-
samtbevolkerung oder bei allen Personen mit Migrations-
hintergrund findet sich bei Personen aus den ehemaligen
Anwerbestaaten: Personen tiirkischer Herkunft haben le-
diglich zu 12,8 Prozent die Hochschulreife, bei den Per-
sonen italienischer Herkunft sind es 14,8 Prozent und
auch die Personen griechischer Herkunft erreichen mit ei-
nem Anteil von 22,6 Prozent nicht das Niveau der Ge-
samtbevolkerung (das bei 26,7 Prozent liegt). Im Gegen-
zug sind diese Gruppen im unteren Bereich der
Bildungspyramide iiberproportional héufig zu finden:
Von den Personen tiirkischer Herkunft haben 38,1 Pro-
zent einen Hauptschulabschluss und fast ebenso viele,
namlich 32,9 Prozent, verlassen die Schule ohne Ab-
schluss. Bei den Personen griechischer Herkunft haben
37,7 Prozent einen Hauptschulabschluss und 22,5 Prozent
keinen Schulabschluss, bei den Personen italienischer
Herkunft liegen diese Anteile bei 46,6 Prozent und
19,4 Prozent. Alles in allem haben 60 bis 70 Prozent die-
ser Migrantengruppen hdchstens einen Hauptschulab-
schluss erworben. Ahnlich hohe Werte finden sich nur
noch bei den Personen aus den Gebieten des ehemaligen
Jugoslawien (44,6 Prozent mit Hauptschulabschluss und
18,1 Prozent ohne Schulabschluss).
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Abbildung 3-7

Bevolkerung mit Migrationshintergrund nach Herkunftsregion und Schulbildungsabschliissen
(2010; Angaben in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2011a; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

b) Risikolagen

Soziodkonomisch unterscheidet sich die Lage der Bevol-
kerung mit Migrationshintergrund nach wie vor erheblich
von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Kinder
und Jugendliche mit Migrationshintergrund wachsen
denn auch sehr viel hiufiger in prekdren Lebenssituatio-
nen auf als Kinder und Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund. Der Nationale Bildungsbericht hebt Ein-
kommensarmut, Erwerbslosigkeit und ein niedriges
Bildungsniveau der Eltern als strukturelle Risikofaktoren
hervor, die sich belastend auf Entwicklungs- und Bil-
dungsprozesse von Kindern auswirken kénnen (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 26). Legt man
diese Faktoren zugrunde, so kommt der Bildungsbericht
zu folgendem Ergebnis: Mehr als ein Viertel (28,6 Pro-
zent) der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in
Deutschland ist von mindestens einer dieser Risikolagen
betroffen. Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund
sind ihnen mit 48 Prozent allerdings besonders haufig
ausgesetzt (vgl. Abbildung 3-8). Dariiber hinaus sind
3,4 Prozent aller Kinder und Jugendlichen mit einer Ku-
mulation aller drei Risiken gleichzeitig konfrontiert und
damit als besonders gefahrdet anzusehen; unter den Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist der
Anteil mit 6,7 Prozent nahezu doppelt so hoch. Kinder
und Jugendliche tiirkischer Herkunft sind dabei besonders
héufig gleich mehrfachen Risiken ausgesetzt. Jedes
zweite Kind bzw. jeder zweite Jugendliche dieser Gruppe

wichst in einem Elternhaus auf, das tiber geringe Bil-
dungsressourcen verfiigt und damit oft nur begrenzt in der
Lage ist, den Bildungsweg der Kinder effektiv zu unter-
stuitzen.

3.2.5 Regionale Verteilung der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund

Die regionale Verteilung der Bevolkerung mit Migra-
tionshintergrund spiegelt die Einwanderungsgeschichte
wider und zeichnet sich dementsprechend durch eine
starke Ost-West-Differenz aus: Wahrend in den ostdeut-
schen Bundesliandern iiber alle Altersgruppen hinweg le-
diglich 4,6 Prozent der Menschen einen Migrationshinter-
grund haben, liegt der Anteil in den westdeutschen
Bundesldndern und Berlin bei 22 Prozent (vgl. Tabelle
A3-6 im Anhang). Aber auch zwischen den westdeut-
schen Bundesldndern finden sich grofle Unterschiede: So
reichen die Anteile der Menschen mit Migrationshinter-
grund von 12,6 Prozent in Schleswig-Holstein bis 27,9 Pro-
zent in Bremen. Neben Schleswig-Holstein liegen die An-
teile der Menschen mit Migrationshintergrund im Saar-
land (17,3 Prozent), in Niedersachsen (16,8 Prozent), in
Rheinland-Pfalz (18,7 Prozent) und in Bayern (19,4 Pro-
zent) unter dem Anteil aller westdeutschen Léander. In
Hessen (25,0 Prozent), Baden-Wiirttemberg (26,2 Pro-
zent), Hamburg (27,4 Prozent) und Bremen (27,9 Pro-
zent) liegt die Quote der Menschen mit Migrationshinter-
grund hingegen deutlich iiber dem Anteil aller
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Abbildung 3-8

Kinder im Alter von unter 18 Jahren nach Risikolagen und Migrationshintergrund
(Deutschland; 2005 bis 2010; Angaben in Prozent)!

Bildungsfernes 2 Soziales Risiko*

Elternhaus

Tiirkische Herkunft

Finanzielles Risiko*

B Mit Migrationshintergrund

2005/2007(2009/2010(2005]2007|2009(2010/2005|2007(2009|2010(2005/2007 2009 2010|2005 [2007 2009 2010
Alle drei Risikolagen

Mindestens eine
Risikolage

8 Insgesamt

I Allgemeiner Schulabschluss, Teilnahme am Erwerbsleben und Aquivalenzeinkommen (auf Basis des bundesweiten Haushaltsiquivalenzeinkom-

mens ermittelt).

2 Risiko des bildungsfernen Elternhauses: Bildungsstand unter ISCED 3.

3 Soziales Risiko: Nicht erwerbstétig.

4 Finanzielles Risiko: Aquivalenzeinkommen unter 60 Prozent des mittleren Aquivalenzeinkommens.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus 2005, 2007, 2009, 2010

westdeutschen Lander. Allerdings, so zeigen Analysen
der Kinder- und Jugendhilfestatistik, sind unterhalb der
Landerebene, auf der Ebene der Stadt- und Landkreise,
die Unterschiede wiederum erheblich. So leben die meis-
ten Migrantinnen und Migranten vor allem in stddtischen
Regionen bzw. in den Ballungsgebieten (vgl. Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2008; Hiisken 2011). In
Frankfurt, Stuttgart und Miinchen etwa hat mehr als die
Halfte der unter 15-Jdhrigen einen Migrationshinter-
grund. In Frankfurt liegt der Anteil der unter Dreijéhrigen
mit Migrationshintergrund bei 72 Prozent (Beauftragte
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Inte-
gration 2012, S. 163).

3.3 Armuts- und Risikolagen

Seit Ende der 1990er-Jahre ist Armut im Kindes- und Ju-
gendalter in Deutschland ein Thema. Ausschlaggebend
hierfiir sind vor allem der seit 1998 voranschreitende
wohlfahrtsstaatliche Leitbildwandel, aber auch die Ratifi-
zierung der UN Konvention iiber die Rechte des Kindes
im Jahr 1992. Der unter dem ehemaligen Bundeskanzler
Schrider initiierte Wandel vom versorgend-fiirsorgenden
zum aktivierend-investiven Wohlfahrtsstaat fiihrte durch
die Absicht der Expansion der 6ffentlichen ,Investition in
Humankapital’ u. a. zu einer Aufwertung der sozialpoliti-

schen Relevanz von Kindern im Allgemeinen und armen
Kindern im Besonderen (Lessenich 2008). Kinderarmut
entfaltet seitdem als Gefdhrdung eines gelungenen Hu-
mankapitalaufbaus und als Risiko der Vererbung sozialer
Ungleichheit eine unverkennbare politische Relevanz
(vgl. hierzu Hiibenthal/Olk 2009).

Wihrend durch den Wohlfahrtsstaatswandel vor allem die
zukiinftigen Folgen eines Aufwachsens in Armut und Bil-
dungsbenachteiligungen armer Kinder und Jugendlicher
fokussiert werden, lenkte die UN-Konvention iiber die
Rechte des Kindes dariiber hinaus den Blick auch auf ge-
genwiértige und iiber Bildungsproblematiken hinausge-
hende Benachteiligungen — allem voran hinsichtlich der
materiellen Lebenslage, der gesellschaftspolitischen Be-
teiligung und des subjektiven Wohlempfindens armer
Kinder und Jugendlicher.

Der gewandelte gesellschaftliche Umgang mit der Armut
von Kindern und Jugendlichen ging mit einer Bedeu-
tungsaufwertung dieser Thematik im wissenschaftlichen
Feld einher (vgl. Mierendorff 2011). Neben den zuvor
skizzierten gesellschaftspolitischen Umwilzungen sind
im wissenschaftlichen Feld selbst zwei Verdnderungen
ausschlaggebend fiir die Etablierung einer eigensténdigen
Analyse von Kinderarmut. Hierzu zéhlt zum einen die
Feststellung einer ,,Infantilisierung der Armut* innerhalb
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der Armutsforschung (vgl. Hauser 1989). Hauser konsta-
tierte 1989 mit Blick auf die Sozialhilfe- und relative Ein-
kommensarmutsstatistik, dass Kinder die dltere Bevolke-
rung — und darunter vor allem Frauen — als die am
starksten von Armut betroffene Gruppe ablosen. Zum an-
deren hielt in den 1990er-Jahren ein neues Verstdndnis
Einzug in die sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise
von Kindern und Kindheit (vgl. zum Uberblick die Bei-
trage in Hengst/Zeiher 2005 und Honig 2009). Durch die
sogenannten ,,New Childhood Studies” wird nicht mehr
alleinig nach der Entwicklung und Sozialisation von Kin-
dern gefragt, sondern auch nach ihrer Position in der ge-
sellschaftlichen Verteilung knapper Giiter und Ressour-
cen sowie nach der Lebenssituation aus ihrer eigenen
Perspektive.

Die vor diesem Hintergrund erstarkte Auseinanderset-
zung mit der Armut von Kindern bedient sich gegenwiér-
tig dreier unterschiedlicher Zugénge. Erstens wird die
Armut von Kindern im Sinne der relativen Einkommens-
position erfasst. Kinder gelten demnach als arm, wenn sie
in einem Familienhaushalt aufwachsen, dessen durch-
schnittliches Einkommen weniger als 50 Prozent bzw.
60 Prozent des Medians der Einkommen in der Gesamt-
bevolkerung betrégt.

Da diese Einkommensarmut nur bedingt Aussagen iiber
die Lebenssituation armer Kinder ermoglicht, wird
—zweitens — mittels lebenslagenbezogener Zugénge die
Mehrdimensionalitdt der Benachteiligungen von Kindern
in Armut erfasst. Beispielsweise vergleicht die von der
AWO und dem ISS durchgefiihrte Kinderarmutsstudie die
Lebenslagen von Kindern in einkommensarmen Familien
mit nicht-armen Gleichaltrigen hinsichtlich zentraler Le-
bensbereiche wie der materiellen Grundversorgung sowie
der kulturellen, sozialen und gesundheitlichen Lage (vgl.
liberblickartig Holz 2006). In der Studie wird deutlich,
dass das Aufwachsen in einkommensarmen Familien
nicht automatisch mit Beeintrichtigungen in den zentra-
len Lebenslagen verbunden sein muss; allerdings fallt der
Anteil von Kindern mit gleichzeitigen Beeintrachtigun-
gen in mehreren zentralen Lebensbereichen bei der Ar-
mutsgruppe mit 36 Prozent im Vergleich zu den nicht-ar-
men Kindern mit 14 Prozent mehr als doppelt so hoch aus
(vgl. Hiibenthal 2009, S.23; sowie grundlegend Hock
u. a.. 2000; Holz/Skoluda 2003; Holz u. a. 2006; vgl. fiir
mehrdimensionale Kinderarmutsuntersuchungen auch
Chassé u. a. 2003).

Drittens wird in der jlingst erschienenen UNICEF-Studie
»Measuring Child Poverty* (2012) eine Beschreibung der
relativen Einkommensarmut mit einem Deprivationsin-
dex verkniipft, der den Zugang von Kindern zu relevanten
Giitern (z. B. Mahlzeiten, Kleidung, Biicher) und Aktivi-
tdten (z. B. Freizeitaktivititen, Feste) betrachtet. Basie-
rend auf EU-SILC Daten von 2009 wird in dieser Studie
eine Armutsrisikoquote von Kindern und Jugendlichen
unter 16 Jahren von 14,9 Prozent ausgewiesen (bezogen
auf die Armutsschwelle von 60 Prozent des Medianein-
kommens). Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit den Er-
gebnissen anderer nationaler und internationaler Studien
und weist auch eine hohe Ubereinstimmung mit den wei-

ter unten prasentierten SOEP-Daten auf. Damit befindet
sich Deutschland im EU-Vergleich am Ende des oberen
Drittels. Die Polarisierung von Einkommen ist jedoch
grofBer als in anderen Landern. Betrachtet man den Depri-
vationsindex, rutscht Deutschland ins Mittelfeld der EU-
Liander und der Beitrittskandidaten ab. Besonders be-
denklich mag dabei stimmen, dass spezifische familiéire
Risikolagen, wie Arbeitslosigkeit, Alleinerziehendensta-
tus oder geringer Bildungsstatus der Eltern die Quote de-
privierter Kinder, die auf zwei oder mehr der 14 im Index
gelisteten Giiter und Aktivitdten verzichten miissen, in
die Hohe schnellen lassen. Sind im Durchschnitt 8,8 Pro-
zent der unter 16-Jéhrigen in diesem Sinne depriviert, so
sind es z. B. 42,2 Prozent der Kinder aus Arbeitslosen-
haushalten (vgl. UNICEF 2012).

3.3.1 Das Konzept der relativen

Einkommensarmuts

Trotz der zunehmenden Verbreitung und Bedeutung
mehrdimensionaler Zugénge zur Erfassung von Kinderar-
mut stellt Einkommensarmut weiterhin das am weitesten
verbreitete und zugleich am einfachsten operationalisier-
bare Kinderarmutskonzept dar. Die Aussagekraft entsteht
dadurch, dass ein Mangel an monetdren Ressourcen in ei-
ner marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaft zum
einen auf eine gesellschaftliche Benachteiligung bzw.
Ausgrenzung der Familie hinweist und zum anderen
—wie mit der AWO-/ISS-Studie skizziert — als Indikator
fiir Einschrankungen in zentralen Lebensbereichen des
Kindes gelten kann.

Eine differenzierte Betrachtung der Einkommens- und
Armutsentwicklung von Kindern und Jugendlichen ist fiir
Deutschland auf der Basis der Daten des Soziodkonomi-
schen Panel (SOEP) moglich. Das SOEP ist eine repré-
sentative Wiederholungsbefragung privater Haushalte in
Deutschland, die im jahrlichen Rhythmus seit 1984 bei
denselben Personen und Familien in der Bundesrepublik,
seit 1990 erweitert auf das Gebiet der ehemaligen DDR,
durchgefiihrt wird (Wagner u. a. 2008). Wie bei der natio-
nalen und internationalen Armutsberichterstattung {iblich,
erfolgt die Berechnung der Armutsquoten auf Basis der
dquivalenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen. Um
die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedli-
cher Grofle und Zusammensetzung vergleichbar zu ma-
chen, werden alle im Haushalt erzielten Einkommen ent-
sprechend der inzwischen EU-weit standardisierten
Vorgehen unter Verwendung der neuen (revidierten)
OECD-Skala in sogenannte Aquivalenzeinkommen — das
sind unter Bedarfsgesichtspunkten gewichtete Pro-Kopf-
Einkommen — umgerechnet. Die Haushalts-Netto-Aqui-
valenzeinkommen werden jeweils allen Haushaltsmitglie-
dern zugeordnet und geben so die individuelle Wohl-
standsverteilung in der Bevdlkerung wieder.’ Fiir die

8 Der folgende Text beruht auf der Expertise von Krause u. a. (2012)
fiir den 14. Kinder- und Jugendbericht.

9 Die methodische Vorgehensweise zur Berechnung von Armutsrisiko-
quoten sowie Sensitivitdtsanalysen sind anhand der Vorjahresein-
kommen in ausfiihrlicher Weise bei Grabka/Frick (2010) dokumen-
tiert.
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Betrachtung der daraus abgeleiteten Armutsrisikoquoten
bedeutet dies, dass die Berechnungen von bedarfsgerech-
ten Umverteilungen innerhalb des Haushalts ausgehen,
sodass alle Haushaltsmitglieder dasselbe Wohlstandsni-
veau aufweisen. Als Armutsschwellenwert wird — wie
ebenfalls fiir die nationale und internationale sozialpoliti-
sche Betrachtung {iiblich — eine Armutsschwelle von
60 Prozent des Medians der dquivalenzgewichteten Haus-
haltsnettoeinkommen, bezogen auf die Verteilung in der
Gesamtbevolkerung, zugrunde gelegt. Liegt das Einkom-
mensniveau eines Haushalts unterhalb der Schwelle von
60 Prozent des Medians in der Bevdlkerung, so werden
entsprechend alle Haushaltsmitglieder — Eltern und Kin-
der gleichermaflen — als von Armutsrisiken betroffen
klassifiziert. Die individuell ausgewiesenen Einkom-
mensniveaus wie auch die Armutsrisiken beziehen sich
jeweils auf den Haushalt als Ganzes. Fiir die Armutsrisi-
ken von Kindern sind damit die Einkommen der Eltern
mafgebend. Fiir die Wohlstandsposition von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen werden — solange sie noch
im elterlichen Haushalt leben — die eigenen Einkommen
zusammen mit denen der Eltern gezahlt; nach Auszug aus
dem Elternhaus liegen den Wohlstandsberechnungen die
jeweils im neuen Haushalt zusammen erzielten Einkiinfte
zugrunde.

3.3.2 Einkommenslagen von Kindern, Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen im
zeitlichen Verlauf

Die Entwicklung der relativen Einkommensposition von
Kindern und Jugendlichen im Vergleich zur Gesamtbe-
volkerung ldsst sich anschaulich anhand unterschiedlicher
Einkommensschwellen dokumentieren. Bei dieser Dar-
stellung werden Niveau und Verteilung der Einkommen
gleichzeitig betrachtet (vgl. Abbildung 3-9). Die mittlere,
durchgezogene Linie stellt den jeweiligen Median dar —
also den Einkommensschwellenwert, der jeweils von der
Halfte der betrachteten Bevolkerung(sgruppe) unter- bzw.
iiberschritten wird. In analoger Form geben die Ober- und
Untergrenzen der Dezilschwellen die Einkommenswerte
wieder, die die jeweils reichsten bzw. d&rmsten 10 Prozent
der jeweiligen Bevolkerung(sgruppe) abgrenzen. Die Ab-
bildung weist die jeweiligen Schwellenwerte als Realein-
kommen zu Preisen von 2010 aus. Auf diese Weise wer-
den auch die realen Einkommensauf- und -abstiege
zwischen diesen Verteilungen veranschaulicht.

Deutlich ldsst sich erkennen, dass sich in der zweiten
Hilfte der 1980er-Jahre in Westdeutschland und nach der
Wiedervereinigung bis Ende der 1990er-Jahre die mittle-
ren Realeinkommen (Median) in der Gesamtbevolkerung

Abbildung 3-9

Entwicklung der Einkommensverteilung — Gesamtbevoélkerung und Personen im Alter von 0 bis 16 Jahre
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Euro)!
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erhoht haben. Nach dem Millenniumswechsel erfolgte
zunichst ein leichter Riickgang der Einkommen. In den
letzten Jahren sind die Einkommensniveaus aber wieder
gestiegen. Die unteren Einkommensschwellen weisen be-
reits in den 1990er-Jahren einen stagnierenden Verlauf
auf, wogegen die oberen Einkommensschwellen seit der
Wiedervereinigung gewachsen sind. Der Abstand zwi-
schen unteren und oberen Einkommen hat sich so immer
weiter vergrofert, die Ungleichheit der Einkommen hat
damit zugenommen.

Die mittleren Einkommensniveaus der noch in den elterli-
chen Haushalten lebenden Kinder im Alter von null bis
16 Jahren weisen einen dhnlichen Verlauf auf, liegen im
mittleren und oberen Einkommenssegment aber unterhalb
der Vergleichswerte in der Bevolkerung insgesamt. Die
Einkommensposition der Kinder, die im unteren Einkom-
mensbereich leben, hat sich im langjdhrigen Verlauf im-
mer weiter an die der Bevdlkerung insgesamt angenéhert
und liegt inzwischen mit dieser gleichauf. Die Einkom-
menslagen von Kindern bis 16 Jahre sind somit homoge-
ner verteilt als in der Bevolkerung insgesamt. Allerdings
sind die Schwellenwerte der oberen Einkommen bei den
Kindern in den letzten Jahren stark gestiegen. Immer
mehr Kinder wachsen in wohlhabenden Elternhdusern
auf, sodass sich auch die Ungleichheit der Wohlstandsni-
veaus beim Blick innerhalb dieser (virtuellen) Kinder-
und Schulzimmer vergroBert hat.

Abbildung 3-10

Betrachtet man die mittleren Einkommensniveaus von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 17 bis
30 Jahren (vgl. Abbildung 3-10), so waren diese im mitt-
leren und unteren Einkommenssegment bis in die erste
Halfte der 1990er-Jahre gleichauf mit denen der Bevdlke-
rung insgesamt und lagen auch im oberen Einkommens-
bereich nur wenig unter den Vergleichswerten der
Gesamtbevolkerung. Seitdem stagnieren die Realeinkom-
men fiir diese Altersphase beziehungsweise sind in Teilen
sogar riicklaufig, sodass sich die Wohlstandspositionen
dieser Altersgruppe immer weiter von denen der Gesamt-
bevolkerung entfernt haben. Dies gilt nicht nur fiir die
oberen und mittleren Einkommenslagen. Auch die unte-
ren Einkommensridnder liegen unterhalb der unteren
Schwellenwerte der Gesamtbevdlkerung. Die in dieser
Altersphase kumulierenden Ubergiinge — Auszug aus dem
Elternhaus, Bildungsabschliisse, beruflicher Einstieg und
auch Beginn der Familienphase — sind offenkundig seit
Jahren mit zunehmenden Einkommensrisiken verbun-
den. Welche Rolle demografische Ursachen (Auszug aus
dem Elternhaus und neue Haushaltsbildung), veranderte
Bildungspfade oder Verdanderungen am Arbeitsmarkt (ge-
ringere Entlohnung; Befristungen; Praktika) im Einzelnen
spielen, kann hier nicht geklért werden. Allerdings deuten
die Verdnderungen der Einkommenslagen fiir einen Teil
dieser Altersgruppe auf eine zunechmende Einkommens-
belastung in dieser lebenszyklisch sensiblen Altersphase
hin.

Entwicklung der Einkommensverteilung — Gesamtbevolkerung und Personen im Alter von 17 bis 30 Jahre
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Euro)!
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Innerhalb der jiingeren Bevolkerungsgruppen sind die
Entwicklungen somit durchaus ungleich verlaufen. So ha-
ben Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene unter-
schiedlich an der Wohlstandsentwicklung partizipiert.
Am stirksten profitiert haben Kinder im Alter unter zehn
Jahren. Sie liegen zwar immer noch unterhalb der Ein-
kommenslagen der Bevolkerung insgesamt, der Abstand
hat sich indes iiber die Perioden hinweg immer weiter
vermindert. Die Einkommenslagen von Jugendlichen im
Alter von elf bis 20 Jahren haben sich bis Mitte der
1990er-Jahre ebenfalls erhdht, sind aber seitdem real ge-
sunken. Jugendliche dieser Altersgruppe weisen inzwi-
schen das niedrigste mittlere Einkommensniveau auf. Die
stirksten Verschiebungen haben sich fiir die Altersgruppe
der jungen Erwachsenen im Alter von 21 bis 30 Jahren
ergeben. Thre mittlere Einkommenslage bewegte sich bis
Mitte der 1990er-Jahre auf dem Niveau der Gesamtbevol-
kerung — und hat sich innerhalb der letzten zehn Jahre
deutlich verschlechtert.

3.3.3 Armutsrisiken bei Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen

Einhergehend mit der zunehmenden Einkommensun-
gleichheit sind auch die Armutsrisikoquoten in der Bevol-
kerung insgesamt seit der zweiten Hélfte der 1990er-
Jahre gestiegen (vgl. Abbildung 3-11). Die Armutsrisiko-
quoten von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen weisen zum Teil starke Schwankungen auf, bekraf-
tigen aber im Trend die bereits anhand der
Einkommensverteilung sichtbaren Entwicklungsunter-

schiede innerhalb der jiingeren Bevdlkerungsgruppen.
Die Armutsrisikoquote von Kindern und Jugendlichen lag
zunéchst deutlich {iber der der Gesamtbevdlkerung. Die
Armutsbetroffenheit der Kinder im Alter von null bis
zehn Jahren hat sich aber trotz des Anstiegs der Einkom-
mensarmut in der Bevolkerung zuletzt nicht mehr weiter
erhoht und unterscheidet sich inzwischen kaum mehr von
der der Gesamtbevdlkerung. Jugendliche im Alter von elf
bis 20 Jahren waren und sind weiterhin {iberproportional
von Armutsrisiken betroffen. Die Armutsrisikoquoten
dieser Altersgruppe haben sich bereits seit den frithen
1990er-Jahren erhoht, sind im Zuge des Armutsanstiegs
in der Gesamtbevolkerung weiter gestiegen und liegen in
den letzten Jahren deutlich iiber dem Armutsniveau der
Gesamtbevolkerung. Die Armutsbetroffenheit der jungen
Erwachsenen im Alter von 21 bis 30 unterschied sich bis
zu Beginn der 1990er-Jahre kaum von der der Gesamtbe-
volkerung. Seit Beginn der 1990er-Jahre ist indes bei die-
ser Altersgruppe eine iiberproportionale Zunahme der Ar-
mutsbetroffenheit zu beobachten. Unter den jungen
Erwachsenen hat sich der Anteil in prekdren Einkom-
mensverhéltnissen auch in den letzten Jahren nochmals
weiter erhoht.

Neben der Armutsrisikoquote selbst gilt insbesondere der
Bevolkerungsanteil in dauerhaften Armutslagen als so-
zialpolitisch sensibel. Gemél der auf EU-Ebene verein-
barten Standards (,Laeken-Indikatoren’) zdhlt als dauer-
haft arm, wer im laufenden Jahr von Einkommensarmut
betroffen ist und zudem auch bereits in mindestens zwei
der drei vorausgehenden Jahre von Einkommensarmut

Abbildung 3-11

Entwicklung der Armutsrisikoquoten bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Prozent)!
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betroffen war. Im Unterschied zur Armutsrisikoquote
kann die Betroffenheit so (nach Haushaltswechsel) auch
innerhalb des Haushalts zwischen den Mitgliedern variie-
ren. Dauerhafte Einkommensarmut beschreibt den Bevol-
kerungsanteil in persistenter Einkommensdeprivation und
indiziert so besondere sozialpolitische Problemlagen.

Der Anteil der Bevolkerung mit dauerhafter Armut liegt
deutlich unter der einfachen Armutsrisikoquote — das
Gros der Armutsperioden ist nach wie vor eher kiirzerer
Natur. Ungeachtet dessen zeigt sich insgesamt seit Ende
der 1990er-Jahre ein stindiger Anstieg der von persisten-
ter Einkommensarmut betroffenen Bevélkerung (vgl. Ab-
bildung 3-12). Offenkundig haben sich in den letzten Jah-
ren Armutslagen auch in zunehmendem Maf3e verstetigt.

Der Anteil an Kindern im Alter von null bis zehn Jahren
in dauerhafter Einkommensarmut ist im Verlauf der
1990er-Jahre gestiegen, ist aber — entgegen dem allge-
meinen Trend — nach dem Millenniumswechsel wieder
riickldufig. Der Anteil an Kindern in dauerhafter Einkom-
mensdeprivation ist inzwischen sogar niedriger als in der
Gesamtbevolkerung. Im Unterschied dazu war und blieb
bei den Jugendlichen im Alter von elf bis 20 Jahren die
Betroffenheit von persistenter Armut iiberdurchschnitt-
lich und hat sich entsprechend der allgemeinen Entwick-
lung seit den 1990er-Jahren weiter erhoht. Die jungen Er-
wachsenen im Alter von 21 bis 30 Jahren waren bis Mitte
der 1990er-Jahre noch unterdurchschnittlich von persis-
tenter Armut betroffen. Dieses Bild hat sich aber seitdem
grundlegend gewandelt. Seit Anfang der 1990er-Jahre
steigen die Anteile dauerhafter Einkommensarmut in die-

Abbildung 3-12

ser Altersgruppe stark an und liegen inzwischen deutlich
iiber dem Niveau der Bevdlkerung insgesamt.

3.3.4 Intensitat der Einkommensarmut und

Niedrigeinkommen

Der bisher betrachteten Armutsrisikoquote liegt ein
Schwellenwert von 60 Prozent des Medians der dquiva-
lenzgewichteten Haushaltsnettoeinkommen bezogen auf
die Verteilung in der Bevdlkerung zugrunde. Ergénzend
werden bei den EU-Indikatoren (Laeken-Indikatoren) zur
Bekdmpfung von Armut auch alternative Schwellenwerte
von 40 und 50 Prozent zur Abgrenzung strenger und sehr
strenger Armutslagen sowie von 70 Prozent zur Indizie-
rung prekérer Niedrigeinkommenslagen oberhalb der Ar-
mutsgrenze herangezogen. Die verschiedenen Schwellen-
werte weisen zusammengenommen das Ausmall des
Niedrigeinkommensbereichs sowie die Intensitit der Ein-
kommensarmut aus.

Bei der Bevolkerung insgesamt folgt der Verlauf der Ar-
mutsrisikoquote den Phasen wirtschaftlicher Prosperitét
und Rezession. Dies gilt im Kern auch fiir die Armutsin-
tensitdt mit korrespondierenden Zu- und Abnahmen
strenger und sehr strenger Armutsquoten. In den letzten
Jahren ist vor allem eine Zunahme des Niedrigeinkom-
mensbereichs mit prekdren Einkommen oberhalb der Ar-
mutsgrenze zu beobachten.

Bei Kindern und Jugendlichen im Alter bis 16 Jahren sind
zwar ebenfalls phasenweise Variationen hinsichtlich des
Ausmalles an Niedrigeinkommen wie auch der Intensitét
der Einkommensarmut zu beobachten. Die Ergebnisse

Entwicklung der dauerhaften Armutsrisiken bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Prozent)!
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deuten in dieser Altersgruppe derzeit aber nicht auf
Trends zunehmender Armutsbelastungen hin (vgl. Abbil-
dung 3-13). Das Ausmal sehr strenger Armut erscheint in
den letzten Jahren sogar eher (wieder) riicklaufig. Dies
gilt indes nicht fiir die Jugendlichen und jungen Erwach-

senen im Alter von 17 bis 30 Jahren. Hier haben sowohl
der Umfang des Niedrigeinkommensbereichs insgesamt
als auch die Anteile strenger und sehr strenger Armut, die
die Intensitdt der Armut anzeigen, seit den 1990er-Jahren
deutlich zugenommen (vgl. Abbildung 3-14).

Abbildung 3-13

Entwicklung der Intensitit von Armutsrisiken und Niedrigeinkommen — Kinder im Alter 0 bis 16 Jahre
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Prozent)!
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Abbildung 3-14

Entwicklung der Intensitit von Armutsrisiken und Niedrigeinkommen — Personen 17 bis 30 Jahre
(Deutschland; 1984 bis 2010; Angaben in Prozent)!
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3.3.5 Bezug von Sozialgeld durch Kinder und
Jugendliche

Neben den verschiedenen Zugédngen zur Armutsmessung
(vgl. Abs. 3.3) stellt die Beobachtung des Bezugs sozial-
staatlicher Leistungen eine weitere Moglichkeit dar, pre-
kére materielle Lagen von Kindern und Jugendlichen zu
erfassen. Allerdings handelt es sich im strengen Sinn
nicht um ein Armutsmal3, da vielmehr die bekdmpfte Ar-
mut ausgewiesen wird, die von politisch normierten Eck-
werten abhéngig ist. Seit der Zusammenlegung von So-
zialhilfe und Arbeitslosenhilfe zum Arbeitslosengeld II
durch das 2005 in Kraft getretene ,,Vierte Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt® (Hartz IV)
kann die Entwicklung der Sozialgeldempfianger hierfiir
als Indikator herangezogen werden. Das Sozialgeld nach
§ 28 SGB 11 fiir nicht-erwerbsfihige Angehdrige, die mit
erwerbsfdhigen Hilfebediirftigen in Bedarfsgemeinschaft
leben, ist vor allem fiir Kinder von Bedeutung. Im Verlauf
seit 2005 zeigt sich, dass iiber die Jahre mit leichten
Schwankungen 15 Prozent aller unter 15-Jdhrigen von
Sozialgeld und damit von staatlichen Unterstiitzungsleis-
tungen abhingig sind (vgl. Tabelle A3-7 im Anhang). Im
Februar 2012 entsprach dies einer Gesamtzahl von rund
1,6 Millionen Kindern und Jugendlichen. Sie stellen da-
mit die am stirksten vertreten Altersgruppe im SGB II-
Bezug dar. Die iiberdurchschnittlich hohe Betroffenheit

Abbildung 3-15

von Kindern in der friiheren Sozialhilfe setzt sich damit
im SGB II-Bezug fort. Auch ist weiterhin von einer Dun-
kelziffer auszugehen, da viele Kinder in Haushalten le-
ben, die die ihnen zustehenden Leistungen des SGB II
nicht in Anspruch nehmen, obwohl sie prinzipiell an-
spruchsberechtigt wiren (vgl. Hiibenthal 2009).

Regional zeigen sich groBe Unterschiede in der Inan-
spruchnahme von SGB II-Leistungen, wobei die Stadt-
staaten Berlin (34,5 Prozent) und Bremen (30,8 Prozent)
die hochsten Quoten an jugendlichen Sozialgeldempfan-
gern verzeichnen. In Ostdeutschland (25,3 Prozent) ist die
Quote nahezu doppelt so hoch wie in Westdeutschland
(13,4 Prozent) (Abbildung 3-15 sowie Tabelle A3-8 im
Anhang).

Fasst man die Befunde zu Armuts- und Risikolagen zu-
sammen, so wird deutlich, dass seit den 1990er-Jahren
Kinder und Jugendliche die am stdrksten von Armut be-
troffene Bevolkerungsgruppe sind. Als Problemgruppe
kristallisiert sich die Gruppe der Jugendlichen und insbe-
sondere der jungen Erwachsenen heraus, die besonders
im letzten Jahrzehnt einem stark gestiegenen Armutsri-
siko ausgesetzt ist. Demgegeniiber hat sich die vormals
iiberproportional hohe Armutsbetroffenheit bei (jiinge-
ren) Kindern in den letzten Jahren nicht mehr weiter ver-
starkt. Auch beim Sozialgeldbezug der unter 15-Jdhrigen
zeigt sich ein leichter Riickgang.

SGB II-Quote! der nicht-erwerbsfihigen Hilfebezieher unter 15 Jahren
(Bundeslinder; 2010; Angaben in Prozent)

Bayem P ]
Baden-Wiirttemberg
Rheinland-Pfalz

Fritheres Bundesgebiet (ohne Berlin)
Hessen

Niedersachsen

Deutschland

Schleswig-Holstein

Saarland

Nordrhein-Westfalen

Thiiringen

Brandenburg

Sachsen

Hamburg

Neue Bundeslénder (einschl. Berlin)
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt

Bremen

Berlin

73

40

I Die SGB II-Quote gibt die Empfangerinnen und Empfianger von Sozialgeld nach dem Sozialgesetzbuch (SGB II) im Alter von unter 15 Jahren als

Anteil an der Bevolkerung wieder. Stand Dezember 2010.

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit: Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II. Ubersichtstabellen SGB 1I fiir Bund und Lin-
der, Berichtsmonat Dezember; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
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4 Kindheit: ,,Familienkindheit” — ,,Betreute
Kindheit*

4.1 Der neue Blick auf Kinder und Kindheit

Kindheit, wie sie im Sinne dieses Berichts verstanden
wird, umfasst die ersten zehn Lebensjahre und ist im Ver-
gleich zur lang gestreckten Jugendphase eher kurz, dafiir
aber enorm verdichtet. Mit dieser Feststellung schlief3t
sich die Kommission den historischen und entwicklungs-
psychologischen Befunden zur Verkiirzung der Kindheit
an und stellt angesichts dessen einerseits die groe Be-
deutung dieser Lebensphase fiir das einzelne Kind heraus.
Andererseits aber richtet sie einen kritischen Blick auf
teils deterministische Sichtweisen dieser frithen Lebens-
jahre und stellt das Potenzial der daran anschlieBenden
zwei Jahrzehnte der Jugend heraus. Somit spannt der vor-
liegende Bericht einen weiten Bogen, um deutlich zu ma-
chen, dass die wichtigen und richtigen Bemiihungen etwa
um die frilhe Bildung insbesondere dann nachhaltig sein
konnen, wenn sie eine angemessene Fortsetzung in der
Jugendphase finden und wenn auch das junge Erwachse-
nenalter sorgsam im Auge behalten wird.

Fiir dieses Vorgehen gibt es eine Reihe von guten Griin-
den: Erstens verweisen empirische Befunde zu kumulati-
ven Effekten im Verlauf des Aufwachsens auf die enge
Verzahnung der Lebensphasen, wenn es um Chancen und
Risiken fiir Heranwachsende geht. Zweitens liegen deut-
liche Hinweise darauf vor, dass gerade die charakteristi-
schen Uberginge, etwa von der Grundschule in die wei-
terfiihrende Schule und damit mehr oder weniger von der
Kindheit in die Jugend, zu den besonders sensiblen Pha-
sen gehdren. Drittens aber geht es auch um die Frage, wie
knappe Ressourcen auf gesellschaftlicher und individuel-
ler Ebene so eingesetzt werden konnen, dass sie nachhal-
tig wirken und es den Heranwachsenden immer wieder
aufs Neue ermdglichen, ihre Fahigkeiten optimal zu ent-
falten.

Diesen Spannungsbogen macht zeichnet im vorliegenden
Bericht insbesondere der Teil B stark nach; er erhebt hier
jedoch zugleich den Anspruch, den einzelnen Lebenspha-
sen bzw. Lebensjahrzehnten mit ihren spezifischen Aus-
pragungen gerecht zu werden. Dabei werden die zu be-
obachtenden Tendenzen, die empirischen Befunde, die
kindheits-, jugend- und familienpolitischen Herausforde-
rungen sowie die Anforderungen an Erziehung, Betreu-
ung und Bildung auch in dem Abschnitt iiber Kindheit
mit der Frage nach der Erzeugung und Verstarkung sozia-
ler Ungleichheit sowie nach den Verschiebungen im Ver-
haltnis von offentlicher und privater Verantwortung fiir
das Aufwachsen von Kindern dargelegt und diskutiert.

Eine angemessene Charakterisierung der Lebensphase
Kindheit kann nicht darauf verzichten, deren besonderes
Potenzial zu beschreiben und deren im Vergleich zur ge-
samten menschlichen Entwicklung speziellen Dynamik
und Geschwindigkeit von Entwicklungsprozessen gerecht
zu werden. Insbesondere aus einer Lebensverlaufsper-
spektive hat die Kindheit eine zentrale Bedeutung, was
die Anlage und Entwicklung von Potenzialen und Risiken
angeht. Entwicklungsprozesse in der Kindheit verlaufen

jedoch sehr differenziert und unterscheiden sich massiv.
Dies hat uns dazu bewogen, in diesem Abschnitt die Al-
tersphase Kindheit ihrerseits noch einmal zu unterteilen
in eine frithe, mittlere und spdte Kindheitsphase. Dabei
verwenden wir diese Begriffe nicht im Sinne kindheitsso-
ziologischer Forschung, sondern im Sinne einer Abgren-
zung von Kindheitsphasen, die primér institutionell vor-
gegeben sind und sich am sogenannten ,,Krippenalter®,
.Kindergartenalter und ,,Grundschulalter orientieren.
Allerdings verzichten wir auf eine Verwendung dieser
Begriffstrilogie, da sie zu sehr auf Bildungsinstitutionen
abstellt und weniger auf das Subjekt Kind, das im Vorder-
grund dieses Kapitels stehen soll, eingeht.

Die Unterscheidung in unterschiedliche Kindheitsphasen
ermoglicht einen angemessenen und differenzierten Blick
auf die Unterschiede, die fiir das einzelne Kind ebenso
ausschlaggebend sind wie fiir die Familien und die aufer-
familidren Institutionen. Um ein schlichtes Beispiel zu
geben: Ob ein Kind in der Lage ist, sich selbststéindig
fortzubewegen, ist flir sein eigenes Autonomieerleben
zentral. Aber die Fahigkeit, laufen zu konnen, erfordert
zugleich fiir die Betreuung in Familie, Tagespflege und/
oder Kindertagesbetreuungseinrichtung eine neue Form
der Aufmerksamkeit und ermdglicht andere anregende
Angebote der Forderung der kindlichen Entwicklung.
Letztlich gehen wir zumindest fiir die Phase Kindheit da-
von aus, dass alle fachlichen Fragen und Einschitzungen
im Kinder- und Jugendbericht auch die Altersabhéngig-
keit zu berticksichtigen haben. Damit schlieBen wir uns
der kindheitstheoretischen Position Bernfelds (1925) an,
der erstens darauf insistierte, dass Kindheit als eigenstan-
dige und gleichrangige Phase und dass zweitens Erzie-
hung als die Summe aller gesellschaftlichen Reaktionen
auf die Entwicklungstatsache anzusehen sei. Zudem fiih-
ren wir die kindheitssoziologischen Vorstellungen von
Kindheit als Konstrukt mit durchaus anthropologisch
oder evolutionstheoretisch zu verstehenden Annahmen
menschlicher Entwicklungen zusammen.

Die Aufgabe der Forschung ist es, zu kldren — um in der
Sprache Bernfelds zu bleiben —, wie die Entwicklungstat-
sache Einfluss auf Kinder nimmt, aber vor allem auch,
was genau darunter zu verstehen ist und welche Anteile
primér dem historischen Wandel unterliegen und damit
zeit- und raumabhingig sind. Zu priifen ist auBerdem, ob
Erziehung allein als die Summe gesellschaftlicher Re-
aktionen auf die Entwicklungstatsache verstanden werden
muss oder ob nicht mindestens ebenso davon auszugehen
ist, dass Erziehung ihrerseits eine Reaktion auf gesell-
schaftliche Anforderungen ist und sie somit auf das stets
sozial, kulturell, 6konomisch — ergo gesellschaftliche —
Konstrukt Kindheit“ bezogen werden muss. Dies ist
umso mehr dann der Fall, wenn man, wie im vorliegen-
den Bericht angelegt, die gesellschaftlichen Reaktionen
weiter fasst, weil hier drei erziehungswissenschaftliche
Schliisselbegriffe beriicksichtigt werden, ndmlich Erzie-
hung, Betreuung und Bildung.

Auf der Basis unterschiedlicher wissenschaftlicher Be-
funde lasst sich fiir Kindheit schlussfolgern, dass es sich
um eine Phase enormer Potenzialitidt im Hinblick auf Bil-
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dung, auf die Entwicklung von Begabungen und Féhig-
keiten sowie auf Selbstregulation und Autonomiegewinn
handelt. Diesen Potenzialen von allen Kindern und im
Verlauf der frithen, mittleren und spéten Kindheitsphase
gilt es gerecht zu werden, ohne dabei die individuellen
Entwicklungsverldufe und Geschwindigkeiten normieren
zu wollen oder der alten Sichtweise vom Kind als kiinfti-
gen Erwachsenen zu verfallen. Darin sicht der Bericht
eine der groflen politischen Herausforderungen, ndmlich
die sich aus unterschiedlichen Wurzeln speisenden Poten-
ziale durch eine angemessene Gestaltung von Kindheit
sowie durch die Bereitstellung von Ressourcen auf gesell-
schaftlicher und individueller Ebene unterschiedlichster
Art zu ergénzen.

Angesichts der bereits in Teil A beschrieben gesellschaft-
lichen Entwicklungen der vergangenen Jahre ist zu kons-
tatieren, dass die Gestaltung von Kindheit gegenwirtig
durch eine spezifische Melange familidrer und auBerfami-
lidrer Ressourcen geprégt ist. Kindheit 14sst sich heute als
Verkniipfung von ,,Familienkindheit“ und ,betreuter
Kindheit* umschreiben. Insbesondere in dem Zuwachs an
auflerfamilidren Institutionen und Betreuungs- und Bil-
dungsmoglichkeiten von Kindern, gerade auch von den
jiingsten, sieht die Kommission einen markanten Wandel
des Aufwachsens. Die frithe Kindheit wird demnach nicht
mehr als ausschlieBlich durch Familie zu gestaltende
Phase verstanden. Im Gegenteil wird fiir bestimmte Kin-
der und Familien die auBerfamilidre Betreuung als not-
wendig und forderlich angesehen. Auch die breite Forde-
rung nach einer Vereinbarkeit von Familie und Beruf trigt
zu dieser Verschiebung bei. Empirisch und nummerisch
lasst sich die Entwicklung auf eine schlichte Formel brin-
gen, der im weiteren Verlauf detailliert nachgegangen
werden soll: Immer mehr Kinder verbringen in einem im-
mer fritheren Alter immer mehr Zeit au3erhalb der Fami-
lie. Daraus aber schlussfolgern zu wollen, dass die Fami-
lie immer unwichtiger werde, wédre ein eklatanter
Fehlschluss. Gerade aus der Sicht der Kinder selbst zeigt
sich die enorme Bedeutung von Familie. Ausgehend von
dieser Dynamik zielt der Bericht an dieser Stelle auf die
Charakterisierung der Lebensphase als neue Mischung
zwischen ,,Familienkindheit“ und ,,betreuter Kindheit*
aullerhalb der Familie. Vor allem im Miteinander besteht
eine Herausforderung fiir das Verhéltnis von 6ffentlicher
und privater Verantwortung.

Nachzuzeichnen sind im Folgenden die unterschiedlichen
Grade der Gestaltung von Kindheit insbesondere auller-
halb der Familie, weil diese fiir das Aufwachsen in
Deutschland generell, aber im Speziellen auch fiir die
Kinder- und Jugendhilfe erhebliche Konsequenzen haben,
was auch in Teil C nachgewiesen wird.

Diese gesellschaftliche Entwicklung — mit ihren teils
komplexen Folgen fiir Kinder und Familien ebenso wie
fiir die Institutionen und Professionellen und letztlich fiir
das gesamte gesellschaftliche Generationengefiige — pro-
voziert die Frage nach Verantwortung und nach einer Ver-
schiebung von Zusténdigkeiten.

Insofern kann gerade in der Phase Kindheit eine der bei-
den Hauptlinien des Kinder- und Jugendberichts, der

Wandel des Verhiltnisses von offentlicher und privater
Verantwortung, systematisch diskutiert werden. Gleiches
trifft auch fiir die zweite Argumentationslinie, die He-
rausforderungen der Gegenwart angesichts der Zunahme
sozialer Ungleichheit und ihrer erheblichen Wirkungen
auf bestimmte Gruppen von Kindern, zu.

Systematisch lésst sich Kindheit anhand unterschiedlicher
Konzepte beschreiben und im Kontext generationaler
Ordnungen analysieren. Fiir den Bericht mit seinen bei-
den Hauptlinien soll in Kapitel 4 das Konzept des Wohl-
befindens (well-being), das in der gegenwirtigen sozial-
wissenschaftlichen Forschung diskutiert und angewandt
wird, in den Blick genommen werden. Dieses Konzept
wird als Ordnungsschema fiir die Beschreibung und Ana-
lyse heutiger Kindheit verwendet. Im Sinne des kindli-
chen Wohlbefindens ist das Kind als Subjekt mit eigenen
Rechten zu betrachten. Kinder als Subjekte eigenen
Rechts sowie als Akteure mit eigenen Entscheidungs- und
Handlungsspielrdumen zu verstehen, ist der hier favori-
sierte Blick auf Kinder in der heutigen Gesellschaft. Da-
bei darf allerdings nicht vergessen werden, dass das kind-
liche Wohlbefinden insbesondere in der Phase der frithen
und mittleren Kindheit stark mit dem elterlichen Wohlbe-
finden korreliert, entsprechend wird auch das elterliche
Wohlbefinden in diesem Kapitel adressiert.

Neben der Darstellung und Diskussion des konzeptionel-
len Zugangs (Abs. 4.3), der Anordnung empirischer Be-
funde und Entwicklungen in der Kindheit (Abs. 4.4) so-
wie des europdischen Vergleichs (Abs. 4.5) erfolgt eine
historische Einordnung der gegenwirtig zu beobachten-
den Gestaltungsformen von Kindheit sowie eine kritische
Auseinandersetzung mit zentralen kindheits- und fami-
lienpolitisch relevanten Diskursen (Abs. 4.2). Wir schlie-
Ben das Kapitel mit aus unserer Sicht zentralen Heraus-
forderungen der Kindheitsphase ab (Abs. 4.6).

4.2 Historische Entwicklungslinien und

dominante Diskurse

Der 14. Kinder- und Jugendbericht erscheint 110 Jahre
nach der deutschen Verdffentlichung des reformpadago-
gischen Bestsellers ,,Das Jahrhundert des Kindes* der
Schwedin Key (1902/1992). Der zum Slogan avancierte
Buchtitel war von vornherein unter falschen Vorzeichen
rezipiert worden. Key ging es um eine prinzipielle Neu-
ausrichtung, ndmlich um die Umkehrung des Generatio-
nen- und Geschlechterverhéltnisses zugunsten der jungen
Generation und des weiblichen Geschlechts und dafiir
machte sie sich auch zur Fiirsprecherin von Eugenik und
Euthanasie.

Historisch betrachtet haben sich seit den unterschiedli-
chen reformpéddagogischen Stromungen die Stellung des
Kindes sowie seine Situation in zahlreichen Bereichen
der Gesellschaft in Deutschland verdndert, auch in der der
Familie, der Kinder- und Jugendhilfe und allen pédagogi-
schen Institutionen. Die zentralen Verdnderungen sollen
hier knapp skizziert werden, weil die historische Rekon-
struktion plausibel macht, warum es wichtig ist, nach den
Verschiebungen zwischen o6ffentlicher und privater Ver-
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antwortung sowie nach den kumulativen Effekten sozia-
ler Ungleichheit zu fragen.

Wihrend sich im ,,Jahrhundert des Kindes* ein ausdriick-
liches Pladoyer fiir das Aufwachsen der ersten zehn Jahre
ausschlieBlich in der Familie findet, verbunden mit der
Kritik an der 6ffentlichen Schule und ihrem Zwang zur
Uniformierung und Anpassung sowie der damit einherge-
henden radikalen Unterdriickung kindlicher Individualitét
und dem Entwurf einer schulischen Utopie, zeigen sich
gegenwirtig ganz andere Entwicklungen. Erstens ver-
bringen Kinder insgesamt quantitativ immer weniger Zeit
in ihrer hauslichen Umgebung, zweitens stellen sich ge-
genwartig neue Fragen an die Bedeutung der 6ffentlichen
Schule und an ihre reformpédagogischen, stets nur einer
kleinen Minderheit zugéinglichen Gegenwelten. Nachdem
das Familienprinzip der reformpédagogischen Landerzie-
hungsheime, die Key als Vorbild fiir ihre Schulvision
dienten, mit dafiir verantwortlich gemacht wird, dass
Ubergriffe und sexuelle Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche in der Odenwaldschule moglich wurden
(Oelkers 2011), ist eine andere Debatte iiber Reformpéda-
gogik und die Anfilligkeit unterschiedlicher pddagogi-
scher Konzepte sowie der damit verbundenen Institutio-
nen in vollem Gange (Langmeyer/Entleitner 2011;
Andresen/Heitmeyer 2012). Davon ist auch die Kinder-
und Jugendhilfe maB3geblich mit betroffen, denn die Auf-
arbeitung von Gewalt, Ausbeutung und sexueller Gewalt
betrifft insbesondere die jiingere Geschichte der Heim-
erziehung und macht vor allem auch eine Aufarbeitung
der Heimerziehung in der DDR dringend nétig
(Bergmann 2011).

Kinder und Kindheit sind in der Kinder- und Jugendhilfe
erst seit einigen Jahren ausdriicklich im Blick, lange do-
minierte eine auf Jugend bezogene Betrachtung, wihrend
auch die Forschung zur frithen Kindheit und zur Bildung
eher marginalisiert wurde und ein Schattendasein fiihrte.
Dies hat sich spétestens mit dem ersten PISA-Schock in
Deutschland sowie durch das Bewusstsein fiir ein ,,struk-
turelles Betreuungsdefizit“ (Joos 2006, S. 109) gedndert.
Ersteres hat Argumente fiir eine Konzentration auf frithe
Bildung geliefert. Letzteres hat die Frage der Betreuung
von Kindern vor Eintritt in die Grundschule als einen
zentralen Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und damit
gewissermallen der Klienten, ndmlich Kinder und ihre
Familien, in den Vordergrund geriickt.

Der Zehnte Kinder- und Jugendbericht (Deutscher Bun-
destag 1998) befasste sich mit dem Bild des Kindes und
den kinderpolitischen Herausforderungen, wobei das
Kind als aktives, sich Wissen und Konnen aneignendes
Subjekt definiert wurde. Dariiber hinaus aber machte der
Bericht deutlich, wie das aktive Subjekt in und durch so-
ziale Strukturkategorien wie Geschlecht, Region, ethni-
sche Zugehorigkeit, soziale Herkunft geprigt wird und
welche enorme Rolle Armutserfahrungen spielen. Der
Sachverhalt, dass in einem reichen Land wie Deutschland
Kinder unter Armutsbedingungen aufwachsen, stiel im
Anschluss daran zwar auf ein mediales, aber nicht auf
nachhaltiges politisches Interesse.

Der Elfte Kinder- und Jugendbericht verstand Kindheit
als institutionalisierte Lebensphase, die durch Standardi-
sierung und Institutionalisierung geprégt sei (Deutscher
Bundestag 2002; Joos 2006). In diesem Bericht ging es
mit Blick auf Kindheit primir darum, die Kindheit pré-
genden Institutionen sowie das Ausmall der 6ffentlichen
Verantwortung ins Zentrum zu riicken. In ihrer Analyse
beschreibt Joos dies folgendermaBen: ,Einerseits ist
Kindheit nach der zugrunde liegenden Vorstellung nicht
mehr nur {iber die Institutionen Familie und Schule zu be-
schreiben, sondern Kinder werden zunehmend freigesetzt
konstruiert. Andererseits wird aber gerade die frithe
Kindheit zunehmend sozialpiddagogisch institutionali-
siert und die Bildungsanforderung richtet sich neben der
Schulkindheit auch an die vorschulische Kindheit* (Joos
2000, S. 120 f.).

Diese knappe Skizzierung der neuen Aufmerksamkeit fiir
Kinder als Subjekte und Kindheit als institutionalisierte
Lebensphase verdeutlicht, dass seit dem Ende des ,,Jahr-
hunderts des Kindes® das erste Lebensjahrzehnt auch auf-
grund von bildungspolitischen (PISA und frithe Bildung)
sowie von arbeitsmarkt- und geschlechterpolitischen
(work-life-balance) Uberlegungen geprigt ist. Wihrend
beide Berichte diesbeziiglich politische Zielvorgaben dis-
kutierten und eine neue Form der De-Familiarisierung un-
tersuchten, kann der vorliegende Kinder- und Jugendbe-
richt die Materialisierung dessen deutlich machen.
Wihrend eine ,,Kultur des Aufwachsens* im Zehnten und
ein ,,Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung®™ im EIf-
ten Kinder- und Jugendbericht eher programmatisch ein-
gefordert und dabei insbesondere die Rollen von Sozial-
padagogik und Kinder- und Jugendhilfe ausbuchstabiert
wurde, stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis von 6f-
fentlicher und privater Verantwortung heute auf eine an-
dere Art und Weise. Der vorliegende Bericht entfaltet,
ausgehend von dieser historischen Entwicklung, ein wei-
teres Verstindnis von &ffentlicher Verantwortung und Of-
fentlichkeit, indem er Staat, Markt und Zivilgesellschaft
unterscheidet und auch der Rolle der Medien eine groB3ere
Aufmerksamkeit widmet. Daneben aber wird die Bedeu-
tung der privaten Verantwortung, also die der Familie,
nicht ignoriert, sondern betont und ihre Spezifik wird he-
rausgearbeitet. In diesem Kapitel iiber Kindheit geschieht
dies u. a. iiber das Konzept des Wohlbefindens.

Festzuhalten ist, ausgehend von den historischen Ent-
wicklungen, dass sich die institutionelle Rahmung von
Kindheit seit 1998 und 2002 deutlich verdndert hat,
ebenso wie die Institutionen von Kindheit einem Wandel
unterliegen und sich das Anforderungsprofil an Professio-
nelle und Eltern derzeit verschiebt. Zeiten und Rdume der
Kindheit sind zwar nach wie vor durch die Familie ge-
prégt, die friihen Bindungen werden mehrheitlich zu Fa-
milienmitgliedern gekniipft und begleiten das Aufwach-
sen mit allen positiven und negativen Folgen, und es sind
die familidren Ressourcen und der nach wie vor unbefrie-
digende offentliche Ausgleich von Benachteiligung, die
zu ungleichen Kindheiten beitragen. Die Familie spielt
demnach eine groBe Rolle, und moglicherweise gehdren
das Verhiltnis der Kinder- und Jugendhilfe zur Familie
und das Familienbild der Professionellen mehr als bislang
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bewusst zu den groBen Herausforderungen der Gegen-
wart.

Dennoch: Der Rechtsanspruch auf auBerfamiliére Betreu-
ung der unter Dreijahrigen, der damit verbundene Ausbau
an Betreuungsplétzen, die nahezu vollstindige Erfassung
der Kinder spétestens bis zum fiinften Lebensjahr in Kin-
dertagesbetreuungseinrichtungen (Bien u.a 2006) und
das durch das IZBB initiierte Reformprojekt ,,Ganztages-
schule® haben erheblich zur (Neu)Gestaltung heutiger
Kindheiten beigetragen und @ndern Zeiten und Réume
von Kindern von Geburt an. Hinzu kommen ein wachsen-
der Markt fiir frithkindliche Bildungsangebote, speziell
auf Kinder zugeschnittene Freizeitangebote und eine zu-
nehmende Bedeutung von Medien bereits in der friihen
Kindheit.

Angesichts dieser historischen Rekonstruktion ldsst sich
erstens festhalten, dass Kindheit derzeit mit einem Bil-
dungsanspruch verbunden wird, wodurch sich neue
Chancen 6ffnen, womit aber auch spezifische Anforde-
rungen an die Kinder- und Jugendhilfe und an die Fami-
lien verbunden sind. Zweitens sind Kinder als Hindernis
fiir eine moglichst bruchlose Erwerbstitigkeit und als
Karrierehindernis insbesondere ihrer Miitter identifiziert,
was, verbunden mit der artikulierten Sorge iiber den
Fachkréftemangel und dem historisch vorher nie da ge-
wesenen hohen Bildungs- und Ausbildungsgrad von
Frauen, dazu gefiihrt hat, den 6ffentlichen Betreuungsbe-
darf zu beziffern. Bislang geht es dabei vornehmlich um
Quantitdt und weniger um die qualitative Ausgestaltung
der Institutionen der Kindheit. Hierin liegt demnach im
Vergleich zu den Kinder- und Jugendberichten von 1998
und 2002 die programmatische Herausforderung des vor-
liegenden Berichts: Das Verhéltnis von privater und 6f-
fentlicher Verantwortung muss angesichts der histori-
schen Entwicklung an der Frage der Qualitat fiir
Betreuung, Erziehung und Bildung von allen Kindern, die
in Deutschland aufwachsen, neu gestaltet werden.

Kaum etwas wird in der modernen Gesellschaft durch 6f-
fentliche Diskurse so intensiv begleitet wie das Aufwach-
sen von Kindern und Jugendlichen und das Leben in Fa-
milien. Diskurse bilden dabei einerseits eine Art Zeitgeist
ab, andererseits aber stehen sie oftmals stellvertretend fiir
ideologische Auseinandersetzungen und Machtinteres-
sen. Solche Diskurse entfalten eine Wirkung eigener Art
und sie stehen oftmals in krassem Widerspruch zu vorlie-
genden empirischen Befunden, deren Evidenz der ,Of-
fentlichkeit™ offensichtlich weniger einleuchtet als die
kiinstlich erzeugte Eindeutigkeit diskursiver Betrachtun-
gen. Wir konnen und wollen hier keine umfassende Dis-
kursanalyse wiedergeben, sondern auf der Basis einer
Medienrecherche zentrale Diskurslinien, die fiir die Kind-
heit relevant sind, skizzieren. Dahinter steht die Absicht
einer kritischen Distanzierung von 6ffentlichkeitswirksa-
men Diskursen — angesichts wissenschaftlicher Befunde —
sowie von dem Anspruch auf Sozialberichterstattung.

Manche Diskurslinien fallen aus unserer Sicht besonders
ins Gewicht, ndmlich diejenigen, die thematisch mit den
oben angesprochenen historischen Verdnderungen korres-
pondieren. Dazu gehodren die diskursive Auseinanderset-

zung um Krippenbetreuung und die damit oft einher-
gehende Thematisierung der Bindungstheorie, die
zunehmend kritische diskursive Auseinandersetzung mit
den Bildungsanspriichen an junge Kinder, die Mediatisie-
rung von Kinderwelten, die im Diskurs hdufig unter dras-
tischen Schlagworten verhandelt werden wie ,,Aliens im
Kinderzimmer* oder ,,verweigerte Kindheit®, die Verein-
zelung von Kindern als diskursive Bearbeitung des demo-
grafischen Wandels, der Jungendiskurs, die Unsicherheit
der Eltern und der Markt der Ratgeber sowie der facetten-
reiche Diskurs iiber den Verfall von Familie, Erziehung
und dem Verhalten von Kindern.

In den vergangenen Jahren gab es zu Letzterem einige
aufsehenerregende Biicher, die eben nicht die Abhangig-
keit und Verletzlichkeit von Kindern zum Thema hatten
oder ihr Recht auf Bildung, Erziehung, Entwicklung und
Teilhabe, sondern die im Gegenteil eine angebliche Herr-
schaft der Kinder beklagten und, wie Bueb (2006), ein-
deutige Machtverhéltnisse zugunsten von Erwachsenen
einforderten (zur Kritik vgl. Brumlik 2007). In diesen
Diskursen, etwa von dem Therapeuten Winterhoff, wur-
den Kinder als ,, Tyrannen® bezeichnet und es wurde eine
Riickkehr zu Erziehungsmethoden gefordert, mit denen
Kinder den ihnen vermeintlich abhandengekommenen
Respekt gegeniiber der Autoritdt von Erwachsenen wie-
der erlernen und die ,,Diktatur der Unschuldigen® nieder-
geschlagen werden sollen. Diese diskursive Bearbeitung
generationaler und stets auch sozialer Probleme hat eine
eigene Logik und dient erstens der pauschalen Verurtei-
lung von elterlichem Verhalten, wodurch strukturelle Ver-
héltnisse in den Hintergrund treten und zweitens einer
spezifischen Schuldzuschreibung, verbunden mit der For-
derung nach Verhaltensregelung und Disziplinierung.
Diese zielen dann weniger auf Eltern der Mittelschicht,
wenngleich diese Diskurse auch hier ihre Wirkung zu er-
zielen scheinen, sondern primér auf Eltern mit niedriger
Qualifikation, Eltern, die im Niedriglohnsektor tétig oder
arbeitslos sind, Eltern, die von staatlichen Transferleis-
tungen leben. Demnach geht es also um Familien, die
keine Lobby haben, weil sie arm sind, einen unsicheren
Status haben oder iiber geringe Qualifikationen verfligen.
Durch diese Diskurse und Zugénge werden aber auch
Kinder und ihre Leistungen grundlegend abgewertet.

Doch auch Eltern der Mittelschicht geraten in den Fokus,
wie man jiingst an dem Buch einer US-amerikanischen
Juristin chinesischer Abstammung sehen konnte. Chuas
Geschichte der ,,Tiger Mum*® iiber ihre als ,,chinesisch®
titulierten Erziehungsmethoden und ihren Umgang mit
den hochbegabten Tochtern fand nicht nur bei der besorg-
ten US-amerikanischen Mittelschicht ihren Widerhall,
sondern nach der Ubersetzung ins Deutsche unter dem Ti-
tel ,,Mutter des Erfolgs® (2011) auch in den deutschen
Medien. Ohne diesen Diskurs iiberstrapazieren zu wollen,
zeigen sich an ihm doch einige Elemente gegenwartiger
Angste vor Status- und Machtverlust, reprisentiert durch
die Frage der Kindererzichung.

Kaum weniger medienwirksam sind immer wieder Aus-
einandersetzungen um die Frage, ob eine auBerfamiliire
Betreuung von Kindern unter drei Jahren, gar schon im
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Sauglingsalter, schédlich ist oder nicht. Die politische
Auseinandersetzung um das Betreuungsgeld hat diesen
offentlichen Diskurs noch einmal angefacht, wie ein
Blick in die Printmedien der letzten Monate zeigt (Stand
August 2012). Die 6ffentlich mediale Diskussion kann al-
lerdings eine differenzierte Betrachtung nicht leisten,
auch weil eine Reihe ideologischer Vorstellungen mit der
Frage auBerfamilidrer Betreuung verbunden sind. Eine
dominante Diskursfigur konzentriert sich auf die Effekte
ausschlielich familialer Sozialisation, wohingegen eine
andere und von ganz unterschiedlichen Gruppen vertre-
tene Diskursfigur die Bedeutung der frithen Bildung in
den Einrichtungen hervorhebt und damit teils direkt, teils
implizit den Leistungen der Familie bzw. soziodkono-
misch schwacher Familien skeptisch gegeniibersteht.
Eine exemplarische Auswertung dieser ffentlichen Dis-
kurse in den Printmedien zeigt, dass seit kurzer Zeit zu-
mindest im Diskurs die Befiirworter eine aulerfamilialen
U3-Betreuung dominieren. Hier argumentieren Arbeitge-
ber ebenso wie Gewerkschaften und politische unter-
schiedliche Parteien fiir ,,U3“, manche mit der Betonung
des Abbaus sozialer Ungleichheit, manche im Duktus der
vermeintlich schwindenden Leistungsfahigkeit der Fami-
lie, wiederum andere mit Blick auf den Fachkrédfteman-
gel. Doch dem gegeniiber formiert sich auch ein wissen-
schaftlich orientierter Diskurs in den Printmedien, in dem
deutlicher Fragen der Qualitdt von Einrichtungen in den
Vordergrund gestellt werden.

Rossbach hat in seiner Expertise fiir den Zwdlften Kin-
der- und Jugendbericht dargelegt, welche grundsétzlichen
Fragen hierfiir relevant sind. Rossbach zeigt einmal mehr
auf, dass ein ,,Entweder-Oder* der auBlerfamilialen Kin-
derbetreuung keine Alternative ist. Vielmehr komme es
darauf an, mit welchem konkreten Alter Kinder in die
Krippe kommen, ob sie sich etwa schon allein fortbewe-
gen konnen, wie viele Stunden sie dort verbringen und
vor allem wie die padagogische Qualitét ist (vgl. zusam-
menfassend Rossbach 2005). In den 6ffentlichen Diskur-
sen geht diese Differenziertheit allzu oft unter, auffillig
ist, dass sich Krippenbefiirworter ebenso wie Krippen-
gegner hiufig auf die Bindungstheorie beziehen. Dabei
reichen die Aussagen der Bindungstheorie aber nicht aus,
pauschal fiir oder aber pauschal gegen die Krippenerzie-
hung zu sein. Anders als noch vor einigen Jahrzehnten
geht man heute in der Forschung mit Blick auf die Bin-
dungen der Kinder nicht von einem ein fiir alle Mal pra-
genden Vorgang aus, sondern unterstellt weitere Lernpro-
zesse des Kindes im Laufe seiner Entwicklung und betont
die sozialen Kontexte, in denen ein Kind sich bewegt, Er-
fahrungen sammelt und Beziehungen erfahrt. Die frithen
Bezugspersonen sind zwar sehr wichtig fiir die kindliche
Entwicklung, aber sie sind es bei Weitem nicht allein. Be-
achtenswert sind allerdings bindungstheoretische Unter-
suchungen zu den sensiblen Phasen fiir die Entwicklung
von Bindungen, moglicherweise auch fiir Entscheidun-
gen, wann ein Kind in die aulerfamilidre Betreuung ge-
geben wird. Wann besonders sorgsam auf Bindungen zu
achten ist, wann Kinder anfélliger sind, wird mit dem
Blick auf sensible Phasen zu beantworten versucht. ,,.Die
derzeit verfiigbare Datenlage spricht demnach fiir eine

kritische Periode in der Bindungsentwicklung im weite-
ren Sinne vom sechsten bis zum 24. Lebensmonat und im
engeren Sinne vom zwolften bis zum achtzehnten Le-
bensmonat. Verfiigt ein Kind in dieser Lebensphase nicht
iiber die Moglichkeit fiir eine spezielle Bindungsbezie-
hung, sind die schddigenden Einfliisse bis in die korperli-
che Entwicklung hinein bemerkbar. Selbst wenn diese
Entwicklungsphase eine besonders kritische darstellt, so
ist die Bedeutung von Bindungsprozessen nicht allein da-
rauf beschrinkt, sondern spielt im gesamten Lebenslauf
eine Rolle, gleichsam von der Wiege bis zur Bahre®
(Suess 2011, S. 11).

Ein weiterer auffilliger Diskursstrang thematisiert die
Gefihrdung von Kindheit durch Uberforderung oder die
ehrgeizigen Erwartungen von Erwachsenen. Im Herbst
2011 titelte der SPTEGEL mit dem Aufmacher ,,Das tiber-
forderte Kind“, in dem ausfiihrlich der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Entwicklung und dem Druck von Eltern
nachgegangen wurde, durch frithe Bildung und {iberzo-
gene Erwartungen an das sich zu bildende Kind dieses zu
iiberfordern und damit zu tberfordern. Im Gffentlichen
Diskurs iiber das Potenzial frither Bildung — auch ange-
feuert durch die Hirnforschung — zeigen sich demnach
erste Risse, weil sich kritische Stimmen bemerkbar ma-
chen und hinterfragen, ob die bildungsbeflissenen guten
Absichten tatsdchlich den Kindern dienen und zu einer
besseren Gestaltung von Kindheit fithren. Neben Konsum
und Medien muss im Diskurs nun auch ein stark an der
Schule ausgerichtetes Angebot von Bildung und Foérde-
rung als Ursache dafiir herhalten, dass Kindheit gefahrdet
sei und man Kindern ihre Kindheit verweigere, weil es
kaum noch Gelegenheit zum freien Spiel gebe. Diese dis-
kursiven Geschichten sind keineswegs neu, man denke
nur an Postmans ,,Verschwinden der Kindheit”“ in den
1980er-Jahren (Postman 2003) , aufschlussreich sind aber
die Ursachenbeschreibungen und die geleisteten Ver-
kniipfungen. Die diskursive Kritik etwa an chrgeizigen
und bildungsbeflissenen Eltern, die ihren Kindern einen
Terminplan auferlegen, wird haufig mit einer Schelte bil-
dungspolitischer Maflnahmen verbunden, etwa der Vor-
verlegung des Einschulungsalters in einigen Bundeslan-
dern.

Eine Schlussfolgerung aus diesen Diskursanalysen ist die,
dass die kindheits-, bildungs- und familienpolitischen
Verdnderungen, die auf das Verhiltnis von offentlicher
und privater Verantwortung fiir das Aufwachsen einwir-
ken, in den Diskursen ihren Widerhall finden und teil-
weise zu Gegenstimmen des politischen Wandels werden.
Dabei operieren alle Diskurse mehr oder weniger mit
Vorstellungen einer ,,guten Kindheit“ (Betz 2008) und
spezifischen Krisendiagnosen. Besonders markant tritt
dies am Jungendiskurs der letzten Jahre hervor. Die media-
le Diskussion um Jungen als ,,neue Sorgenkinder* und
,,Bildungsverlierer” verkiirzt aber die tatsdchliche Situa-
tion von Jungen und verschleiert, dass nicht Jungen per
se, sondern Jungen aus sozial prekdren Lebenslagen den
schulischen Anforderungen vielfach nicht geniigen, hau-
figer in Grundschulen ein wenig unterrichtskonformes
Verhalten zeigen oder die geforderten Leistungen nicht
erbringen. Neuere diskursanalytische Befunde zeigen zu-
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dem, dass und wie durch den Jungenkrisendiskurs pada-
gogische Akteure, also Eltern, Lehrerinnen und Lehrer
sowie Erzieherinnen und Erzieher dafiir verantwortlich
gemacht werden, indem ihnen diesen Jungen gegeniiber
nicht angemessenes Erziehungsverhalten vorgeworfen
wird. AuBlerdem reproduziert dieser Krisendiskurs ,,alte®
Ordnungen von Geschlecht und Mannlichkeit (Fegter
2012).

Allen medial gefiihrten Diskursen der letzten Jahre ge-
meinsam ist es, dass sie soziale Ungleichheiten etwa bei
der Bildungsbeteiligung meist nivellieren. Betont werden
soll abschlieffend auBerdem, dass der gerade auch medial
erzeugte Fokus auf Kindheit und frithe Bildung mit dazu
beigetragen hat, dass die Jugendphase und die enorme
Betroffenheit von sozialer Ungleichheit iiberall in Europa
teilweise nur marginal Beachtung findet. Dies gilt es kri-
tisch in den Blick zu nehmen und moglichst zu dndern,
ohne dabei die Bedeutung der frithen Kindheit fiir den ge-
samten Lebenslauf zu verkennen.

43

Das Konzept des Wohlbefindens (Child Well-Being) als
Zugang zur Gestaltung von Kindheit ist ausschlaggebend
fiir die folgenden Darstellungen und Diskussionen empi-
rischer Befunde und theoretischer Uberlegungen zu den
ersten zehn Lebensjahren. Nach einer Darlegung des kon-
zeptionellen Zugangs und der Ergdnzung um elterliches
Wohlbefinden werden — ausgehend von der Forschungs-
literatur und den Schwerpunkten des Berichts — Dimen-
sionen des Wohlbefindens von Kindern vorgestellt und
die damit in Verbindungen stehenden empirischen Be-
funde diskutiert. Hier werden konzeptionelle Schwer-
punkte vorgenommen und es wird auf Indikatoren, die
eine Messung von Wohlbefinden moglich machen, einge-
gangen. Ziel ist an dieser Stelle jedoch nicht die Entwick-
lung eines feststehenden Indikatorensystems.

Konzeptioneller Zugang

Der Anschluss an das Konzept des Wohlbefindens resul-
tiert aus den beiden Leitlinien des Berichts. Davon ausge-
hend ist festzuhalten, dass zwar mit jedem Kind die Mog-
lichkeit des ganz Neuen besteht, wie dies bereits Arendt
(1958) in dem Begriff der ,,Natalitdt™ erfasst hat, aber je-
der Neuankoémmling tritt immer schon mit einer eigenen
Geschichte ins Leben. Unterschiede der individuellen Ge-
schichten sind in europdischen Landern, und so auch in
Deutschland, mafgeblich durch den familidren Hinter-
grund und die familidren Ressourcen geprigt sowie durch
das wohlfahrtsstaatliche Arrangement. Von Beginn an be-
stimmen demnach soziale Lagen, materielle Bedingun-
gen, familidre Kontexte und, soweit dies hier in den Blick
genommen werden kann, individuelle Ausstattungen das
Aufwachsen. Wir wissen, dass die Fahigkeiten des Kin-
des und seine genetische Anlage in einer engen Abhin-
gigkeit stehen zu der Umwelt, in der sich Begabungen,
Féahigkeiten und Personlichkeit entweder entfalten kon-
nen oder aber enge Grenzen gesetzt bekommen (Lenz
2012). Eine systematische Reflexion der entwicklungs-
psychologisch begriindbaren Moglichkeiten und Grenzen
der Frithforderung steht derzeit jedoch noch aus, bislang
verfligen wir iiber eine eher bescheidene empirische Basis

dariiber, welche Ziele bei welchen Kindern mit welchen
FordermaBnahmen erreichbar sind (Hasselhorn 2010).

Fiir ein in Deutschland aufwachsendes Kind ist es zentral,
mit welchem finanziellen, sozialen und kulturellen Kapi-
tal seine Familie ausgestattet ist, iiber welche Ressourcen
die erwachsenen Familienmitglieder verfiigen, also wel-
chen Bildungsabschluss sie haben, welche Zugénge zum
Arbeitsmarkt, tiber welche Handlungsalternativen hin-
sichtlich ihrer Erziehung sie verfiigen und welche Strate-
gien — etwa in der innerfamilidren Konfliktlosung — sie
anwenden konnen, aber auch, welche Zugénge zu person-
lichen oder offentlichen Betreuungsmdglichkeiten sich
bieten. All diese Aspekte tragen dazu bei, dass Kinder mit
hochst unterschiedlichen Voraussetzungen ins Leben tre-
ten , und somit stellt sich von Anfang an die Frage, wie
die Gesellschaft auf die damit einhergehenden Ungleich-
heiten reagiert.

Es sind in den ersten zehn Jahren ganz maligeblich die
familidre Ausstattung und die Passung der einzelnen
Familie zu den offentlich finanzierten Betreuungs-, Er-
ziehungs- und Bildungssystemen, die den Alltag, die
Erfahrungen und die Grenzen des Kindes bestimmen
(Andresen u. a 2011). Sie sind unterschiedlich verteilt,
und nicht alle Kinder kdnnen auf die gleiche familiale
Ausstattung zuriickgreifen.

Es kommen aber auch andere auBerfamiliale Akteure
hinzu, die schon die frithe Kindheit mitprigen, die nicht
per se der oOffentlichen Verantwortung unterliegen, die
Bildungschancen von Kindern jedoch auch mit beeinflus-
sen und Ungleichheiten verstirken konnen.

Kinder erwerben in den ersten Lebensjahren elementare
Voraussetzungen, die sie in die Lage versetzen, auf der
Basis stabiler Beziehungen weitere soziale Beziehungen
zur Welt aufzubauen. Fiir die gesamte kognitive, sprachli-
che und sozio-emotionale Entwicklung der Kinder bildet
diese Phase das zentrale Fundament. Von entscheidender
Bedeutung ist dabei, dass die Kinder von Anfang an in ei-
ner kognitiv, sprachlich und kulturell anregungsreichen
Umgebung aufwachsen. Diese Umwelten sollten sie idea-
lerweise innerhalb und auBlerhalb der Familie vorfinden.
Allerdings kommt der Familie insbesondere in der frithen
Kindheit eine besondere Bedeutung zu.

Moderne Kindheit basiert auf den Ideen von Entwick-
lung, Bildung, Schutz und Rechten. Diesem Konzept von
Kindheit ist aber inhérent, dass Entwicklung, Bildung,
Schutz und Rechte stets prekér sind, unsicher, zur Dispo-
sition stehen, bedroht sein kdnnen. Davon ausgehend
wird im Folgenden das Konzept des Wohlbefindens
(Child and Parental Well-Being) diskutiert.

Seit einigen Jahren befassen sich internationale For-
schung, Politikberatung und Fachpraxis mit Fragen des
Wohlbefindens von Kindern, wie es zu definieren und vor
allem wie es zu messen ist. Die Frage nach dem kindli-
chen Wohlbefinden (Child Well-Being) muss dabei in den
Kontext der UN-Kinderrechtskonvention und den damit
verbundenen Herausforderungen ihrer Umsetzung ge-
stellt werden. Die Kinderrechte unterscheiden zwischen
Uberlebens- und Schutzrechten, Entwicklungs- und Parti-
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zipationsrechten, und diese bilden zusammen eine Basis,
von der aus Wohlbefinden definiert werden kann. Doch
auch andere Denkzusammenhénge sind in den Blick zu
nehmen, wenn es um das Konzept des Wohlbefindens
geht, wird es doch vielfach auch dafiir verwendet, Bil-
dung und Entwicklung von Kindern instrumentell am Er-
gebnis bzw. Outcome zu messen. Ebenso ist der norma-
tive Gehalt des Konzeptes kritisch zu priifen, weil es
zuweilen nur implizit und ohne ausreichende Transparenz
Vorstellungen ,,guter Kindheit”, ,richtiger Erziehung®
und ,,guter Elternschaft” transportiert. Dies geschieht mit
dem Anspruch, mit empirisch operationalisierbaren Indi-
katoren Kinderleben in seiner Komplexitit erfassen zu
konnen. Diese Kritik am Konzept des kindlichen Wohlbe-
findens ist im Hinblick auf konzeptionelle Uberlegungen,
dessen was kindliche Entwicklung fordert, einerseits
nicht von der Hand zu weisen. Andererseits basiert das
Konzept auf ein vielschichtiges Set von Indikatoren, die
vielfach belegt kindliche Entwicklung signifikant beein-
flussen.

Insbesondere seit dem UNICEF-Bericht zur Situation von
Kindern in Industrielandern 2007 (UNICEF 2007) wird
kindliches Wohlbefinden auch in Deutschland starker re-
zipiert, wobei sowohl an der internationalen Diskussion
um Indikatoren (vgl. u. a. Bradshaw 2011), als auch an
gerechtigkeitstheoretische Zuginge, etwa in Anlehnung
an den ,Capability Approach“, angeschlossen wird
(Andresen u. a. 2010; Biggeri u. a. 2010). Der UNICEF
Bericht unterschied sechs Dimensionen von Wohlbefin-
den: materielles Wohlbefinden, Gesundheit und Sicher-
heit, Bildung, die Beziehung zu Eltern und Gleichaltri-
gen, Lebensweisen und Risiken sowie das subjektive
Wohlbefinden. Die erste World Vision Kinderstudie
(2007) differenzierte drei Bereiche, ndmlich Freiheiten,
die von den Eltern gewéhrt wurden, Freunde und allge-
meines Wohlbefinden in der Schule. Die zweite World
Vision Kinderstudie (2010) orientierte sich an operationa-
lisierbaren Dimensionen des Wohlbefindens, bezog auch
das Konzept der Selbstwirksamkeit mit ein und basierte
auf dem gerechtigkeitstheoretischen Befdhigungsansatz
(,,Capability Approach®).

AuBerdem scheint es insbesondere fiir die Phase der
Kindheit Erkenntnis gewinnend zu sein, auch elterliches
Wohlbefinden einzubeziehen — nicht zuletzt aufgrund des
rekursiven Bezugs der beiden Wohlbefindenskonzepte
aufeinander und miteinander (Bertram/Spiefl 2011). El-
terliches Wohlbefinden lieBe sich als Dimension kindli-
chen Wohlbefindens ausweisen oder als eigenstindiges
Konzept. Da der 14. Kinder- und Jugendbericht die Be-
deutung der Familie und damit der Eltern oder Elternteile
gewichtet, werden wir im folgenden elterliches Wohlbe-
finden als eigenstidndiges Konzept behandeln. Wir wollen
diesen Ansatz offensiv mit dem kindlichen Wohlbefinden
diskutieren, um zu verdeutlichen, dass insbesondere das
Wohlbefinden in der Kindheitsphase nicht losgeldst von
dem Wohlbefinden der Eltern betrachtet werden kann.
Dadurch versuchen wir auch dem Anspruch gerecht zu
werden, die Kontexte, in denen sich kindliches Wohlbe-
finden entfaltet, besser auszuleuchten. Daran anschlie-
Bend ist es sicherlich kiinftig nétig, auch ein Augenmerk

auf das Wohlbefinden von Professionellen zu richten. Im
Kontext dieses Berichts ist das elterliche Wohlbefinden
als ein zentraler Faktor des kindlichen Wohlbefindens zu
sehen, was nicht heif3t, dass es mit diesem deckungsgleich
bzw. identisch ist (siche unten).

Folgende Dimensionen des Wohlbefindens von Kindern
in der frilhen, mittleren und spéten Kindheitsphase sind
relevant und werden im Folgenden bearbeitet:!°

— Materielle Lage und Betroffenheit von Armut

— Qualitdt von Beziehungen

— Partizipation und Selbstbestimmung

— Bildung, Erziehung, Betreuung und Nutzung

— Bildung, Erzichung, Betreuung und Beféhigung
— Mediennutzung und -kompetenz

— Subjektives Wohlbefinden

— Elterliche Erwerbstétigkeit und Wohlbefinden.

Mit Ausnahme der letzten Dimension dominiert die Per-
spektive auf Kinder und ihr Erleben, wobei nur teilweise
differenziert auf die drei Phasen eingegangen werden
kann, nur dort, wo die Datenlage aussagekriftig ist.

Beim elterlichen Wohlbefinden handelt es sich im Unter-
schied zum kindlichen Wohlbefinden bisher um kein eta-
bliertes und international breit eingesetztes Konstrukt.
Vielmehr befindet sich die Entwicklung dieses Ansatzes
erst in den Anfingen. Aufgrund seiner starken Interde-
pendenzen mit dem kindlichen Wohlbefinden werden
wichtige Befunde aus der bisherigen Forschung hier mit
eingebracht. Das elterliche Wohlbefinden ldsst sich in
dhnlicher Weise dimensionieren, wie kindliches Wohlbe-
finden. Der dafiir entwickelte Ansatz von Bertram und
Spief (2011) baut auf sieben Dimensionen auf, wobei ne-
ben dem subjektiven Wohlbefinden die Bereiche ,,mate-
rielles Wohlbefinden®, ,Bildung“, ,,Gesundheit“ und
,.Beziehungen/Netzwerke* sowohl im Konzept des kind-
lichen als auch elterlichen Wohlbefindens vorkommen.
Lediglich die Dimensionen ,,Erwerbstitigkeit und ,,fa-
milienpolitisches Wohlbefinden* ergéinzen beim elterli-
chen Wohlbefinden in Analogie zu Bertram und Spief3
(2011) die Dimensionen des kindlichen Wohlbefindens.

Fiir die kindliche Entwicklung ist das Wohlbefinden der
Eltern essenziell, nicht nur in Form materieller Sicherheit,
auch Bildung, Gesundheit, Zeit fiir Familienkontakte und
die Netzwerke der Eltern sind Faktoren, die auf die Ent-
wicklung des Kindes wirken. Dariiber hinaus ist zu
erwarten, dass eine subjektive Lebenszufriedenheit der
Eltern sich auch im Kontakt bzw. im Ausmaf} der Auf-
merksamkeit gegeniiber dem Kind widerspiegelt. Auch
die Zufriedenheit in der elterlichen Paarbeziehung kann
sich auf das Kindeswohl auswirken. Umgekehrt ist davon

10 Fine zentrale Dimension des kindlichen und elterlichen Wohlbefin-
dens ist das gesundheitliche Wohlbefinden. Da der 13. Kinder- und
Jugendbericht den Schwerpunkt Gesundheit hatte, wird dieser sicher-
lich relevanten Dimension im vorliegenden Bericht jedoch nicht wei-
ter nachgegangen (vgl. Deutscher Bundestag 2009).
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auszugehen, dass die Wahrnehmung des Wohlbefindens
und einer positiven Entwicklung des Kindes auch das
subjektive Wohlbefinden der Eltern erhohen kann und
dass dieser Zusammenhang von der Intensitidt und Hau-
figkeit der Eltern-Kind-Kontakte abhingt. Insofern ist das
kindliche Wohlbefinden auch eine Ressource fiir Paarzu-
friedenheit und die individuelle Zufriedenheit der Eltern.
Zwischen den einzelnen Familienmitgliedern sind dem-
nach erhebliche positive Wechselwirkungen gegeben. Al-
lerdings sind auch Zielkonflikte denkbar, beispielsweise
wenn berufliche Notwendigkeiten oder Ambitionen der
Eltern mit dem Zeit- und Fiirsorgebediirfnis der Kinder
kollidieren. Dabei ist aber auch an Eltern-Kind-Beziehun-
gen zu denken, die im Kontext des Kinderschutzes in
Deutschland diskutiert werden. Gerade in derartigen
Konstellationen, wenn elterliche Interessen nicht mit de-
nen des Kindes iibereinstimmen, ist der Bedarf an 6ffent-
licher Verantwortung besonders grof3.

44 Dimensionen und Indikatoren des Wohl-
befindens zur frithen, mittleren und

spaten Kindheitsphase

Im Folgenden werden die Lebenslagen von Kindern ent-
lang der konzeptionell skizzierten Merkmale beschrieben.
Zunichst ist aber die Differenzierung in die drei Alters-
phasen, frithe, mittlere und spéte Kindheitsphase zu ent-
falten.

4.41 Drei zentrale Altersphasen: Friihe,

mittlere und spate Kindheitsphase

Die Lebenslage von Kindern und deren kindliches Wohl-
befinden werden, soweit diese Differenzierung sinnvoll
erscheint, fiir unterschiedliche Altersphasen dargestellt.
Wir unterscheiden zwischen Kindern in ihren ersten drei
Lebensjahren, Kindern im sogenannten ,,Kindergartenal-
ter (drei Jahre bis zum Schuleintritt) und Grundschulkin-
dern. Diese Altersdifferenzierung erfolgt mafgeblich aus
heuristischen Zwecken, denn sie orientiert sich an den
etablierten institutionellen Rahmungen der Kindheits-
phase. Dies scheint uns hilfreich, weil es um die Ordnung
Offentlicher und privater Verantwortung geht. An dieser
Stelle wird es keine entwicklungspsychologische Be-
schreibung der Altersphasen geben. Stattdessen wird die
sozialstaatliche Rahmung unter dem Gesichtspunkt des
Verhiltnisses von oOffentlicher und privater Verantwor-
tung skizziert und knapp dargelegt, welche Familienfor-
men statistisch relevant sind. Dieser Abschnitt soll dazu
verhelfen, wichtige Aspekte des gesellschaftlichen Rah-
mens, in dem sich Kinder als Akteure bewegen, bewusst
zu machen.

a) Die friihe Kindheitsphase

Die frithe Kindheitsphase ist charakterisiert als eine
Phase, in der die Familie als Ort der Bildung, Betreuung
und Erziehung eine hohe Bedeutung hat und in der bis
heute — dies gilt insbesondere fiir die groe Mehrheit der
Kinder in Westdeutschland — wenige Erfahrungen mit
formalen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen ge-
macht werden. Die historisch unterschiedliche Entwick-

lung und Ausgestaltung der auBBerfamiliér betreuten Kind-
heit in der Bundesrepublik und der DDR verdeutlicht
eindrucksvoll den hohen Gestaltungscharakter von Kind-
heit und damit ihre gesellschaftliche Abhdngigkeit. Wie
eng gerade die ersten Lebensmonate und -jahre mit der
Betreuung in den Familien verbunden werden, ist dem-
nach nicht quasi ,,natiirlich“ vorgegeben, sondern basiert
auf sozialen Vorstellungen. Sich dariiber immer wieder zu
verstdndigen, gehort ebenfalls zum Bereich der &ffentli-
chen Verantwortung.

Die Familie ist fiir Kinder in den ersten Lebensjahren
aber ein zentraler Ort, um das kindliche Wohlbefinden zu
sichern, weshalb es hier besonders nahe liegt, elterliches
Wohlbefinden in den Blick zu nehmen. Privatheit, so
auch die gesellschaftspolitischen Diskussionen iiber viele
Jahre, hat in den ersten Lebensjahren eine besondere Be-
deutung. Offentliche Verantwortung in dieser Altersphase
wurde lange weniger explizit adressiert und weniger breit
diskutiert. Vielmehr gestaltet sich 6ffentliche Verantwor-
tung in dem ersten Lebensjahr eines Kindes darin, elterli-
che Fiirsorgearbeit zu ermoglichen und ,,Schonrdume® zu
schaffen. Mit der Einfiihrung des Elterngeldes im Jahr
2007 wird bewusst von einer bediirftigkeitsgepriiften
Transferleistung auf eine Einkommensersatzleistung um-
gestellt, um nahezu allen Eltern und Familien die wirt-
schaftliche Sicherheit zu geben, in den ersten 14 Lebens-
monaten des Kindes sehr viel Zeit miteinander zu
verbringen. Mit der Kiirzung der Bezugsdauer (im Ge-
gensatz zum Erziehungsgeld kann das Elterngeld grund-
sdtzlich nur fiir 14 Monate in Anspruch genommen wer-
den) werden nach dem 14. Lebensmonat Anreize fiir
Eltern geschaffen, ihre Erwerbstitigkeit wieder aufzuneh-
men. Nach dieser Phase setzt, so auch die politische Ziel-
setzung eines Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz
ab dem ersten Lebensjahr ab 2013, &ffentliche Verant-
wortung dahin gehend ein, dass auflerfamiliale Bildungs-
und Betreuungsangebote nicht nur fiir eine Minderheit
von Kindern bereitgestellt werden. Die offentliche Dis-
kussion tiber die Notwendigkeit und die Bedeutung dieser
Verantwortung wird, wie oben gezeigt, keinesfalls ideolo-
gielos diskutiert. Nach wie vor wird dariiber debattiert,
wie das Zusammenspiel von privater und offentlicher
Verantwortung zu gestalten ist. Dies zeigen die Diskurse
2012 um die Einfiihrung eines Betreuungsgeldes.

Unabhéngig von diesen Entwicklungen ist festzuhalten,
dass — wie in keiner anderen Lebensphase des Aufwach-
sens — sich das Zusammenspiel von 6ffentlicher und pri-
vater Verantwortung in den ersten Lebensjahren massiv
verindert hat. Offentliche Verantwortung gewinnt an Be-
deutung, wenn an den Ausbau der frithen Hilfen, den
Ausbau der U3-Betreuung oder andere offentlich finan-
zierte Maflnahmen fiir Eltern und Kinder in den ersten
Lebensjahren gedacht wird. Mit dem 2012 in Kraft getre-
tenen Bundeskinderschutzgesetz wird die 6ffentliche Ver-
antwortung fiir besonders schutzbediirftige Gruppen da-
riiber hinaus in einem neuen Umfang explizit.

Insgesamt muss fiir diese frithe Phase festgehalten wer-
den, dass Kinder hier, mehr als in allen anderen Phasen,
mit beiden Elternteilen zusammenleben. Die grofle Mehr-
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heit der Kinder unter drei Jahren (73 Prozent) lebt mit
verheirateten Eltern zusammen und etwas mehr als ein
Achtel (15 Prozent) mit Eltern, die eine Lebensgemein-
schaft bilden, d. h. in einem Haushalt zusammenleben.
Nur 12 Prozent aller Kinder unter drei Jahren leben mit
einem alleinerziehenden Elternteil, zumeist mit einer al-
leinerzichenden Mutter. Dabei sind allerdings grof3e
West-Ost-Unterschiede festzumachen: In Ostdeutschland
leben mit nahezu 32 Prozent sehr viel mehr Kinder mit
Eltern in einer Lebensgemeinschaft zusammen und na-
hezu 20 Prozent leben mit nur einem Elternteil (Statisti-
sches Bundesamt 2011a).

b) Die mittlere Kindheitsphase

In der mittleren Kindheitsphase gewinnt mit der zuneh-
menden Nutzung der Kindertageseinrichtung 6ffentliche
Verantwortung zunchmend an Bedeutung. Analog der
ersten Phase zeichnet sich diese Phase durch eine Freiwil-
ligkeit in der Nutzung 6ffentlich finanzierter Forderange-
bote aus. Seit einigen Jahren sind Kinder in dieser Alters-
phase bildungspolitisch unter Beobachtung, weil es auch
durch die Arbeiten von Heckman (z. B. Heckman 2006
und 2007) um das Potenzial der frithen Bildungs- und
Lernmoglichkeiten sowie um den daraus resultierenden
O6konomischen Nutzen geht. Friihe Bildung prigt dem-
nach zunehmend die inhaltlichen Diskussionen in und um
Kindertagesbetreuungseinrichtungen und auch Eltern
werden hier in die Pflicht genommen. Was Kinder erfah-
ren ist ein Mix aus Bildung, Betreuung und Erziehung.
Sowohl in der Familie als auch in den Kindertagesein-
richtungen erleben Kinder Praktiken von Erwachsenen,
die auf ihre Erziehung zielen, wenn sie etwa ein Verhalten
andern sollen, die auf Betreuung gerichtet sind, wenn es
um die Versorgung von Mahlzeiten geht oder aber priméar
auf Bildung basieren, wenn mit Kindern in der Kinderta-
gesbetreuungseinrichtung naturwissenschaftliche Experi-
mente durchgefiihrt werden. Das heillt, es lassen sich
durchaus Praktiken entlang dieser drei Schliisselanliegen
unterscheiden, wenngleich Uberschneidungen an der Ta-
gesordnung sind, denn ein gemeinsames Mittagessen ver-
sorgt die Kinder mit einer Mahlzeit, kann aber zugleich
auch Erziehung und Bildung bedeuten.

Auch in dieser Phase lebt die Mehrheit aller Kinder ge-
meinsam mit ihren verheirateten Eltern zusammen
(78 Prozent) — in Ostdeutschland sind es mit 55 Prozent
allerdings deutlich weniger Kinder — knapp ein Viertel
lebt mit Eltern ohne Trauschein in einem Haushalt zu-
sammen. 14 Prozent aller Kinder leben bei alleinerzie-
henden Elternteilen — in Ostdeutschland ist es fast ein
Viertel, in Westdeutschland sind es etwa elf Prozent (Sta-
tistisches Bundesamt 2011Db).

¢) Die spiite Kindheitsphase

In der spiaten Kindheitsphase wird mit dem Eintritt in die
Schule formale Bildung und Erziehung in &ffentlicher
Verantwortung verpflichtend. Dem gegeniiber stellen bis-
lang Erziehung, Bildung und Betreuung aufBerhalb der
Familie am Nachmittag ein freiwilliges Angebot dar. Hier
zeigen sich aufschlussreiche Mischungsverhiltnisse aus

politischen, zivilgesellschaftlichen und marktférmigen
Verantwortungen. Besonders hervorzuheben ist fiir die
spite Kindheitsphase der Ausbau der Halbtagsschule zur
Ganztagesschule, der in den einzelnen Bundesldandern un-
terschiedlich verlduft und der auch zu einer Verschiebung
der offentlichen Verantwortung fiihrt (Bertelsmann Stif-
tung 2012a: ). Die spéte Kindheitsphase ist in nahezu al-
len Entwicklungstheorien als besonders fruchtbare und
intensive Phase beschrieben worden. Sie liegt gewisser-
mallen zwischen den frithen Entwicklungsherausforde-
rungen und den damit verbundenen Krisen und den He-
rausforderungen der Pubertit.

Aus der Kindheitsforschung liegen seit einigen Jahren
Studien vor, wie gerade Kinder dieser Altersphase selbst
ihre Umwelt wahrnehmen und wie sie sie zu beeinflussen
und zu gestalten versuchen. Zu den Erfahrungsbereichen
der Sechs- bis Zehnjdhrigen gehort nach wie vor die Fa-
milie, aber im enormen Ausmal} auch die Schule. Sie ist
diejenige Institution, in der die Kinder nach eigenem
Empfinden am meisten Zeit verbringen (World
Vision 2010). Daneben haben aber gerade der Freizeitbe-
reich und die gemeinsame Zeit mit Freunden einen gro-
Ben ideellen Stellenwert und hieran zeigt sich auch ganz
materiell deren Gewicht fiir die Auspragung von Un-
gleichheiten. Vereine, Musikschulen und Angebote der
offenen Kinderarbeit gehoren fiir viele Kinder selbstver-
standlich zum Alltag. Ist dies nicht der Fall, so sind diese
Kinder meist marginalisiert und teilweise auch isoliert.

Von groBem Einfluss sind fiir die spite Kindheitsphase
die Medien. Hier geht es um traditionelle Medien wie
dem Fernseher ebenso wie um neue Medien. Wenn Kin-
der Konflikte mit Eltern schildern, so geht es dabei ent-
weder um die Schule oder um die Kontrolle des Medien-
konsums.

Auch Kinder im Grundschulalter leben mehrheitlich mit
beiden Elternteilen zusammen (84 Prozent). 16 Prozent
aller Kinder leben mit einem alleinerziehenden Elternteil,
im Osten sind es nahezu 25 Prozent, in Westdeutschland
14 Prozent. Es zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter,
insbesondere in Ostdeutschland, der Anteil von Kindern
zunimmt, die bei einem Elternteil aufwachsen. Bei Kin-
dern im Grundschulalter ist es in Ostdeutschland bereits
jedes vierte Kind. In der Jugendphase wird dieser Anteil
zunehmend groBer (Statistisches Bundesamt 2011b). Die
Erhebungen beider World Vision Kinderstudien haben er-
geben, dass ein Viertel der Kinder in dieser Altersphase
als Einzelkinder aufwachsen, 48 Prozent haben ein Ge-
schwister, 21 Prozent zwei Geschwister und 6 Prozent
drei und mehr Geschwister (World Vision 2010).

4.4.2 Materielle Lage und Betroffenheit von
Armut

Das ,,materielle Wohlbefinden® von Kindern und deren
Eltern ist maBgeblich durch die finanzielle Situation des
Haushalts gekennzeichnet, in dem Kinder leben — es liegt
auf der Hand, dass diese materielle Lage das kindliche
und elterliche Wohlbefinden beeinflusst. Die wichtigste
Einkommensquelle fiir die meisten Haushalte ist das Er-
werbseinkommen, sofern zumindest ein Haushaltsmit-
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glied einer Erwerbsarbeit nachgeht. Neben dem Erwerbs-
einkommen ist das Vermdgenseinkommen, héufig auch in
Form einer Eigentumswohnung, eines eigenen Hauses
oder aufgrund anderer Anlageformen eine Einkommens-
quelle. Auch staatliche Transfereinkommen stellen fiir
nicht wenige Haushalte eine Einkommensquelle dar. Fiir
die Mehrheit der Haushalte mit Kindern sichert jedoch
das Erwerbseinkommen von einem oder zwei Elternteilen
das materielle Wohlbefinden: Bei 51 Prozent aller Kinder
unter drei Jahren war nur ein Elternteil aktiv erwerbstitig.
Immerhin bei einem Anteil von 22 Prozent aller Kinder
unter drei Jahren ging kein Elternteil einer Erwerbstétig-
keit nach, darunter befinden sich auch Haushalte, bei de-
nen beide Elternteile noch in Ausbildung sind. Dieser An-
teil hat sich in den letzten zehn Jahren um acht
Prozentpunkte erh6ht. Auch hier sind grofle Unterschiede
zwischen West- und Ostdeutschland festzumachen. In
Ostdeutschland leben 32 Prozent der Kinder unter drei
Jahren mit Eltern zusammen, die beide erwerbstitig sind,
bei 39 Prozent der Kinder ist nur ein Elternteil meist voll-
zeiterwerbstétig und bei fast einem Drittel der Kinder ist
kein Elternteil aktiv erwerbstétig. 13 Prozent aller Kinder
unter drei Jahren leben in Ostdeutschland mit Eltern zu-
sammen, die beide Transferzahlungen erhalten. In West-
deutschland betrdgt dieser Anteil neun Prozent (Statisti-
sches Bundesamt 2011b).

Allerdings lebt nach wie vor ein betrachtlicher Anteil von
Kindern in Armut, in den Jahren 2006 bis 2010 waren es
13,1 Prozent der Kinder im Alter von null bis zehn Jah-
ren.!! Dabei ist die Gruppe der Kinder zwischen null bis
zwei Jahren mit 13,8 Prozent relativ betrachtet am starks-
ten von Armut betroffen, wihrend 12,6 Prozent der Kin-
der im Alter von drei bis sechs Jahren und 13,2 Prozent
der Kinder von sieben bis zehn Jahren von Einkommens-
armut betroffen waren.

Die Einkommensarmut bei Kindern der Altersgruppe null
bis zehn Jahren hat sich in den letzten 15 Jahren, bezogen
auf den Bevoélkerungsanteil, zwar nur wenig geéndert —
allerdings hat sich angesichts des Anstiegs der Armutsri-
siken der anderen Altersgruppen die relative Betroffen-
heit insofern verringert, als sich die Armutsquote von
Kindern inzwischen kaum mehr von der der Gesamt-
bevolkerung unterscheidet. Allerdings geht diese Ar-
mutsentwicklung bei Kindern einher mit vielfachen so-
ziodemografischen Unterschieden und Verdnderungen
(vgl. Krause u. a. 2012; Tabelle A4-1 im Anhang).

Nach wie vor weisen Kinder mit Migrationshintergrund
mit 15,1 Prozent ein vergleichsweise hohes Armutsrisiko
auf. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Armutsquote von
Kindern mit Migrationshintergrund riicklaufig ist bei ei-
nem gleichzeitig hoheren Bevolkerungsanteil in dieser
Altersgruppe. Zu beachten ist auBerdem der weiterhin
sehr hohe Anteil von Kindern alleinerziehender Eltern,
die von Armut betroffen sind, sie weisen von allen sozio-
demografischen Gruppen mit 33,7 Prozent das mit Ab-
stand hochste Armutsrisiko auf. Der Anteil an Haushalten

11 Die Ausfiihrungen zur Einkommensarmut in diesem Abschnitt beru-
hen — sofern nicht anders angegeben — auf Krause u. a. (2012).

mit Alleinerzichenden hat zwar zugenommen, aber die
hohen Armutsrisiken dieser Gruppe haben sich nicht
mehr weiter verstirkt. Insgesamt nimmt das Armutsrisiko
fiir Kinder von Alleinerziehenden mit zunehmendem Al-
ter der Kinder ab, was auch damit zusammenhéngt, dass
mit zunehmendem Alter des Kindes mehr Miitter er-
werbstdtig sind (vgl. Grabka/Frick 2010).

Neben Alleinerziehenden haben insbesondere Haushalte
mit mehreren Kindern, sogenannte Mehrkindfamilien, ein
hohes Armutsrisiko (13,6 Prozent) — dies hat {iber die Zeit
allerdings eher abgenommen. In regionaler Differenzie-
rung erscheinen zudem vor allem Kinder in Ostdeutsch-
land sowie in den Stadtstaaten erhohten Armutsrisiken
ausgesetzt (ebd.).!2

Eine schlechte materielle Situation ist auch fiir das sub-
jektive Wohlbefinden von Eltern entscheidend, dies bele-
gen unterschiedliche empirische Untersuchungen (vgl.
z. B. Muschalik u. a. 2011). Die allgemeine Lebenszufrie-
denheit, wie auch die Zufriedenheit insbesondere mit dem
Bereich ,,Arbeit und Einkommen‘ aber auch mit der Part-
nerschaft, hangt mit der materiellen Situation von Eltern
zusammen. Von Einkommensarmut betroffene Eltern sind
mit ihrem Leben unzufriedener als Eltern mit materieller
Sicherheit. Eine ungiinstige materielle Situation von Fa-
milien kann fiir Kinder an sich schon belastend sein. Hau-
fig kommen weitere ,,Belastungen‘* durch eine Reduktion
im subjektiven Wohlbefinden von Eltern hinzu. Auf sol-
che Zusammenhénge weisen unterschiedliche empirische
Studien hin. Die AWO-ISS-Studien beispielsweise unter-
suchten neben der materiellen Grundversorgung auch
jene kindsbezogenen Dimensionen, die die Versorgung
im kulturellen, sozialen und gesundheitlichen Bereich
umfassen.

Die Studienergebnisse zeigen, dass das Aufwachsen in
Einkommensarmut deutlich bei den Kindern ankommt:
Einschriankungen werden in allen vier Dimensionen — der
materiellen Grundversorgung sowie der kulturellen, so-
zialen und gesundheitlichen Versorgung — erlebt. Dies gilt
besonders ,,filir die existenzielle Grundversorgung (Woh-
nung, Nahrung, Kleidung) und die Teilhabe am allgemei-
nen Konsum* (vgl. Holz/Hock 2006, S. 83). Kinder neh-
men zudem das Aufwachsen in Armut noch stirker wabhr,
wenn zusétzlich die Kindzentriertheit in der Familie ge-
ring ist und wenig gemeinsame familiale Aktivititen er-
lebt werden. Oder anders formuliert: Das Erleben von
elterlicher Zuwendung kann die aufgrund von Einkom-
mensarmut subjektiv erlebten Einschrankungen abmil-
dern. In der World Vision Kinderstudie (World
Vision 2010) wurde ebenfalls ein Zusammenhang von
Armutserleben und Zuwendungseinbufen deutlich. Auch
zeigte sich hier, wie eingeschrénkt die Moglichkeiten von
Kindern hinsichtlich ihrer Freizeitgestaltung, also im Be-

2 Nimmt man den Anteil der Kinder in Bedarfsgemeinschaften
(SGB 11 Bezug), so zeigt sich fiir das Jahr 2009 eine grof3e regionale
Varianz. In Berlin ist der Anteil mit fast 38 Prozent aller Kinder unter
drei Jahren sehr hoch, wihrend er mit zehn Prozent in Bayern ver-
gleichsweise niedrig ist. Bei den Kindern im Alter bis zu sieben Jah-
ren sind dies in Berlin 37 Prozent und in Bayern neun Prozent (vgl.
Bertelsmann-Stiftung 2012b).
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reich der non-formalen Bildung sind. Keine Mitglied-
schaft im Sportverein, nicht schwimmen zu kdnnen oder
kein Musikinstrument zu lernen, gehort zu den ,,Erlebnis-
dimensionen® von Kindern, wenn sie Armut erfahren. Ein
deutlicher Indikator fiir Armutserleben im Grundschulal-
ter sind zudem relativ ausgeprigte Angste der Kinder. In
der World Vision Studie gehorten neun Prozent der Kin-
der mit Angsten zu denjenigen, die Armut erleben und
16 Prozent zu denjenigen, die Beschridnkungen im Alltag
wahrnehmen. Beide Gruppen zeigten im Vergleich zu den
Kindern, die ohne markante Beschrinkungen aufwach-
sen, Angste im Hinblick auf eine mogliche Arbeitslosig-
keit der Eltern, flirchteten, bedroht oder geschlagen zu
werden und sie haben signifikant hdufiger Angst vor
schlechten Schulnoten (Word Vision 2010, S. 83).

Neben der Kindzentriertheit im elterlichen Handeln bietet
sich auch in der Erwerbstitigkeit der Eltern ein Puffer fiir
das Erleben von Armut. Denn von Armut betroffene Kin-
der erwerbstitiger Eltern weisen durchschnittlich weniger
Auffélligkeiten auf als Kinder, die arm und bei erwerbslo-
sen Eltern aufwachsen. Ein zentrales Problem ist, dass der
Anteil der Erwerbstétigen, deren Einkommen nicht fiir
die Versorgung der Familie reicht, weil sie im Niedrig-
lohnsektor arbeiten, in den letzten zehn Jahren kontinu-
ierlich gestiegen ist. Darunter befinden sich auch Eltern
mit Kindern unter zehn Jahren. Aufgrund der Berticksich-
tigung subjektiv erlebter Auswirkungen von Armut ver-
weisen viele Studien darauf hin, dass es nicht nur um eine
Verbesserung der materiellen Lage der Kinder geht, son-
dern insbesondere um eine ,,verbesserte Alltags-, Erzie-
hung- und Forderkompetenz der [...] Eltern” (Holz/Hock
2006, S. 87).13

4.4.3 Qualitiat von Beziehungen

Die Qualitdt von Beziehungen, zunédchst zu Eltern, so-
dann aber zu anderen Erwachsenen und Kindern, ist eine
wesentliche Dimension kindlichen Wohlbefindens. Die
Qualitdt von Beziehungen erfahren Kinder zunéchst
durch die Art und Weise der Zuwendung und der Sensibi-
litdt der ersten Bezugspersonen. Von Beginn an kénnen
sie dabei unterschiedliche Erfahrungen machen, etwa be-
zogen darauf, ob und wie auf ihre Bediirfnisse reagiert
wird, wie sensibel die Bezugspersonen sind. Hierzu lasst
sich auf die Befunde der Bindungsforschung zurtickgrei-
fen, die zu Beziehungen und Bindungen, die in der friihen
Kindheit zu den Eltern, aber auch zu Bezugspersonen in
den piddagogischen Einrichtungen entstehen, zentrale Be-
funde hervorgebracht hat (Leuzinger-Bohleber u. a.
2009). Viele Screenings zur Einschdtzung miitterlicher
Sensitivitdt oder elterlicher Fiirsorge fiir Neugeborene
und Kleinstkinder verwenden Instrumentarium und Voka-
bular der Bindungstheorie. Dabei besteht allerdings
durchaus das Problem, dass die Entwicklung von Bindun-

13 Meier u. a. (2003) kommen bei der Typisierung von Familien, die
von Armut betroffen sind, zu dem Ergebnis, dass fiir einen groflen
Teil von Familien in prekdren Lebenssituationen Strategien zur Ar-
mutsbewéltigung erfolgreich sein kdnnen, wenn partizipative Struk-
turen entwickelt werden.

gen und die Qualitidt von Beziehungen zu deterministisch
gesehen werden (Suess 2011).

Mit Blick auf die Melange privater und &ffentlicher Ver-
antwortung fiir das Aufwachsen schon von sehr kleinen
Kindern scheint uns eine intensive Forschung zur Qualitét
von Beziehungen dringend geboten. Bislang verfligen wir
iiber zu wenig Wissen, wie sich familidre Beziehungsqua-
litdt zur institutionell professionellen Beziehungsqualitét
aus der Sicht von Ein-, Zwei und Dreijéhrigen verhilt.
Gerade fiir die Gestaltung von Eingew6hnungsphasen in
auferfamilialen Bildungs- und Betreuungssettings, von
alltiglichen Ubergiingen, bedarf es weiterer Forschung,
gerade auch mit einem Langsschnittdesign, vergleichbar
der US-amerikanischen NICHD Studie (statt vieler vgl.
z. B. Allhusen u. a. 2001). Hier wurde u. a. deutlich, in
welchem MaBe Kinder auf die Qualitit der familidren
Zeit vor und nach dem Besuch einer Einrichtung der Kin-
dertagesbetreuung angewiesen sind und wie diese zum
Wohlbefinden des Kindes beitragt.

Mit Blick auf die spédte Phase der Kindheit konnen wir
nach vorliegenden Befunden die These vertreten, dass
Kinder weder iiberbehiitet und iiberfiirsorglich behandelt
werden wollen, noch wiinschen sie sich alle Freiheiten.
Wichtig scheint eine Balance zwischen Fiirsorge und
Freiheit zu sein. Wenn Kinder in ihrem Umfeld keine
Fiirsorge und keine ermunternde Unterstiitzung erfahren,
nehmen sie dies durchaus als Zeichen von Missachtung
und Desinteresse wahr. Themen, die Kinder, wenn man
sie selbst befragt, in ihrer Sicht auf Eltern stark machen,
kreisen wiederkehrend um Fiirsorge und Autonomie.
Diese werden verstanden als Fragen zeitlicher und emoti-
onaler Zuwendung sowie als Form der Anerkennung ei-
gener Wiinsche und Vorstellungen. Fiirsorge und Autono-
mie oder Selbstbestimmungen stehen auch mit dem Maf
an Selbstwirksamkeit in Verbindung. Die World Vision
Kinderstudie 2010 gibt Hinweise darauf, dass es genau
die Verbindung aus gewéhrter Autonomie und Zuwen-
dung ist, die Kinder in der Beziehung zu ihren Eltern in
der Form schétzen, dass sich ein signifikanter Zusam-
menhang mit einer hohen Lebenszufriedenheit aufzeigen
lasst. Deutlich wird dabei zugleich die Relevanz von Ar-
mut, sozialer Herkunft sowie die Bedeutung des Auf-
wachsens bei einem alleinerziehenden Elternteil fiir ent-
sprechende Erfahrungen.

Familidre Zuwendung wird in der Erhebung der World
Vision Kinderstudie 2010 zum einen enger gefasst als Zu-
friedenheit mit der zeitlichen Zuwendung durch die El-
tern, zum anderen weiter gefasst durch die allgemeine
Frage nach der Zufriedenheit damit, wie die Eltern fiir ihr
Kind da sind (World Vision 2010, S. 86 ff.). Im ersten Fall
schlagen sich auch in der Wahrnehmung der Kinder so-
ziale Geschlechterverhéltnisse erkennbar nieder: So sind
zwei Drittel der befragten Kinder mit der Zeit zufrieden,
die ihre Mutter fiir sie aufwendet, aber nur jedes dritte
Kind mit der Zeit der Viter. Nimmt man die Aussagen
der Kinder zu den Miittern und Vitern zusammen und be-
zieht ihre familidren Konstellationen ein, ergibt sich fol-
gendes Bild: 87 Prozent aller Kinder duflern keine Zu-
wendungsdefizite und geben an, von mindestens einem
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Elternteil geniigend zeitliche Zuwendung zu bekommen.
11 Prozent der Kinder dagegen sagen an, dass ein Eltern-
teil nicht geniigend Zeit fiir sie hat und der andere (wenn
vorhanden) nur ,mal so, mal so’ fiir sie da ist. Zeitliche
Defizite werden hier somit nicht durchgiingig ausgegli-
chen. 2 Prozent der Kinder dulern ungeniigende zeitliche
Zuwendung in Bezug auf beide Eltern. Insgesamt kdnnen
damit fiir 13 Prozent der Kinder Zuwendungsdefizite fest-
gehalten werden. Eine regelméBige Erwerbsbeteiligung
beider Eltern ist kein Indikator fiir Zuwendungsdefizite,
sondern ganz im Gegenteil: Zuwendungsdefizite werden
von jenen Kindern iiberdurchschnittlich oft genannt, de-
ren Eltern arbeitslos sind. Eine weitere Risikogruppe stel-
len Kinder Alleinerziechender dar, die erwerbstétig sind.
Besonders junge Kinder leiden unter dieser Situation: So
artikulieren 40 Prozent der Sechs- bis Siebenjdhrigen, die
bei einem alleinerziehenden, erwerbstitigen Elternteil
aufwachsen, Zuwendungsdefizite. Das in Deutschland
nach wie vor nicht hinreichend vorhandene Betreuungs-
angebot, aber auch der zunehmende arbeitsmarktpoliti-
sche Druck auf alleinerziehende Miitter und Viter kleiner
Kinder, wirken sich hier erkennbar negativ auf die Erfah-
rungen von deren Kindern aus.

Diese Tendenzen wiederholen sich bei der allgemeiner
gefassten Frage nach der Gesamtzufriedenheit mit der el-
terlichen Zuwendung (ebd., S. 90 ff.). Auch hier zeigt sich
zundchst die fiir Kinderbefragungen typische sehr hohe
Zufriedenheitsbekundung: Uber drei Viertel der befragten
Kinder duBern sich positiv bis sehr positiv. Analysiert
man die Befunde genauer, zeigt sich jedoch auch hier,
dass Kinder mit Armutserfahrungen (mit 35 Prozent),
Kinder der unteren sozialen Herkunftsschicht (zu 34 Pro-
zent) sowie Kinder Alleinerziehender (mit 27 Prozent) er-
kennbar {iberreprasentiert sind unter jenen, die elterliche
Zuwendungen aus ihrer Sicht als negativ oder sehr nega-
tiv bewerten. Zu den familidren Beziehungen gehdren ge-
rade in dieser Altersgruppe auch die Beziehungen zu Ge-
schwistern, wozu es insgesamt wenig Forschungsbefunde
gibt sowie zu den GrofBeltern, die zu einer wichtigen Res-
source kindlichen Wohlbefindens werden kénnen.

Was die Bezichungsqualitét erheblich einschrankt, sind
Gewalterfahrungen in der Familie, aber auch in der
Schule, anderen padagogischen Einrichtungen und unter
Gleichaltrigen. Insbesondere fiir die frithe Kindheits-
phase, in der Kinder wenig Moglichkeiten haben, sich im
Falle von Gewalt anderen anzuvertrauen, wirken sich Ge-
walt und Kindeswohlgefihrdung durch vernachléssigen-
des und gewaltformiges Verhalten von Eltern oder ande-
ren Erwachsenen gravierend auf das Wohlbefinden aus.
Die Mafinahmen zu Friihen Hilfen und das Bundeskinder-
schutzgesetz zielen insbesondere auf die Forderung und
Starkung elterlicher Erziehungskompetenz. Diese ist im
Hinblick auf gewaltfreie Erziehung und ihre Realisierung
im kindlichen Alltag fiir die gesamte Kindheitsphase er-
forderlich.

Neben der Beziechungsqualitit in der Familie als Dimen-
sion des Wohlbefindens sind auch Beziehungen in pada-
gogischen und sozialen Einrichtungen, ebenso wie die zu
Gleichaltrigen, von Bedeutung. In den World Vision Kin-

derstudien wurden explizit die Freundschaften der Kinder
und ihre Zufriedenheit mit der Anzahl der Freunde und
der Qualitét als Dimension von Wohlbefinden definiert.
Im Rahmen des Berichts werden alle relevanten Bezie-
hungen gebiindelt und besonders die familidren Bezie-
hungen gewichtet. Insbesondere mit Blick auf Kinder als
Akteure, auf ihre Wahrnehmungen und Erfahrungen
scheint es von Bedeutung zu sein, wer iiber ihren Alltag
bestimmt. Hier gibt es anhand von qualitativen Befunden
Hinweise dafiir, dass Kinder vor allem Erwachsene, und
zwar auch Erwachsene aulerhalb ihrer Familie, also etwa
in der Schule, als die ,Bestimmer® wahrnehmen
(World Vision 2010). Hingegen nehmen nur 30 Prozent
der Kinder zwischen sechs und elf Jahren wahr, dass ihre
Klassenlehrerinnen und Klassenleherer oder die Betreue-
rinnen und Betreuer im Nachmittagsbereich ihre Meinung
wertschéitzen.

4.4.4 Partizipation und Selbstbestimmung

Der 13. Kinder- und Jugendbericht hat mit dem Salutoge-
nesekonzept von Antonovsky (1997) die Bedeutung viel-
faltiger Moglichkeiten, sein Leben und seine Umgebung
eigenstandig und frei zu gestalten, herausgearbeitet. Auch
mit dem ,,Capability Approach” nach Sen (2009) lésst
sich die Notwendigkeit der Freiheit fiir individuelle Ent-
scheidungs- und Handlungsprozesse thematisieren.
Gleichwohl tragt der ,,Capability Approach® nur begrenzt
zu einer auf Kinder bezogenen Kldrung von Freiheiten
bei, weil sowohl Sen als auch Nussbaum Kinder primér
als defizitire Wesen im Vergleich zu Erwachsenen be-
trachten. Deshalb lassen sich diese Ansdtze nur bedingt
fiir den Anspruch auch des jiingsten Kindes auf Partizipa-
tion und ein angemessenes Mal} an Selbstbestimmung he-
ranziehen, dazu bedarf es weiterer theoretischer Uberle-
gungen. Innerhalb des Partizipationsdiskurses zeigen sich
unterschiedliche argumentative Strdnge, wovon der
emanzipatorische fiir die Kinder- und Jugendhilfe viel-
leicht besonders anschlussfihig ist. ,, Thematisiert wird
hierbei insbesondere, wie Personen befihigt werden kon-
nen, ihre Rechte einzufordern und wie ihre Entschei-
dungsfreiheit gestirkt werden kann“ (Betz u. a. 2010b,
S.2 f.). Demnach geht es gerade bei dieser Dimension
kindlichen Wohlbefindens um die Frage, wer Kinder in
den drei Phasen wie dazu beféhigt, teilzuhaben und iiber
den eigenen Korper, die Zeit, die Interessen selbst mitzu-
bestimmen. Dabei stellt sich besonders hier die Ambiva-
lenz emanzipatorisch verorteter Kindheitskonzepte dar,
weil Partizipation und Selbstbestimmung oder Freiheit
und Autonomie angesichts der ungleichen Machtverhalt-
nisse von den Erwachsenen gewéhrt werden. Diese Am-
bivalenz im Erwachsenen-Kind-Verhiltnis von Verant-
wortung, Macht und Gewédhrung von Partizipation und
Selbstbestimmung gilt es im Blick zu behalten, gerade
auch in piddagogischen Kontexten. Fiir die Phase Kindheit
fassen wir Partizipation und Selbstbestimmung als eine
Dimension von Wohlbefinden. Konzeptionell liegt bei-
dem die grundsétzliche Anerkennung des Kindes als Sub-
jekt mit Rechten zugrunde und beides erfordert den Res-
pekt vor den Positionen des Kindes und die Anerkennung
der Meinungen des Kindes.
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In der World Vision Kinderstudie 2010 wurde die Wert-
schitzung der eigenen Meinung als ein Indikator fiir Be-
zichungsqualitit definiert. Hier zeigte sich Folgendes:
34 Prozent der Kinder erlebten insgesamt eine eher ge-
ringe Wertschitzung ihrer eigenen Meinung in Familie,
Schule und Freundeskreis. Vor allem Kinder aus prekiren
Lebensverhiltnissen mit Armutserfahrungen sowie Kin-
der, die sich nicht ausreichend betreut fiihlen, erleben
eine geringe Wertschitzung ihrer eigenen Meinung
(World Vision, S. 207 ff.). 53 Prozent der Kinder mit ei-
nem Zuwendungsdefizit, 48 Prozent der Kinder mit Ar-
mutserfahrungen und 47 Prozent der Kinder, die finan-
zielle Einschrdnkungen erleben, fithlen sich in ihrer
Meinung nicht wertgeschatzt.

Partizipation als Dimension des Wohlbefindens ldsst sich
aus der Perspektive des Rechts behandeln, aus der Per-
spektive von Verantwortungsiibernahme im Alltag von
Kindern und damit auch als eine Frage von Autonomie
und Freiheit. Davon ausgehend ldsst sich nach alltagli-
chen Partizipationserfahrungen in der Familie, in einer
Einrichtung der Kindertagesbetreuung oder in der Schule
fragen (World Vision 2010, S. 201 ff.). Befunde liegen fiir
Mitbestimmungsmdglichkeiten in der Familie vor, wobei
zundchst Altersunterschiede deutlich werden: Je élter die
Kinder sind, desto hoher bewerten sie ihre Mitgestal-
tungsmoglichkeiten. Ebenso machen auch die Mitbestim-
mungsgegenstinde einen Unterschied: Den groften Ent-
scheidungsspielraum sehen Kinder bei der familidren
Gestaltung der Freizeit: 80 Prozent aller Kinder geben an,
in diesen Fragen mitbestimmen zu konnen. An zweiter
Stelle folgt die tdgliche Auswahl der Kleidung (77 Pro-

zent). An dritter Stelle der vorgegebenen Antwortmdog-
lichkeiten steht die eigene Entscheidung oder das Mitbe-
stimmen dariiber, wofiir das Taschengeld ausgegeben
wird (73 Prozent). Deutlich seltener koénnen Kinder
(mit)entscheiden, wie viele Freunde sie nach Hause mit-
bringen (42 Prozent). Schichtspezifika zeigen sich bei al-
len diesen Gegenstdnden der Mitbestimmung: Die hochs-
ten Werte bei der Mitgestaltung der Familienfreizeit
erreichen Kinder der Mittelschicht. Bei der Kleidung und
beim Taschengeld sehen wiederum Kinder aus der Ober-
schicht die groBiten Gestaltungsspielrdume. Die Anzahl
der Freunde, die nach Hause mitgebracht werden diirfen,
ist dagegen am héufigsten fiir Kinder der unteren sozialen
Herkunftsschicht gestaltbar. Bedenkt man die hohe Be-
deutung, die Kinder ihren Freunden und Freundinnen bei-
messen, zeigen sich hier wichtige Erfahrungsrdume
selbstbestimmter Freizeit.

Interessant in diesem Zusammenhang sind auch die Daten
aus der AID:A Erhebung des DJI. Hier werden die sechs-
bis achtjdhrigen Kinder gefragt, was sie ohne ihre Eltern,
also eigenstindig unternommen haben, also etwa allein
bei Freunden tibernachten, allein ins Schwimmbad gehen.
Auch hier zeigt sich die deutliche Verschiebung mit Blick
auf das Alter (vgl. Abbildung 4-1).

Ein grundlegendes Problem der Partizipation und Selbst-
bestimmung stellt deren Mangel in 6ffentlichen Institutio-
nen, in denen Kinder immer frither und immer ldnger ihre
Zeit verbringen. Hier besteht ein dringender Handlungs-
bedarf. AbschlieBend ist jedoch hervorzuheben, dass im
neuen Bundeskinderschutzgesetz neben Beratungs- und

Abbildung 4-1

Selbststindige Aktivititen im Altersvergleich (Deutschland; 2009; Daten gewichtet)!
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Beschwerderechten von Kindern auch Beteiligungsrechte
festgelegt wurden. So ist nach § 8a Absatz 1 Satz 2
SGB VIII der Beteiligungsanspruch der Kinder bei Ge-
fahrdungsabschitzung durch den 6ffentlichen Trager der
Kinder- und Jugendhilfe festgelegt, sicherzustellen ist
dies auch bei freien Tragern, auch sollen Kinder im Falle
der Trennung und Scheidung ihrer Eltern an der Entwick-
lung des Konzeptes der elterlichen Sorge beteiligt werden
(§ 17 Absatz 2 SGB VIII). Insgesamt sind die Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe aufgefordert, die Rechte
von Kindern, auch der jiingsten, zur Beteiligung und Be-
schwerde zu sichern, worin auch ein Qualitdtsmerkmal zu
sehen ist.

4.4.5 Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungs-
angebote und ihre Nutzung

Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern gehdren
zusammen und bilden unter der Fragestellung der Nut-
zung von (auBerfamilialen) Bildungs- und Betreuungsan-
geboten eine zentrale Dimension ihres Wohlbefindens.
Wie eingangs bemerkt finden Betreuung, Erziehung und
Bildung von Kindern entlang der unterschiedlichen Alters-
phasen in sehr unterschiedlichen, teilweise stereotypen,
sich aber zunehmend vermischenden Settings statt. Um
diesen Unterschieden gerecht zu werden, erfolgt eine
Darstellung entlang der drei Altersphasen. Es ist davon
auszugehen, dass in unterschiedlichen Orten, seien es die
Familie, seien es die Kindertagesbetreuungseinrichtungen
oder die Nachmittagsbetreuung im Hort oder die Ganzta-
gesschule, nie nur Betreuung geleistet wird, sondern die
Akteure dort stets auch Bildungs- und Erziehungsansprii-
che haben. Diese bei der Betrachtung von Nutzungsunter-
schieden zu trennen ist sehr schwierig.

a) Nutzung in der friihen Kindheitsphase

Kinder unter drei Jahren werden mehrheitlich zu Hause
von ihren Miittern betreut. Die Eltern, bzw. vorrangig die
Miitter, sind nach wie vor die wichtigsten Bildungs-, Er-
ziehungs- und Betreuungspersonen fiir Kinder in ihren
ersten Lebensjahren. Doch bereits im ersten Lebensjahr
haben neben den Eltern auch andere Betreuungspersonen
der Familie eine Bedeutung: So werden in West- und Ost-
deutschland um die 50 Prozent aller Kinder im ersten Le-
bensjahr auch von den Grofeltern mit betreut, wenn auch
nur gelegentlich. Andere Verwandte spielen bei etwa
zehn Prozent der Kinder eine Rolle. Bei Kindern im Alter
von zwei bis drei Jahren sind es an die 60 Prozent der
Kinder, die auch von den Grofeltern betreut werden und
bei etwas mehr als zehn Prozent dieser Kinder haben an-
dere Verwandte eine Betreuungsfunktion. In West-
deutschland und insbesondere in Ostdeutschland helfen
auch dltere Geschwister bei der Betreuung, sofern sie vor-
handen sind. Nur bei etwa fiinf Prozent der Kinder geben
Miitter keine weitere Betreuungsperson an.!'# In diesen
jungen Jahren stellt die Betreuung durch andere Ver-
wandte oft eine Alternative zur Betreuung in einer Kin-

14 Auswertungen des DIW Berlin auf der Basis des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP 2008).

dertageseinrichtung dar. Die sehr frithe Kindheit wird
demnach nicht nur durch die Familie im engeren Sinne
gestaltet, sondern insbesondere Grofleltern haben hier
eine Bedeutung. Dariiber hinaus unterstiitzen GrofBeltern
die Eltern junger Kinder auch in anderen Dingen, sei es
mit Ratschldgen oder finanziellen Transfers: Grofeltern
stellen eine wichtige Unterstiitzung fiir die multilokale
Familie mit jungen Kindern dar (vgl. statt vieler auch
Bertram und Spief3 2011).

Insgesamt haben sich die Bildungs- und Betreuungsum-
welten von jungen Kindern in den letzten Jahren stark ge-
wandelt. Dieser Wandel hat sich insbesondere in West-
deutschland, aber auch in Ostdeutschland vollzogen.
Dabei kam es weniger zu einer Angleichung historisch
bedingter Unterschiede in den auferfamilialen Bildungs-
und Betreuungsumwelten, sondern zu unterschiedlichen
Entwicklungen in beiden Teilen Deutschlands. So ist die
sehr frithe Kindheit nach wie vor jene Altersphase, in der
Kinder in West- und Ostdeutschland auch 20 Jahre nach
der Wiedervereinigung unterschiedliche Bildungs- und
Betreuungsumwelten erfahren — dies macht sich insbe-
sondere bei der Nutzung von Einrichtungen der Kinderta-
gesbetreuung bemerkbar. Diese Differenzen sind in spéte-
ren Kindheitsphasen nicht mehr so deutlich.

Bildung und Betreuung in offentlicher Verantwortung:
Die Nutzung von Kindertagesbetreuungseinrichtungen
hat in den letzten Jahren insbesondere bei jungen Kindern
sehr stark zugenommen: In den westlichen Flachenlan-
dern besuchten im Jahr 1991 nur ein Prozent aller Kinder
in der frithen Kindheitsphase eine Kindertagesbetreu-
ungseinrichtung, wihrend es im Jahr 2012 bereits 18 Pro-
zent waren. In den Stadtstaaten Hamburg und Bremen
waren es mit 26 Prozent schon 1990 mehr Kinder. Mit
28 Prozent sind es heute nicht viel mehr. In den ostdeut-
schen Flachenldndern besuchte 1991 jedes zweite Kind
eine Kindertageseinrichtung. Heute ist mit 46 Prozent der
Kinder in einer Kindertagesbetreuung der Anteil etwas
geringer. In der zeitlichen Entwicklung kann die Kinder-
tagespflege nicht beriicksichtigt werden, da diese erst ab
2006 in der amtlichen Statistik erfasst wird.

Allerdings sind groe Unterschiede zwischen den ersten
drei Lebensjahren festzumachen. In Westdeutschland ein-
schlieBlich der Stadtstaaten besuchten 2012 zwei Prozent,
in Ostdeutschland fiinf Prozent der Kinder im ersten Le-
bensjahr eine Kindertageseinrichtung oder Tagespflege.
Im zweiten Lebensjahr sind dies in Westdeutschland be-
reits 21 Prozent — im Osten werden mit 61 Prozent {iber
die Hélfte der Kinder in ihrem zweiten Lebensjahr in der
Kindertagesbetreuung betreut. Im dritten Lebensjahr sind
es in Westdeutschland 43 Prozent und in Ostdeutschland
mit 83 Prozent fast alle Kinder. Offentliche Verantwor-
tung gestaltet sich in der frithen Kindheitsphase demnach
sehr unterschiedlich zwischen Ost- und Westdeutschland,
zwischen den Fliachenldndern und den Stadtstaaten.

AuBlerdem liegen groBe regionale Unterschiede vor, die
sich nicht nur auf Léinderebene, sondern auch auf der
Ebene der Kreise bzw. Jugenddmter festmachen lassen.
Die durchschnittlichen Nutzungsquoten im Mirz 2011
variieren zwischen 61 Prozent, der hochsten in Ost-
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deutschland bzw. 38 Prozent, der hochsten in West-
deutschland und neun Prozent am unteren Rand (Statisti-
sches Bundesamt 2011f und BMFSFJ 2012b). Dariiber
hinaus zeigen sich Unterschiede im Betreuungsumfang
fiir Kinder unter drei Jahre: In einigen Bundesldndern
wird die Mehrheit der Kinder fiinf Stunden oder weniger
pro Tag betreut, wihrend in anderen Regionen die Mehr-
heit der Kinder mehr als sieben Stunden eine Kinderta-
gesbetreuung besucht bzw. die Eltern entsprechende Nut-
zungsvertrdge haben (vgl. Bock-Famulla/Lange 2011). Je
nach regionaler Zuordnung erfahren Kinder in Deutsch-
land somit sehr unterschiedliche Betreuungs- und Bil-
dungsumwelten. Offentliche Verantwortung wird in sehr
ungleichen Umfang angeboten und dementsprechend
wahrgenommen.

Viele dieser Unterschiede sind, sofern die Angebotsseite
betrachtet wird, in divergierenden gesetzlichen Bestim-
mungen und Ausfithrungsvorschriften der Lander, unter-
schiedlichen Bedarfsfeststellungen der Kommunen und
letztlich auch in der politischen Entscheidung fiir oder ge-
gen bestimmte Angebote bedingt. Mit der Einflihrung des
Tagesbetreuungsausbaugesetzes (TAG) 2005 wurden die
ortlichen Trédger erstmals verpflichtet, Betreuungsplétze
fiir Null- bis unter Dreijdhrige von spezifischen Bedarfs-
gruppen vorzuhalten. Im TAG wurde geregelt, dass allen
null- bis unter dreijahrigen Kindern eine Forderung in ei-
ner Kindertagesbetreuungseinrichtung zusteht, wenn ers-
tens das Wohl des Kindes ohne eine entsprechende Forde-
rung nicht gewihrleistet werden kann und/oder zweitens
beide Eltern erwerbstétig sind, oder sich in einer Bil-
dungsmafinahme befinden bzw. Leistungen zur Einglie-
derung in Arbeit im Sinne des SGB II erhalten (vgl. § 24a
SGB VIII). Mit dem Kinderférderungsgesetz (KifoG)
2009 wurde dariiber hinaus ein subjektiver Rechtsan-
spruch auf Kindertagesbetreuung ab dem ersten Lebens-
jahr zum 1. August 2013 eingefiihrt.

Auf der Nachfrage- bzw. Nutzerseite ist es die Entschei-
dung der Eltern, welche Bildungs- und Betreuungsorte sie
fiir ihre Kinder in den ersten Lebensjahren wéhlen.
Grundsitzlich ist dieser Entscheidungsprozess bestimmt
durch den soziodkonomischen und kulturellen Hinter-
grund von Eltern und deren Préferenzen, die wiederum
durch Erziehungsvorstellungen, Erziehungsziele, die Per-
sonlichkeit der Eltern und kindbezogene Merkmale ge-
pragt sind. Insgesamt geben 82 Prozent der Eltern mit
Kindern unter drei Jahren, die keine auBerfamiliale Be-
treuung nutzen, an, dass sie aufgrund des noch jungen Al-
ters des Kindes darauf verzichten. Dariiber hinaus haben
andere familiale Griinde eine wichtige Bedeutung: Insbe-
sondere in Westdeutschland wird angegeben, dass gute
Erfahrungen mit der Betreuung zuhause gemacht wurden
oder dass das Kind von einem oder beiden Elternteilen er-
zogen werden soll und deshalb kein Betreuungsplatz ge-
nutzt wird. Aber immerhin 16 Prozent der Eltern geben
an, dass sie keinen Platz bekommen haben und knapp ein
Drittel sieht in den Kosten der aulerfamilialen Betreuung
einen Grund fiir die Nichtnutzung. Bemerkenswert ist,
dass etwas mehr als ein Drittel der Eltern in der kostenlo-
sen Nutzung einen Anreiz fiir die Inanspruchnahme eines
Betreuungsplatzes sehen. Auch bessere Kind-Erzieher-

Relationen wiirden die Anreize bei etwas mehr als einem
Drittel der Eltern erhdhen.!s

In Hinblick auf soziotkonomische Kriterien, welche die
Nutzung der Kindertagesbetreuungseinrichtung erkléren,
haben einschlédgige empirische Studien gezeigt, dass in
den ersten drei Lebensjahren insbesondere die Erwerbsté-
tigkeit der Eltern bzw. der Miitter wesentlich iiber die
Inanspruchnahme entscheidet, was mit den Zugangskri-
terien korrespondiert. Unterschiedliche empirische Unter-
suchungen auf der Basis des SOEP, des Mikrozensus oder
auch der DJI-Kinderbetreuungsstudien (vgl. statt vieler
z. B. Biichel/Spie3 2002; Wrohlich 2007; Fuchs 2005;
Fuchs/Peucker 2007; Kreyenfeld 2007; Bien u. a. 2006
sowie Geier/Riedel 2008), haben dariiber hinaus belegt,
dass neben dem Alter des Kindes auch die Haushaltszu-
sammensetzung, die Bildung, insbesondere der Mutter,
und das Haushaltseinkommen eine Bedeutung haben.
Aufgrund von spezifischen Regelungen einzelner Kom-
munen und Tréger ist es plausibel, dass Kinder alleiner-
ziehender Eltern — unabhingig vom Erwerbsstatus — eher
Kindertageseinrichtungen besuchen als Kinder von Paar-
haushalten. Dieser Zusammenhang ist allerdings nur fiir
Westdeutschland zu finden und kann fiir Ostdeutschland
nicht konstatiert werden (vgl. Spiel u.a. 2008 sowie
Krapf/Kreyenfeld 2012).

Empirische Studien geben Hinweise darauf, dass in der
frithen Kindheitsphase Kinder, deren Miitter oder Eltern
einen hoheren Bildungsstand aufweisen, Kindertagesein-
richtungen eher nutzen als Kinder aus bildungsferneren
Familien (ebd.). Einige Autoren finden einen Zusammen-
hang mit dem Einkommen dahin gehend, dass mit stei-
gendem Haushaltseinkommen die Wahrscheinlichkeit der
Nutzung eines Betreuungsplatzes zunimmt. Kinder aus
einkommensarmen oder auch deprivierten Haushalten
sind mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit in Kinderta-
gesbetreuungseinrichtungen vertreten (vgl. Spiel u. a.
2008). Auswertungen auf der Basis der AID:A-Daten zei-
gen, dass nur 17 Prozent der Kinder (unter drei Jahren)
von einkommensarmen Haushalten eine Einrichtung der
Kindertagesbetreuung nutzen und es bei Kindern aus
Haushalten oberhalb der Armutsgrenze ca. 30 Prozent
sind. Auch Kinder, die einen Migrationshintergrund auf-
weisen, nutzen in der frithen Kindheitsphase in einem ge-
ringeren Ausmall die Kindertagesbetreuung als Kinder
ohne Migrationshintergrund. Dies belegen Studien auf
der Basis von Umfragedaten und die Daten der amtlichen
Kinder- und Jugendhilfestatistik (vgl. auch Becker 2007a
oder Bottcher u. a. 2010). Daten der amtlichen Statistik
zeigen, dass im Jahr 2011 die gesamtdeutsche Nutzungs-
quote bei Kindern mit Migrationshintergrund nur 14 Pro-
zent betrug, wihrend sie bei Kindern ohne Migrationshin-
tergrund bei einem Drittel lag (BMFSFJ 2012b). Dabei
sind wiederum regionale Unterschiede festzumachen. Je-
doch nutzen in allen Regionen Kinder mit Migrationshin-
tergrund Kindertagesbetreuungseinrichtungen in einem

15 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) und der KifoG Zusatzuntersuchung (2010) zur Betreuung von
Kindern von null bis unter drei Jahren.
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geringeren Ausmal (Fuchs-Rechlin u. a. 2011a). Neuere
Untersuchungen im Rahmen der NUBBEK-Studie zeigen
allerdings, dass diese Migrationsunterschiede teilweise
verschwinden, wenn andere soziookonomische Faktoren
kontrolliert werden. Tiirkische Familien mit erwerbstéti-
gen Miittern und einem hdheren Bildungsabschluss der
Eltern sowie einer weniger traditionellen Rolleneinstel-
lung nehmen institutionelle Betreuungsangebote im glei-
chen MalBle wahr wie vergleichbare Familien ohne Migra-
tionshintergrund (Tietze u.a. 2012). Auch Daten des
AID:A Survey des Deutschen Jugendinstituts weisen da-
rauf hin, dass diese Unterschiede insbesondere fiir Kinder
der ersten und zweiten Generation festzumachen sind, bei
Kindern der dritten Generation finden sich kaum noch
Unterschiede im Nutzungsverhalten.

Insgesamt bestehen jedoch erhebliche soziookonomische
Differenzen in der Nutzung, die unterschiedliche Ursa-
chen haben konnen. Grundsétzlich konnen Griinde auf
der Angebotsseite vermutet werden: Es kdnnten explizite
oder auch implizite Selektionen bei der Auswahl der Kin-
der stattfinden — dariiber liegen jedoch kaum empirisch
reprisentative Studien vor, die einen solchen Mechanis-
mus systematisch untersuchen. Andere Griinde kdnnten
auf der Nachfrageseite liegen: Insbesondere fiir einkom-
mensschwache Haushalte konnten, wenn man die Griinde
fiir eine Nichtnutzung betrachtet, Gebiihren fiir die Kin-
dertagesbetreuung eine zu hohe finanzielle Belastung dar-
stellen. Allerdings sind in nahezu allen Bundesldandern
einkommensabhingige Elternbeitrige (und von der Ge-
schwisteranzahl abhéngige Beitrdge) die Regel. In Hérte-
fallen entfallen die Gebiihren hiufig oder werden von an-
deren Offentlichen Stellen libernommen. Gemall § 90
Absatz 3 SGB VIII koénnen die Elternbeitrage auf Antrag
durch das ortliche Jugendamt ganz oder teilweise iiber-
nommen werden. Insgesamt zahlen, so frithere Untersu-
chungen, neun Prozent der Kinder bzw. deren Eltern
keine Beitrdge (Fuchs-Rechlin 2008). Hinzu kommt, dass
die Gebiihren in Deutschland im internationalen Ver-
gleich relativ gering sind. Standardisiert fiir eine Familie
beispielsweise mit einem zwei Jahre alten Kind, zeigt
eine Studie der OECD (Immervoll/Barber 2005), dass
deutsche Familien mit einem Gebiihrenanteil von 12 Pro-
zent am Einkommen unter dem Durchschnitt anderer
OECD Lénder von 16 Prozent liegen.'® Dennoch geben
viele Eltern an, dass zu hohe Kosten ein Grund fiir die
,»Nicht-Inanspruchnahme® sind. Neben den Kosten hat
auch die Entfernung zu einer Einrichtung der Kinderta-
gesbetreuung eine Bedeutung — so geben Eltern als Grund
fiir die Nichtnutzung auch eine zu groBle Entfernung zur

16 Gleichwohl ist immer noch eine grofle Streuung von Elternbeitragen
zu beobachten. In manchen Kommunen zahlen alle Eltern keine Bei-
trage. Auf der Basis einer Erhebung bei den 100 bevolkerungsreichs-
ten Stddten in Deutschland im Jahr 2010 kann festgehalten werden,
dass im Durchschnitt Eltern mit einem Bruttohaushaltseinkommen
von 45000 Euro und einem Kind Elternbeitrige in Hohe von
814 Euro pro Jahr zahlen, bei Haushalten mit 80 000 Euro Einkom-
men sind es 1 280 Euro. Im Fall von zwei Kindern zahlen die Bezie-
her mittlerer Einkommen fiir beide Kinder zusammen durchschnitt-
lich 935 Euro pro Jahr, die Bezieher hoherer Einkommen 1 469 Euro
(IW Consult 2010).

nichstgelegenen Einrichtung an. Hier wiren weitere Ana-
lysen notwendig, inwiefern diese Begriindung mit dem
soziodkonomischen Status variiert — so konnte vermutet
werden, dass gerade in Gegenden mit ungiinstiger Sozial-
struktur Entfernungen eher eine Rolle spielen, da in die-
sen Regionen teilweise eine geringere Angebotsdichte
festzumachen ist (vgl. Hiisken 2011). Dariiber hinaus ha-
ben kulturelle Unterschiede in der Vorstellung des Auf-
wachsens von Kindern in den ersten Lebensjahren eine
Bedeutung, insbesondere wenn es um Unterschiede bei
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund geht — auch
darin konnten Griinde fiir Nutzungsunterschiede liegen.
Fiir Migranten mit nicht-christlicher Religion kdnnte eine
Betreuung in Einrichtungen konfessioneller Triger pro-
blematisch sein. Die Frage, welche Ursachen am hochs-
ten zu gewichten sind, kann aufgrund bisheriger For-
schungsergebnisse nicht endgiiltig beantwortet werden.
Dies gilt es weiterhin zu erforschen, um fiir die Kinder-
und Jugendhilfe empirisch belastbare Handlungsoptionen
zu benennen.

Nicht nur bei der grundsitzlichen Entscheidung fiir oder
gegen die Nutzung einer Kindertagesbetreuung, sondern
auch bei der Entscheidung fiir eine konkrete Kindertages-
betreuung koénnen soziodkonomisch und kulturell be-
dingte Unterschiede von Bedeutung sein, die bereits in
frithen Jahren zu sozial bedingten Disparititen beitragen
konnen. Selektionseffekte bei der Auswahl bestimmter
Einrichtungen setzen allerdings voraus, dass Eltern zwi-
schen Einrichtungen der Kindertagesbetreuung wihlen
konnen — dies ist nicht immer der Fall. Welche Familien
orientieren sich bei der Auswahl einer Kindertagesbetreu-
ungseinrichtung primér an padagogischen Kriterien, fiir
welche Familien sind eher strukturelle Griinde (wie z. B.
die Nihe zur Einrichtung) von Bedeutung? Uber 90 Pro-
zent der Eltern geben an, dass die enge Zusammenarbeit
zwischen Eltern und Betreuerinnen und Betreuer ein
maligebliches Auswahlkriterium fiir eine bestimmte Kin-
dertageseinrichtung war. Auch die Ndhe zum Wohnort
wird von der grolen Mehrheit der Eltern als ein zentrales
Kriterium genannt. Die Offnungszeiten und die Kosten
der Kindertagesbetreuungseinrichtung waren fiir die
Mehrheit der Eltern ebenfalls von Bedeutung, wéhrend
eine besondere padagogische Ausrichtung bei nur knapp
ein Drittel der Eltern von Relevanz war.!7 Weitere Unter-
suchungen miissen zeigen, inwiefern hier soziodkono-
misch bedingte Unterschiede vorliegen, die beispiels-
weise dazu fiihren, dass sich bildungsnahe Familien
gewissermalfen in padagogisch bessere Qualitdten hinein
selektieren, wihrend andere Gruppen diesem Merkmal
einen geringeren Stellenwert zukommen lassen. Darauf
geben frilhere Arbeiten bereits Hinweise (vgl. Tietze
1998). Neuere Untersuchungen der NUBBEK Studie
konnen dies bestdtigen. Hier zeigt sich zunédchst allge-
mein, dass mehr als 80 Prozent der 188 untersuchten
Krippengruppen nur ein mittleres Qualitdtsniveau aufwei-
sen. Gute padagogische Prozessqualitdt kommt dabei in

17 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) und der KifoG Zusatzuntersuchung (2010) zur Betreuung von
Kindern von null bis unter drei Jahren.
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jedem der untersuchten Betreuungssettings in weniger als
zehn Prozent der Félle vor, unzureichende Qualitdt dage-
gen in zum Teil deutlich mehr als zehn Prozent der Fille.
Es zeigt sich auBerdem, dass bestimmte Gruppen, die oh-
nehin in einem geringeren Umfang in Kindertageseinrich-
tungen vertreten sind, tendenziell eher in Einrichtungen
mit relativ betrachtet schlechteren Qualitdten sind — dies
kann zu einer doppelten Benachteiligung dieser Gruppen
fiihren (vgl. Tietze u. a. 2012).

Ist die Entscheidung fiir eine bestimmte Kindertagesein-
richtung gefallen, sind Eltern im Durchschnitt mit der
Einrichtung zufrieden. Dies betrifft sowohl Merkmale der
padagogischen Qualitét als auch Strukturmerkmale, wie
die Offnungszeiten. Die geringsten Zufriedenheitswerte
sind in Hinblick auf die Kosten zu sehen. Gleichwohl
auch hier noch die Mehrheit der Eltern zufrieden ist!S.
Die tendenziell hohe Zufriedenheit der Eltern mit einer
spezifischen Kindertagesbetreuungseinrichtung kann aber
nur bedingt dahin gehend interpretiert werden, dass Kin-
dertagesbetreuungseinrichtungen und die Kinderta-
gespflege in Deutschland eine zufriedenstellende padago-
gische Qualitdt anbieten, die auch im Urteil von
Fachkréften und Experten den Anspriichen einer optima-
len Forderung von Kindern entspricht — hier weisen die
dargestellten Ergebnisse der NUBBEK-Studie eher in
eine andere Richtung. Anders formuliert kann die Zufrie-
denheit der Eltern nur ein Aspekt bei der Bewertung der
padagogischen Qualitdt sein. Sie muss ergdnzt werden
durch differenzierte Untersuchungen zur piddagogischen
Qualitdt von Kindertageseinrichtungen aus fachlicher
Perspektive, wie sie z. B. die NUBBEK-Studie bietet
(vgl. Tietze u. a. 2012).

Insbesondere in den ersten Lebensjahren hat die Kinder-
tagespflege neben der Kindertagesbetreuungseinrichtung
eine wichtige Bedeutung. In Westdeutschland nutzten
2012 vier Prozent aller Kinder diese Betreuungsform,
wiahrend es in Ostdeutschland fiinf Prozent waren.
Griinde fiir die Nutzung dieser Betreuungsform sind ins-
besondere in Westdeutschland, dass Freunde oder Be-
kannte positive Erfahrungen mit dieser Betreuungsform
gemacht haben. Daneben entscheiden sich Eltern fiir
diese Betreuungsform, da sie am ehesten der Betreuung
in einer Familie entspricht. Noch hdufiger werden aller-
dings flexible Betreuungszeiten als Grund genannt.!
Auch hier liegen grof3e regional bedingte Nutzungsunter-
schiede vor. Uber soziodkonomisch bedingte Unter-
schiede in der Nutzung der Tagespflege liegen kaum re-
préasentative Untersuchungen vor.

Fasst man die bisherigen Ausfiihrungen zusammen, so
zeigt sich Folgendes: Empirische Befunde geben viele
Hinweise darauf, dass in der frithen Kindheit neben regio-
nalen Ungleichheiten grofle soziodkonomisch und kultu-

18 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) und der Kif6G Zusatzuntersuchung (2010) zur Betreuung von
Kindern von null bis unter drei Jahren.

19 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) und der Kif6G Zusatzuntersuchung (2010) zur Betreuung von
Kindern von null bis unter drei Jahren.

rell bedingte Ungleichheiten bei der Inanspruchnahme
von Kindertageseinrichtungen bestehen. Kinder aus po-
tenziell benachteiligten Familien sind in Kindertagesein-
richtungen unterreprisentiert. Diese Unterschiede sind
bemerkenswert, da sie bereits in den ersten Lebensjahren
Ungleichheiten hervorrufen kénnen, die sich in spiteren
Lebensphasen verstirken konnen — das Wohlbefinden
von Kindern wird so sehr unterschiedlich geprigt. Die
Divergenzen fithren dazu, dass nicht alle Potenziale der
frithen Kindheit ausgeschopft werden und Teilhabechan-
cen von Kindern bereits in den ersten Lebensjahren un-
gleich verteilt sind. Dieser Befund ist umso gravierender,
wenn davon ausgegangen wird, dass Kindertageseinrich-
tungen mit einer sehr guten padagogischen Qualitdt und
in enger Zusammenarbeit mit Familien die Entwicklung
von Kindern aus benachteiligten Familien signifikant po-
sitiv beeinflussen konnen. Nun konnte vermutet werden,
dass sich diese Ungleichheiten mit dem Rechtsanspruch
auf einen Betreuungsplatz ab dem zweiten Lebensjahr ab
2013 verringern. Dies wird eine empirische Frage sein.
Vor dem Hintergrund bisheriger Befunde wire es aller-
dings nicht iiberraschend, wenn zunichst eher bildungs-
nahe Familien und einkommensstirkere Gruppen friih-
kindliche Bildungs- und Betreuungseinrichtungen nutzen,
insbesondere dann, wenn davon ausgegangen wird, dass
bis Mitte 2013 in vielen Regionen kein bedarfsgerechtes
Angebot bereitstehen wird.

Bildung und Betreuung in privater Verantwortung: Neben
informellen Betreuungspersonen und den offentlich fi-
nanzierten Forderangeboten fiir Kinder in Einrichtungen
der Kindertagesbetreuung nehmen Kinder an anderen au-
Berfamilialen Aktivititen teil, die nur zum Teil 6ffentlich
finanziert sind und zum Teil auf vollkommen privat-ge-
werblicher Basis angeboten werden — sie werden als nicht
formale Bildungs- und Betreuungsangebote bezeichnet.
Thnen gemeinsam ist, dass sie nicht Teil der Kinder- und
Jugendhilfe sind, jedoch von bestimmten Familien als
Substitute oder auch Ergdnzungen zu den Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe betrachtet werden. Solche Ange-
bote in frither Kindheit umfassen Eltern-Kind-Gruppen
unterschiedlichster Art, Angebote zum (Eltern-)Kinder-
Turnen, musische Angebote und Ahnliches mehr. In den
ersten drei Lebensjahren nutzen Kinder diese Angebote
sehr hiufig gemeinsam mit ihren Eltern. Damit kénnen
diese Angebote nicht nur direkt im Sinne des kindlichen
Wohlbefindens verstanden werden, sondern haben auch
eine Funktion im Sinne des elterlichen Wohlbefindens:
Sie schaffen Moglichkeiten des Austauschs und der Ver-
netzung, die wiederum fiir das kindliche Wohlbefinden
von Bedeutung sein konnen.

Etwa 40 Prozent aller Kinder unter drei Jahren nutzen
diese Angebote. Dabei werden vorwiegend Eltern-Kind-
Gruppen oder sportlich orientierte Aktivititen wahrge-
nommen. Empirische Analysen haben gezeigt, dass in
den ersten Lebensjahren diese Angebote nicht mit dem
Besuch einer Kindertagesbetreuungseinrichtung kombi-
niert werden. Differenziertere Analysen belegen, dass
auch hier starke soziodkonomische Unterschiede in der
Nutzung festzumachen sind. Kinder aus bildungsfernen
und einkommensschwachen Familien profitieren von die-
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sen Angeboten mit einer sehr viel geringeren Wahr-
scheinlichkeit. Auch Kinder mit Migrationshintergrund
nutzen diese Angebote in einem geringeren Ausmaf}. Da-
riiber hinaus sind es insbesondere nicht-erwerbstitige
Miitter, welche diese Angebote mit ihren Kindern in An-
spruch nehmen (Schmiade/Spiel 2010 sowie SpieB/
Miihler 2008). Festzuhalten bleibt demnach, dass auch im
Bereich auBlerhéduslicher Aktivititen von Kindern bereits
in den ersten drei Jahren starke soziodkonomisch be-
dingte Unterschiede in Teilhabechancen bestehen. Sofern
diese Angebote sowohl das Wohlbefinden der Kinder als
auch der teilnehmenden Eltern, in den meisten Féllen der
Miitter, steigern, konnen diese Disparititen zu einer wei-
teren Verschiebung von Bildungschancen beitragen. Sie
verstarken ohnehin vorliegende Ungleichheiten.

b) Nutzung in der mittleren Kindheitsphase

Fiir Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt
haben sich Bildungs- und Betreuungsumwelten zunéchst
nicht so stark verdndert wie fiir jiingere Kinder. Gleich-
wohl wurde in den letzten Jahren ein deutlicher Bildungs-
anspruch an Kindertageseinrichtungen und Eltern formu-
liert. Forschung ebenso wie Fachpraxis konzentrieren
sich bei der Forderung nach und Klérung von friiher Bil-
dung vor allem auf die mittlere Kindheitsphase. Damit ist
auch eine in den letzten Jahren zu beobachtende Aus-
einandersetzung mit dem Ubergang von der Kindertages-
betreuungseinrichtung in die Grundschule sowie mit dem
Konzept der Schulfdhigkeit von Kindern gemeint. Hier
zeigt sich bezogen auf das Bildungsverstidndnis jedoch
eine Dominanz schulischer Anforderungen, denen sich
Einrichtungen der Kindertagesbetreuung anpassen sollen.
Aus Sicht der Kommission miisste sich der Ubergang in
die Grundschule auch aus der Kinder- und Jugendhilfe
speisen.

Bildung und Betreuung in dffentlicher Verantwortung:
Mit dem Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
1996/1999 wurde grundsitzlich allen Kindern ab Vollen-
dung des dritten Lebensjahres bis zum Schuleintritt die
Moglichkeit geschaffen, Kindertagesbetreuungseinrich-
tungen zu nutzen. Damit hat der nach und nach um-
gesetzte Rechtsanspruch erheblich zur Etablierung der
Einrichtung der Kindertagesbetreuung beigetragen — Be-
treuung in Offentlicher Verantwortung betrifft in dieser
Altersphase nahezu alle Kinder. Gleichwohl sind auch in
dieser Altersphase andere Betreuungspersonen, insbeson-
dere die GroB3eltern, von Relevanz. Im sechsten und sieb-
ten Lebensjahr wurden noch 48 Prozent (Westdeutsch-
land) und 62 Prozent (Ostdeutschland) der Kinder von
ihren GroBeltern mit betreut, andere Verwandte verlieren
eher ihre Bedeutung.20 Sehr hiufig werden in dieser Al-
tersphase die informellen Betreuungsformen mit einer
formalen Betreuung kombiniert, sei es, um fehlende Be-
treuungszeiten abzudecken oder um bewusst familiale mit
formalen Betreuungsformen zu kombinieren.

20 Auswertungen des DIW Berlin auf der Basis des SOEP (2008).

Heute nehmen in Westdeutschland 92 Prozent und in Ost-
deutschland 95 Prozent der Kinder der betrachteten Al-
tersgruppe eine Einrichtung der Kindertagesbetreuung in
Anspruch (Bertelsmann Stiftung 2012c) Insgesamt ist da-
von auszugehen, dass nur etwa drei Prozent aller Kinder
in ihrer gesamten frithen und mittleren Kindheitsphase
niemals eine solche Einrichtung besuchen (vgl. z. B.
Biichner/SpieB 2007). Offentlicher verantworteter Er-
ziehung, Bildung und Betreuung begegnen in dieser
Kindheitsphase nahezu alle Kinder — wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmaf} und in unterschiedlichen péda-
gogischen Qualitdten.

Bei der Nutzung formaler Angebote sind noch grofere
Altersunterschiede festzumachen. Sind es im Alter von
drei Jahren noch 87 Prozent in Westdeutschland und
95 Prozent in Ostdeutschland, die eine Kindertagesbe-
treuung nutzen, so wichst dieser Anteil mit zunechmen-
dem Alter der Kinder an und erreicht nahezu 100 Prozent.
Jedoch sind im Alter von drei Jahren noch erkennbare
Unterschiede zwischen den Landern festzumachen, auch
innerhalb Ost- und Westdeutschlands. Dies mag auch mit
dem Gebrauch unterschiedlicher Stichtagsregelungen im
Hinblick auf den Eintritt in eine Einrichtung der Kinder-
tagesbetreuung zu tun haben. Bremen hat mit 78 Prozent
den geringsten Anteil zu verzeichnen. Wenn die regiona-
len Unterschiede in den Nutzungsquoten in diesem Be-
reich auch relativ gering sein mogen, so liegen grofiere
regionale Unterschiede vor, wenn die Betreuungszeiten
betrachtet werden. Bei der Nutzung einer Ganztagesbe-
treuung (mehr als sieben Stunden téglich) in Kindertages-
betreuungseinrichtungen reicht die Spannbreite bei den
Kindern im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt
von 16 Prozent in Baden-Wiirttemberg bis zu 92 Prozent
in Thiiringen. Bei einer vertraglich vereinbarten Betreu-
ungszeit von tdglich unter fiinf Stunden in einer Kinderta-
gesbetreuungseinrichtung zeigen sich ebenfalls deutliche
Differenzen. So nutzen von den Kindern ab drei Jahren in
Brandenburg drei Prozent diese Betreuungszeit, wihrend
in Bayern 30 Prozent der Kinder dieser Altersgruppe
halbtags in einer Einrichtung sind. Wie auch bei den jiin-
geren Kindern ist in den letzten Jahren ein deutlicher
Trend zur Vereinbarung ldngerer Betreuungszeiten zu be-
obachten. So stieg beispielsweise zwischen 2006 und
2011 die Zahl der ganztagesbetreuten Kinder ab drei Jah-
ren in Baden-Wiirttemberg um 92 Prozent (Bertelsmann
Stiftung 2012d). Entsprechend nahmen auch die Anteile
der ganztégig betreuten Kinder an der Gesamtzahl der be-
treuten Kinder in teilweise erheblichem Umfang zu. Al-
lerdings bestehen auch hier heute noch erhebliche Ost-
West-Unterschiede: Im Osten werden inzwischen 71 Pro-
zent der Kinder in der mittleren Kindheitsphase ganztigig
betreut, wihrend es in Westdeutschland nur etwa 30 Pro-
zent sind.

Auch Unterschiede im Nutzungsverhalten von Kindern
im Kindergartenalter sind zum einen angebotsbedingt und
entsprechen unterschiedlichen Regelungen auf Landes-
und kommunaler Ebene. So umfasst der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz in den Landern unterschiedli-
che Betreuungsumfiange. Zum anderen sind aber auch
nachfragebedingte Unterschiede festzumachen, die wie-
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derum in soziodkonomisch bedingten Faktoren, kulturel-
len Faktoren und unterschiedlichen Priferenzen der El-
tern begriindet liegen. Sozialwissenschaftliche Studien,
welche die Nutzungswahrscheinlichkeit fiir diese Alters-
gruppe auf der Basis von Umfragedaten oder dem Mikro-
zensus beschreiben, zeigen, dass auch in dieser Alters-
gruppe die Bildung der Mutter eine Bedeutung hat.
Kinder im Kindergartenalter, deren Mutter ein Abitur hat,
sind hdufiger in einer Einrichtung der Kindertagesbetreu-
ung. Fiir Kinder im Alter von vier bis fiinf Jahren kdnnen
Kreyenfeld/Krapf (2010) zeigen, dass sich in West-
deutschland der Einfluss der Bildung der Mutter auf die
Nutzung einer Kindertagesbetreuung auch iiber die Zeit
verandert hat: Wéhrend bis zum Jahr 2004 nur verhéltnis-
méBig geringe Unterschiede in der Nutzung des Kinder-
gartens zwischen Bildungsgruppen existieren, ldsst sich
in den folgenden Untersuchungsperioden eine zuneh-
mende Diskrepanz beobachten, sodass in spateren Jahren
deutlich mehr Miitter mit Abitur ihre Kinder in der ge-
nannten Altersgruppe in einer Kindertagesbetreuungsein-
richtung haben. Eine andere Altersabgrenzung der Kinder
zeigt allerdings weniger deutliche Unterschiede (Krapf/
Kreyenfeld 2012). Insgesamt nimmt die Bedeutung so-
zio6konomischer Ungleichheiten mit dem Alter der Kin-
der ab, da mit zunehmendem Alter nahezu alle Kinder
eine Kindertagesbetreuungseinrichtung besuchen.

Im Hinblick auf die Nutzung einer Ganztagesbetreuung
lasst sich festhalten, dass insbesondere Kinder mit weni-
ger Geschwistern ganztigige Angebote nutzen. Einige,
aber nicht alle Studien, finden Einkommenseffekte dahin
gehend, dass mit steigendem Einkommen eher ganztigige
Angebote genutzt werden. In Ostdeutschland ist dieser
Effekt besonders deutlich. Ob hier zu hohe Kosten eine
Bedeutung haben ist nicht eindeutig — da hinzukommt,
dass fiir das letzte Kindergartenjahr neun von 16 Bundes-
landern auf eine Beitragsfreiheit umgestellt haben.

Neben diesen Unterschieden ist auch in der mittleren
Kindheitsphase davon auszugehen, dass soziodkono-
misch bedingte Differenzen in der Nutzung bestimmter
padagogischer Qualitdten bestehen. Dazu gibt es in
Deutschland bisher nur wenig Forschungsarbeiten. Insge-
samt bescheinigt die NUBBEK auch dem Kindergarten-
bereich eine mittelmdBige Qualitéit, was auch die BiKS-
Studie der Universitdt Bamberg fiir Hessen und Bayern
belegt (Kuger/Kluczniok 2008). Zudem gibt die BiKS-
Studie Hinweise, dass Kinder nur dann von einer hohen
Prozessqualitét profitieren, wenn diese zusidtzlich durch
Anregungen aus der Familie gestiitzt wird (Anders u. a.
2012). Diese Anregungen wiederum korrelieren mit dem
soziodkonomischen Hintergrund der Eltern, d. h. zum
Beispiel, dass Eltern mit einer hoheren Bildung haufiger
,»Bildungsaktivitdten mit ihren Kindern unternehmen als
andere Eltern (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2012).

Festzuhalten bleibt, dass offentlich verantwortete Bil-
dungs- und Betreuungsorte fiir Kinder im Alter von drei
Jahren bis zum Schuleintritt fiir nahezu alle Kinder im
Alter von vier Jahren und alter prasent sind. Unterschiede
liegen im zeitlichen Umfang der Nutzung: Hier sind in

der mittleren Kindheitsphase grof3e regionale und sozio-
okonomisch bedingte Unterschiede erkennbar. Dariiber
hinaus trifft auch auf diese Kindheitsphase zu, dass quali-
tative Unterschiede bzw. selektive Zuginge zu padagogi-
schen Qualitdten in auBerfamilialen Betreuungssettings
nur sehr wenig erforscht sind, obwohl nach einer quanti-
tativen Etablierung der Einrichtung der Kindertagesbe-
treuung deren qualitative Etablierung fiir alle Gruppen ein
zentraler Aspekt offentlicher Verantwortung darstellen
sollte. Hinzu kommt, dass selbst eine gute pddagogische
Qualitdt in der Kindertagesbetreuung nicht ihre volle
Wirkungskraft entfalten kann, wenn nicht auch Familien
entsprechende Bildungs- und Betreuungsqualitidten bie-
ten. Das bedeutet, dass es zwar von zentraler Bedeutung
ist, die Qualitdt in den Einrichtungen zu verbessern, dies
allein aber nicht ausreicht, sondern es miissen zusitzlich
auch die Eltern eingebunden und bei der Forderung der
Kinder unterstiitzt werden.

Bildung und Betreuung in privater Verantwortung: Mit
zunehmendem Alter nutzen Kinder auBerhdusliche Akti-
vitidten — wie sportliche oder musische Angebote — ohne
ihre Eltern. Eltern-Kind-Gruppen verlieren an Bedeutung.
Fast 55 Prozent aller Kinder im Alter von drei Jahren bis
zum Schuleintritt nutzen entsprechende aufBerhdusliche
Aktivititen. Dabei werden vor allem sportliche Angebote
in Anspruch genommen (90 Prozent), wahrend 26 Pro-
zent musische Angebote und sechs Prozent der Kinder
andere kiinstlerische Angebote nutzen. Acht Prozent der
Kinder dieser Altersgruppe besuchen Eltern-Kind-Grup-
pen. Im Gegensatz zu den ersten drei Lebensjahren wer-
den diese Angebote zusétzlich zu den Angeboten der Kin-
der- und Jugendhilfe in Anspruch genommen. Auch hier
sind starke soziodkonomisch bedingte Differenzen bei
der Nutzung festzumachen. Kinder aus bildungsfernen
Elternhdusern finden sich weniger bei diesen aulerhdusli-
chen Aktivititen, ebenso hat das Einkommen eine Bedeu-
tung. Hier trifft dies insbesondere auf die sehr niedrigen
Einkommen und auch die Empfanger von ALG II zu, sie
nehmen diese Aktivitdten in unterdurchschnittlichem
Ausmall wahr. Die Erwerbstitigkeit der Miitter macht
hier keinen signifikanten Unterschied mehr in der Nut-
zungswahrscheinlichkeit (Schmiade/Spie 2010 sowie
Spiefi/Miihler 2008).

¢) Nutzung in der spiiten Kindheitsphase

Mit dem Eintritt in die Schule verdndern sich formale Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder. Vormittags
stellt die Schule fiir alle Kinder den zentralen Bildungs-
und Aufenthaltsort dar. Mit dem Ubergang in die Grund-
schule beginnt fiir Kinder ein entscheidender neuer Le-
bensabschnitt, sie sind mit einem Pflichtsystem konfron-
tiert, neue Strukturen und Personen und Anforderungen
kommen auf sie zu.

Bildung und Betreuung in offentlicher Verantwortung:
Am Nachmittag differenzieren sich Bildungs- und Be-
treuungsorte von Kindern mit dem Ausbau von Ganzta-
gesschulen bzw. ganztitigen Angeboten an den Schulen
zunechmend. Nach wie vor wird insbesondere in West-
deutschland, die grofle Mehrheit der Grundschulkinder
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daheim betreut. Der Anteil derjenigen, die hortdhnliche
Einrichtungen besuchen oder der Anteil derjenigen, die
ganztdgige Schulangebote nutzen, ist immer noch kleiner.
Als auBerunterrichtliche Angebote stehen Einrichtungen
der Kindertagesbetreuung (zumeist als Horte nach
SGB VIII und den entsprechenden Ausfiihrungsgesetzen
der Bundesldnder?!) zur Verfiigung und Angebote von
Ganztagesschulen in offener bzw. gebundener Form so-
wie Schulhorte. Fast jedes Bundesland hat eine eigene
Tradition der Betreuung von Grundschiilern, die sich
heute in einer Vielzahl von Konzepten niederschlégt. Ob-
gleich in den letzten Jahren auch durch bundespolitische
Programme die Ganztagesschulen an Bedeutung gewon-
nen haben, stiegen jedoch auch die Nutzungszahlen von
Horten.

Insgesamt werden 28 Prozent aller Kinder im Grund-
schulalter ganztagig betreut. In Westdeutschland sind dies
19 Prozent und in Ostdeutschland 73 Prozent aller Kinder
(Bertelsmann Stiftung 2012e). Dabei sind groBle Unter-
schiede zwischen den Bundesldndern festzumachen, in
Brandenburg nutzen 88 Prozent aller Kinder ganztigige
Angebote, in Berlin sind es 72 Prozent, wihrend es in den
stiddeutschen Flachenldndern deutlich weniger Kinder
sind, in Baden-Wiirttemberg beispiclsweise lediglich
18 Prozent. Neben der ganztdgigen Betreuung in Grund-
schulen findet sich in vielen Bundeslindern die soge-
nannte ,,verldssliche Grundschule®, die unabhingig vom
Stundenplan téglich feste Betreuungszeiten fiir die Kinder
garantiert, allerdings enden diese gebiihrenfreien Betreu-
ungszeiten i.d. R. zur Mittagszeit. Differenziert man
danach, ob die Betreuung in einem Hort oder einem offe-
nen oder gebundenen Ganztagesschulbetrieb stattfindet,
so zeigen sich folgende Unterschiede: In Ostdeutschland
iiberwiegt die Nutzung des Horts, wéhrend in West-
deutschland eher Angebote des Ganztagesschulbetriebs
genutzt werden (Bertelsmann Stiftung 2012e).

Wer nutzt Ganztagesschulen bzw. wer nutzt ganztigige
Angebote? Grundsitzlich soll die Ganztagesschule zum
einen die Moglichkeit der bedarfsorientierten Forderung
bei Defiziten im Bereich sprachlicher und mathemati-
scher Schulleistungen bieten und zum anderen soll sie
herkunftsbedingte Disparitdten mindern. Dies konnte
etwa liber Aktivitidten geschehen, bei denen nicht primér
fachbezogenes Lernen und Leisten im Vordergrund ste-
hen. Hier ergeben sich vielfdltige Moglichkeiten, auch
Stirken in anderen Lebensbereichen anzuerkennen und
damit auch eine Kompensation fiir Schiilerinnen und
Schiiler zu schaffen, die sonst eher schwache schulische
Leistungen erbringen. Eine der wenige Studien, welche
auch die soziodkonomische Differenzierung in der Nut-
zung der Unterschiede von Ganztagesschulen untersucht,
ist die ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagesschulen
(StEG)“. Die StEG-Ergebnisse aus dem Jahr 2009 zeigen,
dass ,,im Primarbereich herkunftsspezifische Differenzen
bestehen™ (Steiner 2011, S. 68). Insbesondere Schiiler
und Schiilerinnen aus Elternhdusern mit héherem sozio-
6konomischen Status und hoherem Bildungsniveau nut-

21 Im Folgenden wird hierfiir der Begriff des Horts verwandt.

zen die Ganztagesangebote von Grundschulen. Wéhrend
insgesamt 67 Prozent der Drittkldssler Ganztagesange-
bote nutzen, liegt die Nutzungsquote der Kinder von El-
tern mit einem niedrigen Bildungsniveau (ISCED 0-2)
bei 52 Prozent, wihrend 72 Prozent der Kinder von Eltern
mit dem hochsten Bildungsniveau (ISCED 5, 6) Ganzta-
gesangebote wahrnehmen. Ahnlich sind die Differenzen
zwischen unterstem soziodkonomischen Status (HISEI),
wo 62 Prozent der Schiilerschaft an Ganztagesangeboten
teilnehmen, und dem obersten soziodkonomischen Status —
hier sind es 75 Prozent. Ebenfalls einen deutlichen Ein-
fluss hat die Erwerbstétigkeit der Eltern auf die Ganzta-
gesbetreuung z. B. von Drittkldsslern: Gehen beide Eltern
Vollzeit arbeiten, liegt die Nutzungsquote bei 81 Prozent.
Der Anteil von Schiilerinnen und Schiilern mit Migra-
tionshintergrund fallt mit 60-prozentiger Nutzungsquote
zwar nicht gering aus, liegt aber auch unter dem Durch-
schnittswert der Teilnahme von 67 Prozent. Die StEG-
Analysen zeigen aber auch, dass fiir die Teilnahmeent-
scheidung an konstant offenen Ganztagesschulen die eth-
nische Herkunft nicht entscheidend ist.

Andere Analysen auf der Basis von Umfragedaten, wie
z. B. den AID:A-Daten belegen, dass insbesondere Kin-
der mit zwei erwerbstétigen Elternteilen oder von Allein-
erzichenden Hortangebote sowie auch Ganztagesange-
bote nutzen. Wéhrend insgesamt 47 Prozent der sechs-
bis achtjahrigen Kinder eine derartige institutionelle Be-
treuung nach der Schule nutzen, liegt dieser Anteil bei
den Kindern von zwei erwerbstétigen Eltern bei 56 Pro-
zent — Kinder von Alleinerziechenden werden sogar zu ei-
nem Anteil von 67 Prozent nach der Schule institutionell
betreut. Des Weiteren nutzen Kinder von Akademikerin-
nen und Akademikern — relativ betrachtet — eher Hortan-
gebote oder eine Ganztagesbetreuung (zu 40 Prozent) als
Kinder von Eltern ohne akademischen Bildungsabschluss
(38 Prozent). Es zeigt sich weiterhin eine Abnahme der
Nutzung institutioneller Betreuung mit zunehmendem Al-
ter. Wahrend 54 Prozent der Sechsjéhrigen eine Ganzta-
gesschule, einen Hort oder eine Ubermittagsbetreuung
besuchen, sind es bei den Achtéhrigen 36 Prozent. Da-
riiber hinaus werden angebotsbedingt Hort- und Ganzta-
gesschulangebote eher in den Stadtstaaten oder den neuen
Bundesldndern genutzt. Am niedrigsten ist entsprechend
die Betreuungsquote in den westlichen Fliachenldndern
(vgl. Auswertungen Ziichner). Bemerkenswert ist auf3er-
dem, dass insbesondere die Kinder ganztigige Angebote
nutzen, die bereits in ihrer frithen Kindheit formale Bil-
dungs- und Betreuungsangebote in Anspruch genommen
haben.22

Insgesamt sind die Eltern, welche ganztdgige Angebote
fiir ihre Grundschulkinder nutzen, mit diesen zufrieden.
Mit den Offnungszeiten sind insbesondere Eltern von
Hortkindern einverstanden. Dies trifft auch auf die Zu-
friedenheit mit der Hausaufgabenbetreuung zu. Mit den
Lern- und Forderangeboten sind eher Eltern von Kindern
in Ganztagesschulen zufrieden (80 Prozent) versus

22 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) zur Betreuung von Kindern von sechs bis acht Jahren.
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66 Prozent der Eltern von Hortkindern. Diese Unter-
schiede finden sich auch in Hinblick auf die Zufriedenheit
mit Freizeitaktivititen in den am Nachmittag besuchten
Einrichtungen. Hinsichtlich der Zufriedenheit mit den
Kosten finden sich keine Unterschiede zwischen den Be-
treuungsformen — obwohl dies eher liberraschend ist, da
Hortangebote in der Regel kostenintensiver sind.?3

Festzuhalten ist, dass auch in der spiten Kindheitsphase
bei der nachmittéglichen formalen Bildung und Betreu-
ung grof3e regionale und sozio6konomische Unterschiede
in der Nutzung festzumachen sind — dies kann angebots-
und nachfragebedingt sein. Sie kdnnen dazu fithren, dass
sich frihkindlich festgelegte Disparititen im Grundschul-
alter fortsetzen bzw. verstirken. Hier liegt eine Heraus-
forderung der 6ffentlichen Verantwortung.

Bildung und Betreuung in privater Verantwortung: Die
Ergebnisse der World Vision Kinderstudie 2010 zeigen
fir Kinder im Grundschulalter (Befragung von 6- bis
10-Jahrigen), dass Kinder aus der Oberschicht mit einem
Anteil von 95 Prozent Kinder deutlich mehr in organisier-
ten Gruppen oder Vereinen sind als Kinder aus unteren
Schichten: Hier liegt der Anteil von Vereinsmitgliedern
bei 42 Prozent. Auch die Mitgliedschaft in Sportvereinen
ist klar schichtabhédngig: 81 Prozent der Kinder aus der
Oberschicht sind in einem Sportverein, wahrend es nur
ein Drittel aus der unteren Schicht sind. Auch Kinder mit
Migrationshintergrund sind deutlich seltener Mitglied in
einem Verein oder im kulturell-musischen Bereich aktiv.
Im kulturell-musischen Bereich (z. B. Musikschule, Bal-
lett, Malgruppe, Theatergruppe etc.) gibt es eindeutig
schichtspezifische Unterschiede in der Mitgliedschaft:
,,Wihrend fast die Hélfte der Kinder aus der Oberschicht
(48 Prozent) zumindest eine Mitgliedschaft im kulturell-
musischen Bereich aufweisen — Doppelmitgliedschaften
sind hier aufféllig hdufig —, weist nur jedes zehnte Kind
aus der Unterschicht (10 Prozent) aktuell eine solche Mit-
gliedschaft auf.«24

Weitgehend unabhingig vom soziodkonomischen Status
und dem Migrationshintergrund scheinen Eltern nach ei-
genen Angaben in hohem Mafe mit ihren Kindern fiir die
Schule zu iiben. Dariiber hinaus bekommen immerhin
13 Prozent der Viertkldssler zusdtzliche Unterstiitzung
durch Nachhilfeinstitute oder Privatlehrer. Diese Ange-
bote werden vermehrt von Kindern mit niedrigem sozia-
lem Status und nicht deutscher Familiensprache genutzt.

4.4.6 Erziehung, Betreuung und Befahigung

Im vorigen Abschnitt wurde Betreuung, die immer auch
Bildungs- und Erziehungsaspekte beinhalten sollte, vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Nutzung als Dimen-

23 Auswertungen des DJI Miinchen auf der Basis des AID:A Surveys
(2009) zur Betreuung von Kindern von sechs bis acht Jahren.

24 Der Herkunftsschicht-Index der World Vision Kinderstudie ist eine
Kombination aus dem Bildungshintergrund der Eltern und den mate-
riellen Ressourcen im Haushalt. Beide Angaben stammen aus der er-
génzenden Elternbefragung. Ergidnzt wird dies durch die bei den Kin-
dern erhobene Einschdtzung zur Zahl der Biicher im Haushalt sowie
der Wohnform* (World Vision 2011, S. 408).

sion von Wohlbefinden ausfiihrlich fiir die drei Kindheits-
phasen entfaltet. Gerade im Nutzungsverhalten, das zwar
maBgeblich durch Eltern bestimmt wird, dann aber erheb-
lich deren Kinder betrifft, zeigen sich markant die Ver-
schiebungen von offentlicher und privater Verantwortung
fiir das Aufwachsen ebenso wie Auswirkungen sozialer
Ungleichheit. Doch in der Frage der Nutzung von tradi-
tionellen und neuen Angeboten erschdpft sich mit Blick
auf das Wohlbefinden nicht die Bedeutung von Bildung,
weshalb wir eine weitere Dimension beriicksichtigt ha-
ben, und diese fokussiert Erziehung, Betreuung und Bil-
dung mit Blick auf die Befdhigung von Kindern in allen
drei Kindheitsphasen. Aus dieser Perspektive lassen sich
auch Fragen der Qualitét von Einrichtungen in den Blick
nehmen.

Diese Ausdifferenzierung in Nutzung und Befahigung
soll und darf allerdings nicht suggerieren, dass es sich um
getrennte Bereiche handelt, denn es liegt auf der Hand,
dass Nutzung eine Voraussetzung fiir Befdhigung ist und
dass insbesondere die Nutzung padagogisch guter Quali-
taten eng mit der Befahigung von Kindern einhergeht.

Eine Recherche der entsprechenden deutsch- und eng-
lischsprachigen Veroffentlichungen seit 2000 in Handbii-
chern und einschldgigen Journals zeigt, dass in der
deutschsprachigen Erziehungswissenschaft kindliches
Wohlbefinden im Sinne einer Beféhigung von Kindern
bislang kaum auftaucht. In keinem erziehungswissen-
schaftlichen Handbuch findet sich der Begriff und auch in
den einschldgigen erziehungswissenschaftlichen Zeit-
schriften sind Begriff und Thematik eher unterreprisen-
tiert. Lediglich im Kontext der theoretischen Auseinan-
dersetzung mit dem ,,Capability Approach* wird auch
Wohlbefinden thematisiert (Albus u.a. 2009; Otto/
Ziegler 2010) sowie in den erziehungswissenschaftlich
fundierten empirischen Arbeiten zu Kindheit (Bertram/
Kohl 2010; World Vision 2010). Eher im Fokus stehen
thematisch anschlussfahige Komplexe wie die Frage nach
dem Glick (Brumlik 2002; Bucher 2008; Zirfas 2011),
gesundheitspddagogische Aspekte sowie Fragen padago-
gischer Ethik. In englischsprachigen Publikationen hinge-
gen finden sich bildungstheoretische Auseinandersetzun-
gen mit Wohlbefinden (Keung 2011), insbesondere mit
Blick auf Schule, Kompetenzerwerb und Schulleistungen,
teils auch mit Blick auf Gewalt und Gewaltprévention un-
ter Gleichaltrigen sowie im Kontext von Kinderarmut und
ihrer Bekdmpfung. Keung (2011) misst fiir die Untersu-
chungen tiber ,,The well-being of children in the UK*
(Bradshaw 2011) Bildung anhand der formalen Qualifi-
kation abhingig von Alter, Geschlecht, Ethnizitit und so-
zialer Herkunft, greift maBgeblich auf PISA-Daten zu-
riick, nimmt aber auch Schulklima und Zufriedenheit mit
auf (Keung 2011, S. 112). Insgesamt gibt es im englisch-
sprachigen Diskurs eine deutlichere Positionierung bei
der Frage, welchen Beitrag Schulen fiir das kindliche
Wohlbefinden leisten bzw. wodurch sie dieses eher behin-
dern (Munn 2010). Insofern ist kiinftig zu priifen, welche
Qualitatsstandards in Institutionen Kinder erstens umfas-
send befdhigen und zweitens ihr Wohlbefinden fordern.
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Der Bildungsbericht 2010 fragt nach verdnderten Rah-
menbedingungen fiir Bildung, nach der Entwicklung fiir
Bildung bereitgestellter Ressourcen, nach der Prozess-
ebene von Bildung z. B. die Gestaltung von Ubergiéingen
und nach den Tendenzen der Ergebnisse von Bildung. Da-
riiber hinaus hat er, wie auch der vorliegende Kinder- und
Jugendbericht, den Faktor Demografie ins Zentrum der
Diskussion geriickt (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2010).

Erziehung und Bildung, ersteres eher als gezielt einge-
setzte Einflussnahme auf Kinder und letzteres eng ver-
bunden mit Entwicklung und Lernen, ist eine Dimension
kindlichen Wohlbefindens nicht nur als Leistungs- oder
Kompetenz Outcome. Beides hat neben den zweifelslos
wichtigen kognitiven Aspekten auch soziale, emotionale
oder motorische Aspekte. Diese im Blick zu behalten, ist
besonders fiir die drei Kindheitsphasen relevant. Ob und
wie ein Kleinkind etwa ein exploratives und damit Lernen
und Bildung férderndes Verhalten entwickeln kann, hdngt
mafgeblich von sozialen Rahmenbedingungen in Familie
und Institutionen und persdnlichen Beziehungen ab. In
Beziehungen treten zu konnen, soziale Erfahrungen zu
machen, sich zuerst die nahe und dann die weitere Umge-
bung anzueignen, Fahigkeiten zu erwerben, die z. B. Mo-
bilitdt ermdglichen, sind Voraussetzungen, damit ein
Kind, wie es Mahler formulierte, in einer , Liebesaffdare*
zur Welt treten und Wohlbefinden entwickeln kann (vgl.
Leuzinger-Bohleber u. a. 2009, S.77). Dies oblag in
Deutschland in der frithen und mittleren Kindheitsphase
traditionell nahezu ausschlielich dem Handlungsspiel-
raum der Familien.

a) Friihe Kindheitsphase

Kinder in dieser Altersphase umfassend zu beféhigen,
hingt im hohen Malle von den Moglichkeiten und Res-
sourcen der Familien ab. Die Art und Weise, wie Miitter
und/oder Viter fahig und in der Lage sind, dem Kind An-
regungen zu bieten, Fahigkeiten zu fordern, notwendige
Entwicklungsschritte zu begleiten, wird sich auf das kind-
liche Wohlbefinden auswirken. Doch auch die Qualitit,
etwa bezogen auf den Betreuungsschliissel, auf die rdum-
liche Ausgestaltung von Kindertageseinrichtungen auf
das U3-Angebot oder auf den Ausbildungsstand der
Fachkrifte, hat Auswirkungen auf das kindliche Wohlbe-
finden, wenngleich es, was naheliegend ist, bislang wenig
Befunde zum subjektiven Wohlbefinden in diesen Alters-
gruppen gibt. Oben wurde ausgefiihrt, wie die Nutzung
der Bildungs- und Betreuungsmoglichkeiten auflerhalb
der Familie in dieser Altersphase aussehen, wer vom
Ausbau profitiert und welche sozialen Disparititen sich
aufzeigen lassen. Auch der Bildungsbericht (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung 2010) weist den Aus-
bau der U3-Betreuung als eine zentrale Herausforderung
fiir die Gestaltung frithkindlicher Bildung aus. Ein Indi-
kator fiir Befdhigung als Dimension kindlichen Wohlbe-
findens liegt bei der 6ffentlichen Betreuung und Bildung
in der Zusammensetzung der Gruppen, bezogen auf Al-
tersunterschiede, Betreuungsschliissel und Gruppen-
groBe. Kinder in dieser Kindheitsphase erwerben noch
keine formale Bildungsqualifikation, aber sie vollziehen

wichtige Bildungs- und Entwicklungsschritte, sie lernen
laufen, sprechen, koordinieren, miissen motorische und
musische Fahigkeiten erwerben usw. Bildung ist grund-
sdtzlich auch von der eigenen Tatigkeit und einem indivi-
duellen Reflexionsprozess abhéngig (Selbstbildung), dies
ist stirker als bisher auch fiir die frithe Kindheitsphase zu
beachten. Das Fachpersonal etwa dahin gehend zu schu-
len, Kinder — bezogen auf Bildung und Befahigung — zu
beobachten, die Signale der Selbstbildung zu erkennen
und dementsprechend angemessen zu reagieren, wird zu
den kiinftigen Qualifizierungsaufgaben geziahlt werden
miissen. Analog zu dem Schwerpunkt der Kinder ab drei
Jahren scheint sich auch fiir den U3-Bereich der Schwer-
punkt sprachliche Férderung zu etablieren.

b) Mittlere Kindheitsphase

Diese Phase ist, im Hinblick auf Bildung, Betreuung und
Erziehung als Befdhigung, fiir die iiberwiegende Mehr-
heit der Kinder durch die Melange von o6ffentlicher und
privater Verantwortung gekennzeichnet. Wie unter der
Dimension Nutzung genau dargelegt, ist diese Alters-
gruppe in hohem Mafe in die auflerfamilidren Einrichtun-
gen integriert, wobei der Bildungsbericht darauf aufmerk-
sam macht, dass quantitativ diese Gruppe bis 2025
zuriickgehen, die der U3 jedoch zunehmen wird. Die
mittlere Kindheitsphase ist durch die unterschiedlichen
familidren Milieus gekennzeichnet, durch unterschiedlich
anregende Bildungsmilieus in den Kindertageseinrichtun-
gen sowie durch die Mixtur zwischen familidr organisier-
ten non-formalen Bildungsangeboten ,wie der Musik-
schule, und denjenigen im Rahmen der Einrichtung der
Kindertagesbetreuung. Letztere hat, so weist es der Bil-
dungsbericht aus, in den letzten Jahren einen deutlichen
Schwerpunkt in einer spezifischen Art der Sprachent-
wicklungsforderung, der eine standardisierte Diagnostik
vorausgeht. Laut Bildungsbericht 2012 werden mittler-
weile in 14 Bundesldndern Sprachstandserhebungen von
vier- bis sechsjdhrigen Kindern, allerdings mit 17 unter-
schiedlichen Verfahren, durchgefiihrt. Unter anderem da-
mit scheint auch zusammenzuhéngen, dass der Anteil der
als forderbediirftig diagnostizierten Kinder unterschied-
lich hoch ausfallt. Ihr Anteil variiert zwischen 13 Prozent
im Saarland und 42 Prozent in Bremen (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2012, S. 62). Drei Bundeslén-
der erheben ausschlieSlich den Sprachstand der Kinder
nicht-deutscher Herkunft sowie derjenigen, die keine Ta-
geseinrichtung besuchen. Der Bericht problematisiert au-
Berdem, dass es kaum Empfehlungen fiir eine Befahigung
der Kinder durch Erzieherinnen und Erzieher, Lehrkrifte
oder andere Fachkréfte gibt (Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung 2010).

Ein fiir Bildung und Befdhigung weiterer zentraler As-
pekt ist die Einschulung verbunden mit dem Alter der
Einschulung und der Quote der Riickstellungen sowie der
Gestaltung des Ubergangs. Bei einem vorzeitigen Ein-
schulungsbeginn spielen Eltern die entscheidende Rolle
— und hier dominieren Eltern mit einem starken soziodko-
nomischen Status —, wohingegen die Entscheidungs-
grundlage fiir Riickstellungen meistens die Schulein-
gangsuntersuchung ist. Am haufigsten von Riickstellung
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betroffen sind Kinder mit einem Migrationshintergrund
und/oder einem niedrigen soziodkonomischen Status.
Dieser wirkt sich nicht nur auf den Zeitpunkt der Ein-
schulung aus, sondern mafigeblich auch auf die Leistun-
gen am Ende der Grundschulzeit. Dies kann etwa bei ma-
thematischen Kompetenzen einen Riickstand von bis zu
einem Jahr bedeuten. Diese knappe Skizzierung macht
deutlich, dass sich gerade fiir diese Gruppe die Frage
nach ihrer Befdhigung zu einem fritheren Zeitpunkt und
als kontinuierliches Angebot stellt.

Fiir die Frage nach dem Ubergang von der Einrichtung
der Kindertagesbetreuung in die Schule sind auch der
Umgang mit Bildungsdokumentationen sowie die Koope-
ration zwischen den beteiligten Einrichtungen relevant.
Gerade bei Letzterem zeigen sich erhebliche regionale
Unterschiede in der Intensitit der Zusammenarbeit, auch
wenn in den meisten Bildungsplidnen eine Verpflichtung
zur Kooperation im Interesse des Kindes und seiner Bil-
dungsbiografie formuliert wurde.

Die Gestaltung von Ubergiingen zwischen Familie, Kin-
dertageseinrichtung und Schule stellt sich als komplexes
und herausforderndes Feld der Gestaltung von Bildungs-
chancen dar (Bertelsmann Stiftung 2009). Sie stellt be-
sondere Anforderungen an die Qualitit der Zusammenar-
beit zwischen der Einrichtung der Kindertagesbetreuung
und Grundschule. Dabei zeigen sich verschiedene struk-
turelle und padagogische Probleme und Herausforderun-
gen der Ubergangsphase: die strukturelle Trennung von
Elementar- und Primarbereich, das Festhalten an einem
traditionellen, stoffbezogenen Bildungsbegriff, eine nicht
ausreichend entwickelte Lernkultur und Differenzie-
rungspraxis oder der Mangel an diagnostischer Kompe-
tenz (Knauf/Schubert 2005). Insgesamt findet sich eine
Vielzahl an (entwicklungs-)psychologischen und neuro-
wissenschaftlichen Studien, die sich auf die verhaltensbe-
zogene Adaptation von Kindern in Transitionsprozessen
zwischen Familie, Kindertageseinrichtung und Schule be-
ziehen (von Suchodoletz u. a. 2009), spezifische Schulfa-
higkeits-Testinstrumentarien auf ihre Aussagekraft hin
evaluieren oder die Erzieherinnen-, Lehrkrifte- oder El-
tern-Kind-Beziehung bzw. elterliche Erziehungskompe-
tenzen und ihre Bedeutung fiir die schulische Eingewdh-
nung und Performance von Kindern analysieren (National
Institute of Child Health and Human Development Early
Child Care Research Network 2004 und 2008).

AuBlerdem liegen Untersuchungen vor, wie familiale
Praktiken der schulbezogenen Bildungsunterstiitzung
wirken und wie deren Anschlussfidhigkeit an schulische
Anforderungen aussicht (Weininger/Lareau 2003). So
kommen etwa Vincent/Ball (2006) anhand einer ethnogra-
fischen Studie, die sie in verschiedenen Stadtteilen in
London durchgefiihrt haben, zu der Einsicht, dass die el-
terlichen Vorstellungen ihrer eigenen Verantwortung fiir
Erziehungs- und Bildungsprozesse ihres Kindes das Ge-
lingen von Ubergingen erheblich beeinflussen. In einem
Léngsschnittvergleich verschiedener Ansitze der Uber-
gangsgestaltung in den USA kommen Schulting u. a.
(2005) zu dem Ergebnis, dass unterschiedliche Ansétze
der Ubergangsgestaltung unterschiedliche Wirkungen auf

den Schulerfolg von Kindern, abhéngig von deren sozia-
ler Herkunft, haben. Ubergiinge erzeugen dann ein héhe-
res Mal} an Unsicherheit fiir Kinder, wenn sie etwa ihre
Eltern als unsicher erleben, wenn sie nicht geniigend vor-
bereitet werden, Intransparenz die Vorfreude auf das
Neue iiberdeckt oder wenn Kinder besondere Angste ent-
wickeln. Aus Untersuchungen ist auBerdem bekannt, dass
Ubergiinge als sensible Phasen — insbesondere mit Blick
auf Bildungsgerechtigkeit und individuelle — Chancen an-
zusehen sind.

¢) Spite Kindheitsphase

Diese Phase ist durch den Eintritt in die Schule und die
Schulpflicht, fiir deren Umsetzung Eltern und Staat ga-
rantieren, geprigt. Laut Bildungsbericht ist der Anteil der
Sechsjdhrigen in der Grundschule gestiegen. Wichtig ist
hier auch der Anteil der Kinder, die an einer Forderschule
beschult werden, wobei Kinder mit Migrationshinter-
grund und einem niedrigen soziodkonomischen Status
dominieren und in diesen Gruppen vor allem die Jungen
an Forderschulen sind. Wichtig ist jedoch eine genaue
Unterscheidung, welche Kinder mit einem Migrations-
hintergrund besonders betroffen sind, ndamlich laut Bil-
dungsbericht Kinder, deren familidfre Wurzeln in Alba-
nien, im Libanon, sodann in Griechenland, Italien, der
Tiirkei, Marokko und Portugal liegen (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010, S. 72).

Aufschlussreich fiir das Kinderleben und fiir kindliches
Wohlbefinden ist sicherlich der Ausbau von Halbtags-
schulen zu Ganztagesschulen, meist offene Ganztages-
schulen, in denen eine wachsende Zahl von Kindern der
spaten Kindheitsphase erzogen, gebildet und betreut wer-
den (s. 0.). In neueren Surveys geben Kinder an, welches
Angebot und welche Art der Gestaltung sie sich von einer
Ganztagesschule wiinschen, hier rangieren Sportange-
bote, aber auch die Unterstiitzung bei den Hausaufgaben
weit oben, ebenso wie Projektunterricht und Angebote
der non-formalen Bildung in Form von freiwilligen und
an individuellen Interessen orientierten Arbeitsgemein-
schaft (World Vision 2010, S. 171).

Mit Blick auf Befdhigung als Dimension kindlichen
Wohlbefindens lassen sich auch die Vorstellungswelten
und Bildungsaspirationen von Kindern diskutieren. Kin-
der, deren Eltern selbst einen niedrigen Bildungsab-
schluss haben und die in Familien mit einem niedrigen
sozioOkonomischen Status aufwachsen, streben weitaus
seltener zur Vergleichsgruppe das Abitur als Schulab-
schluss an. Die Verfestigung von Aspirationen und Préfe-
renzen entlang des sozialen Hintergrundes der Kinder ist
als sozialpolitische Herausforderung zu markieren und
wird immer wieder in verschiedenen empirischen Studien
eindrucksvoll belegt.

Neben der Schule steigt in der spiten Kindheitsphase
auch der non-formale Bildungsbereich, wie bereits oben
ausgefiihrt wurde. Freizeit und Freizeitgestaltung, in Ver-
bindung mit den Mdglichkeiten einer freien, selbstbe-
stimmten Zeitgestaltung, scheinen mit wachsendem Alter
an Bedeutung zu gewinnen. Insgesamt ist die Vielfalt der
Interessen von Kindern in dieser Altersphase auffillig.
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Die World Vision Kinderstudien haben drei Freizeittypen
unterschieden, wovon vor allem die Moglichkeiten der
Kinder, die zu den Medienkonsumenten zdhlen, als er-
heblich eingeschrinkt zu betrachten sind. Zu ihnen zéhlen
vor allem Jungen mit einem niedrigen soziodkonomi-
schen Status, der auch stérker durchschlégt als ein Migra-
tionshintergrund. Diese Kinder verfiigen {iber eine im
Vergleich zu den Typen ,,normale Freizeitler und ,,viel-
seitige Kids* geringe Angebotspalette in der Freizeit und
verbringen diese maBgeblich mit Medienkonsum. In der
World Vision Kinderstudie 2010 wiinschen sich Kinder
dieses Freizeittyps zwar zu 61 Prozent einen Besuch in
der Ganztagesschule, aber sie sind auch deutlich unzu-
friedener mit den Angeboten der Ganztagesschule.

4.4.7 Mediennutzung und Medienkompetenz

Diskurse tiber Medien in der Kindheit thematisieren Kin-
der je nachdem als ,,natiirliche*, ,,erfolgreiche®, ,,erwach-
sene®, ,.gefdhrliche”, ,gefdhrdete oder ,bediirftige
Techniknutzer und -nutzerinnen (vgl. Selwyn 2003). Da-
bei wird deutlich, dass, je nach Perspektive, Kindern un-
terschiedliche Kompetenzen, Gefahrdungen, Risiken oder
Potenziale zugeschrieben werden. Im Kontext der Dis-
kurse um Kindheit im Allgemeinen, in denen die Zu-
kunftsorientiertheit der Kindheitsphase zweckorientiert in
den Blick riickt, kommt auch die Bedeutung sogenannter
»Schliisselkompetenzen® wie u. a. die der Medienkompe-
tenz ins Spiel. Gleichzeitig sind Kinder (und Eltern) in
vielfaltiger Weise mit einer Mediatisierung konfrontiert,
die sowohl Chancen (wie z. B. Aneignung von — nicht nur —
medienbezogenen Kompetenzen, Zugang zu Informatio-
nen, Wissen und Bildungsmdglichkeiten) als auch Risi-
ken (wie z. B. Werbung, Datensicherheit, Kinderschutz)
birgt und fiir die die Herausforderung besteht, beféhigt zu
werden.

Schon im Elften Kinder- und Jugendbericht werden Me-
dien, hierbei auch insbesondere ,,Neue Medien“ als He-
rausforderung fiir Kinder benannt. Auch wenn schon da-
mals Medien als zusdtzliche Sozialisationsinstanz
benannt werden, haben sich deren Bedeutung und das
Ausmal} der Mediennutzung in der Kindheit in weitrei-
chendem Mal weiterentwickelt. Die damals benannten
vermuteten Herausforderungen, sich der Technik zu be-
michtigen (vgl. Deutscher Bundestag 2002, S. 156), stel-
len fiir die heutigen Kinder, die mit diesen Medien auf-
wachsen, offensichtlich keine Hiirde dar, vielmehr zeigt
sich auf der technischen Ebene schon friih ein selbstver-
standlicher Umgang mit Handy/Smartphone, Computer,
Fernseher, Spielekonsole — aber auch zunehmend mit so-
zialen Netzwerken etc. Allerdings erweist sich schon im
Kindesalter die soziale Herkunft als prégend fiir Medien-
erfahrungen — der familidre Kontext ist fiir materielle
Ressourcen und die Beféhigung im Umgang mit Medien
zentral.

Mit Blick auf die letzten zehn Jahre wird deutlich, dass
die Verfiigbarkeit von Medien wie Fernseher und Fest-
netztelefon im Verlauf dieses Zeitraumes in Familien-
haushalten relativ konstant geblieben ist, andere, wie
z. B. Videorekorder, Walkman/Discman oder das Abon-

nement einer Tageszeitung, abgenommen haben und wie-
derum andere im Verlauf der letzten Jahre immer haufiger
vertreten sind. So hatten im Jahr 2002 beispiclsweise
67 Prozent der Haushalte mit Kindern einen Computer
und 47 Prozent einen Internetzugang, demgegentiber ver-
fiigen heute 91 Prozent der Haushalte iiber einen Compu-
ter und 89 Prozent iiber einen Internetzugang. Haushalte
mit jungen Kindern (drei bis fiinf Jahre) verfiigen iiber
eine dhnliche Medienausstattung wie Haushalte mit &lte-
ren Kindern (sechs bis elf Jahre) (MPFS 2012, S. 57).

Fiir die letzten zehn Jahre kann generell festgestellt wer-
den, dass Kinder mittlerweile mehr eigene Medien besit-
zen, d. h. Medien, iiber die sie mehr oder weniger eigen-
standig verfiigen. Dies gilt beispielsweise fiir Fernseher,
Computer, Internetzugang, Handy, Spielkonsole, CD-
Player und MP3-Player. Der Kassettenrekorder, der noch
vor zehn Jahren das meistverbreitete Medium in Eigenbe-
sitz von Kindern war, hat in seiner Bedeutung abgenom-
men (vgl. MPFS 2001, S. 16 und MPFS 2011a, S. 8).
Laut der FIM-Studie sind im Jahr 2012 die Spielekonsole
und das Radio die Medien, die Kinder zwischen sechs
und elf Jahren am haufigsten selbst besitzen, an dritter
und vierter Stelle kommen MP3-Player und Handy. Dage-
gen haben nur 17 Prozent der Sechs- bis Elfjdhrigen einen
eigenen Computer und elf Prozent einen eigenen Internet-
zugang (vgl. MPFS 2012, S. 58) (vgl. Abbildung 4-2).
Jungen besitzen deutlich hadufiger eigene Spielekonsolen
als Méadchen.

Insgesamt zeigt sich, dass Medien wie Computer, Inter-
net, Fernsehen, Radio, Handy und DVD-Rekorder bei al-
len Familien gleichermafBlen vorhanden sind, jedoch je
nach Alter der Kinder, Berufstitigkeit und Bildung der
Eltern Unterschiede beim Besitz von Spielekonsolen,
MP3-Playern, Pay-TV und Tablet-PCs zu beobachten
sind. Je hoher der Bildungsgrad der Eltern, desto breiter
ist die Medienausstattung im Haushalt (MPFS 2012,
S. 56). Verbunden mit dem Einkommen besteht auch zwi-
schen der Schulbildung der Eltern und der Medienausstat-
tung ein Zusammenhang (vgl. Grobbin 2007, S. 12 f.).
Ebenfalls bestehen Unterschiede zwischen den neuen und
den alten Bundeslandern, die mit Einkommensdifferen-
zen zu begriinden sind (vgl. Grobbin 2007, S. 14). Letz-
tere Effekte konnen evtl. teils auch durch die ungleiche
Verfligbarkeit von Breitbandverbindungen erklart wer-
den. Differenzen abhiingig nach Aquivalenzeinkommen
bestehen bei der Ausstattung der Haushalte bzgl. Fern-
sehgeriten, Videorekordern, Plattenspielern und Spiele-
konsolen kaum, wobei in der untersten Einkommenskate-
gorie (Aquivalenzeinkommen unter 750 Euro) der groBte
Anteil an Haushalten mit Mangellagen in der Medienaus-
stattung zu verzeichnen ist. Hinsichtlich der Computer-
ausstattung zeigen sich ebenfalls einkommensabhingige
Ungleichheiten, insbesondere hinsichtlich der Ausstat-
tung mit Laptops sowie der Verfiigbarkeit und Qualitit ei-
nes Internetanschlusses und verschirfen sich durch
benachteiligte sozio6konomische Lebenslagen von Fami-
lien, die z. B. durch Bildungsbenachteiligung, Arbeitslo-
sigkeit oder Alleinerziehendenstatus gekennzeichnet sind
(vgl. Grobbin 2007, S. 9 ff., Feil 2010b, S. 52 ff.).
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Abbildung 4-2

Medienausstattung von Kindern (2012; Angaben in Prozent)
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Quelle: FIM-Studie 2012 — MPFS 2012, S. 57/58

,,Klassische* Medien wie das Buch oder das Fernsehen
sind weiterhin bei Kindern beliebt: Uber die Hilfte der
sechs bis 13-jahrigen Kinder lesen gerne oder sehr gerne
Biicher, weiterhin ist das Biicherlesen unter Madchen be-
liebter als unter Jungen, allerdings ist die Zahl der Kinder,
die angeben in ihrer Freizeit nicht zu lesen, seit 2005 von
sieben Prozent auf 20 Prozent gestiegen (vgl. MPFS
2011a, S. 23 f.). Das Fernsehen ist die am stirksten aus-
geprigte mediale Freizeitbeschéftigung von vielen Kin-
dern. Allein 18 Prozent der Eltern mit Kindern im Alter
von zweli bis drei Jahren geben an, dass ihr Kind schon al-
leine, Fernsehen, Video oder DVD schauen darf, und
28 Prozent sagen, dass dies selten der Fall sei. Bei den
Fiinf- bis Sechsjahrigen sind es 50 Prozent der Kinder, die
alleine die genannten Medien nutzen diirfen und immer-
hin 29 Prozent die dies ausnahmsweise bzw. selten diirfen
(eigene Auswertungen des DIW Berlin auf der Basis des
SOEP 2005 bis 2010). 95 Prozent der Sechs- bis 13-Jahri-
gen sehen in ihrer Freizeit regelmaBig, 75 Prozent jeden
oder fast jeden Tag fern, wobei die tigliche Nutzungs-
dauer mit zunehmendem Alter auf bis zu 110 Minuten zu-
nimmt. Das Handy hat sich im Verlauf der letzten zehn
Jahre auch unter Kindern relativ schnell verbreitet: Seit
2008 besitzt gut die Hélfte der Sechs bis 13-Jéhrigen ein
Handy, wobei auch hier der Besitz mit dem zunehmenden
Alter ansteigt. Das Handy ist fiir Kinder aller Altersgrup-
pen eine feste GroBe in der intrafamilidren Kommunika-
tion, wobei im Kindesalter vor allem Prepaidvertriage ge-
nutzt werden.

Die Computernutzung hat, unabhingig vom Eigenbesitz
der Kinder, innerhalb der letzten Jahre etwas zugenom-

men, wobei mit steigendem Alter auch die Computernut-
zung an sich und vor allem auch die Haufigkeit der Nut-
zung zunimmt. Die hdufigsten Tatigkeiten am Computer
sind Spielen, Arbeiten fiir die Schule und das Schreiben
von Texten, wobei Jungen sehr viel mehr am Computer
spielen und Médchen den PC héufiger nutzen, um fiir die
Schule zu arbeiten oder zu malen. Nur 10 Prozent der
Kinder zwischen sechs und elf Jahren verfiigen iiber ei-
nen eigenen Internetzugang, jedoch nutzen aktuell mehr
als die Halfte und zunehmend auch jiingere Kinder das
Internet zumindest selten. Dariiber hinaus sieht sich
knapp die Halfte der Kinder mindestens einmal pro Wo-
che Kinderseiten und Filme/Videos im Internet an, nutzt
Communities, Chats, E-Mail oder Wikipedia (vgl. MPFS
2011a, S. 30 ff.). Computer- und Konsolenspiele werden
von 62 Prozent der Sechs- bis 13-Jahrigen regelméBig
(d. h. mindestens einmal in der Woche) genutzt, 16 Pro-
zent der Sechs- bis 13-Jahrigen geben an, jeden bzw. fast
jeden Tag zu spielen und 15 Prozent spielen zumindest
unregelméBig (also seltener als einmal in der Woche).
Deutliche Unterschiede bestehen hierbei zwischen Mad-
chen und Jungen sowie zwischen Jiingeren und Alteren
(vgl. MPFS 2011a, S. 44). Auch die Spielzeit pro Tag
nimmt bei den &lteren Kindern deutlich zu.

Ein GroBteil der Nutzung wie Musikhdren, fernsehen,
chatten, E-Mail und SMS schreiben erfolgt nicht im so-
zialen Kontext, sondern alleine. Dagegen wird im familii-
ren Rahmen gemeinsam Radio gehdrt und ferngesehen.
Mit Freundinnen und Freunden zusammen findet Musik-
horen und PC-/Konsolenspiele spielen statt (vgl. MPFS
2011a, S. 11). In diesem Zusammenhang zeigen sich un-
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terschiedliche Medienerziehungsstile, die wiederum je-
weils von den kulturellen, sozialen und 6konomischen
Ressourcenlagen der Familien abhéngig sind und sich in-
nerhalb eines Kontinuums von Ko-Nutzung {iber aktive
Einflussnahme, technische Restriktionen, interaktive Res-
triktionen und Beobachtung verorten lassen (vgl. DJI
2010; Livingstone/Helsper 2008). Verschiedene empiri-
sche Studien zeigen, dass die elterliche Medienerziehung
stark vom jeweiligen sozialen Kontext abhdngig ist (vgl.
Hasebrink u.a. 2011, S.28). So berichten Hasebrink
u. a., dass formal niedriger gebildete Eltern zu eher res-
triktiven externen und diffusen innerfamilialen Regelun-
gen tendieren und Jugendmedienschutzregeln oft als nicht
verstandlich erleben (vgl. Hasebrink u. a. 2011, S. 23).
Gerade sozial benachteiligte Eltern erleben eine ,,Diskre-
panz zwischen Wollen und Koénnen* und kontrollieren
faktisch die Mediennutzung ihrer Kinder weitaus weniger
als soziookonomisch reicher ausgestattete Eltern (vgl.
Paus-Hasebrink 2009, S.23f). Auch die Mediennut-
zungsdauer unterscheidet sich entlang des Bildungshin-
tergrundes der Eltern (vgl. Abbildung 4-3).

In den letzten fiinf Jahren ist dabei die tdgliche Fernseh-
und Buchnutzung relativ konstant geblieben, wéhrend bei
Computer, Internet und elektronischen Spielen leichte
Zuwichse (beim Computer zum Beispiel innerhalb von
fiinf Jahren ein Zuwachs von durchschnittlich sieben Mi-
nuten pro Tag) zu verzeichnen sind (vgl. MPFS 2011a,
S. 62).

Virtuelle soziale Netzwerke sind mittlerweile auch unter
Kindern weit verbreitet: Der Anteil der Nutzerinnen und

Abbildung 4-3

Nutzer unter den 6- bis 13-Jahrigen hat sich von 2008 bis
2010 von 16 Prozent auf 43 Prozent gesteigert, jedes
dritte zehnjéhrige Kind hat ein Profil in einem sozialen
Netzwerk. Die Beschéftigung mit Communities ist in ers-
ter Linie fiir die Alteren attraktiv, doch mittlerweile nut-
zen auch immer jiingere Kinder, die in vielen Social Net-
works offiziell noch nicht Mitglied sein diirfen, diese
Netzwerke (vgl. MPFS 2011a,S. 34, Feil 2010a, S. 122).
Maidchen sind mit 41 Prozent etwas haufiger als Jungen
(37 Prozent) Mitglieder in Communities und nutzen diese
auch intensiver.

Da die zunehmende Nutzung von Communities mit einer
steigenden Bereitschaft zur Preisgabe personlicher Daten
im Internet einhergeht (hier gibt es eine enorme Steige-
rung der Angaben von 2008 gegeniiber denen von 2010),
spielt in diesem Zusammenhang das Thema Datenschutz
bzw. Kinderschutz eine wichtige Rolle, da mit Blick auf
Kinder datenschiitzende Strukturen von besonderer Be-
deutung sind. Dabei gibt jeder zehnte Haupterzieher an,
dass das Kind schon einmal auf eine gewalttétige, porno-
grafische und/oder rechtsextreme Seiten gestoBen sei,
wobei hier die Quoten insgesamt niedrig sind (vgl. MPFS
2011a, S. 64). Unter den Chat-Erfahrenen berichtet jedes
dritte Médchen und jeder vierte Junge von unangenehmen
Begegnungen beim Chatten (vgl. MPFS 2011a, S. 38).
Acht Prozent der Kinder, die das Internet nutzen, sind im
Internet schon einmal auf unangenehme Inhalte gestof3en,
drei Prozent haben Inhalte gesehen, die ihnen Angst ma-
chen und 16 Prozent sind im Internet auf Inhalte gesto-
Ben, die sie selbst als nicht kindergeeignet bezeichnen.

Mediennutzungszeit nach Bildungshintergrund der Eltern (2010);
tigliche Nutzungszeit in Minuten
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Quelle: KIM-Studie 2010 — MPFS 2011a, S. 61
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54 Prozent der Kinder, die schon einmal auf problemati-
sche Inhalte im Internet gestofen sind, hatten pornografi-
sche bzw. erotische Seiten besucht, bei 20 Prozent ging es
um Gewalt und Priigel und bei neun Prozent um Horror-
videos (vgl. MPFS 2011a, S. 38 f.). Die technische Absi-
cherung der Kinder beim Surfen iiber Filtersoftware und
ahnliches ist relativ wenig verbreitet: 22 Prozent der in-
ternetnutzenden Kinder geben an, dass bei ihnen zuhause
eine Kindersicherung zum Surfen installiert wurde (vgl.
MPFS 2011a, S.39), andere Studien sprechen von
39 Prozent der Eltern, die eine Filtersoftware aktiviert ha-
ben (vgl. Feil 2010b, S. 52). In der KIM-Studie 2010 wird
ein Widerspruch deutlich: So stimmen der Aussage ,,Kin-
der sollten nur mit einem Filterprogramm surfen 64 Pro-
zent der Eltern zu, faktisch haben jedoch nur 14 Prozent
der Computer eine Filtersoftware installiert (vgl. MPFS
2011a, S. 65).

Insgesamt ist also festzustellen, dass klassische Medien
weiterhin zum Aufwachsen von Kindern dazugehoren,
»heue” Medien mittlerweile jedoch immer stidrker ihren
Alltag mitpragen. Hier etabliert sich ein neues Feld der
frithen Autonomie und der Féhigkeiten von Kindern, die
sie fiir ihre Zukunft bendtigen konnen. Gleichzeitig stellt
der Schutz vor Datenmissbrauch und Ubergriffen sowie
der Umgangs mit dem Spannungsfeld zwischen einer
schnellen selbststdndigen ErschlieBung von Medien
durch die Kinder einerseits und der Unsicherheit von El-
tern im Umgang mit diesen Entwicklungen andererseits
eine neue und besondere Herausforderung dar. Hier wird
deutlich, dass eine Begleitung von Kindern und Eltern
mit Blick auf einen mediatisierten Alltag eine Zukunfts-
aufgabe fiir die Kinder- und Jugendhilfe darstellt.

4.4.8 Subjektives Wohlbefinden

Subjektives Wohlbefinden von Kindern zu erforschen,
messbar und vor allem auch vergleichbar zu machen, ge-
hort international zu den derzeit stark diskutierten For-
schungsthemen. Was genau subjektives Wohlbefinden
sein kann, ob — und wenn ja wodurch — es sich etwa von
der Gliicksforschung (Bucher 2008) oder von Selbstwirk-
samkeit oder ,,Quality of life-Studien* unterscheidet, ist
jedoch nicht immer klar dargelegt. Im Rahmen deutscher
Untersuchungen, etwa dem LBS-Kinderbarometer oder
der World Vision Kinderstudien, wird versucht, subjekti-
ves Wohlbefinden vor allem iiber die Frage nach der Zu-
friedenheit des Kindes in den Blick zu nehmen. In diesem
Sinne diskutieren wir auch im Kinder- und Jugendbericht
subjektives Wohlbefinden als eine Dimension kindlichen
und auch elterlichen Wohlbefindens. Die vorliegenden
Daten geben sowohl Hinweise auf die Zufriedenheit ins-
gesamt, auf bereichsspezifische Unterschiede und die da-
mit verbundenen Rahmenbedingungen individueller Zu-
friedenheit oder Unzufriedenheit, aber sie verdeutlichen
auch die methodologischen und machttheoretischen
Grenzen dieser Dimension. Nicht nur Kinder, auch &ltere
Befragte scheinen dazu zu neigen, tendenziell hohe Zu-
friedenheiten anzugeben und es stellt sich die Frage nach
der Aussagekraft solcher Befunde. Insofern bieten die
hier vorgestellten Befunde zunichst nur eine erste Orien-
tierung und regen dazu an, in der Forschung iiber alterna-

tive Zuginge zum subjektiven Wohlbefinden nachzuden-
ken.

Die World Vision Studie (World Vision 2010) diagnosti-
zierte insgesamt eine hohe subjektive Zufriedenheit der
Kinder zwischen sechs und elf Jahren mit allen Lebensbe-
reichen. Insofern ist hier die oben thematisierte Frage zu
stellen, wie tauglich das Frageinstrument nach Zufrieden-
heit ist, um differenziert subjektives Wohlbefinden be-
trachten zu konnen (vgl. Betz 2008). So gaben etwa
54 Prozent der Kinder an, sehr zufrieden mit ihrer Freizeit
zu sein, 36 Prozent positiv, neun Prozent neutral und fiinf
Prozent der Kinder &uferten sich negativ. Diejenigen, de-
ren subjektives Wohlbefinden in der Freizeit deutlich ein-
geschriankt ist, erfahren in allen Lebensbereichen Ein-
schriankungen. Vergleichbar hohe Zufriedenheitsangaben
zeigen sich auch mit Blick auf den Freundeskreis der Kin-
der. Herausgearbeitet werden konnte aber, dass und in
welchem Ausmall Kinder von 6ffentlichen Begegnungs-
moglichkeiten abhingig sind. Schulen, aber auch Vereine
und Einrichtungen der offenen Kinderarbeit sind wichtige
Raume, andere Kinder kennenzulernen, Freundschaften
zu schlieBen und sie zu pflegen. Insofern muss es bei der
Betrachtung institutioneller Qualitdt auch um die Frage
gehen, welche Moglichkeiten sie der Freundschaftspflege
von Kindern bieten, um das subjektive Wohlbefinden der
Kinder zu fordern.

Insgesamt weisen alle empirischen Untersuchungen, auch
das LBS-Kinderbarometer (LBS 2011) ein hohes subjek-
tives Wohlbefinden aus, insbesondere, wenn eher allge-
mein nach der Zufriedenheit der Kinder gefragt wird. So-
bald die allgemeine Zufriedenheit — etwa mit der Schule
oder der Familie — konkreter tibersetzt wird in alltdgliche
Erfahrungs- und Handlungsbereiche, nehmen Kinder in
der spaten Kindheitsphase Unterscheidungen vor, und es
zeichnet sich ein differenzierteres Bild ab.

4.4.9 Elterliche Erwerbstatigkeit und
Wohlbefinden

Eine wichtige Dimension des elterlichen und indirekt
auch des kindlichen Wohlbefindens ist das Wohlbefinden
im Bereich ,,Erwerbstitigkeit der Eltern®. Wie vielféltige
Analysen belegen, ist die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstitigkeit ein zentraler Bereich fiir Eltern. Zum ei-
nen sichert eine Erwerbstétigkeit das materielle Wohlbe-
finden, und zum anderen sind die nicht pekuniiren Ef-
fekte einer Erwerbstitigkeit, wie z. B. der Kontakt mit
Kollegen oder auflerfamiliale Anerkennung, wichtige As-
pekte fiir Eltern. Gleichwohl bei Vitern die Erwerbstitig-
keit mit dem Alter des Kindes nach wie vor nicht signifi-
kant variiert, hat die Varianz der Erwerbstitigkeit von
Vitern, insbesondere in den ersten Lebensjahren der Kin-
der, in jiingster Vergangenheit zugenommen. Viter ma-
chen von ihrem Recht, in Elternzeit zu gehen, zunehmend
Gebrauch. Im ersten Quartal des Jahres 2010 betrug der
Anteil der Kinder, deren Viter Elterngeld bezogen haben,
etwa 25 Prozent, wiahrend es im Jahr 2008 knapp 20 Pro-
zent waren — wenn auch mit grof3en regionalen Divergen-
zen (BMFSFJ 2012a). Allerdings beanspruchen Viter
mehrheitlich lediglich die zwei sogenannten Partnermo-
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nate. Nach wie vor ist die Erwerbstitigenquote von V-
tern sehr viel hoher als die von Miittern. Insgesamt ist je-
doch auch die Miittererwerbstétigkeit in den letzten
Jahren angestiegen, gleichwohl dieser Anstieg bei Miit-
tern mit sehr jungen Kindern moderat ausfallt.

So ist in den letzten 20 Jahren in Westdeutschland die Er-
werbstitigkeit von Miittern, deren jlingstes Kind unter
drei Jahren ist, von knapp 26 Prozent im Jahr 1996 um
vier Prozentpunkte auf 30 Prozent gestiegen (2010). In
Ostdeutschland waren etwa ein Drittel aller Miitter mit
jingstem Kind unter drei Jahren vor 20 Jahren aktiv er-
werbstitig — 37 Prozent waren es im Jahr 2010. Somit
konnte vermutet werden, dass sich die Erwerbstétigkeit
ost- und westdeutscher Miitter mit sehr jungen Kindern
heute nicht mehr sehr stark unterscheidet. Eine Differen-
zierung nach dem Arbeitsvolumen zeigt jedoch deutliche
Unterschiede: In Westdeutschland ist ein Riickgang der
Vollzeiterwerbstitigkeit bei Miittern zu beobachten. Da-
gegen kann ein Anstieg in dem Anteil der Teilzeiter-
werbstétigen unter allen Erwerbstitigen beobachtet wer-
den. Auch in Ostdeutschland kann ein Riickgang im
Anteil der vollzeiterwerbstitigen Frauen mit Kindern in
der frithen Kindheitsphase festgestellt werden, allerdings
ist er nicht so stark. Entsprechend ist in den letzten
20 Jahren ein Anstieg im Anteil der Teilzeiterwerbstéti-
gen an allen Erwerbstétigen dieser Gruppe in West- und
Ostdeutschland zu verzeichnen (Keller/Haustein 2012).
Ostdeutschland zeichnet sich aber nach wie vor durch ei-
nen relativ hohen Anteil von vollzeiterwerbstétigen Miit-
tern mit sehr jungen Kindern aus. Dariiber hinaus weisen
viele nicht erwerbstitige Miitter einen Erwerbswunsch
auf: In Westdeutschland gaben 81 Prozent aller Miitter,
deren jiingstes Kind unter drei Jahren war, einen (noch
nicht realisierten) Erwerbswunsch an. Allerdings wollten
diese Miitter in Westdeutschland nur zu neun Prozent, im
Osten nur zu zwolf Prozent sofort erwerbstitig sein. Die
anderen Miitter wollten ihre Erwerbsabsicht zu einem
spéteren Zeitpunkt realisieren.2

Bei der Erwerbstitigkeit von Miittern, deren jiingstes
Kind im Kindergartenalter ist, ist in den letzten 20 Jahren
in Westdeutschland — im Gegensatz zu Miittern mit Kin-
dern in der friihen Kindheitsphase — ein deutlicherer An-
stieg festzumachen: von 47 auf 59 Prozent im Jahr 2010.
In Ostdeutschland blieb der Anteil aktiv erwerbstdtiger
Miitter mit jiingstem Kind in dieser Altersgruppe mit
etwa 64 bis 67 Prozent in den letzten 20 Jahren fast kon-
stant. Auch hier zeigt sich, wenn auch in geringerem Aus-
mal, in Westdeutschland eine Abnahme der vollzeit-
erwerbstitigen Miitter an allen Erwerbstitigen. In
Ostdeutschland ist der Anteil der vollzeiterwerbstétigen
Miitter relativ betrachtet sogar noch stirker gesunken.
Dementsprechend nimmt der Anteil teilzeiterwerbstétiger
Miitter zu, in Westdeutschland von 72 auf 80 Prozent, in
Ostdeutschland von 31 auf 47 Prozent (Keller/Haustein
2012). Kinder im Kindergartenalter leben in Ostdeutsch-
land demnach immer noch sehr viel hdufiger als west-
deutsche Kinder in der mittleren Kindheitsphase mit voll-

25 Auswertungen des DIW Berlin auf der Basis des SOEP (2008).

zeiterwerbstdtigen Miittern zusammen. Von den
nichterwerbstétigen Miittern mit Kindern im Kindergar-
tenalter duBern etwa 71 Prozent aller Miitter einen Er-
werbswunsch. 27 Prozent der nicht erwerbstétigen Miitter
in Westdeutschland méchten ihren Erwerbswunsch sofort
realisieren, im Osten betrdgt dieser Anteil sogar 56 Pro-
zent.26

Die Erwerbstitigkeit der Miitter mit Kindern im Grund-
schulalter nimmt ebenfalls weiter zu. Im Jahr 2010 waren
in Westdeutschland 66 Prozent der Miitter erwerbstitig,
deren jilingstes Kind diese Altersgruppe erreicht hat. Im
Jahr 1996 war dieser Anteil mit 58 Prozent etwas gerin-
ger. In Ostdeutschland gingen 75 Prozent aller Miitter mit
dem jiingsten Kind im Grundschulalter einer Erwerbsta-
tigkeit nach. Auch hier zeigt sich, wie bei den anderen
beiden Gruppen, dass der Anteil teilzeiterwerbstétiger
Miitter mit 81 Prozent den Anteil vollzeiterwerbstdtiger
Miitter in Westdeutschland bei Weitem iibersteigt (Keller/
Haustein 2012). In Ostdeutschland ist er mit 49 Prozent
bei Miittern mit Kindern in der spaten Kindheitsphase ge-
ringer, allerdings kann auch hier ein Trend dahin gehend
beobachtet werden, dass der Anteil vollzeiterwerbstétiger
Miitter in den letzten Jahren eher abgenommen hat. Mit
zunehmender Erwerbstétigkeit von Miittern mit Grund-
schulkindern nimmt der Anteil nicht erwerbstitiger Miit-
ter ab, die einen nicht realisierten Erwerbswunsch duflern.

Neben dem Erwerbswunsch steht der Wunsch bereits
erwerbsstéitiger Miitter, ihre tatsdchliche Arbeitszeit zu
verandern. Empirische Untersuchungen zeigen, dass ins-
besondere teilzeiterwerbstitige Miitter mit ihrem Arbeits-
umfang mehrheitlich sehr zufrieden sind. Mehr als ein
Drittel der vollzeiterwerbstitigen Miitter mochte das Ar-
beitsvolumen auf eine Teilzeitarbeit von 20 bis 35 Stun-
den reduzieren. Bemerkenswert ist aber auch, dass iiber
40 Prozent der geringfiigig beschiftigten Miitter ihr Ar-
beitsvolumen ausdehnen wollen (Eichhorst u.a. 2011,
S. 9). Fiir diese gewiinschte Ausdehnung der Arbeitszeit
sind auBerfamiliale Bildungs- und Betreuungsarrange-
ments notwendig, sofern sie nicht bereits vorhanden sind.

Inwiefern spielt die elterliche Erwerbstétigkeit fiir das
kindliche Wohlbefinden eine Rolle? In beiden World
Vision Kinderstudien etwa zeigt sich ein Zusammenhang
zwischen der Zufriedenheit der Kinder mit der gemein-
sam verbrachten Zeit in der Familie und der véterlichen
und miitterlichen Erwerbstitigkeit. Ubergreifend lésst
sich sagen, dass fiir die spéate Kindheit weniger die An-
zahl der gemeinsam verbrachten Stunden im Vordergrund
stehen, sondern dass die Qualitdt der Zeit wichtig ist.
Dazu gehort auch die Anwesenheit der Eltern in besonde-
ren Situationen wie an Feiertagen und Wochenenden, im
Falle von Krankheit oder Geburtstagen. Dariiber hinaus
ist es Kindern wichtig, mit ihren Eltern Rituale und Ge-
wohnheiten einhalten zu kdnnen (vgl. Klenner 2003).

Quantitativ wiinscht sich allerdings die Mehrheit der Kin-
der mehr Zeit mit dem Vater, der meist in Vollzeit er-
werbstdtig ist (World Vision 2007; 2010). Gerade in den

26 Auswertungen des DIW Berlin auf der Basis des SOEP (2008).



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 127 -

Drucksache 17/12200

Ergebnissen der zweiten World Vision Kinderstudie
(World Vision 2010) wird deutlich, dass jene Kinder am
meisten ein Zuwendungsdefizit dullern, deren Eltern nicht
oder prekdr in den Arbeitsmarkt integriert sind, sowie
Kinder von Alleinerziehenden. Denn wéhrend im Alter
von sechs bis zehn Jahren insgesamt nur 15 Prozent der
Kinder angeben, zu wenig Zeit mit ihren Eltern verbrin-
gen zu konnen, sind es bei Kindern von erwerbstitigen
Alleinerziehenden 32 Prozent. Ahnlich hoch ist der An-
teil bei Kindern von arbeitslosen oder unregelméafig be-
schiftigen Eltern (31 Prozent). Dem gegeniiber stehen
21 Prozent der Kinder von in Vollzeit erwerbstétigen El-
tern, die ein Zuwendungsdefizit angeben. Allerdings
bleibt es auch dabei, dass das erlebte Zuwendungsdefizit
am geringsten ist bei Kindern, von denen nur ein Eltern-
teil erwerbstitig ist (9 Prozent). Zeit ist demnach eine
wichtige Kategorie, von der aus sich das Themenfeld
kindliches und elterliches Wohlbefinden im Kontext von
Erwerbsarbeit diskutieren ldsst. Dass eine verstérkte Er-
werbstitigkeit dabei nicht notwendigerweise zu einem er-
lebten Zuwendungsdefizit bei den Kindern fiihrt, unter-
stiitzt auch die Uberlegung, dass Kinder ihre beiden
erwerbstétigen Eltern als gleichberechtigte Bezugsperso-
nen erleben kénnen. Beide Elternteile kdnnen so in allen
familialen Rollen wahrgenommen werden — als Erwerbs-
wie auch als Betreuungs- oder Ansprechperson (vgl.
Klenner 2003).

Fiir Eltern ist aus subjektiver Perspektive eine Erwerbsté-
tigkeit sehr wichtig. Ergebnisse auf der Basis des Ravens-
burger Elternsurveys ergaben, dass fiir iber 80 Prozent
der Eltern der berufliche Erfolg wichtig ist. Allerdings
sind ihnen Dinge wie Kinder haben, eine gliickliche Part-
nerschaft oder auch fiir andere da zu sein noch wichtiger.
Im Hinblick auf das Wohlbefinden von Eltern ist bemer-
kenswert, dass Eltern sich eher wegen ihres Berufs als
wegen der Familie gestresst fiihlen. Bei Vitern in Paar-
haushalten ist der Unterschied am grofBten, sie fiithlen sich
vorrangig durch den Beruf gestresst. Die Zufriedenheit
mit der Arbeit hdngt mit objektiven Indikatoren zusam-
men: Sofern die tatsdchliche Arbeitszeit liber der ge-
wiinschten Arbeitszeit liegt, weisen Eltern im Durch-
schnitt eine geringere Zufriedenheit auf. Die Ergebnisse
des Ravensburger Elternsurveys weisen darauf hin, dass
Miitter in Paarhaushalten zwar auf der einen Seite ihre
Arbeitszeit reduzieren wollen, auf der anderen Seite aber
denken, dass sie zu wenig Zeit fiir Beruf und Arbeit ver-
wenden. Es kann vermutet werden, dass dafiir antizipierte
schlechtere Berufsaufsichten aufgrund von Erwerbsunter-
brechungen oder reduzierten Arbeitszeiten verantwortlich
sind. Neben diesen Merkmalen ist die Familienfreund-
lichkeit des eigenen Betriebs fiir das subjektive Wohl-
befinden von Eltern ebenfalls von grofler Bedeutung: Je
familienfreundlicher der Betrieb, desto hoher das subjek-
tive Wohlbefinden der Eltern (vgl. z. B. Muschalik u. a.
2011). Alle diese Faktoren konnen — neben anderen Fak-
toren — {iber das Wohlbefinden bei Eltern auch das kindli-
che Wohlbefinden beeinflussen.

4.5 Europaische Kontextualisierung von

Kindheit

Offentliche Verantwortung zur Sicherung von Teilhabe-
chancen und zur Verringerung sozialer Ungleichheit in

der Kindheit sind Herausforderungen, mit denen alle
westlichen Wohlfahrtsstaaten konfrontiert sind. Die Si-
cherung des kindlichen, und in gewissem Sinne auch des
elterlichen, Wohlbefindens sind Ansatzpunkte, denen sich
europdische Wohlfahrtsstaaten verpflichtet haben. Hin-
sichtlich der Ausgestaltung 6ffentlicher Verantwortung in
diesem Sinne finden sich viele unterschiedliche européi-
sche Ansitze, die zuriickzufiihren sind auf unterschiedli-
che wohlfahrtsstaatliche Traditionen der EU-Lander. Wie
im Folgenden immer wieder deutlich werden wird, lassen
sich auch heute Charakteristika der Ausgestaltung 6ffent-
licher Verantwortung in der Kindheit wiederfinden, die
mit den Wurzeln des jeweiligen Wohlfahrtsstaates ein-
hergehen, wenngleich auch die Grenzen zunehmend ver-
schwimmen. Fiir kontinental-konservative Wohlfahrtsre-
gime ist charakteristisch, dass die zur Verfiigung
gestellten Sozialleistungen weniger auf die Betreuung des
Kindes abzielen, sondern als Familienunterstiitzung kon-
zipiert sind, da Kindheit und Kinderbetreuung traditionell
der Privatsphére zugeordnet werden. Fiir die nordischen
Staaten charakteristisch ist die gegebene Garantie auf uni-
verselle Rechte, deren Bedeutung auch fiir die Kindheit
klar eingerdumt werden und die das Recht auf Betreuung
und Bildung einschlieen. Zentrales Merkmal der libera-
len Wohlfahrtsstaaten ist die Marktorientierung, sodass
hier die staatlichen Unterstlitzungsleistungen fiir Familien
und Kinder tendenziell geringer ausfallen (vgl. Bennett
2012).

Teil der offentlichen Verantwortung sind neben den Bil-
dungs-, Erziehungs- und Betreuungssystemen andere fa-
milienpolitische Instrumente wie Elternzeitregelungen,
sie beeinflussen in der frithen Kindheit auch das Nut-
zungsverhalten von aufBerfamilialen Bildungs- und Be-
treuungsangeboten. Da die nordischen Wohlfahrtsstaaten
offentliche Verantwortung vor allem aus Sicht des Kindes
definieren und daher ein breit ausgebautes Angebot an
Kinderbetreuung fordern, ist zum Beispiel in Danemark
und Schweden die maximale Zeit an Mutterschutz und
Erziehungszeit vergleichsweise gering. Davon ausgenom-
men ist Finnland, wo eine lange Freistellung von Miittern
und eine Arbeitsplatzgarantie moglich ist. Zugleich exis-
tiert dort eine Art ,,Betreuungsgeld”, das das Ziel ver-
folgt, die Kosten fiir 6ffentliche Betreuung gering zu hal-
ten. Im liberalen Wohlfahrtsstaat, wie z.B. dem
Vereinigten Konigreich, gibt es aufgrund der traditionel-
len Marktorientierung kurze gesetzlich geregelte Erzie-
hungszeiten. Eltern sollen moglichst bald wieder im Er-
werbsleben stehen, allerdings wird dies erschwert durch
das marginal ausgebaute offentlich finanzierte Betreu-
ungssystem. Konservative Wohlfahrtsstaaten, wie z. B.
Osterreich, garantieren relativ lange Elternzeiten bei
knappem Betreuungsangebot, womit Kindheit klar der
Privatsphére zugeordnet wird. Allerdings befindet sich
auch der osterreichische Wohlfahrtsstaat in einem Transi-
tionsprozess, in dem der 6ffentlich finanzierte Ausbau der
Kinderbetreuung angegangen wird.

Angesichts des europaweiten Strukturwandels — ein-
schlieBlich einer verstdrkten Erwerbstitigkeit von Miit-
tern oder dem groferen Bedarf an Unterstiitzungsleistun-
gen fiir die Vielzahl von Familienformen — um nur zwei
Merkmale zu nennen — ist insbesondere in den letzten
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Jahren die Kinderbetreuung in vielen Staaten Europas re-
formiert worden, sodass sich Losungsansédtze auch jen-
seits der wohlfahrtsstaatlichen Pfadabhédngigkeiten zei-
gen. Diesen gemeinsamen Herausforderungen bewusst,
einigte sich die europdische Kommission auf dem EU-
Gipfel in Barcelona (2002) darauf, bis 2010 fiir ein Drittel
aller unter dreijahrigen Kinder und fiir 90 Prozent aller
Kinder im Alter von drei bis zum Pflichtschulalter ausrei-
chend Betreuungsangebote zur Verfiigung zu stellen (Eu-
ropdische Kommission 2002). Diese Zielvereinbarung
betrifft die friihe und mittlere Kindheitsphase, wihrend
eine gleichwertige gemeinsame Abmachung fiir den Be-
reich der spiten Kindheitsphase fehlt. Entsprechend ist
auch die Datenlage, sodass sich fiir internationale Ver-
gleiche weitaus mehr Léanderberichte finden lassen, die
sich mit Early Childhood Education and Care (ECEC) be-
schiftigen, als es Berichte bzw. Expertisen zu formellen
und nicht-formellen Betreuungs- und Bildungsangeboten
im Grundschulalter gibt. In diesem Bereich dominieren
cher internationale Vergleiche der Bildungssysteme, wie
sie fur die internationalen Schiilervergleichstests typisch
sind. Im Folgenden soll anhand der Nutzung von Bil-
dungs-, Erziehungs- und Betreuungseinrichtung die un-
terschiedliche Kontextualisierung der jeweiligen Kind-
heitsphasen beschrieben werden. Dies soll nicht
bedeuten, dass auch die anderen Dimensionen des kindli-
chen Wohlbefindens von grofer Bedeutung sind — im
Rahmen dieses Berichts kdnnen sie jedoch nicht alle dar-
gestellt werden.

4.5.1 Die friihe Kindheitsphase im

europdischen Vergleich

In fast allen Landern bestehen Angebote formaler Bil-
dung und Betreuung, die sich aber zum Teil sehr stark
hinsichtlich ihrer Ausgestaltung unterscheiden. Ausnah-
men bilden die beiden liberalen Wohlfahrtsstaaten das
Vereinigte Konigreich und Irland: Wahrend in Irland tat-
sachlich fast keine staatliche Kinderbetreuung fiir unter
Dreijéhrige existiert, besteht sie in England und Wales als
»kostenloses Halbtagsbetreuungsangebot fiir Zweijahrige
in benachteiligten Gebieten“ (EACEA; Eurydice 2009,
S. 79). Dariiber hinaus sind Eltern in diesen Landern auf
private Betreuungsangebote angewiesen. Dennoch wird
das Vereinigte Konigreich damit seinem hohen Anteil an
armutsgefdhrdeten Kindern gerecht, da sich dieses Be-
treuungsangebot an sozial Benachteiligte richtet, insbe-
sondere Kinder in einkommensarmen Familien. Entspre-
chend der oben eingefiilhrten Differenzierung der
Wohlfahrtsstaaten sind es die nordischen Linder, die den
breitesten Ausbau eines Betreuungssystems fiir unter
Dreijdhrige vorweisen kdnnen. Dédnemark, Schweden und
Finnland ist gemeinsam, dass hier spitestens ab dem ers-
ten Lebensjahr des Kindes ein Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz besteht. Dariiber hinaus gibt es in Déane-
mark und Finnland und auch Norwegen bereits vor dem
ersten Lebensjahr Moglichkeiten der formalen Betreuung
(Wirth 2012). Des Weiteren ist in allen nordischen Lan-
dern diese frithkindliche Betreuung im nationalen Bil-
dungssystem integriert. Eine Betreuungsmoglichkeit
noch vor dem ersten Lebensjahr besteht prinzipiell auch

in den kontinentaleuropdischen Léndern Belgien, Frank-
reich, Ttalien, den Niederlanden, Osterreich und auch
Deutschland. Allerdings gibt es in diesen Léndern keinen
entsprechenden Rechtsanspruch, und das Angebot ist
nicht so flaichendeckend und umfassend wie in den nordi-
schen Landern. Zudem ist hier die frithkindliche Betreu-
ung nicht in das nationale Bildungssystem eingegliedert,
sodass in den meisten europédischen Léndern die formale
Betreuung fiir unter Dreijahrige kostenpflichtig ist. Eine
Kostenbeteiligung des Arbeitgebers hingegen gibt es in
den Niederlanden. Damit soll die auBerfamiliale Betreu-
ung hauptséchlich erwerbstitigen Eltern zugutekommen.
In Frankreich und Italien miissen Eltern ihre Erwerbsté-
tigkeit nachweisen, um einen Betreuungsplatz fiir ihre un-
ter Dreijéhrigen zu erhalten (Wirth 2012; OECD 2006).
Dabei ist das italienische Angebot aber deutlich schlech-
ter ausgebaut als das in Frankreich. Denn die U3-Betreu-
ung liegt hier in der Zustidndigkeit der kommunalen sozia-
len Dienste — der Ausbau variiert regional sehr stark. Die
Betreuung in der frithen Kindheitsphase liegt wie bei an-
deren konservativen Wohlfahrtsstaaten hier weitgehend
in der familialen Verantwortung. In den Niederlanden be-
stehen zusidtzlich zu den ganztigigen Kinderbetreuungs-
moglichkeiten Spielgruppen. Dieses Angebot richtet sich
an Zwei- bis Vierjahrige und umfasst an zwei Tagen in
der Woche halbtags eine vorschulische Betreuung durch
,qualifiziertes Fachpersonal“ (EACEA; Eurydice 2009,
S. 174). Sehr flexible Offnungszeiten hingegen bestehen
in den Einrichtungen der franzosischen, finnischen und
norwegischen Kindertageseinrichtungen. Diese konnen
an die Arbeitszeiten der Eltern angepasst werden, sodass
auch eine Abend- oder Nachtbetreuung mdglich ist, was
fiir Eltern im Schichtbetrieb eine groBe Entlastung dar-
stellen kann (EACEA; Eurydice 2009). In Osterreich sind
Krippen oder Tageseinrichtungen hauptsdchlich in den
stiddtischen Gebieten zu finden (ebd.).

Abbildung 4-4 zeigt die Nutzungsquoten der unterschied-
lichen Betreuungsangebote aus dem Jahr 2008, basierend
auf der OECD Family Database. Die durchschnittliche
Nutzungsquote formeller Betreuung in den beriicksichtig-
ten EU-Staaten liegt mit 39 Prozent iiber dem EU-Ziel
von Barcelona, das tatsdchlich acht der dreizehn Lander
erreicht haben, ndmlich Dinemark, Schweden, Norwe-
gen, Frankreich, die Niederlande, das Vereinigte Konig-
reich, Spanien und Belgien. Danemark erweist sich als
Spitzenreiter, wenn es um den flachendeckenden Besuch
von Betreuungseinrichtungen fiir unter Dreijéhrige geht.
Hier werden 66 Prozent der Kleinkinder formell betreut.
Ahnlich breit ausgebaut ist die Betreuungssituation in den
anderen skandinavischen Wohlfahrtsstaaten. Schweden
(47 Prozent) und Norwegen (51 Prozent) kdnnen eben-
falls eine hohe Nutzungsquote vorweisen. Eine Aus-
nahme bildet Finnland. Hier werden nur 29 Prozent der
Null- bis Zweijdhrigen formell betreut. Hier muss be-
dacht werden, dass mit dem Verzicht auf einen Betreu-
ungsplatz ein sogenanntes ,Betreuungsgeld” bezogen
werden kann (Wirth 2012). Ebenfalls eine hohe Nut-
zungsquote weisen die Niederlande (56 Prozent) und
Frankreich (42 Prozent) auf. Frankreich ist damit das ein-
zige kontinental-konservative Wohlfahrtsregime, in dem
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Abbildung 4-4

Nutzungsquoten formeller und informeller Betreuung der 0- bis 2-Jdhrigen in ausgewéhlten EU-Léindern
(2008; Angaben in Prozent)
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Quelle: OECD 2011, OECD Family Database, modifiziert

eine hohe Betreuungsquote der Kleinkinder vorliegt. Die
anderen konservativen Staaten liegen zum Teil deutlich
unter der in Barcelona beschlossenen Marke von einem
Drittel. Die Nutzungsquote des italienischen Betreuungs-
systems von 29 Prozent ist zwar nicht sehr niedrig, aller-
dings ist die Betreuung allein den Kindern erwerbstitiger
Eltern vorbehalten und zumeist auf eine Halbtagsbetreu-
ung beschriankt (Bennett 2012).

Neben der allgemeinen Nutzungsquote ist aber mindes-
tens genauso wichtig die Frage, inwieweit Kindertages-
einrichtungen allen Kindern zugénglich sind oder ob eine
soziale Selektivitit vorliegt. Auswertungen auf Basis der
EU-SILC-Daten (vgl. Wirth 2012) zeigen, dass auch da-
hin gehend Dénemark und Schweden als Positivbeispiele
herangezogen werden konnen.?’” Dénemark ist dabei das
einzige Land, in dem der Erwerbsstatus der Mutter keine
Rolle fiir die Nutzungsquote formaler Betreuungsange-
bote spielt. Daneben bestimmt der soziale Hintergrund in
allen Landern die Nutzung der auferfamilialen Betreu-
ungsmoglichkeiten — wenn auch in unterschiedlichen
Ausmalflen. So ist der Erwerbsstatus der Mutter insbeson-
dere in Frankreich und den Niederlanden ausschlagge-
bend fiir die Nutzung auflerfamilialer Betreuungseinrich-
tungen in der frithen Kindheitsphase. Aber auch in allen
anderen Landern steigt mit einem groBeren Anteil an teil-
zeit- oder vollzeiterwerbstétigen Miittern die prozentuale
Nutzung formaler Betreuung in dieser Altersphase erheb-
lich.

27 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich, sofern nicht anders ver-
merkt, auf Wirth (2012).

E formelle Betreuung

FR IE IT NL

—Mittelwert formeller Betreuung

Analysiert man, welche Kinder unter drei Jahren aus-
schlieBlich von den Eltern betreut werden, so zeigt sich,
dass im EU-Durchschnitt etwa die Hélfte aller Kinder un-
ter drei Jahren ausschlieBlich von ihren Eltern betreut
wird. Insgesamt dominiert das Bild, dass armutsgefahr-
dete Kinder weitaus 6fter ausschlielich von ihren Eltern
betreut werden, als Kinder aus finanziell besser gestellten
Familien, armutsgefdhrdete Kinder machen demnach we-
niger Bildungs- und Betreuungserfahrungen in formalen
Betreuungssettings. Grofbritannien und Belgien sind jene
Lander mit den hochsten Anteilen an armutsgefdhrdeten
Kindern. Der Anteil von Kindern aus armen Familien, die
ausschlief3lich elterlich betreut werden, ist in diesen Lin-
dern deutlich hoher als bei nicht armutsgefdhrdeten Kin-
dern. Unter Beriicksichtigung weiterer Faktoren weichen
diese Unterschiede aber deutlich auf, sodass in Analysen
— die viele Faktoren beriicksichtigen — eine geringere
Wahrscheinlichkeit zur Nutzung formaler Kinderbetreu-
ung von armutsgefahrdeten Kindern nur fiir Frankreich
nachgewiesen werden kann. Dies korreliert vermutlich
damit, dass beide Eltern beide eine Erwerbstitigkeit
nachweisen miissen, um einen Betreuungsplatz zu erhal-
ten. Dies allein schlieBt wahrscheinlich einen Grof3teil ar-
mutsbetroffener Familien von der Nutzung formaler Be-
treuungsformen aus.

Europaweit ausschlaggebend fiir die Nutzung aulerfami-
lialer Betreuungsangebote ist vor allem der Bildungshin-
tergrund der Miitter — wieder mit Ausnahme von Danemark.
,Kinder, deren Miitter ein geringes Ausbildungsniveau
aufweisen, werden in nahezu allen Lindern mit Abstand
am haufigsten nur familidr betreut” (ebd., S. 29). Beson-
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ders gravierend sind die Unterschiede zwischen den Bil-
dungsniveaus in Frankreich und den Niederlanden, wih-
rend Deutschland in diesen Differenzen eher dem EU-
Durchschnitt entspricht. In Frankreich werden 68 Prozent
der Kleinkinder von Miittern mit hohem Bildungsniveau
formal betreut, wihrend es nur 18 Prozent der Kinder von
geringer gebildeten Miittern sind. Die Nutzungswahr-
scheinlichkeit sinkt aber nicht nur in Frankreich mit ei-
nem mittleren oder niedrigen Bildungsniveau der Mutter,
sondern auch in Deutschland, den Niederlanden, Oster-
reich und Spanien.

Des Weiteren zeigt die Haushaltszusammensetzung in
den EU-Mitgliedstaaten unterschiedliche Effekte auf die
Nutzung bestimmter Betreuungsformen. So ist Osterreich
das einzige Land, in dem die formale Nutzungsquote fiir
Alleinerziehende steigt, wihrend in den Landern Finn-
land, Niederlande, Frankreich und Irland fiir Kinder von
Alleinerziehenden die formale Betreuung weniger wahr-
scheinlich ist. Das Aufwachsen bei einer alleinerziehen-
den Mutter oder einem alleinerziechenden Vater in
Deutschland hat — so die Analysen mit den EU-SILC-Da-
ten — keinen signifikanten Effekt. Allerdings sind in
Deutschland hier Mehrkindfamilien (mehr als zwei Kin-
der) eine besondere Gruppe: Fiir diese ist die Wahrschein-
lichkeit einer Nutzung formaler Kinderbetreuung gerin-
ger als in Familien mit nur einem oder zwei Kindern. Der
gleiche Zusammenhang ldsst sich fiir Finnland, die Nie-
derlande und Irland nachweisen.

EU-weite Daten zeigen, dass die nordischen Lander trotz
gemeinsamer wohlfahrtsstaatlicher Tradition differenziert
betrachtet werden miissen. Mit Abstand die hochste Nut-
zung formaler Betreuungssettings in der sehr frithen
Kindheitsphase hat Déanemark gleich vor Schweden — bei
der Nutzung formaler Betreuungssettings ist keine soziale
Selektion zu beobachten. Damit sind diese beiden Wohl-
fahrtsstaaten die einzigen, in denen die Nutzung von for-
meller Betreuung unabhingig ist vom Einkommen und
Bildungshintergrund der Eltern (Bennett 2012). Darin
spiegelt sich das Verstindnis offentlicher Verantwortung
skandinavischer ~Wohlfahrtsstaatlichkeit wider, ein-
schlieBlich der Bereitstellung eines kostengiinstigen Be-
treuungsangebots fiir Kinder im Vorschulalter und erheb-
licher Anstrengungen, um auch Kinder aus sozial
benachteiligten Kontexten einzubinden. Als Ausnahme
der nordischen Wohlfahrtsstaaten ist das finnische Be-
treuungssystem zu nennen. Hier besteht eine soziale Se-
lektivitdt in der Nutzung formaler Betreuungsangebote,
was auch mit dem finnischen ,,Betreuungsgeld* in Ver-
bindung stehen konnte. Dieses wurde zwar auch in
Schweden und Norwegen eingefiihrt, hier wird es aber
nicht an die Nichtnutzung einer formalen Betreuung ge-
bunden. Als Gegenpol zum breit ausgebaute und kaum
selektiven Betreuungsangebot in Dinemark ist Osterreich
zu nennen. Hier ist die die Nutzung formaler Betreuungs-
angebote mit einer hohen sozialen Selektivitit verbunden.

Ebenfalls gering ausgebaut bis gar nicht existent ist die
Offentlich finanzierte Betreuung in den beiden liberalen
Wohlfahrtsstaaten Irland und UK. Dennoch zeigen die
Auswertungen der EU-SILC-Daten weniger soziale Se-
lektionsmechanismen zur Nutzung von Betreuungsmog-

lichkeiten als zunéchst erwartet. In Frankreich und den
Niederlanden ist trotz des gut ausgebauten Betreuungs-
systems eine sozial-selektive Nutzung formaler Betreu-
ung vorzufinden. Im Vergleich zu Dénemark definiert
Frankreich offentliche Verantwortung anders, ndmlich
mit dem Ziel, erwerbstétigen Eltern bei deren Kinderbe-
treuung zu unterstiitzen. Dariiber hinaus existiert hier
auch eine Selektivitit nach Haushaltseinkommen.
Deutschland befindet sich hinsichtlich der sozialen Selek-
tion weitestgehend im Mittelfeld der hier analysierten
EU-Staaten. Die soziale Selektion ist weniger ausgeprigt
als in Frankreich, den Niederlanden oder Osterreich. Sie
ist jedoch ausgepragter als in skandinavischen Léndern,
wie Danemark oder Schweden.

Fiir die Staaten mit einem geringen formalen Betreuungs-
angebot wire ein hoher Anteil an informeller Betreuung
durch Verwandte, Freunde oder andere Personen zu er-
warten — sofern ein Betreuungsbedarf besteht. Der Durch-
schnitt der Nutzungsquoten informeller Betreuung in den
hier berticksichtigen Landern liegt bei etwa 18 Prozent.
Abbildung 4-5 zeigt, dass sich Deutschland mit 15 Pro-
zent leicht unter diesem Durchschnitt befindet. In Déne-
mark, Schweden und Norwegen ist die formale Betreu-
ung breit ausgebaut, sodass hier kaum eine Nutzung von
informeller Betreuung (je unter 5 Prozent) zu beobachten
ist. Ahnlich gering ist die informelle Betreuung in Finn-
land (1,3 Prozent). Hier werden unter Dreijdhrige entwe-
der in der formellen Kinderbetreuung untergebracht oder
ausschlieflich von den Eltern betreut. Obwohl in den
Niederlanden eine hohe Nutzungsquote von formeller Be-
treuung vorliegt, erweist sich auch die informelle Betreu-
ung als wesentlicher Faktor (52 Prozent). Eine leicht
iiberdurchschnittliche Nutzung informeller Betreuung
liegt mit 20 Prozent in Osterreich vor.

Bei der Frage, wer insbesondere informelle Betreuungs-
formen nutzt, zeigt die Auswertung der EU-SILC-Daten,
dass in Deutschland die Erwerbstatigkeit der Mutter (so-
wohl Teilzeit als auch Vollzeit) die Wahrscheinlichkeit
der Nutzung informeller Betreuungsangebote signifikant
erhoht. Aber auch in Belgien, Finnland, Frankreich,
Spanien, Norwegen, Italien und Irland ist dieser Zusam-
menhang nachweisbar. Fiir Frankreich und Italien ist das
insofern iiberraschend, da die formalen Betreuungsein-
richtungen mafigeblich auf erwerbstdtige Eltern ausge-
richtet sind. Wihrend in den Niederlanden und in Oster-
reich nur eine Teilzeiterwerbstitigkeit der Mutter die
informale Betreuung begiinstigt, hat die miitterliche Er-
werbstétigkeit in Danemark, Schweden und dem Verei-
nigten Konigreich keinerlei Zusammenhang mit der Nut-
zung informeller Betreuungsformen.

4.5.2 Die mittlere Kindheitsphase im
europaischen Vergleich

Der Ausbau formaler Betreuungssysteme ist in der EU28
fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren weitaus fortge-
schrittener als fiir die frithe Kindheitsphase. Das Ziel von
Barcelona ist im EU-Durchschnitt dennoch nicht ganz er-

28 Sofern nicht anders vermerkt, bezieht sich dieser Abschnitt auf Wirth
(2012).
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reicht, wenn es um die Kinder zwischen drei Jahren und
dem Schulpflichtalter geht. Es besuchen etwa 84 Prozent
der Kinder in diesem Alter eine Kindertageseinrichtung.
Auch hier gibt es zwischen den einzelnen Landern erheb-
liche Unterschiede. Neben den Staaten, in denen bereits
fiir die friihe Kindheitsphase ein Rechtsanspruch auf ei-
nen Platz in einer Kindertageseinrichtung besteht, haben
auch Deutschland, Frankreich und Italien fiir die mittlere
Kindheitsphase einen solchen Rechtsanspruch eingerich-
tet. Im Vereinigten Konigreich gibt es keinen Rechtsan-
spruch. Hier ist aber der Besuch einer Halbtags-Betreu-
ung bis zum Schulstart kostenlos. Wéhrend es in den
Niederlanden erst ab dem vierten Lebensjahr einen An-
spruch auf einen Betreuungsplatz gibt, fehlt dieser in Os-
terreich (Bennett 2008). Allerdings richteten diese beiden
Lander — wie auch Irland fiir das letzte Jahr vor der Ein-
schulung — den verpflichtenden kostenfreien Besuch einer
vorschulischen Einrichtung ein.

Abbildung 4-5 zeigt, dass die hier betrachteten EU-Mit-
gliedstaaten durchschnittlich nur knapp unter dem Barce-
lona-Ziel einer 90-prozentiger Betreuungsquote liegen.
Erreicht haben dieses Ziel Lander mit langer Betreuungs-
tradition wie Belgien, Frankreich, Dédnemark, Schweden
und Norwegen, aber auch im liberalen Vereinigten Ko-
nigreich und in den konservativen Wohlfahrtsstaaten Ita-
lien, Spanien sowie Deutschland liegt die Betreuungs-
quote iiber dieser Marke. Gerade fiir Deutschland ist
jedoch einschrinkend zu erwéhnen, dass das EU-Ziel
hauptsdchlich fiir die Fiinf- bis Sechsjéhrigen erreicht

wurde (Bennett 2012). Herausragend sind die franzdsi-
schen, spanischen und belgischen Betreuungsquoten, die
jeweils fast die 100-Prozentmarke erreichen. Auch das
Vereinigte Konigreich kann eine iiberdurchschnittlich
hohe Nutzungsquote vorweisen (93 Prozent), wenn es um
die formelle Betreuung der Drei- bis Vierjdhrigen geht.
Allerdings sei noch mal einschriankend erwidhnt, dass dort
nur eine Halbtagsbetreuung kostenfrei zur Verfiigung ge-
stellt wird. Unterdurchschnittlich sind die formalen Be-
treuungsquoten in den Niederlanden (67 Prozent) sowie
in Finnland (74 Prozent), Osterreich (78 Prozent) und Ir-
land (56 Prozent).

Insgesamt ist das Betreuungsangebot fiir die mittlere
Kindheitsphase deutlich breiter ausgebaut als fiir die jiin-
geren Kinder. Dennoch stellt sich auch hier die Frage der
sozialen Selektion. Deutschland und Belgien sind die ein-
zigen beiden Lénder, in denen der miitterliche Erwerbs-
status, das Armutsrisiko, das Bildungsniveau wie auch
der Migrationshintergrund der Mutter sowie die Haus-
haltszusammensetzung keinen Einfluss auf die Nutzungs-
quote formaler Betreuung von Kindern zwischen drei und
sechs Jahren hat.

Der Erwerbsstatus der Mutter in den Niederlanden, in Os-
terreich, Finnland und Frankreich korreliert mit der Nut-
zungswahrscheinlichkeit formeller Betreuung. In diesen
Léndern spielt auch das Armutsrisiko eine wesentliche
Rolle. Abbildung 4-6 zeigt, dass finnische und niederlan-

dische Kinder aus armutsgefahrdeten Familien tenden-

Abbildung 4-5

Nutzungsquoten formeller und informeller! Betreuung der 3- bis 5-Jahrigen in ausgewihlten EU-Lindern
(2008; Angaben in Prozent)
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I Daten zur informellen Betreuung in Frankreich beziehen sich auf das Jahr 2007.

Quelle: OECD 2011, OECD Family Database, modifiziert
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Abbildung 4-6

Anteil der 3- bis 6-Jédhrigen, die mindestens 1 Stunde pro Woche formal betreut werden nach Armuts-

gefihrdung des Haushaltes (2009; Angaben in Prozent der 3-bis 6-Jahrigen)
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und vor allem Belgien, die eine tiberdurchschnittlich hohe
Nutzung einer formalen Betreuung vorweisen. Aber auch

die Situation der Drei- bis Sechsjdhrigen in Deutschland
ist hinsichtlich der formalen Betreuungsnutzung ,,iiber-
durchschnittlich zu bewerten (Bennett 2012). Dies be-

trifft nicht nur die Nutzungsquoten, sondern auch die so-
die in der friihen Kindheitsphase

ziale Differenzierung,

Ziel errei-

existiert. Sie ist bei den Drei- bis Sechsjéhrigen weitge-
hend aufgehoben, wenn auf die Nutzungsquoten von Plit-
abgestellt wird. Die

zen in formalen Betreuungssettings
einzigen Staaten, die noch nicht das Barcelona-

sind Osterreich, Irland und die Nieder-

lande. Zusitzlich konnte fir diese Lédnder auch eine

i

chen konnten

soziale Selektivitit in der Nutzung dieses Betreuungsan-

gebots festgestellt werden.

Welche Unterschiede sind in Hinblick auf die informelle

durch GroBeltern oder andere Verwandte und

Freunde festzumachen? Wieder sind es die nordischen

Betreuung,
Lande

bis Fiinfjéhri-

Frankreich (20 Prozent) und Irland (17 Pro-

wo nur neun Prozent der Drei

>

1, die eine geringe Nutzungsquote informeller Be-

treuung vorweisen (0 Prozent bis 5 Prozent). Gleiches gilt

fiir Spanien
auch die Nutzung informeller Betreuung in Deutschland

(17 Prozent),
zent). Erstaunlich ist die Nutzung informeller Betreuung

gen informell betreut werden. Vergleichsweise gering ist
in Belgien. Wenn neben der nahezu 100-prozentigen Nut-

zung formeller Betreuung noch immer 27 Prozent der

lich mit unflexiblen Offnungszeiten zu erkliren. Die Nut-

zungsquote informeller Betreuung in Osterreich von

30 Prozent verweist, dhnlich wie in der frithen Kindheits-
phase, auf den Bedarf an einem erweiterten Ausbau des

ziell weniger hdufig eine formelle Betreuungseinrichtung
besuchen als Kinder aus finanziell besser gestellten Fami-

lien. In diesen beiden Léndern geht vom Armutsrisiko
eine direkte Korrelation mit formeller Betreuung aus,

gleiches gilt fiir Frankreich. Insgesamt gehen die Ergeb-

nisse aus Abbildung 4-6 in eine dhnliche Richtung wie
die Quoten elterlicher Betreuung in der frithen Kindheits-

fjahrige héufiger in die

phase: In keinem der hier beriicksichtigten Lander gehen
bis Fiin

armutsgefédhrdete Drei-
Einrichtung der Kindertagesbetreuung als nicht von Ar-

mut betroffene Kinder.

AuBerdem scheint in einigen dieser Staaten der Bildungs-

hintergrund der Kinder eine Rolle zu spielen. Zwar unter-

scheiden sich die Nutzungsquoten nach Bildungsniveau

der Mutter europaweit kaum

allerdings fiihrt ein niedri-
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Mehrkindfamilien in Schweden

milienstrukturen

der mittleren als auch bei der frithen Kindheitsphase als
Léander heraus, in denen Mehrkindfamilien ihre Kinder

tendenziell familial betreuen. Insgesamt ergeben sich im | Kinder informell betreut werden miissen, ist dies vermut-

Vergleich mit der frithen Kindheitsphase wesentliche Un-

terschiede: Wahrend in der friihen Kindheitsphase Déne-

mark eine Vorreiterrolle spielt, sind es in der Altersklasse
von drei bis sechs Jahren alle skandinavischen Staaten
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Betreuungssystems. Gleiches gilt fiir die Niederlande, wo
die hochste Nutzungsquote informeller Betreuung vor-
liegt (62 Prozent), dicht gefolgt vom Vereinigten Konig-
reich und Italien (je 37 Prozent). Diese Befunde gehen
einher mit dem bisherigen Ergebnis, dass die Niederlande
und UK zwar im Betreuungsausbau voranschreiten, aber
den Bedarf noch nicht decken konnten. Fiir den Zugang
zu informeller Betreuung zeigt die Auswertung der EU-
SILC-Daten relativ wenig Selektion. In den Léndern
Schweden, Finnland, Niederlande, Frankreich, Spanien
und Irland spielt der Erwerbsstatus der Mutter eine Rolle
fiir die Nutzungswahrscheinlichkeit informeller Betreu-
ung. Diese steigt fiir Kinder von teilzeit- oder vollzeiter-
werbstéitigen Miittern. Insgesamt zeigt sich fiir die infor-
melle Betreuung keine systematische Differenzierung
hinsichtlich bestimmter Gruppen. Ausnahmen bilden hier
die Niederlande und die liberalen Wohlfahrtsstaaten UK
und Irland sowie Osterreich. Hier besteht fiir viele Kinder
offensichtlich der Bedarf einer ergédnzenden oder aus-
schlieBlichen informellen Betreuung.

4.5.3 Die spate Kindheitsphase im
europaischen Vergleich

Obwohl die europaweit gestiegene Erwerbstitigkeit von
Frauen — und damit auch von Miittern — einen grof3en Be-
darf an Betreuungsmoglichkeiten am Nachmittag erfor-
derlich macht, gibt es auf EU-Ebene keine einheitliche
Zielvereinbarung zum Ausbau von Betreuungssystemen
in der spiten Kindheitsphase. Dies ist sicher auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass die Mehrzahl der euro-
paischen Schulsysteme bereits in der Primarstufe ganzté-
gig organisiert sind. Aulerdem halten die meisten Lander
ein Betreuungsangebot vor und nach dem Unterricht in
Grundschulen vor, dies ist vor allem der Fall in den nordi-
schen Landern Danemark, Finnland und Schweden, auch
in Frankreich, in den Niederlanden sowie im Vereinigten
Kénigreich und zum Teil auch in Osterreich und teilweise
in Deutschland (OECD 2011). In Umfang und Zugang
aber weisen die Lénder erhebliche Differenzen auf, was
eben stark mit dem traditionellen Schulsystem zusam-
menhéngt.

Deutschland und Osterreich haben den Bedarf an Betreu-
ung in der spaten Kindheitsphase mittlerweile zunehmend
erkannt und es sind vielfiltige Anstrengungen zum Aus-
bau von Ganztagesschulen zu beobachten. Beide konser-
vativen Wohlfahrtsstaaten sind aber von einem flichende-
ckenden Ausbau noch weit entfernt und liegen daher im
europdischen Vergleich weit zuriick, wenn es um die
ganztigige Betreuung von Kindern im Grundschulalter
geht. Auch im Vereinigten Konigreich wurde 2004 der
Ausbau zu ausgeweiteten Ganztagesschulen (,,extended
schools) beschlossen. Damit sollten bis 2010 alle Schu-
len eine ,,Rundumbetreuung fiir Grundschiiler von acht
bis 18 Uhr anbieten* (Tomlinson 2008). Als Vorzeigesys-
tem wird in internationalen Vergleichen gerne das franzo-
sische Ganztagessystem beschrieben. Der Unterricht be-
ginnt auch in den franzosischen Grundschulen morgens
um acht und endet um 16 oder 17 Uhr. In der Mittagszeit
gibt es dabei eine zweistlindige Pause, in der fiir Betreu-
ung und Verpflegung in der Schule gesorgt ist. Auch
wenn der Unterricht noch nachmittags stattfindet, sind

hier Freizeitangebote, Arbeitsgemeinschaften und Sport-
klubs organisiert (Horner 2008). Eine dhnliche Struktur
weisen die Schulsysteme in Belgien und den Niederlan-
den auf. Allen drei Landern ist das Konzept der Ganzta-
gesschule gemeinsam — allerdings existiert der schulfreie
Mittwoch (Meijvogel 2007). So besteht zumindest einmal
in der Woche der Bedarf an auBerschulischen Betreu-
ungsmoglichkeiten. Diesem Bedarf kommen die Nieder-
lande wiederum mit Spielgruppen entgegen. Denn diese
werden auch fiir die Vier bis Zwdlfjdhrigen?® angeboten,
sodass Grundschiiler auch auflerhalb der Schule betreut
werden konnen.’? Die italienische Schule ist seit iiber
30 Jahren als Ganztagesschule organisiert. Die hier fiinf-
jéhrige Grundschule beinhaltet dabei nicht nur nachmit-
taglichen Unterricht, sondern auch ergéinzende Tatigkei-
ten und weitere Bildungsangebote wie das Erlernen einer
Fremdsprache am Nachmittag (Baur 2005). Die nordi-
schen Staaten Danemark, Finnland und Schweden organi-
sierten ihre Schulen ebenfalls Ganztageseinrichtung. Die
schwedische Grundschule etwa bietet bereits seit 1946
kostenfreie Schulmittagessen an. In Finnland existiert seit
Ende der 1990er-Jahre der integrierte Schultag, an dem
vor und nach der Schule, wie auch wahrend der Mittags-
pausen und zwischen den Stunden ,,angeleitete Aktivita-
ten angeboten [werden], die beaufsichtigtes freies Spiel,
Klubs und Hobby-Gruppen beinhalten* (Pulkkinen/Pirtti-
maa 2005, S. 85). Geht es um die auBBerschulische Betreu-
ung, sei auch auf Schweden verwiesen, wo die Betreuung
nach der Schule eine lange Tradition hat (Elniff-Larsen
u. a. 2006). Hier iibernehmen kommunale Freizeiteinrich-
tungen einen Grofteil der Kinderbetreuung der spiten
Kindheitsphase (Lundahl 2008). Anhand der Schulsys-
teme ldsst sich also folgern, dass in den nordischen Lan-
dern, in Frankreich, Belgien und den Niederlanden ohne-
hin alle Kinder nachmittags versorgt sind. Mit der
Schulpflicht ist das Problem sozialer Selektion gering
einzuschitzen. Osterreich bietet — dhnlich wie Deutsch-
land — neben der zum Teil eingefithrten Ganztagesschule
auch Horte an. Insgesamt sind aber nur 16 Prozent aller
Kinder nachmittags formell betreut.3! Die Nutzungsquote
ist in Osterreich geringer als in Deutschland.

Abbildung 4-7 zeigt abschlieend die Nutzungsquoten in-
formeller Betreuung in der Altersgruppe von sechs bis
zwolf Jahren. Entsprechend der Schulsysteme und Tradi-
tionen von Ganztagesunterricht sind die Quoten in den
nordischen Wohlfahrtsstaaten sehr gering. Ebenfalls ge-
ring sind die Quoten in Frankreich und Spanien. Auffillig
hoch sind die Quoten im Vereinigten Konigreich, in den
Niederlanden und in Italien. Trotz vermehrtem Ausbau an
Ganztagesschulen ist hier noch immer ein relativ groBer
Bedarf an zusitzlicher Betreuung. Ebenso scheint ein Be-
darf in Osterreich zu bestehen, wo der Ganztagesausbau
unter den hier beriicksichtigten Landern am geringsten
1st.

29 Die Grundschule erstreckt sich ebenfalls bis zum 12. Lebensjahr.

30 Vgl. webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Nether
lands:Organisation_of Early Childhood Education_and_Care,
[13.06.2012]

31 Vgl. webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/%C3%
96sterreich: Aufbau_des Primarbereichs#Zeitliche Gliederung,
[13.06.2012]
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Abbildung 4-7

Nutzungsquoten informeller Betreuung der 6- bis 12-Jidhrigen in ausgewiihlten EU-Léindern
(2008; Angaben in Prozent)
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—Mittelwert informeller Betreuung

I Daten zur informellen Betreuung in Frankreich beziehen sich auf das Jahr 2007.

Quelle: OECD 2011, OECD Family Database, modifiziert

4.6 Herausforderungen fiir das Verhaltnis
von privater und o6ffentlicher

Verantwortung

Ziele von Kapitel 4 waren die Beschreibung und Analyse
der wohlfahrtsstaatlichen Gestaltung von Kindheit in der
Gegenwart, die Diskussion empirischer Befunde zu den
Erfahrungen, Deutungen und Wahrnehmungen der Ak-
teure sowie die systematische Verortung der beobacht-
und beschreibbaren Entwicklungen von Kindheit im Kon-
zept des Wohlbefindens. Um die drei Kindheitsphasen an-
gemessen charakterisieren zu konnen, haben wir stets die
Perspektive von Eltern, deren Handeln und deren Kon-
texte und nicht zuletzt auch deren Wohlbefinden in die
Darstellung einbezogen. Diese Herangehensweise resul-
tiert aus einem zentralen Befund: Kindheit ist heute im
hohen Mafle durch neue Mixturen von Familienkindheit
und oOffentlich verantworteter Kindheit gepréigt. Beson-
ders augenfillig zeigt sich dies fiir die ersten drei Lebens-
jahre eines Kindes. Nirgendwo haben sich so markante
Verschiebungen, normative Neuausrichtungen und neue
Politiken entwickelt, mit teils spannungsreichen Zielen,
wie fiir diese erste Kindheitsphase.

Die Vorstellung, dass der Ausbau und die Nutzung von
offentlichen Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsange-
boten auch fiir die jiingsten Kinder eine Abschwachung
familialer Verantwortung nach sich ziehen, ist jedoch un-
terkomplex. Fiir alle drei Kindheitsphasen zeigt sich statt-
dessen, dass und wie Eltern als Akteure mit unterschiedli-
chen Ressourcen die Angebote nutzen und wie diese

unterschiedlich in familidre Settings hineinreichen. Auf
der Basis vorliegender Daten lésst sich nicht nur die Aus-
dehnung offentlicher Verantwortungsiibernahme fiir die
Betreuung, Bildung und Erziehung von Kindern von Ge-
burt an beschreiben, sondern auch die dem Ausbau eben-
falls zugrunde liegenden Ziele, ndmlich die Arbeitsmarkt-
und Gleichstellungsorientierung ebenso wie der Versuch,
Kinder moglichst frith gemaf ihrem Entwicklungspoten-
zial zu fordern. Dariiber hinaus aber, und das zeigt sich in
allen drei Kindheitsphasen, geht es um die Spezifika
neuer Mixturen und die Qualitdt des Verhaltnisses von fa-
milidrer und oOffentlicher Verantwortungsiibernahme fiir
Bildung, Betreuung und Erziehung der Kinder. Diese
Qualititsfrage wird in der Forschung etwa in Anlehnung
an Bourdieu auch als Frage nach den Passungsverhiltnis-
sen zwischen Bediirfnissen und Anspriichen in Familien
und den Angeboten und Ressourcen, aber auch den jewei-
ligen Werthaltungen in den Institutionen diskutiert. Hier
besteht weiterer Forschungs- und Klarungsbedarf.

Mit Blick auf die drei Kindheitsphasen sind zwei Ent-
wicklungen der letzten Jahre besonders hervorzuheben,
weil sie zu tatsdchlichen Neubestimmungen von familia-
len, d. h. privaten und &ffentlichen Verantwortungsiiber-
nahmen gefiihrt haben und vermutlich kiinftig noch wei-
ter filhren werden: Das ist der Ausbau von Betreuungs-
und Bildungsangeboten im U3Bereich und der mit dem
1ZBB (Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Be-
treuung®) angestofene, fiir die Schultradition in Deutsch-
land als rasant zu bezeichnende, Ausbau von Ganzta-
gesangeboten in der Grundschule. Diese Entwicklungen
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haben eindeutig zu (Neu)Gestaltungen von Kindheit ge-
fiihrt, sie haben und werden Konsequenzen fiir Erfahrun-
gen der Kinder haben, und in ihnen zeigen sich hinsicht-
lich der Nutzung Ungleichheitsphdnomene. So haben
vom Ausbau von U3-Plédtzen, der im jiingsten offentli-
chen Diskurs nicht zuletzt in Abgrenzung zur Forderung
eines Betreuungsgeldes auch mit dem Abbau sozialer Un-
gleichheit begriindet wird und die Chancen von Kindern
aus soziodkonomisch benachteiligten Familien erhdhen
soll, bislang mafigeblich gut qualifizierte Eltern und ihre
Kinder profitiert — dies betrifft nicht nur die bloe Nut-
zung von Plédtzen, sondern auch die Nutzung guter péada-
gogischer Qualitdten. Es zeigen sich demnach bei der
Frage nach neuen Mischungsverhiltnissen und Verant-
wortungsteilung gewissermallen Diskrepanzen zwischen
den politischen und fachlichen Zielen und den individuel-
len, offensichtlich vom Bildungsgrad und anderen Merk-
malen der Eltern abhédngigen Nutzungsentscheidungen.
Diese Entwicklung gilt es kiinftig genau zu beobachten
und zu analysieren.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass durch die Beteiligung von
qualifizierten Frauen am Erwerbsleben, durch die empi-
risch beobachtbare Realisierung neuer Familienformen
bei vielfach hartnidckigen normativen Familienleitbildern,
aber auch durch die allmdhlich wahrgenommenen He-
rausforderungen der Demografie Familienkindheit neu zu
bestimmen ist. Die innerfamilidren Verdnderungen, ver-
bunden mit den unterschiedlichen elterlichen Anspriichen
an die Forderung der Kinder, scheinen die Sozialpolitik
vielleicht stirker als in den Jahrzehnten zuvor unter
Druck zu setzen. Im moralischen Diskurs wird dies viel-
fach zwar noch durch einseitige Schuldzuweisungen an
Eltern — wobei hier vornehmlich den Miittern nachgesagt
wird, sie wiirden ihren elterlichen Pflichten nicht nach-
kommen — kaschiert, aber der politische Wille zur umfas-
senderen Verantwortungsiibernahme, teilweise auch in
LHatellvertretung von Miittern, ist deutlich zu beobachten.
Zu beobachten ist jedoch auch der Versuch, Bediirfnisse
von Familien und Kindern arbeitsmarktkonform zu ma-
chen. In dieser Diskussion sollte sich die 6ffentliche Ver-
antwortung so gestalten, dass das kindliche Wohlbefinden
als solches nicht an Bedeutung verliert, sondern gleichbe-
rechtigt im Fokus der Verantwortung steht.

Sichtbar wird die Notwendigkeit, gerade Angebote fiir
junge Kinder zu biindeln, damit sie fiir Familien gut er-
reichbar sind. Familienzentren, Eltern-Kind-Zentren oder
andere dhnliche Modelle, sind Einrichtungen, an denen
man sich stirker als bisher orientieren konnte, dies nicht
zuletzt mit Blick auf die grofen regionalen Unterschiede.
Dies aber auch im Hinblick darauf, dass hier der Versuch
gemacht wird, kindliches und elterliches Wohlbefinden
zu adressieren und private mit 6ffentlicher Verantwortung
explizit zu koppeln.

Durch neue Mixturen von 6ffentlicher und privater Ver-
antwortungsiibernahme fiir Kinder ab der Geburt sucht
Deutschland nicht zuletzt auch den Anschluss an die eu-
ropéische Entwicklung. Es wire jedoch wiederum eine zu
einfache Beschreibung, darin insgesamt einen Bedeu-

tungsverlust der Familie an sich fiir das Aufwachsen von
Kindern in den ersten zehn Lebensjahren zu sehen.

Nach wie vor wirkt sich elterliches Erziehungshandeln
eklatant auf das kindliche Wohlbefinden aus. Von grofem
Einfluss fiir die Entwicklungsprozesse der Kinder ist je-
doch auch der familiale Hintergrund. Bei Kindern, die in
eine arme Familie hineingeboren oder durch Armut be-
troffen sind, zeigen sich die damit verbundenen nachhal-
tigen Folgen bis weit in die Jugend- und junge Erwachse-
nenphase hinein.

Auch hier stellt sich demnach die Frage nach den Mixtu-
ren privater und offentlicher Verantwortungsiibernahme
ebenso, wie die nach der Einbettung kindheits- und
jugendpolitischer Maflnahmen in arbeitsmarkt- und so-
zialpolitisch relevante Verdnderungen. Hier liegt ein
zwischen den Politikbereichen zu koordinierender Hand-
lungsbedarf vor, um Kinderarmut abzubauen und um Fa-
milien, deren Kinder auch im bildungsrelevanten Frei-
zeitbereich benachteiligt sind, nachhaltig zu unterstiitzen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund haben wir in Kapitel vier
die Frage nach dem Wohlbefinden der Akteure ins Zen-
trum der Betrachtung geriickt, und dabei auch die sich in
den empirischen Befunden abzeichnenden Folgen von
Ungleichheit fiir das Wohlbefinden in den unterschiedli-
chen Erfahrungsbereichen fokussiert. Aus unserer Sicht
bilden die hier angesprochenen Dimensionen das Spek-
trum des Wohlbefindens in der Kindheit ab. Hier haben
wir zentrale Befunde gewichtet, von denen wir einige
noch einmal besonders hervorheben mochten.

Aus der Sicht der Kinder ist die Qualitét ihrer nahen Be-
ziehungen zentral, und hier gilt es gerade die relevanten
Erwachsenen, die Eltern in der Familie und die Fach-
kréfte in den Einrichtungen zu sensibilisieren und zu be-
fahigen, gute pddagogische Qualititen anzubieten. Auch
darin liegt eine massive Herausforderung im Hinblick auf
private und offentliche Verantwortungen. Hier miissen
alle Familien und alle Einrichtungen mitgenommen wer-
den — in allen Regionen und in allen Gruppen, um zu ver-
hindern, dass der Zugang zu qualitativ unterschiedlichen
Kontexten und Umwelten bereits in frither Kindheit Ent-
wicklungen manifestiert, die spater nur bedingt bzw. mit
groBerem Aufwand fiir alle betroffenen Akteure riickgén-
gig gemacht werden kdnnen.

Fiir Eltern, ebenso wie fiir Professionelle, stellen die Me-
dien und die soziale Netze, an denen sich auch junge Kin-
der schon beteiligen, gro3e Herausforderungen dar. Hier
wire zu priifen, wie Erwachsene befahigt werden konn-
ten, einerseits das Bildungspotenzial der Medien zu sehen
und andererseits die wesentlichen Gefahren zu erkennen.

5 Jugend: Das Jahrzehnt der Verselbst-
standigung

5.1 Jugend

5.1.1 Drei Perspektiven auf Jugend

Die zweite Lebensphase, die zwischen Kindheit und jun-
gem Erwachsenenalter liegt, wird als das Jahrzehnt der
Jugend bezeichnet. Allerdings lauft diese Einheitsformel
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— angesichts der Vielfalt jugendlicher Lebensformen so-
wie der diffusen Ubergiinge — Gefahr, irrefiihrend zu sein.
So darf es auch nicht {iberraschen, dass, wenn von Jugend
bzw. — was schon nicht mehr das Gleiche ist — von Ju-
gendlichen gesprochen wird, die Perspektiven mitunter
sehr divergieren (Andresen 2005).

In einer ersten Annéherung lassen sich grundsétzlich drei
verschiedene Blickwinkel unterscheiden:

— Wird Jugend im Singular, also als eine weitgehend ho-
mogene Gruppe, die man ggf. auch mithilfe griffiger
Generationsbezeichnungen (z. B. ,,eine pragmatische
Generation unter Druck®) charakterisieren kann, in
den Blick genommen, werden die typischen Merkmale
und Bedingungen des Aufwachsens dieser Altersstufe
— auch im Vergleich zu anderen Alters- und Bevdlke-
rungsgruppen — hervorgehoben. Die Vielfalt jugendli-
cher Lebensformen tritt demgegeniiber in den Hinter-
grund. Und nicht selten fiihrt dieser homogenisierende
Blick dazu, dass einzelne, medial millionenfach ver-
breitete Aspekte, bei denen es sich fast immer um Pha-
nomene aus dem Kontext von besorgniserregender
Auftilligkeit und nicht akzeptabler Abweichung han-
delt, schnell fiir das Ganze gehalten werden.3? Kli-
scheebilder wie der hinter seinem Bildschirm abge-
tauchte Powergamer, der {iber keine sozialen Kontakte
verfiigt und bewegungsarm und verfettet nur noch an
der Bewiltigung des nichsten Levels interessiert ist,
stellen einen ebenso vertrauten Stereotypen dar, wie
die anhand von Videoaufnahmen aus U-Bahnhofen
bekannt gewordenen jugendlichen Gewalttéter.

Allerdings kommt diese Perspektive regelméBig an ei-
ner Stelle an ihre Grenzen, ndmlich wenn es um die
Frage des Beginns und des Endes von Jugend geht.
Zwar kann man sich meistens noch darauf einigen,
dass die vier Jahre zwischen 14 und 18 den Kern des
Jugendalters ausmachen. Doch, wo fangt das Jugend-
alter genau an und wo hort es auf? Auf der einen Seite
gibt es junge Menschen, die deutlich jiinger als 14
sind, und andere, die deutlich &lter als 18 sind, die man
aber ohne langes Nachdenken auch als Jugendliche
bezeichnen wiirde — wobei zugleich zu konzedieren
wire, dass diese Etikettierung immer nur fiir be-
stimmte Konstellationen passend erscheint, fiir andere
Gleichaltrige offenbar nicht. Einen weitgehend stabi-
len Konsens an dieser Stelle gibt es nicht.

Und so kann auch der 14. Kinder- und Jugendbericht
sich nur diese Unschérfen mitbedenkend dieser Alters-
gruppe ndhern: Wenn von Jugend in diesem Bericht
die Rede ist, wird dabei die Altersgruppe ungefahr
zwischen dem Eintritt in die Sekundarstufe (mit 10 bis
12 Jahren) und dem Ende der Pflichtschulzeit bzw.

32 Die 6ffentliche und mediale Befassung ist dabei liberwiegend durch
die Sorge der Erwachsenen geprégt, ob denn das jeweils in Rede ste-
hende Ereignis nicht auch als Indikator fiir eine grundsétzlich miss-
lingende gesellschaftliche Integration einer mehr oder weniger gro-
Ben Gruppe der nachwachsenden Generation zu deuten sei. Dies ist
jedoch fiir sich genommen wiederum ein vertrautes Muster (vgl. z. B.
Deutsches Jugendinstitut 1982).

dem Verlassen der allgemein bildenden Schulen (mit
16 bis 20 Jahren) in den Blick genommen — wissend,
dass man es mit vielfiltigen flieBenden Ubergingen
von der Kindheit (vgl. Kap. 4) in das Jugendalter und
vom Jugendalter in die Altersphase der jungen Er-
wachsenen (vgl. Kap. 5) zu tun hat.

Diese etwas unscharfen Altersangaben sind Ausdruck
der seit den achtziger Jahren zundchst in der alten
Bundesrepublik und in den letzten 20 Jahren auch fiir
die ostlichen Bundesldnder wiederholt beschriebenen
Entgrenzung der Jugendphase und des Diffus-Wer-
dens der Uberginge von der Kindheit in das Jugendal-
ter bzw. vom Jugendalter in das junge Erwachsenenal-
ter (vgl. Hornstein 1985; Olk 1985; Heitmeyer u. a.
2011). Die markanten, zum Teil rechtlich kodifizierten
Ubergiinge, wie der Eintritt in die Sekundarstufe, das
Verlassen der allgemein bildenden Schule oder das Er-
reichen der Volljéhrigkeitsgrenze, sind also bestenfalls
Marker fiir eine erste Anndherung.

Genau auf derartige Entwicklungen nehmen u. a. die-
jenigen Perspektiven Bezug, die stirker die Sichtwei-
sen und Lebenswelten der Jugendlichen betonen. Der
Vorstellung von Jugend im Singular wird die Hetero-
genitit der Lebenslagen Jugendlicher und ihrer Sicht-
weisen entgegengehalten. Denn neben den erwihnten
Prozessen der Entgrenzung und des Diffus-Werdens
der Ubergiinge belegt die Forschung — primiir fiir den
auferschulischen Bereich — die Entstehung vielfaltiger
Formen der Lebensfiihrung Jugendlicher. Vor allem
die zeitweilige oder langerfristige Orientierung an ei-
ner kaum mehr iiberschaubaren Zahl von fluiden Sze-
nen und jugendkulturellen Milieus dienten dafiir wie-
derholt als Belege. Dartiber hinaus lieferten Analysen
zu geschlechtsspezifischen, sozio-kulturellen, kdrper-
bezogenen und regionalen Differenzen im Jugendalter
eine Fiille von entsprechenden Hinweisen. Diagnosti-
ziert wurden eine Individualisierung der Lebenslagen
und eine Pluralisierung der Formen der Lebensfiih-
rung im Jugendalter. Diese wurden als so tief grei-
fende Phédnomene beschrieben, dass mitunter vorge-
schlagen wurde, nicht mehr von Jugend, sondern nur
noch ,,Jugenden zu sprechen (vgl. Scherr 2006).

Aus dieser Perspektive ldsst sich zundchst festhalten,
dass sich die ,,Gestalt von Jugend® in den letzten Jahr-
zehnten immer weiter ausdifferenziert; sie pluralisiert
sich gleichsam. Klassische Aufgaben der Jugend-
phase, wie die Ablosung von der Herkunftsfamilie, zu-
nehmende Selbststidndigkeit und Peerorientierung so-
wie die Bewiltigung der Pubertdt bestimmen diese
Phase zwar nach wie vor, bekommen aber ein anderes
Gesicht und werden zudem auch zeitlich individueller.
Die Verselbststdndigung und das Abstreifen der Kind-
heit durch das Sammeln der ersten ,,eigenen* (auch
sexuellen oder subkulturellen) Erfahrungen, ohne die
Begleitung der Eltern, die Ausbildung der personalen,
kulturellen und sozialen Identitét sowie die Erweite-
rung der eigenen Kompetenzen, z. B. im Umgang mit
Geld, sind von zentraler Bedeutung, werden aber je
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nach Konstellation und zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen sehr unterschiedlich bewiltigt.

— Die Perspektive der sozialstrukturellen Jugendfor-
schung betont weniger den individuellen Entwick-
lungsgedanken bzw. die jugendkulturellen Ausdrucks-
formen im Jugendalter, sondern fragt nach der
strukturellen Verortung der Bevdlkerungsgruppe der
Jugendlichen im gesamtgesellschaftlichen System von
Statuspositionen und Rollen. Dieser Ansatz interes-
siert sich nicht dafiir, wie sich unterschiedliche Grup-
pen von Jugendlichen voneinander unterscheiden,
sondern vielmehr dafiir, was Jugendliche ,,gemein-
sam® haben, worin also ihre gemeinsam geteilte so-
ziale Lage in der Gesellschaft besteht. In diesem Sinne
wird Jugend als diejenige Phase im Lebenslauf be-
trachtet, in der der Prozess der Integration in die zen-
tralen erwachsenenspezifischen Funktionen und Rol-
len bewiltigt und zum Abschluss gebracht werden
muss. Dabei werden den Jugendlichen bestimmte, den
Erwachsenen vorbehaltene Rechte und Pflichten vor-
enthalten — bzw. aus anderer Perspektive formuliert:
Jugendliche werden vor den Anforderungen und Zu-
mutungen bestimmter erwachsenenspezifischer Rol-
len- und Verhaltenszumutungen geschiitzt. Jugend ist
diesem Ansatz zufolge also eine altersphasenspezifi-
sche Status-Rollen-Konfiguration, die die in dieser
Lebensphase befindlichen Mitglieder der Gesellschaft
in der Sozialstruktur der Gesellschaft verortet und sie
damit mit bestimmten legitimen Handlungschancen
und Verhaltenserwartungen konfrontiert. Diese legiti-
men Handlungschancen und Verhaltenserwartungen
sind zum Teil rechtlich kodiert (insbesondere alters-
spezifische Teilhabe- und Beteiligungsrechte vor Ein-
tritt in die Volljahrigkeit), zum Teil aber haben die jun-
gen Menschen bestimmte erwachsenenspezifische
Positionen und Rollen (vor allem den Eintritt in eine
Erwerbstitigkeit sowie die Griindung ein eigenen Fa-
milie) noch nicht (vollstdndig) vollzogen.

Alle drei Sichtweisen, die eher homogenisierende und die
die Heterogenitit der Lebenslagen betonende sowie die
sozialstrukturelle, stehen meist unvermittelt nebeneinan-
der. In ihnen spiegeln sich nicht nur unterschiedliche For-
schungszugéinge, sondern auch professionelle und gesell-
schaftliche Verantwortlichkeiten. Wihrend die in einem
Jugendzentrum Tétigen ebenso wie die an den subjekti-
ven Sichtweisen und szenebezogenen Handlungsmuster
Interessierten in Forschung und Praxis notwendigerweise
dazu neigen, die Differenzen zu betonen, ist es fiir Offent-
lichkeit, Verwaltung und Politik nahezu unvermeidbar,
selbst bei Anerkennung der internen Unterschiede den
Blick aufs Ganze zu richten. Vor diesem Hintergrund
muss auch ein Kinder- und Jugendbericht — nicht zuletzt
vor dem Hintergrund des neu erwachten Interesses an Ju-
gendpolitik — beiden Perspektiven, wissend um die nicht
auflosbaren Spannungen zwischen ihnen, gerecht werden.
In diesem Sinne sollen zunédchst im Horizont der leiten-
den Fragestellung dieses Berichts einige fiir das Ver-
stindnis von Jugend zentrale Eckwerte benannt werden
(Abs. 5.1.2). Im Anschluss soll kurz noch einmal auf die
fiir Jugendalter vermeintlich so charakteristischen As-

pekte wie Belastungen, Auffalligkeiten und Abweichun-
gen eingegangen werden (Abs. 5.1.3). Weil Jugend im-
mer auch geprigt ist durch die 6ffentlichen und in den
Medien kolportierten Bilder, widmet sich der Abschnitt
5.1.4 den medialen Moden der Jugendbilder seit Anfang
dieses Jahrhunderts, bevor im Anschluss kurz in die fol-
genden Abschnitte dieses Kapitels eingefiihrt wird (vgl.
Abs. 5.1.5).

5.1.2 Demografische Lage, gesellschaftliche
Chancen und alterstypische Heraus-
forderungen

a) Die demografische Lage

Wer iiber Jugend heute spricht, kommt nicht umbhin, sich
zu vergegenwirtigen, dass, sowohl objektiv wie auch
weithin im Bewusstsein der Jugendlichen selbst, sich der
Stellenwert und die Bedeutung dieser Altersphase im
Kontext des demografischen Wandels verdndert haben.
Die oben altersiibergreifend bereits vorgestellten Daten
zum demografischen Wandel (vgl. Kap. 3) belegen zu-
néchst, dass — rein quantitativ betrachtet — Jugendliche als
Altersgruppe einerseits bevolkerungspolitisch an Bedeu-
tung verlieren, wiahrend sie andererseits — scheinbar para-
doxerweise — gerade deshalb zunehmend als knappe Res-
source wahrgenommen werden und damit bildungs- und
arbeitsmarktpolitisch an Bedeutung gewinnen. Die Dis-
kussionen um den wiederholt behaupteten Nachwuchs-
und Fachkriftemangel, und dabei besonders in den so ge-
nannten MINT-Fachern sind dafiir ebenso Beleg wie die
vielfaltigen Qualifizierungs- und Bildungsprogramme
und -initiativen unterschiedlicher gesellschaftlicher Ak-
teure. Dabei ist der demografische Wandel mittlerweile,
neben der Globalisierung und dem exponentiell steigen-
den Wissenszuwachs, zu einem dritten gleichwertigen
Argument aufgestiegen. So heifit es beispielsweise zur
Begriindung der Qualifizierungsinitiative der Bundesre-
gierung und der Lénder aus dem Jahr 2008: ,,Deutschland
steht vor den Herausforderungen der Globalisierung, des
demografischen Wandels und eines immer schnelleren
Wissenszuwachses. Um diese Herausforderungen bewil-
tigen zu konnen, brauchen wir gut ausgebildete Men-
schen“ (Die Bundesregierung/Die Regierungschefs der
Léander 2008, S. 4). Auch wenn dabei nicht allein an Ju-
gendliche gedacht worden ist, so ist doch unstrittig und
nachlesbar, dass die auf dem damaligen ,,Bildungsgipfel
formulierten Heraus- und Anforderungen sich in wesent-
lichen Teilen auf die nachwachsenden Generationen be-
ziehen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2010).

Die Daten zum demografischen Wandel machen zweitens
deutlich, dass der Anteil von Jugendlichen mit Migra-
tionserfahrung wéchst und dass die Jugendphase nach der
Kindheit jene Altersphase mit den hochsten Prozentwer-
ten darstellt. Aufwachsen im Jugendalter ist heute vor al-
lem in den Stddten, innerhalb und auBlerhalb der Schulen,
eine in jeder Hinsicht eine multikulturelle Erfahrung. Das
macht einerseits das Zusammenleben mit Gleichaltrigen
aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten fiir Jugendli-
che zu einer Selbstverstindlichkeit, bringt aber anderer-
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seits auch eine Vielfalt an Herausforderungen mit sich.
Neben Forschungs- und Informationsdefiziten aufseiten
der Erwachsenen — u. a. weil man iiber eine ganze Reihe
von lebensweltlichen Aspekten bei einigen Gruppen jun-
ger Menschen mit Migrationshintergrund noch wenig
weil (z. B. Bewiltigung von Entwicklungsaufgaben, reli-
gidse Sozialisation, Vergemeinschaftungsformen, Medi-
ennutzung) — steht dabei an vorderer Stelle die Herausfor-
derung einer sachgerechten 6ffentlichen Thematisierung.
Denn allzu oft pendelt diese zwischen zwei Extremen:
Wihrend auf der einen Seite — nicht selten leichtfertig —
die Migrationshintergriinde der jungen Menschen als das
eigentliche Problem im Sinne eines Defizits thematisiert
werden, wirft die Gegenseite den Verfechtern dieser Per-
spektive einen ethnisierenden, kulturalisierenden und
letztendlich stigmatisierenden Blick auf die jungen
Menschen vor. Argumentiert wird, dass ,,viele aktuelle
politische Problemanalysen vernachlissigen, dass die Be-
deutung von »Migrationshintergrund« oder »Staatsange-
horigkeit« fiir die Existenz von sozialen Problemen hau-
fig nachrangig ist und heben diese Kategorien immer
noch als Erkldrung in den Vordergrund“ (Bundesjugend-
kuratorium 2008, S. 7) — woraus wiederholt geschlossen

Tabelle 5-1

worden ist, dass man am besten génzlich auf entspre-
chende Kategorien zu verzichten habe. Es ist eine sozial-
politische und pédagogische Aufgabe, jungen Menschen
mit Migrationshintergrund Teilhabechancen in dieser Ge-
sellschaft zu erdffnen; es ist aber eine ebenso wichtige
offentliche Aufgabe, fiir die anstehenden Herausforde-
rungen in diesem Feld eine sachgerechte und auf irrefiih-
rende Stereotype und Verkiirzungen verzichtende Form
der Thematisierung zu entwickeln.

b) Gesellschaftliche Risikolagen und Armut

Kennzeichnend fiir die Jugendphase ist, dass Jugendliche
einerseits auf Ressourcen der Eltern angewiesen sind, an-
dererseits schrittweise beginnen, sich eigene Quellen zu
erschliefen (vgl. van Tully/Santen 2012). In diesem Zu-
sammenhang zeigt die im Auftrag der Jugendberichts-
kommission erstellte Analyse von Krause u. a. auf der
Basis der Daten des SOEP, dass ,,im Unterschied zu der
Armutsentwicklung der Kinder sich die Betroffenheit von
Armut bei Jugendlichen im Alter von elf bis 20 Jahren in
den letzten 15 Jahren deutlich erhoht hat* (Krause u. a.
2012, S. 20) (vgl. Tabelle 5-1).

Betroffenheit von Armut! der 11- bis 20-Jihrigen nach Bevilkerungsgruppen (Deutschland; 1996 bis 2000,
2001 bis 2005, 2006 bis 2010; Mittelwert zu Fiinfjahresperioden; Angaben in Prozent)

Armutsquote 11- bis 20-Jahriger Bev.-Anteil 11- bis 20-Jéahriger
1996-2000 | 20012005 | 20062010 | 19962000 | 2001-2005 | 2006-2010
Bevolkerung insgesamt 10,5 11,9 13,0 100 100 100
Jugendliche, 11 bis 20 Jahre
insgesamt 16,1 17,5 18,2 (11) (11) (10)
Geschlecht 100 100 100
Mannlich 16,1 17,0 16,9 52 53 54
Weiblich 16,0 18,1 19,7 48 47 46
Alter 100 100 100
11 bis 16 Jahre 14,1 16,4 15,7 60 62 57
17 bis 20 Jahre 19,0 19,4 215 40 38 43
Migrationshintergrund 100 100 100
Ohne Migrationshintergrund 14,6 15,2 15,7 78 76 74
Mit Migrationshintergrund 21,6 24,3 25,7 22 24 26
Region? 100 100 100
Nord-West 15,6 16,0 16,8 42 4] 45
Stid-West 13,4 14,8 15,4 34 35 36
Stadtstaaten 15,6 17,7 20,9 6 7 6
Ost 21,6 26,9 29,6 19 17 13
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noch Tabelle 5-1

Armutsquote 11- bis 20-Jihriger Bev.-Anteil 11- bis 20-Jihriger
1996-2000 | 20012005 | 20062010 | 19962000 | 2001-2005 | 20062010
GemeindegroBenklasse 100 100 100
Unter 2 000 Einwohner 16,7 21,8 21,7 10 11 8
2 000 bis 20 000 Einwohner 16,4 17,0 16,8 35 36 37
20 000 bis 100 000 Einwohner 15,3 15,7 18,0 27 26 27
100 000 bis 500 000 Einwohner 16,9 19,9 20,8 17 15 15
Uber 500 000 Einwohner 151 16,4 17,5 11 11 13
Mieter-Status 100 100 100
Eigentiimerhaushalt 9,0 83 7,8 53 53 51
Mieterhaushalt 23,7 27,3 28,7 47 47 49
Haushaltsgrof3e 100 100 100
1-Pers.-Haushalt 66,3 69,6 63,7 1 1 1
2-Pers.-Haushalt 24,3 26,5 31,9 7 8 8
3-Pers.-Haushalt 11,7 13,8 17,1 23 24 24
4-Pers.-Haushalt 11,7 10,7 12,1 41 40 41
5- u. m. Pers.-Haushalt 21,7 26,2 22,3 27 27 26
Alter des Haushaltsvorstands 100 100 100
16 bis 45 Jahre 17,3 18,9 20,5 65 62 55
45 bis 65 Jahre 13,6 15,3 15,6 34 37 44
Personengruppen 100 100 100
Haushaltsvorstand 58,4 62,4 60,9 2 2 2
(Ehe-)Partner 23,9 28,8 371 (0,7) (0,3) (0,4)
Kind(er) bis 17 Jahre 14,9 16,8 16,3 69 72 67
Kind(er) ab 18 Jahre 15,2 16,5 19,9 26 26 30
Haushaltstypen 100 100 100
Paarhaushalt mit minderj. K. 13,0 14,6 13,3 70 70 66
Einelternhaushalt 30,2 31,0 34,9 13 15 15
Haushalt mit Kind(ern) unter 18 J.
Paarhaushalt mit 1 Kind 98 12,2 12,1 27 27 26
Paarhaushalt mit 2 Kinder 11,9 11,3 11,1 28 28 28
Paarhaushalt mit 3+ Kinder 20,9 24,8 20,9 15 15 12
Einelternhaushalt mit 1 Kind 25,1 28,9 35,2 7 8 8
Einelternhaushalt mit 2+ Kinder 36,5 33,5 34,6 6 7 7
Haushalt mit Kind(ern) ab 18 J. 12,2 11,7 18,2 13 13 17

I Armutsschwelle: 60 Prozent Median des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, dquivalenzgewichtet nach der revidierten OECD-Skala.
2 Nord-West: Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein; Siid-West: Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saar-
land; Stadtstaaten: Berlin, Bremen, Hamburg; Ost: Brandenburg, Thiiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern.

Quelle: SOEP v27, eigene Berechnungen; Krause u. a. 2012, S. 20
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»Malgebliche sozio-demografische Faktoren sind dabei
die Zunahme des Anteils an Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund, die — im Unterschied zu den wohlstands-
méBig inzwischen besser assimilierten Kindern — von
steigenden Armutsrisiken betroffen sind. Die hohe Ar-
mutsrisikoquote bei Alleinerziehenden ist zwar nur wenig
gewachsen, wird aber durch den zunehmenden Bevdlke-
rungsanteil in dieser Gruppe verstirkt. Der wachsende
Anteil an Jugendlichen von 18 bis 20 Jahren, die im El-
ternhaus verbleiben, hat seinerseits zu einer Erh6hung des
Armutsrisikos bei nachelterlichen Haushaltsformen bei-
getragen. Eigene Haushaltsgriindungen von élteren Ju-
gendlichen sind noch mit sehr hohen Armutsrisiken ver-
bunden. In regionaler Differenzierung weisen — wiederum —
Jugendliche aus Stadtstaaten sowie aus Ostdeutschland
besonders hohe Armutsrisiken auf (Krause u. a. 2012,
S. 19).

Unabhéngig davon ldsst sich jedoch festhalten, dass fiir
Jugendliche — ebenso wie fiir Kinder — vor allem drei Ri-
sikolagen ausschlaggebend sind:

— wenn die Eltern nicht in das Erwerbsleben integriert
sind (soziales Risiko),

— wenn die Eltern iiber ein geringes Einkommen verfii-
gen (finanzielles Risiko) oder bzw. und

— wenn die Eltern iiber eine geringe Ausbildung verfii-
gen (Risiko der Bildungsferne) (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010; 2012).

Diese Risikolagen bestimmen nicht nur die aktuellen
ungleichen Teilhabechancen Jugendlicher, sondern repro-
duzieren sich wihrend der Jugendphase iiber unterschied-
liche Prozesse (Schulleistungen, aulerschulische Interessen
und Freizeittitigkeiten, Zugehorigkeiten, Mediennut-
zung, Ausbildung der eigenen Personlichkeit, Bewilti-
gung der alterstypischen Entwicklungsaufgaben etc.), mit
der Folge, dass die soziale Herkunft und die familialen
Muster gerade in Deutschland im hohen MafBe auch die
ungleichen Teilhabechancen im spiteren Erwachsenenal-
ter pragen.

¢) Entwicklungsaufgaben im Jugendalter

Die zuvor beschriebene Vielfalt der Lebensformen im Ju-
gendalter darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass alle
Jugendliche in spdtmodernen westlichen Industriege-
sellschaften spezifische Entwicklungsaufgaben zu bewil-
tigen haben. In diesem Sinne sehen sich Jugendliche nach
wie vor mit den Erwartungen konfrontiert, dass sie sich
bis zum Ende der Jugendphase von ihrem Elternhaus ab-
16sen und sozial und 6konomisch selbststéindig werden,
zumindest entsprechende Schritte, z. B. in Form eines
qualifizierenden Schulabschlusses und einer Ausbildung,
in diese Richtung eingeleitet haben. Zur gleichen Zeit
sind Jugendliche gefordert, eine eigenstéindige Identitét
zu entwickeln, die einhergehen sollte mit einem — im
Sinne Kohlbergs (1996) — postkonventionellen morali-
schen Bewusstsein und entsprechendem Handeln sowie
der Bereitschaft, fiir sich selbst und fiir andere Verantwor-
tung zu iibernehmen und Achtsamkeit auszuiiben. Ju-
gendliche miissen dabei nicht nur die Krisen der Pubertit

uiberstehen, sondern letztendlich wird erwartet, dass sie in
der Lage sind, partnerschaftliche Freundschaftsbeziehun-
gen aufzubauen und eine gesellschaftlich akzeptable Ge-
schlechterrolle zu ibernehmen. Und nicht zuletzt steht im
Raum, dass Jugendliche in die Rolle des demokratisch
gesinnten Citoyen hineinwachsen und entsprechend agie-
ren sollen (vgl. z. B. Fend 2001; Hurrelmann/Quenzel
2012). Diese fast schon klassischen Beschreibungen der
Entwicklungsaufgaben im Jugendalter werden immer
wieder erginzt und um weitere Anspriiche fortgeschrie-
ben. Relevant scheinen dabei vor allem Hinweise zu sein,
dass der kompetente Umgang mit Medien eine spezifi-
sche Herausforderung darstellt.

Zugleich betonen sozialisationstheoretische und entwick-
lungspsychologische Studien den zentralen Stellenwert,
der der Ausbildung einer nachhaltigen Selbstwirksam-
keit, also der Uberzeugung, sein Leben und ,,die Welt
verstehen und mitgestalten zu kénnen, zukommt. Aus
einer kritischen gegenwartsanalytischen Perspektive mu-
tiert dieses zu der Aufforderung, dass es unter den aktuel-
len gesellschaftlichen Bedingungen primiar um die
Ausbildung eines ,unternehmerischen Selbst“ ginge
(Brockling 2007): ,,Permanente Weiterbildung, lebenslan-
ges Lernen, personliches Wachstum — die Selbstoptimie-
rungsimperative implizieren die Notigung zur kontinuier-
lichen Verbesserung. Angetrieben wird dieser Zwang zur
Selbstiiberbietung vom Mechanismus der Konkurrenz*
(ebd., S. 72 f)).

Bei diesen, fiir das Jugendalter charakteristischen Ent-
wicklungsaufgaben handelt es sich weniger um vorrangig
entwicklungspsychologische Entwicklungsschritte, ob-
wohl die Entwicklungsaufgaben viel mit der Ausbildung
der eigenen Personlichkeit zu tun haben, als vielmehr um
gesellschaftliche Erwartungen beziiglich zunehmender
Verselbststandigung und Verantwortungsiibernahme, die
mehr oder weniger explizit formuliert und rechtlich kodi-
fiziert sind. Rechtliche Statuspassagen wie das Straf-
miindigkeitsalter, die stufenweise Geschiftsfiahigkeit,
Volljéhrigkeit u. 4. indizieren derartige gesellschaftliche,
zu gesetzlichen Regelungen verdichtete Erwartungen
ebenso, wie institutionelle Arrangements wie etwa die
schulischen Lehrpldne oder die Altersfreigaben fiir Me-
dien.

Die Erwartung, dass derartige Entwicklungsaufgaben im
Jugendalter quasi wie selbstverstidndlich zu bewdéltigen
seien, stellt aber nur die eine Seite der Medaille dar. Auf
der anderen Seite gilt es zu beriicksichtigen, dass die da-
fiir notwendigen gesellschaftlichen und institutionellen
Voraussetzungen sich nicht selten als prekér und eher we-
nig forderlich erweisen. Die Entwicklung einer eigenen
Identitét stellt schon fiir sich genommen eine anspruchs-
volle Aufgabe dar. Unter den Bedingungen hochgradig
individualisierter, vermeintlicher ~Multioptionsgesell-
schaften und der ,,fliichtigen Moderne* (Bauman 2000)
bei gleichzeitig begrenzten Ressourcen nimmt diese An-
forderung fast schon paradoxe Ziige an (vgl. Keupp u. a.
1999).

Zu der zweiten Seite der Medaille gehort auch, dass, je
nach Kontext und verfiigbaren Ressourcen, die Art und
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Weise, wie Jugendliche diese Aufgaben bewiltigen (kon-
nen), erheblich variieren. Verantwortlich dafiir sind zu-
néchst ungleiche Bedingungen des Aufwachsens. So ist
vielfach durch die Forschung belegt, dass die Ausstattung
mit 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitalien
wesentlich die Art und Weise beeinflusst, wie Jugendli-
chen ihren Alltag bewiltigen (vgl. Fend 2009; Bauer/
Vester 2008; Walper 2008; Quenzel/Hurrelmann 2010).

Hinzu kommen die bereits erwédhnten Prozesse der Indivi-
dualisierung und Pluralisierung im Jugendalter. In diesem
Sinne lasst sich festhalten, dass die ,,Gestalt von Jugend®,
aber auch die Art und Weise sowie die Zeitpunkte der Be-
wiltigung der alterstypischen Entwicklungsaufgaben sich
in den letzten Jahrzehnten immer weiter ausdifferenziert
haben. Dabei sind im Detail durchaus gegenldufige Pro-
zesse zu beobachten. Wihrend man beispielsweise in Be-
zug auf Jugendliche, die das Gymnasium besuchen, deut-
liche Prozesse der Verdichtung der Jugendphase und der
Lernanfordernisse beobachten kann (Liiders 2007), zeich-
nen sich bei eher bildungsfernen Jugendlichen nicht sel-
ten eher gegenldufige Entwicklungen ab (vgl. z. B. Lex/
Zimmermann 2011).

Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass der GroBteil der Ju-
gendlichen die fiir ihr Alter charakteristischen Entwick-
lungsaufgaben weitgehend problemlos, unauffillig und
hiufig erfolgreich bewiltigen. Wichtige Rollen spielen
dabei nach wie vor die Familie, die Schule, die Angebote
der auBlerschulischen Jugendarbeit, ein breites Spektrum
von Unterstlitzungs- und Forderangeboten sowie die
Gleichaltrigengruppen und nicht zuletzt hiufig auch die
medial vermittelten Angebote. In diesem Sinne belegen
empirische Indikatoren fiir die Mehrheit der Jugendlichen
ein vergleichsweise hohes Mal3 an Zufriedenheit, pragma-
tischer Zuversicht und eine gute soziale Einbettung (vgl.
Shell Deutschland 2010). Der Grofiteil der Jugendlichen
ist physisch und psychisch gesund und fiihlt sich weitge-
hend wohl. Zwar werden schulische Belastungen als Be-
schrankungen wahrgenommen; doch die weit liberwie-
gende Zahl der Jugendliche bewiltigt die Schule
erfolgreich.

Zugleich gibt es Gruppen von Jugendlichen, die zahlrei-
che Belastungen und Auffilligkeiten aufweisen und die
vielfiltige Formen riskanten und delinquenten Handelns

praktizieren, die also — mit anderen Worten — die an sie
gestellten gesellschaftlichen Entwicklungsaufgaben auf-
grund unzureichender Ressourcen und problematischer
Entwicklungsverldufe in einer nicht selten gesellschaft-
lich nicht akzeptierten Weise — bis hin zu sich selbst und
andere gefdhrdenden Verhaltensweisen — zu bewiltigen
versuchen. Geschlecht, soziale Herkunft und gesellschaft-
liche Randstellung spielen dabei eine entscheidende
Rolle. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das Ausloten
der eigenen und sozialen Grenzen, das Erproben, was ge-
sellschaftlich erlaubt, toleriert bzw. nicht mehr toleriert
und abgelehnt wird, zu den zentralen Entwicklungsaufga-
ben des Jugendalters gehort. Gerade unter den Bedingun-
gen fortgeschrittener individualisierter Lebensverhalt-
nisse und Bedingungen des Aufwachsens ist das
Austesten der eigenen Moglichkeiten, Spielrdume und
Féhigkeiten einerseits und das Erfahren der gesellschaft-
lich gesetzten Regeln und Limitierungen andererseits
konstitutiv fiir die Entwicklung der eigenen Identitét
(Raithel 2011; Litau 2011).

5.1.3 Belastungen, Auffilligkeiten und
Abweichung

Nimmt man zunichst die verschiedenen Formen des ris-
kanten Handeln Jugendlicher in den Blick, lassen sich im
Anschluss an Raithel drei wichtige Bereiche unterschei-
den: Risikohandeln, das die eigene Gesundheit geféhrdet,
delinquentes bzw. kriminelles Handeln und jugendliches
Handeln, das mit erheblichen finanziellen Risiken bzw.
Folgewirkungen verbunden ist — auch wenn sich bei ge-
nauer Hinsicht zeigt, dass in der Realitédt die Unterschei-
dung in drei Formen riskanten Handelns von Jugendli-
chen nicht immer trennscharf ist (vgl. Tabelle 5-2).

Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass diese
Ubersicht sehr unterschiedliche Formen riskanten Han-
delns im Jugendalter beinhaltet. Damit einhergeht, dass es
nicht moglich ist, iiber die verschiedenen Bereiche hin-
weg empirisch begriindete Trends zu beschreiben. Dies
ist vor allem durch die problematische Datenlage und die
Aussagekraft der Studien begriindet: Bereits die durchaus
z. T. sogar umfangreich vorliegenden Befunde zu einzel-
nen Formen riskanten Handelns, wie z. B. zu Delinquenz,
nehmen jeweils verschiedene Perspektiven und damit
deutlich umgrenzte Ausschnitte delinquenten Handelns in

Tabelle 5-2

Formen riskanten Handelns Jugendlicher

Dimensionen des Risikohandelns

Formen riskanten Handelns im Jugendalter

Gesundheitliches Risikoverhalten

Erndhrung, Stralenverkehr, Larm, Sexualitéit, Gewalt, Sport, Hygiene,
Alkohol, Tabak, illegale Drogen, Suizidalitit, Mutproben

Delinquenz/Kriminalitéit

Stralenverkehr, illegale Drogen, (sexuelle), (extremistische) Gewalt,
Sachbeschidigung, Diebstahl, ,,Hacken®, Betrug, (Mutproben)

Finanzielles Risikohandeln

Konsum, StraBlenverkehr, Sexualitit, Gliicksspiel, Gewalt, Sachbescha-
digung, Diebstahl, ,,Hacken®, Betrug

Quelle: nach Raithel 2011, S. 28
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den Blick. Forschungen zu den unterschiedlichen Formen
riskanten Handelns leuchten damit jeweils verschiedene
Facetten aus, zugleich lassen sie andere Bereiche im Dun-
keln. Das Gesamtbild entzieht sich der empirischen Er-
fassung, was Schlussfolgerungen im Hinblick auf Trend-
aussagen deutlich erschwert. So ist z. B. sehr umstritten,
ob und in welchem Umfang der Alkoholmissbrauch unter
Jugendlichen in den letzten Jahren zugenommen hat (vgl.
BZgA 2011; Werse 2011). Zum Teil entwickeln sich neue
Risikobereiche mit groBen Grauzonen und Dunkelfel-
dern. Ein Beispiel dafiir ist das Internet (vgl. hierzu Me-
dien). In anderen Feldern, bei denen verldssliche Daten
vorliegen, zeigt sich, dass Belastungen auf einem im Ver-
gleich von vor zwanzig Jahren erkennbar hoheren Niveau
stagnieren. Riickgénge werden hingegen, nach Jahren des
Anstiegs vor allem in den 1990er-Jahren, fiir den Bereich
der Jugendgewalt auf Basis der Daten der jahrlich vom
Bundeskriminalamt (BKA) herausgegebenen Polizeili-
chen Kriminalstatistik (PKS), die als Tatverdichtigen-
statistik das sogenannte ,Hellfeld“ der Kriminalitit
widerspiegelt, verzeichnet. Empirische Dunkelfeldunter-
suchungen liefern hier differenzierte Befunde, z. B. dass
Gewalttaten héufiger angezeigt werden und damit das
Risiko der gewaltausiibenden Jugendlichen gestiegen ist,
polizeiliche Ermittlungen und justizielle Sanktionen zu
erfahren (Baier u. a. 2010, S. 189 ff. und S. 320 ff.).

Zu beriicksichtigen ist schlieBlich bei dieser Ubersicht
auch, dass es auf der Seite der institutionellen Mafnah-
men und Angebote, ein breites Spektrum an Verantwort-
lichkeiten und zustdndigen Netzwerken gibt, um riskantes
Handeln im Jugendalter zu vermeiden, zu verhindern
oder zu sanktionieren.

Zu den Belastungen im Jugendalter gehéren aber nicht
nur die verschiedenen Varianten des Risikohandelns, son-
dern auch davon nicht selten weitgehend unabhéngig be-
stehende psychosoziale und physische Belastungen und
Behinderungen.?3 Im 13. Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung wurden — u. a. auf der Basis des Kinder-
und Jugendgesundheitssurveys des Robert-Koch-Institu-
tes — die wichtigsten aktuellen Daten hierzu zusammen-
gestellt (vgl. Deutscher Bundestag 2009, S. 116 ft.). Seit-
dem vorgelegte empirische Studien bestétigen die damals
beschriebenen Belastungen und Trends weitgehend (vgl.
z. B. die Ergebnisse der HBSC-Studie?*): So gibt es einen
deutlichen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft/
sozialem Status und gesundheitlichen Belastungen. Al-
lem voran haben Kinder und Jugendliche mit einem nied-
rigen sozialen Status einen schlechteren Gesundheitszu-
stand und vermehrte psychische Probleme (RKI 2008).
Des weiteren besteht bei ihnen das Risiko in weiteren Le-
bensphasen gesundheitliche Beeintrichtigungen zu ent-
wickeln, die ihren Ursprung in Auffilligkeiten des Kin-
des- und Jugendalters haben (Dragano u.a. 2010).
Dariiber hinaus gibt es, je nach Erkrankung, deutliche
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sowie in der

3 Zur Situation behinderter Jugendlicher vgl. Deutscher Bundestag
2009; BMAS 2009.
34 Vgl.: hbsc-germany.de.

Belastung zwischen Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund und deutschen Jugendlichen. Hinsichtlich der in
den letzten Jahren wiederholt auch in den Medien breit
diskutierten Zunahme an depressiven Erkrankungen, ist
eine Beurteilung schwierig. Die Zahlen der an Depression
erkrankten Jugendlichen schwanken je nach Studie und
Erhebungsinstrument zwischen drei und 15 Prozent. Fest-
zustellen ist, dass depressive Storungen im Altersdurch-
schnitt frither einsetzen (ca. ab dem 12. Lebensjahr), dass
sie mit einer Privalenz von etwa fiinf bis 14 Prozent zu
den haufigsten psychischen Erkrankungen im Jugendalter
gehoren, und dass Médchen im Jugendalter ein doppelt so
hohes Risiko aufweisen, an einer Depression zu erkran-
ken wie Jungen (Deutscher Bundestag 2009, S. 136).
Aufs Ganze gesehen wird aber die zunehmende Bedeu-
tung dessen bestdtigt, was unter dem Begriff ,,neue Mor-
biditét™ beschrieben wird — es ist eine Verschiebung des
Krankheitsspektrums bei Kindern und Jugendlichen zu
beobachten, und zwar von akuten zu {iberwiegend chro-
nisch-kdrperlichen Erkrankungen und von somatischen
zu psychischen Auffilligkeiten (Deutscher Bundestag
2009, S. 78 ft.).

Fasst man die zahlreichen Daten und Ergebnisse hinsicht-
lich der Belastungen und des Risikohandelns im Jugend-
alter zusammen, kann festgehalten werden, dass jenseits
der alterstypischen, ubiquitdren und episodischen Nei-
gungen, die eigenen Grenzen auszuloten, das eigentliche
Problem kleine Risikogruppen von Jugendlichen mit sich
zunehmenden verdichtenden Karrieren darstellen. Je nach
einbezogenem Kriterium (gesundheitliche Belastung, De-
linquenzbelastung, Bildungsferne sowie sozio-kulturelle
Herkunft, Geschlecht und Alter u.a.) variiert diese
Gruppe zwischen fiinf und knapp 20 Prozent der Alters-
gruppe. Kennzeichnend fiir diese Risikogruppen ist, dass
sie in nahezu allen Risiko- und Belastungsaspekten deut-
lich tiber dem Durchschnitt belastet sind und aus entspre-
chenden Risikokonstellationen und benachteiligenden
Herkunftsmilieus stammen. Thr Handeln und ihre Belas-
tungen sind Ausdruck und Folge sowohl unzureichender
Ressourcen, Unterstiitzung, Forderung und Hilfe zum
richtigen Zeitpunkt sowie geringer gesellschaftlicher
Teilhabechancen. Zwischen drohender und sich schritt-
weise verfestigender sozialer Ausgrenzung und Benach-
teiligung und den gesellschaftlichen Erwartungen hin-
sichtlich autonomer Lebensfiilhrung und individueller
Verantwortungsiibernahme fiihren sie ein gefahrdetes und
riskantes Leben am Rande der gesellschaftlich definierten
Normalitit und zu haufig jenseits all dessen, was man iib-
licherweise als gelingende Sozialisation und ein ,,gutes
Leben* bezeichnet.

Diese Risikogruppen stehen unter besonderer 6ffentlicher
Aufmerksamkeit. Neben dem Bildungssystem sind es vor
allem die Kinder- und Jugendhilfe und dabei insbeson-
dere die Angebote zu den erzieherischen Hilfen (vgl.
Abs. 10.5), die Polizei und Justiz sowie die Kinder- und
Jugendpsychiatrie, die hier zu nennen sind. Neben reakti-
ven und repressiven Maflnahmen besteht ein breites, sich
stindig weiter ausdifferenzierendes System spezieller
Priaventionsangebote und sich verfeinernder Kontrollen.
Diese Mallnahmen und Angebote erzeugen erhebliche
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Kosten; zugleich zeigt die Praxis, dass nicht wenige die-
ser Jugendlichen die vorhandenen Hilfe- und Kontrollsys-
teme immer wieder an ihre Grenzen bringen. Wie keine
andere Gruppe Jugendlicher ,ladt“ schlieBlich diese
Gruppe bzw. ihr Agieren immer wieder zu dffentlichen
medialen Skandalisierungen ein, hinter denen sich letzt-
endlich die sorgenvolle Frage nach dem Grad der Integra-
tion der nachwachsenden Generation verbirgt.

5.1.4 Gesellschaftliche Diskurse

Auch wenn die mediale Berichterstattung iiber Jugendli-
che und zum Teil auch junge Erwachsene sich immer
wieder auf die Skandalisierung von Gewalt und Delin-
quenz fokussiert, so zeigt sich, dass aufs Ganze besehen,
diese Altersgruppe in unterschiedlicher Weise zum
Thema gemacht wird. Im Folgenden soll deshalb der
Frage nachgegangen werden, wie und in welcher Weise
Jugendliche und zum Teil auch jungen Erwachsene in der
(Medien-)Offentlichkeit seit der Mitte des ersten Jahr-
zehnts des 21. Jahrhunderts thematisiert wurden. Welche
Merkmale werden dieser Bevdlkerungsgruppe zuge-
schrieben? Werden junge Erwachsene als eine Gruppe
mit gemeinsam geteilten Problemlagen, Herausforderun-
gen und Verarbeitungsweisen beschrieben oder interes-
siert sich der Mediendiskurs allenfalls noch fiir spezifi-
sche Gruppen von jungen Erwachsenen, wie z.B.
arbeitslose Jugendliche, jugendliche Gewalttater oder Ju-
gendliche mit extremen politischen Einstellungen etc.?
Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen ist eine Ana-
lyse einschldgiger Artikel in zentralen, iiberlokalen Ta-
geszeitungen und Wochenjournalen im Zeitraum von
2005 bis Ende 2011.

Ein ndherer Blick auf die mediale Thematisierung junger
Menschen in dem hier angesprochenen Zeitraum zeigt,
dass junge Menschen — anders als in den 1970er-Jahren —
nicht mehr als Triager sozialen Wandels und als politische
Avantgarde dargestellt werden. Es iiberwiegen Artikel zu
spezifischen Teilgruppen junger Menschen, die iiberwie-
gend als Problemgruppen bzw. benachteiligte Gruppen
dargestellt werden. Ein prominentes Beispiel hierfiir sind
die Veroffentlichungen tiber jugendliche Gewalttéter (als
Uberblick: ,.Die unendliche Geschichte®, FAZ 1. Mai
2011). Spektakulire Ubergriffe junger Menschen auf Pas-
santen in U-Bahnhofen und sonstigen dffentlichen Plat-
zen haben eine intensive 6ffentliche Debatte iiber junge
Gewalttiter ausgeldst, die sich — mit Merkmalszuschrei-
bungen wie jung, méinnlich, chancenlos und gefahrlich —
insbesondere auf ménnliche Jugendliche aus benachtei-
ligten Soziallagen sowie vor allem auf migrantische Ju-
gendliche konzentriert (,,Exempel des Bosen“, DER
SPIEGEL 02/2008). Eine andere Gruppe, die ein erhebli-
ches mediales Interesse auf sich zog, waren die Absol-
ventinnen und Absolventen von Hauptschulen, denen an-
gesichts der Verdrangungsprozesse niedrigerer durch
hohere Bildungsabschliisse und der prekdren Lage auf
dem Ausbildungsstellenmarkt eine weitgehende Chan-
cenlosigkeit attestiert wurde (,,Viel Hoffnung, wenig Zu-
kunft®, Zeit Online 20. Juli 2006). Zusammen mit denje-
nigen Schiilerinnen und Schiilern, die die allgemein
bildende Schule ohne Abschluss verlassen, bilden diese

jungen Menschen im medialen Diskurs eine ,,verlorene
Generation“ bzw. eine neue ,Generation der Unter-
schicht (,,Entscheidung fiirs Leben®, Die Zeit 20. No-
vember 2006).

Die bislang genannten Diskurse beschrinkten sich weit-
gehend auf spezielle Gruppen von jungen Menschen. In
anderen Diskursen wird aber durchaus die gesamte Gene-
ration junger Menschen in den Blick genommen. Dies gilt
— zumindest teilweise — fiir die 6ffentliche Debatte tiber
die Mediennutzung junger Menschen. So werden einer-
seits junge Menschen insgesamt als eine Generation be-
schrieben, die iiber einen unbefangenen und privilegier-
ten Zugang zu neuen elektronischen Medien verfiigt, was
zu neuen medienbezogenen Interessen und Praktiken — so
z. B. die Nutzung des Internets und die Beteiligung in so-
zialen Netzwerken — fiihrt (,,Generation Facebook®, FAZ
Online 20. August 2011). Zum anderen verbinden sich
hiermit aber auch neue Befiirchtungen hinsichtlich eines
als problematisch bezeichneten Mediengebrauchs bei
speziellen Gruppen von jungen Menschen. So wird eine
extensive Mediennutzung fiir scheiternde Bildungspro-
zesse verantwortlich gemacht und gewaltformiges Han-
deln als Konsequenz des Konsums spezieller Videospiele
(Ego-Shooter) stilisiert.

Aber auch Verdnderungen in Wirtschaft und Beschafti-
gungssystem geben Anlass, eine neue Generationsgestalt
bei jungen Menschen zu identifizieren. Insbesondere
Unsicherheit und Prekarisierung gelten als allgemeine
Kennzeichen der Ubergangssituation im dritten Lebens-
jahrzehnt. Entwicklungen wie Globalisierung, Flexibili-
sierung und Mobilisierung fiihren danach zu einer ganz
generellen Zunahme von Unsicherheit und Ungewissheit
im Ubergangsprozess in Arbeit und Beruf fiir tendenziell
alle jungen Menschen. Die Prekarisierung betrifft nun
nicht mehr ausschlieBlich den Ubergang von Schule in
Arbeit und Beruf, sondern sie dehnt sich nun auch auf die
beruflichen Positionen aus, in die die jungen Menschen
hineingelangen (wollen). Die Labilisierung des Uber-
gangs durch verzogerte Ubertritte in Ausbildung und Be-
ruf sei nur die eine Seite der Medaille. Hinzu komme die
Flexibilisierung und Prekarisierung der Beschiftigungs-
formen selbst, etwa in Gestalt von Praktika, befristeten
Beschiftigungsvertridgen, unfreiwilliger Teilzeitarbeit,
Leiharbeit und geringfiigigen Beschéftigungsverhiltnis-
sen, insbesondere am Beginn der Erwerbskarriere. Hier-
mit verzogerten sich nicht nur die Schritte in die 6kono-
mische Selbststidndigkeit, sondern auch Entscheidungen
zum Auszug aus dem Elternhaus und zur Familiengriin-
dung (...). Unter der Uberschrift ,,Die Krisenprofis* be-
tont in diesem Zusammenhang DER SPIEGEL (25/2009),
dass die Prekarisierung und Flexibilisierung der Uber-
gangsprozesse durchaus eine neue Generation konstitu-
tert. Das verbindende Element dieser ,,Generation der
Krisenkinder” bzw. der ,,unsichtbaren Generation (,,Die
Unsichtbaren, DER SPIEGEL 1/2009) bestehe in dem
Lebensgefiihl der Unsicherheit als verbindendes Element.
Danach handelt es sich bei jungen Menschen der Nuller-
Jahre um eine zutiefst verunsicherte Generation, die sich
nach Sicherheit sehnt, dafiir bereit ist, auch im Praktikum
und auf befristeten Stellen eine hohe Leistungsbereit-
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schaft zu zeigen in der Hoffnung, durch eigene aullerge-
wohnliche Anstrengungen die Unsicherheit, zumindest
individuell, iiberwinden zu konnen. Diese Generation
wird als ,,verdammt pragmatisch* und als Generation der
»Selbstunternehmer, Selbstausbeuter und Selbstoptimie-
rer beschrieben, die sich keineswegs als politische Gene-
ration empfindet und daher auch politisch eher zuriickhal-
tend agiert und nicht kollektiv aufbegehrt. Dieser Diskurs
iiber Prekarisierung und Unsicherheit erlebte insbeson-
dere nach der Insolvenz der Lehmann-Bank im August
2008 und der hierdurch ausgeldsten internationalen Fi-
nanzkrise eine neue Bliite. Junge Menschen werden in
diesem Kontext als die eigentlichen Leittragenden der Fi-
nanzkrise identifiziert, denn die Regierungspolitik re-
agiere auf die Krise mit Mitteln — Abwrackpramie, Schul-
denpolitik, Bankenrettung und Rentengarantie —, die
Wachstum in herkommlichen Industriebranchen und die
Sicherheitsinteressen von Stammbelegschaften auf Kos-
ten der Interessen junger Menschen befordere (,,Jugendli-
che zwischen Arbeitslosigkeit und Praktikum®, Zeit On-
line 18. Dezember 2009). Beklagt wird ein Anstieg der
Jugendarbeitslosigkeit und der befristeten Arbeitsverhalt-
nisse und Praktika, der nun verstiarkt auch Hochschulab-
solventen betreffe. Dies fiithre nicht nur zu einer weiteren
Prekarisierung der Ubergiinge (,,Ubergangsendlosschlei-
fen*) und zu einem verstirkten Wunsch nach Sicherheit,
sondern begiinstige auch die ohnehin schon brockelnde
Bindung an Parteien, Verbédnde und Gewerkschaften und
das Entstehen neuer Interessengruppen (Piratenpartei)
und Protestformen, die einen stirker punktuellen und
eventartigen Charakter aufweisen. Die Debatte um den
Generationenkonflikt wird neu belebt, weil die politi-
schen Strategien zur Krisenbewéltigung vermeintlich ein-
seitig die Alteren zu lasten der Jiingeren begiinstigten
(,,Generation abgewrackt™, Zeit Online 3. Januar 2010).

Dennoch wird die junge Generation der Nuller-Jahre und
dariiber hinaus in den Medien insgesamt als politisch un-
auffillig bzw. sogar ,,unsichtbar*, pragmatisch und poli-
tikverdrossen beschrieben. Diese Diskussion um die poli-
tischen Orientierungen und Verhaltensweisen junger
Menschen in Deutschland erhielt auch durch die Jugend-
proteste in verschiedenen europdischen Léndern (Spa-
nien, Griechenland, Frankreich und Grofbritannien) ei-
nen erneuten Auftrieb. So wurde bereits im Jahre 2005
angesichts der Unruhen in den Banlieues der GroBstidte
in Frankreich hervorgehoben, dass die Ghetto-Bildung
und soziale Segregation in den deutschen Grof3stiddten
wesentlich weniger stark ausgeprégt sei als in Frankreich
oder anderen europdischen Landern (...). Auch die Ju-
gendprotestaktionen in Spanien, Griechenland und GroB-
britannien im Jahre 2011 gaben Anlass fiir entsprechende
mediale Kommentierungen. Die Generation junger Men-
schen in Deutschland wird als vergleichsweise materiell
abgesicherte Generation beschrieben (,,Keine Wut im
Bauch®, Die Zeit 1. September 2011), die eher zu oppor-
tunistischem Verhalten und Optimierungsstreben und we-
niger zu kollektivem politischen Protest neigt. Betont
wird aber auch, dass sich ein spezifischer Teil junger
Menschen — ndmlich die Deklassierten — génzlich aus
dem System verabschiedet hitten, was sich in Verhaltens-

weisen wie Nicht-Wéhlen bzw. Unterstiitzung rechter
Parteien und Gruppierungen niederschlage. Der Ein-
druck, dass die junge Generation ihre politische Avant-
garde-Stellung verloren habe, wird auch durch die ak-
tuelle Debatte um die ,,Wutbiirger* bestétigt, die infolge
der Proteste gegen das Bahnhofsprojekt in Stuttgart (S21)
und die Widerstdnde und Protestaktionen gegen Umge-
hungsstraBen, Uberlandleitungen, Startbahnen, Wind-
kraftrdder und industrielle GroBprojekte auf regionaler
bzw. kommunaler Ebene entstanden ist. In diesem Dis-
kurs bestitigt sich nicht nur der altbekannte Sachverhalt,
dass es insbesondere die Privilegierten und Gebildeten
sind, die sich wehren bzw. politisch artikulieren, sondern
dass neuere lokale Protestformen nicht durch jiingere,
sondern vielmehr insbesondere durch éltere Menschen
mit biirgerlichem Hintergrund getragen wiirden und junge
Menschen allenfalls als eine Gruppe unter vielen anderen
beteiligt seien (...). Ahnliche Tendenzen lassen sich bei
der Occupy-Bewegung feststellen, die sich nicht als Ju-
gendprotestbewegung versteht, sondern die sich selbst als
Bewegung ,.der Vielen“ bzw. ,,der 99 Prozent* stilisiert

(..).

Seit etwa 2010 lasst sich eine zunechmende Thematisie-
rung des demografisch bedingten Riickgangs der Anzahl
junger Menschen und der hiermit verbundenen verénder-
ten Chancen auf den Ausbildungsstellen- und Arbeits-
mirkten beobachten. Dieser Diskurs betont zwar neue
Chancen, ist aber auch durch Ambivalenzen geprégt. Her-
vorgehoben wird zum einen der vielbeklagte Fachkrifte-
mangel, zum anderen aber ebenso der Sachverhalt, dass
dennoch viele junge Menschen keine Ausbildungs- bzw.
Arbeitsstelle finden (,,Jung, arbeitslos, abhdngig von den
Eltern* Siiddeutsche Zeitung 15. Juni 2011; , Freie Aus-
wahl auf dem Arbeitsmarkt®; Zeit Online 5. August
2011). Zwar erhielten nun auch leistungsschwichere
junge Menschen mit schlechteren Schulnoten eher eine
Ausbildung, allerdings sei der Ausbildungsmarkt noch
keineswegs ausgeglichen und entstammten diejenigen
Unternehmen, die am stdrksten {iber Fachkréiftemangel
klagten, aus Branchen mit wenig attraktiven Berufen, mit
geringer Ausbildungsvergiitung, vielen Uberstunden, un-
regelmiBigen Arbeitszeiten und geringen Ubernahme-
quoten nach Ausbildungsabschluss. Dennoch wird zuneh-
mend tiber Unternehmen berichtet, die nicht zuletzt aus
Eigeninteresse ihre Anstrengungen verstdrkten, auch be-
nachteiligten Jugendlichen zu einem Ausbildungsplatz zu
verhelfen (,,Scheitern ist bei uns erlaubt”, Zeit Online
10. Mérz 2011). Insgesamt wird aber beméngelt, dass
keine innovativen Ausbildungskonzepte fiir schwichere
Jugendliche entwickelt worden seien und deshalb viele
Unternehmen trotz des Fachkriftemangels nicht genii-
gend zur Qualifizierung des dringend bendtigten Nach-
wuchses beitragen wiirden. Zum Teil wird nach der Pro-
pagierung der ,verlorenen Generation“ bzw. der
,Krisenprofis“ nun schon eine ,,begehrte Generation®
ausgerufen, deren in Jugendstudien gemessener Optimis-
mus sich nun auch auf eine realistische Basis berufen
konne (,,Generation Optimismus® Focus Online 17. Ja-
nuar 2011).
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5.1.5 Welten Jugendlicher

In den folgenden Abschnitten dieses Kapitels werden die
in dieser Einfiihrung angedeuteten Entwicklungen und
Konstellationen anhand des Blicks auf vier fiir Jugendli-
che zentrale ,,Welten“ vertieft. Da auch im Jugendalter
die eigene Familie als wichtige Riickzugs- und Unterstiit-
zungsinstanz fungiert, soll die Aufmerksamkeit zunéchst
auf diese gelenkt werden. Betont wird dabei, dass mit der
schrittweisen Ablosung der Jugendlichen von ihrer Fami-
lie Prozesse des Neuarrangierens fiir alle Beteiligten ver-
bunden sind (vgl. Abs. 5.2). Zugleich zeigen alle verfiig-
baren Daten, dass familiale Hintergriinde nach wie vor
wesentliche Weichenstellungen in der Biografie von Ju-
gendlichen préfigurieren. Am greifbarsten wird dies an
dem nach wie vor engen Zusammenhang von Schulerfolg
und familialer Herkunft. Vor diesem Hintergrund soll als
zweites der Blick auf die fiir die spétere Biografie wohl
folgenreichste Welt der Schule und deren Wandel in jiin-
gerer Zeit gelenkt werden (vgl. Abs. 5.3).

Konstitutiv fiir das Jugendalter sind dariiber hinaus — wie
bereits angedeutet — zwei weitere Welten, ndmlich die der
Gleichaltrigengruppen und die der der Nutzung ,,neuer*35
Medien, wobei dem Computer, dem Netz und dem Handy
ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. Abs. 5.4 und 5.5).

Die Betrachtung sowohl der vier Welten fiir sich genom-
men wie auch ihres Zusammenhangs und ihrer gegensei-
tigen Durchdringung im Alltag von Jugendlichen indi-
ziert, dass es dabei in den letzten Jahrzehnten zu
vielfaltigen, zum Teil auch gegenldufigen Verschiebun-
gen zwischen dem privaten Nahraum, der staatlichen
Seite — die im Jugendalter vor allem durch die Schule und
die offentlichen auBerschulischen Unterstiitzungs- und
Forderangebote sowie Kontrollmainahmen représentiert
sind — dem Markt und den verschiedenen Formen zivilge-
sellschaftlicher Teilhabe gekommen ist. Wéhrend bis in
die neunziger Jahre hinein der Anteil derjenigen Schiile-
rinnen und Schiiler, die immer ldnger die Schule besuch-
ten, kontinuierlich stieg, &nderte sich dies mit der mittler-
weile bundesweiten Einfilhrung der achtjdhrigen
Gymnasien. Mit der Aussetzung des Wehrdienstes bzw.
des Zivildienstes ist ein weiteres Moment der Verkiirzung
der Jugendphase hinzugetreten. Zugleich lassen sich seit
Beginn der 1990er-Jahre eine ganze Reihe von Bemiihun-
gen benennen, die auf einen Ausbau und eine stirkere
praventive Ausrichtung der schulischen und auBlerschuli-
schen Angebote und Maflnahmen im Jugendalter hinwei-
sen. Vor allem im Bereich der Kriminal-, Gewalt- und
Suchtprivention lassen sich diese Effekte mit den Hianden
greifen.

Auf der anderen Seite sind neue Formen der jugendlichen
Vergemeinschaftung, real wie virtuell, entstanden. Zu ei-
nem Teil haben diese kommerzielle Hintergriinde, was
u. a. an der Ausdifferenzierung jugendtypischer Konsum-
angebote und des Aufkommens neuer Veranstaltungsfor-
men und Jugendkulturen abzulesen ist; zum anderen Teil

35 In diesem Bericht wird der Begriff ,,neue* Medien mit Apostroph
verwendet, da sich der Sprachgebrauch ,,neue Medien* zwar etabliert
hat, gleichzeitig die sogenannten ,,neuen Medien* jedoch nicht mehr
so neu sind.

verdanken sie sich aber auch selbstorganisierten Initiati-
ven — auch wenn viele zunédchst selbstorganisierte Veran-
staltungen mit ihrem Erfolg zunehmend kommerzialisiert
werden.

Die vielfiltigen Verschiebungen und Verwerfungen im
Jugendalter in den letzten 40 Jahren im Verhiltnis zwi-
schen privatem Nahraum, Staat, Markt und Zivilgesell-
schaft lassen sich nur exemplarisch nachzeichnen und
wiéren einen eigenen sozialhistorischen Forschungs-
schwerpunkt wert.

Dabei wire auch zu zeigen, dass sich fiir die unterschied-
lichen Gruppen von Jugendlichen sehr unterschiedliche
Entwicklungen ergeben haben und nach wie vor realisie-
ren. Was jeweils in den Fokus 6ffentlichen — und d. h. ei-
nerseits staatlichen, aber auch marktférmigen und zivil-
gesellschaftlichen — Interesses riickt, hingt viel mit den
wechselnden Diskursen iiber Jugend zusammen. So
fithrte beispielsweise die deutliche Zunahme an polizei-
lich registrierter Delinquenz Mitte der 1990er-Jahre zu
einer breiten, teilweise hektischen und deutlich von re-
pressiven Untertonen gefarbten Debatte {iber die Notwen-
digkeit des Ausbaus der Kriminalpridvention im Jugendal-
ter und einer verbesserten Zusammenarbeit aller Akteure
in diesem Feld. Ein anderes Beispiel hierfiir ist die seit
jiingstem wieder in Gang kommende Diskussion um eine
eigenstindige Jugendpolitik. Wahrend lange Zeit das
Thema Jugend — mit Ausnahme medial tausendfach ver-
stirkter Negativschlagzeilen z. B. zu ausufernden Ge-
waltausbriichen Jugendlicher oder zur Computer- und In-
ternetsucht — vollstdndig hinter den Diskussionen um die
Forderung der Familie, den Ausbau der Angebote fiir die
unter Dreijdhrigen und die Frithen Hilfen zu verschwin-
den schien, dnderte sich dies langsam seit Ende der
16. Legislaturperiode. Ein wichtiger Impuls dazu ging si-
cherlich von der Stellungnahme des Bundesjugendkurato-
riums ,,Zur Neupositionierung von Jugendpolitik — Not-
wendigkeit und Stolpersteine” aus, die im Mai 2009
vorgelegt wurde (BJK 2009). Fast zeitgleich begannen
nahezu alle im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien, sich wieder stirker fiir allgemeine Jugendfragen zu
interessieren. Dies fand seinen Niederschlag nicht nur in
entsprechenden Vereinbarungen im Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und FDP fiir die 17. Legislaturpe-
riode, sondern vor allem in den Bemiithungen um eine ei-
genstdndige Jugendpolitik des BMFSFJ3¢ und einer Reihe
von parlamentarischen Aktivitdten und Initiativen der im
Bundestag vertretenen Parteien.

Nichtsdestoweniger gibt es nach wie vor breite Gruppen
von Jugendlichen, die gleichsam im Schatten dieser Auf-
merksamkeiten ihren Alltag zu bewiltigen versuchen. Ju-
gend erweist sich so gesehen nicht nur als eine heterogene
Lebenslage und Altersphase, sondern als ein im hohen
MaBe durch gesellschaftliche Diskurse immer wieder
stark beeinflusster Entwicklungsprozess. Jugendpolitik
und andere gesellschaftliche Akteure spielen dabei eine
erkennbar bedeutsamere Rolle, als sie sich bislang vor
kurzem selbst zugestanden.

36 Vegl.  www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Kinder-und-Jugend/eigenstaendige-
jugendpolitik.html.
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5.2
5.2.1

Die Welt der Familie im Jugendalter
Familie und Jugend

Wer, wie oben angeklungen, das Jugendalter vorrangig
als die Jahre der Verselbststindigung begreift, lauft
schnell Gefahr, die Herkunftsfamilien der Jugendlichen
vorrangig unter der Perspektive der zunehmend abgelds-
ten Lebenswelt zu betrachten. Da liegt es nahe zu vermu-
ten, dass im Jugendalter die Herkunftsfamilien zuneh-
mend an Bedeutung verlieren. Das findet seinen
Widerhall auch in der Forschung. So hat der Mainstream
der sozialwissenschaftlichen Forschung zu den verschie-
denen Lebensstilen Jugendlicher auflerhalb der Familie,
zum Thema Selbstsozialisation, zu den Jugendkulturen
und zur Ablésung von den Eltern dazu gefiihrt, dass die
Verbindungslinien zwischen den Jugendlichen und ihren
Familien wenig systematisch bearbeitet worden sind
(Ecarius u. a. 2011).37 Weil aber Verselbststindigung in
der weit iiberwiegenden Zahl nicht mit Verlassen des El-
ternhauses gleichzusetzen ist, weil also trotz zunehmen-
der Bedeutung der Schule (vgl. Abs. 5.2.3) sowie der
Orientierung an den Gleichaltrigen (vgl. Abs. 5.2.4) und
der Auseinandersetzung mit den verschiedenen virtuellen
Welten (vgl. Abs. 5.2.5) die Herkunftsfamilie immer noch
einen zentralen Bezugspunkt der Lebenswelt Jugendli-
cher ausmacht, lohnt es sich an dieser Stelle, genauer
nachzufragen, wie sich fiir Eltern und ihre jugendlichen
Kinder Familienzeit als Erfahrungs-, und Sozialisations-
raum darstellt, und welche Entwicklungen oder Transitio-
nen innerhalb der Familien im Jugendalter zu beobachten
und sozialisatorisch bedeutsam sind.

Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass auch Jugendli-
che auf ,,Care” im weitesten Sinne des Wortes angewie-
sen sind und diese auch schitzen (Brannen u. a. 2000),
und dass demgeméil das Fehlen von verldsslicher Sorge
auch im Jugendalter zu Beeintrichtigungen unterschiedli-
cher Art fiihren kann (Kindler/Lillig 2011). Familie als
Lebenszusammenhang leistet auch im Jugendalter eine
durch forcierten sozialen Wandel immer komplexer wer-
dende allgemeine Vermittlungsfunktion zwischen der Ge-
wiéhrung von Sicherheit und Verlésslichkeit auf der einen
und der Vorbereitung einer neuen Beziehungsform, in der
sich Jugendliche zusehends autonomer von ihren Eltern
entwickeln kénnen, auf der anderen Seite. Sie fungiert zu-
dem immer noch als die wesentliche Platzierungsinstanz
fiir die Jugendlichen — auch wenn in modernen Gesell-
schaften die Existenzsicherung nicht mehr innerhalb der
Familie erfolgt, sondern iiber schulvermittelte Kompe-
tenzsteigerung, die, wie zahlreiche Studien zeigen, im ho-

37 Die Situation und Lebenslagen von Familien sind durch die Sozialbe-
richterstattung der Familienberichte oder auch Armutsberichte in ih-
rer Besonderheit dargestellt. Die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen von Familien sind stark von strukturellen Mustern, wie u. a.
im Siebten und Achten Familienbericht verdeutlicht, des Arbeits-
marktes sowohl in Bezug auf ihre 6konomischen als auch zeitlichen
Ressourcen geprégt. Die Organisation des familialen Alltags und die
Qualitét des Zusammenlebens werden in ihrem Gelingen von der
., Verfligbarkeit von Geld und Zeit®, dem ,,Zugang zu den infrastruk-
turellen Gegebenheiten und den ,,Kompetenzen der Familienmit-
glieder bestimmt (BMFSFJ 2006, S. 211).

hen MaBle die familial bedingten ungleichen Chancen
nicht ausgleichen, sondern eher noch verstarken. Dariiber
hinaus wird der Weg in die berufliche Zukunft in unserer
Gesellschaft in der Jugendphase geprigt. Zu den wichti-
gen Aufgaben und Leistungen der Eltern von Kindern im
zweiten Lebensjahrzehnt gehort, es den Weg ,,optimal zu
gestalten, ihn moglichst hilfreich und effektiv zu beglei-
ten” (Fend 1998, S.25). Dazu kommen die Leistungen
der Personlichkeitsbildung, der Erholung und der Gesund-
erhaltung durch familiale Ressourcen (Kolip/Lademann
2012).

Dies alles findet nicht insular und im luftleeren Raum
statt, sondern eingebettet in soziale Strukturen und gesell-
schaftliche Kommunikation. So lassen sich einerseits
nach je sozialem Milieu, sozialer Lage und kulturellem
Hintergrund grofe Unterschiede beobachten, wie und in
welchem Umfang die oben genannten familialen Leistun-
gen erbracht werden (kdnnen). Auf der anderen Seite gilt,
dass die innerfamiliale Kommunikation immer eingebet-
tet ist in die generellen gesellschaftlichen Diskussionen.
Folgenreich ist dabei zunichst, dass diese familialen
Leistungen seit Jahren permanent 6ffentlich und in den
Medien diskutiert werden — z. B. in den Diskussionen um
die sogenannten erziechungsunwilligen Eltern oder die so-
genannten Unterschichtfamilien — was sich z. B. auch an-
satzweise in Erziehungsvorstellungen von Jugendlichen
nachweisen lésst (Keilhauer 2012). Zugleich kommen mit
dem Einsickern gesellschaftlicher Problemstellungen in
die Familienkommunikation und die allgegenwértige
Thematisierung aktueller weltgesellschaftlicher Krisen
und Umbriiche neue Aufgaben auf die Familien Jugendli-
cher zu, die aber auch als Chance fiir familiale Sozialisa-
tion und Reflexivitit in den Generationenbeziehungen ge-
nutzt werden konnen (Stoppa u. a. 2011), mitunter aber zu
Uberforderungen fiihren.

5.2.2 Konzeptioneller Ansatz: Familien-
entwicklungsaufgaben

Konzeptionell kann die Herausforderung des Heranwach-
sens von Jugendlichen in Familien als Entwicklungsauf-
gabe oder als Transitionsaufgabe fiir alle Angehorigen
der Familie gefasst werden (Fthenakis 2004; Lange 2009;
Wicki 1997). Ublicherweise wird in der Jugendforschung
auf die Entwicklungsaufgaben der Madchen und Jungen
fokussiert und in diesem Rahmen auch auf Familien-
aspekte eingegangen (Leuschner/Scheithauer 2011;
Quenzel 2010). Demgegeniiber erfassen Konzepte wie
Familientransition oder Familienentwicklungsaufgabe die
Gesamtheit der Familien als Rollen- und Leistungssys-
teme, die durch die Entwicklungsverdnderungen der je-
weiligen Familienmitglieder, in diesem Falle der jugend-
lichen Kinder, einer Irritation unterworfen werden.
Konsequenz ist, dass das mehr oder weniger eingespielte
FlieBgleichgewicht von innerfamilialen Routinen und
Verstandnissen der spiten Kindheit aus dem Tritt gerét
und neu justiert werden muss. Das Einstellen der Routi-
nen und Verstidndnisse auf die zunehmende Autonomie
der Kinder kann einerseits als primdre Familienentwick-
lungsaufgabe in der Phase Jugend angesehen werden, an
der alle Familienmitglieder, also auch die Jugendlichen,
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beteiligt sind. Andererseits miissen die Jugendlichen
selbst eine Balance zwischen familialem Alltag und
neuen Zugehorigkeiten und Interessen auBerhalb der Fa-
milie finden. Dabei erweist sich die altersangemessene
»Dosierung® und Regulation von Kontrolle und Autono-
mie im Sinne des ,,parental monitoring* als ein Schliissel-
mechanismus fiir eine zukunftsweisende Sozialisation der
Jugendlichen bzw., bei deren Fehlen, als hoch pradiktiv
fiir sozial abweichendes Verhalten wie z. B. Schulabsen-
tismus (Dunkake 2010, S.286). Es geht in diesem Zu-
sammenhang nicht nur um das bloe Wissen der Eltern
iiber das jugendliche Handeln, sondern von Bedeutung
sind aktive Strategien der Eltern, um das Gelingen des
Spannungsfelds von Eigenstdndigkeit und Unterstiitzung/
Lenkung auch aus Sicht der Jugendlichen zu gewéhrleis-
ten (Racz/McMahon 2011). Auch der familialen Kommu-
nikation sowie dem Familienklima im Sinne einer von
den Eltern ausgehenden Wirme und Wertschitzung
kommt gerade in dieser Phase eine grofle Bedeutung zu.38

Nicht minder bedeutsam ist aber auch, wie die Jugendli-
chen sich auf ihre Herkunftsfamilie beziehen, welchen
Stellenwert familiale Aktivititen in ihrem Alltag haben
und wie sie die Balance zwischen Familie, Schule und
Gleichaltrigengruppen — um nur drei wichtige Bezugsin-
stanzen zu nennen — herstellen. Dazu gehort auch die
Frage, welche Unterstiitzung sie beim Aufbau auBBerfami-
lialer Beziehungen und vor allem in Bezug auf die schuli-
sche und die Vorbereitung der beruflichen Karriere erfah-
ren. Neben strukturellen Aspekten der familialen
Austauschbeziehungen sowie den soziodkonomischen
Ressourcen, die den Jugendlichen jeweils zur Verfiigung
gestellt werden konnen, geht es immer auch um konkrete
Inhalte, die in Familien mit den Jugendlichen verhandelt
werden. Diese sind auf das Engste an gesellschaftliche
Entwicklungen der spdten Moderne in den Feldern Bil-
dung, Erwerbsarbeit, Medien, Konsummarkt, Korper-
technologie und finanzielle Absicherung gebunden. Sa-
hen sich Familien in der Hochzeit der Moderne einem
vergleichsweise homogenen Anforderungsprofil und ei-
ner relativ homogenen institutionellen Erwartungsstruk-
tur gegeniiber, und existierte eine starke Passung der ar-
beitsteilig organisierten Familien- und Erwerbsarbeit mit
der dkonomisch-institutionellen Struktur moderner Ge-
sellschaften, so haben sich die Erwartungen und Anforde-
rungen ausdifferenziert, was nicht ohne Konsequenzen
fiir die Erziehung, Unterstiitzung und Forderung der ju-
gendlichen Kinder bleibt (Huinink 2011).

Aus dieser Perspektive betrachtet, die keinesfalls die Re-
levanz von Peers und Jugendkulturen leugnet, sondern
dazu anregt, den jeweiligen Stellenwert von Familie in-
nerhalb des Geflechts jugendrelevanter sozialer Welten
zu bestimmen, gibt es durchaus einige allgemeine, aber
gleichzeitig eine Reihe von differenziellen Befunden zur
Familie als Lebenswelt und als soziales Unterstiitzungs-
netzwerk von Jugendlichen. Es lésst sich zeigen, wie fa-
miliale Ressourcen und familiale Prozessqualititen eine

38 Zusitzlich ist die eigene Interessenweiterentwicklung der Eltern als
familiale Entwicklungsaufgabe zu verstehen (Marx 2011, S. 109).

gute Entwicklung sowie Wohlbefinden der Heranwach-
senden fundieren bzw. bei Defiziten dasselbe einschrin-
ken kénnen.

5.2.3 Familienstrukturen, Lebenslagen,
familiale Unterstiitzung, Wohl-
befinden und Gesundheit

a) Familienstrukturen

Diskurse um das Aufwachsen kaprizieren sich gerne auf
die duBerliche Form von Familie, und hier wiederum auf
besonders spektakulire und exotische Formen. Umso er-
niichternder ist dann der Forschungsstand, der aufweist:
Selbst die ,,Avantgarde® der ,,neuen Familienformen,
namlich diejenigen, die durch die mannigfachen Varian-
ten technisch assistierter Reproduktion entstehen, bieten
keine spektakuldr abweichenden Entwicklungswelten fiir
Jugendliche — in der Tendenz sind sie sogar ,.etwas* for-
derlicher, was mit der besonderen Motivation und
Ressourcenlage dieser Eltern zu tun haben konnte (vgl.
Golombok 2012).

Zuerst ist zu unterstreichen, dass der GroBteil der Jugend-
lichen heute noch in Kernfamilien aufwichst, allerdings
ein langsam, aber stetig wachsender Anteil in anderen
komplexen Familienkonstellationen. Nach wie vor wach-
sen Jugendliche am héufigsten in traditionellen Familien-
formen auf: 2010 zogen Ehepaare immer noch 75 Prozent
oder 8,6 Millionen der in Familien lebenden Zehn- bis
21-Jéhrigen grof3. Im Jahr 2010 lebten 1 727 000 (20 Pro-
zent) der 8,6 Millionen Jugendlichen bei Alleinerzie-
henden und fiinf Prozent in Lebensgemeinschaften. Diffe-
renziert nach Altersgruppen der Zehn- bis 15-Jahrigen,
15- bis 18-Jéhrigen und 18- bis 21-Jahrigen variieren die
Familienkonstellationen, in den die Jugendlichen auf-
wachsen, um nicht mehr als zwei Prozent. Der Anteil von
Jugendlichen, die bei alleinerzichenden Elternteilen auf-
wachsen, steigt leicht mit zunehmendem Alter. In der
Hilfte der Familien wichst ein Kind unter 18 (53 Pro-
zent) auf, deutlich weniger Familien sind Zwei-Kind-Fa-
milien (37 Prozent) oder Familien mit drei Kindern
(9 Prozent); knapp die Hélfte der Kinder unter 18 Jahren
(48 Prozent) haben ein Geschwisterkind in ihrer Familie,
19 Prozent wachsen mit zwei Geschwistern auf und
25 Prozent haben keine Geschwister (Statistisches Bun-
desamt 2011).

Uber die Diskussion der Kernfamilienstruktur als duBere
Sozialisationsform hinaus muss aber zusétzlich der neue
Charakter von Familien Jugendlicher als Teil von multiloka-
len Mehrgenerationengefiigen (Bertram 2002; Lauterbach
2004) bedacht werden: Durch den demografischen Wan-
del verandern sich fiir Jugendliche familidre Beziehungs-
systeme in Richtung (multilokale) Mehrgenerationenbe-
ziehungen. Daraus ergibt sich, worauf schon Hondrich
(1999) eindrucksvoll mit Modellrechnungen, bezogen auf
das alltagliche ,,Umstelltsein* Jugendlicher, hingewiesen
hatte, eine quantitative Verschiebung zur &lteren Genera-
tion. Jugendliche stehen gerade auch in ihren Familien-
verbinden ,,solitdrer” einer ,,Ubermacht” von Erwachse-
nen sowohl in der vertikalen als auch in der horizontalen
Verwandtschaftslinie gegeniiber. Das birgt Risiken und
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Chancen: erhohte soziale Kontrolle und ,,Erwachsenen-
orientierung®, weniger Gleichaltrigenunterstiitzung zum
einen, erhohte Moglichkeiten zum Austausch mit anderen
Generationen zum anderen (Schubarth/Speck 2008,
S. 118).

Insbesondere steigt die potenzielle Relevanz der Grof3el-
tern fiir die Sozialisation Jugendlicher (Uhlendorff 2008).
So gaben 65 Prozent der 16- bis 29-Jdhrigen an, dass ihre
Grofeltern sie geprigt hitten (vgl. Forum Familie stark
machen 2009). Zugleich besteht offenbar eine grofie Zu-
friedenheit der jugendlichen Enkel und Enkelinnen mit
dieser Beziehung (Hopflinger u. a. 2006). Was den Inhalt
dieses intergenerationalen Austausches angeht, kommu-
nizieren Enkel und Enkelinnen und Grofeltern iiber Fra-
gen der schulischen Ausbildung, liber allgemeine soziale
und moralische Fragen. Ausgespart werden jugendtypi-
sche Interessen und ,,Intimes” wie Alkoholkonsum und
romantische Partnerschaften. Diese durch demografische
Prozesse erweiterten Familienkonfigurationen sind damit
auch ein Ort von Tradierung und Wandel. Die Generatio-
nen bringen unterschiedliche Sozialisations- und Erzie-
hungserfahrungen in die familialen Interaktionsbeziehun-
gen ein. Es ist nicht zu erwarten, dass die GroBeltern den
Erziehungsstil mit ihren Enkelinnen und Enkeln prakti-
zieren, den sie selbst erfahren haben. Grof3eltern stellen
heute (Ecarius 2002) vielmehr die Beziehungsintensitit
zu ihren Enkelinnen und Enkeln in den Vordergrund, sind
sie doch von basalen Erziehungspflichten entlastet.

Erweiterte Generationenbeziehungen bedeuten filir Ju-
gendliche demnach neue Entwicklungsrdume bei der
Ubernahme, Transformation oder Ablehnung von familia-
len Sinnangeboten. Diese neuen Moglichkeitsrdume
betreffen nicht allein familiale Erziehungs- und Sozialisa-
tionsmuster, sondern ebenfalls Ressourcen und Gelegen-
heitsstrukturen im Hinblick auf Bildungsprozesse bzw.
Bildungstitel. Denn abhéngig von der sozialen Positionie-
rung der Familienmitglieder kann das extensivierte Fami-
liennetzwerk fiir Jugendliche mit einer erweiterten Ver-
fiigbarkeit iiber soziales, dkonomisches und kulturelles
Kapital einhergehen. Zur Belastung konnten Mehrgenera-
tionenfamilien dann werden, wenn Jugendlichen Pflege-
verantwortung iibertragen wird oder ein Mehrgeneratio-
nenhaushalt tendenziell mit erweiterten Konfliktfeldern
einhergeht (Walgenbach 2011).

b) Familienformen und Lebenslagen

Mit den Familienformen sind weniger zwingend andere
Qualitaten des Familienlebens verbunden — aber Fami-
lienformen sind stark mit den jeweiligen 6konomischen
Ressourcen verkniipft (Konietzka/Kreyenfeld 2010;
Kreyenfeld/Martin 2011), was nicht zuletzt auch der Aus-
druck der jeweiligen sozialpolitischen bzw. rechtlichen
Anerkennung/Nichtanerkennung dieser Familientypen
und ihrer jeweiligen wirtschaftlichen Versorgungsmog-
lichkeiten darstellt. Im Prinzip geht man in der Debatte
(McLanahan 1994; McLanahan/Percheski 2008) davon
aus, dass der GrofBteil der nicht-traditionellen Familien-
konstellationen ein erhohtes Risiko aufweist, Kindern
und Jugendlichen eine 6konomisch nicht vorteilhafte Ent-

wicklungswelt zu bieten. Dies gilt insbesondere fiir Fami-
lien Alleinerziehender, die unter den Familienformen das
groBte Armutsrisiko aufweisen. Am stéirksten ,,gefeit™
sind hingegen die Jugendlichen in Familien mit zwei Ver-
dienern (BMFSFJ 2012a).

Elternsein wird heute sehr stark durch die verdnderten
Formen der Erwerbstitigkeit und der wohlfahrtsstaatli-
chen Rahmung des Erziehungs- und Sozialisationshan-
delns bestimmt. Dabei haben sich erstens die Formen und
Quantitdten der Erwerbstitigkeit grundlegend verscho-
ben. Die heutige, im Durchschnitt héher gebildete Eltern-
generation arbeitet mehr und eher in anspruchsvollen,
weniger manuelle Geschicklichkeit und Korperkraft denn
symbolanalytische Fertigkeiten fordernden, Berufszu-
sammenhéngen, die durch eine starke Ambivalenz von
Verwirklichungschancen und Selbstausbeutungstenden-
zen gekennzeichnet sind. Positiv wirkt sich auf jeden Fall
die vermehrte Erwerbstitigkeit von Miittern auf die
Schulleistungen der Tochter aus (Rohr-Sendlmeier 2009).

Zweitens gilt fiir einen nicht unerheblichen Teil der er-
werbstétigen Eltern, dass die skizzierte anspruchsvolle
Inklusion in die Arbeitswelt z. T. mit groBen zeitlichen
und emotionalen Belastungen verbunden ist und sich teil-
weise auch in Erschopfungssyndromen niederschlagen
kann (Jurczyk/Syzmenderski 2012; Lutz 2012). Die feh-
lende Selbstsorge kann dann in fehlende Fiirsorge um-
schlagen. Gleichzeitig sehen sich Eltern heute einem me-
dialen und 6ffentlichen Druck gegeniiber, der ihnen hohe
Leistungen im Bereich der Unterstiitzung der jugendli-
chen Kinder, gerade beziiglich der Bildung, abverlangt.
Dabei ,,erreicht die Zuschreibung von elterlicher Verant-
wortung eine neue Qualitdt, wenn diese sich tendenziell
von den individuellen Voraussetzungen (Ressourcen, Fa-
higkeiten, Moglichkeiten etc.) und strukturellen Bedin-
gungen fiir eine erfolgreiche Ausgestaltung der Elternver-
antwortung 16st” (Oelkers 2012, S. 166).

So besehen sind aber die Arbeitszeit und die Arbeitszeit-
lage sowie die mit den Arbeitszeiten verbundenen logisti-
schen Anforderungen von erwerbstitigen Paaren als Rah-
menbedingung der familialen Lebensfiihrung insgesamt
(Keddi/Zerle 2012) und dadurch generierten Emotionen
positiver wie negativer Art wichtige, in der jugendwis-
senschaftlichen Debatte oft {ibersehene, familiale Struk-
turvariablen fiir das Leben in Familien von Jugendlichen.
Seit einiger Zeit ist zudem bekannt, dass vor allem die
Eltern in unterschiedlichem Grad, je nach Erwerbseinbin-
dung und Geschlecht, mit der Zeit, die sie fiir Familie
neben der Erwerbsarbeit haben, tendenziell eher unzufrie-
den sind: ,,Mehr als ein Drittel der voll erwerbstétigen El-
tern gibt an, zu wenig Zeit fiir die Kinder zu haben und
gleichzeitig zu viel Zeit fiir den Beruf aufzuwenden, die
Viter etwas mehr als die vollzeiterwerbstétigen Miitter*
(Keddi/Zerle 2012, S. 261), wihrend Kinder und Jugend-
liche im Allgemeinen zufrieden mit der elterlichen Zeit
fir sie sind. Das wird durch die aktuelle FIM-Studie
(MPES 2012) belegt: 94 Prozent der Kinder sind mit dem
gemeinsamen Zeitbudget mit ihren Eltern zumindest
weitgehend zufrieden. Von den Eltern gibt jeder fiinfte
Elternteil an, mit der gemeinsamen Zeit weniger oder gar
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nicht zufrieden zu sein. Dem entspricht auch eine hohe
Prioritdt, die Eltern allgemeinen zeitpolitischen Mafinah-
men im gesamten Spektrum der Familienpolitik zuordnen
(Muschalik u. a. 2011).

Fiir diejenigen Eltern, die nicht erwerbstétig sind, gelten
andere Belastungen und Prioritdten. Neben der fehlenden
Moglichkeit der 6konomischen Unterstiitzung der ju-
gendlichen Kinder im Hinblick auf ihre Bildungsbiogra-
fien, die quer durch alle Schichten gesehen und unterstri-
chen wird (Sondermann 2010), schligt sich die
Unsicherheit auch in einer zunehmenden Apathie und
Perspektivlosigkeit nieder (Ohlbrecht 2011). Wéhrend
also ein Teil der sehr stark in die Erwerbswelt inkludier-
ten Eltern Beschleunigungsprozessen sowie, damit ein-
hergehend, Verkiirzungen der Zeitperspektive auf das not-
wendige Management im Hier und Jetzt ausgesetzt ist
(Brannen 2005), lasst sich ein zweiter Teil von Familien
und Jugendlichen kontrastierend gegeniiberstellen, des-
sen gegenwartszentrierte Perspektive durch fehlende Zu-
kunftszuversicht geprégt ist. Bezogen auf das Konzept
der Familienentwicklungsaufgabe und der gegenseitigen
Generativitdt ergeben sich auf diese Weise weitere
Herausforderungen an die Generationenbeziehungen in
der Adoleszenz: ndmlich unter gesellschaftlichen Bedin-
gungen, in denen auch Erwachsene verschérften Anforde-
rungen an Flexibilitdit und Mobilitdt ausgesetzt sind,
gleichwohl die Heranwachsenden ihrer adoleszenten
Moglichkeitsrdume nicht zu enteignen und als ,,generatio-
nal Andere* fiir die Identitdtsarbeit der Adoleszenten zur
Verfiigung zu stehen (King 2007).

¢) Zufriedenheit und Wohlbefinden in der Familie

Dass Jugendliche sich heute auch dezidiert im histori-
schen Vergleich (Dornes 2012) in ihren Familien, nicht
zuletzt aufgrund der neuen partizipativen Aushandlungs-
modi und emotionalen Wertschitzung, wohlfiihlen, ist
Konsens in einschldgigen Studien (Sardei-Biermann
2006; Stein/Stummbaum 2011, S. 50). Ebenso Konsens
ist das leichte Absinken des Wohlbefindens in der friihen
Pubertit. Dabei werden die konkreten Beziehungen zu
den Miittern als besser eingeschétzt, und dies von den
Madchen noch stirker als von den Jungen. Je nach Unter-
suchungsanlage und konkreten Fragestellungen bleibt
aber auch festzuhalten, dass sich 15 bis 20 Prozent der
Madchen und Jungen nicht so ausgeprigt wohl in ihren
Familien fithlen (Erhart/Ravens-Sieberer 2008, S. 198).
Ausschlaggebende Risikofaktoren fiir die Eintriibung des
jugendlichen Wohlbefindens sind — neben familienspezi-
fischen Problematiken, z. B. Stérungen der Eltern-Kind-
Interaktion —, auch die Arbeitslosigkeit eines oder beider
Elternteile sowie die Erfahrung, nur von einem Elternteil
erzogen bzw. unterstiitzt zu werden. Dass fiir das Wohlbe-
finden in Familien Jugendlicher vor allem der erlebte
Grad an ,,Egalitat® eine gro3e Rolle spielt, legen Untersu-
chungsergebnisse (Kreppner/Ullrich 1999, S. 107) nahe.
Diese sprechen dafiir, ,,dass sich in der ersten Hélfte (...)
des Ubergangs von der Kindheit zur Jugend die Kinder
aus den geschiedenen Familien offenbar mit einem hohe-
ren Grad in ihren Familien wohlfiihlten als die Kinder aus

den vollstdndigen Familien. Dies bedeutet, dass in einem
Zeitraum, in dem das Autonomiestreben, die Identitats-
findung und damit das Streben nach mehr Distanz von
den Eltern in den Vordergrund riickt, die Kinder aus den
geschiedenen Familien ihre Interessen in hoherem Maf3e
verwirklichen zu konnen glauben, als dies in dieser Zeit
bei den Kindern aus den vollstindigen Familien der Fall
ist. Insbesondere Miitter in den geschiedenen Familien
pflegen ihren Kindern gegeniiber eine egalitire Bezie-
hung und einen Interaktionsstil, der bereits in der friihen
Adoleszenz durch ein eher ,,geschwisterliches” Kommu-
nikationsverhalten, ndmlich im Sinne von Wettstreit in
der Diskussion und durch Betonung der Person auffillt.
Dies vermittelt dem Kind den Eindruck, als gleichwerti-
ger Partner akzeptiert zu sein. Es mag vor allem in der
Phase des Ubergangs von der Kindheit zur Jugend das
Gefiihl hervorrufen, gut in der Familie aufgehoben zu
sein. Miitter aus vollstdndigen Familien zeichnen sich da-
gegen meist dadurch aus, dass sie viel frither in Diskus-
sionen immer genau dann in hohem Mafe ihre Kinder zu
korrektem Verhalten und zur Ubernahme von Regeln auf-
fordern, wenn diese den Wunsch nach Autonomie und
Distanzierung besonders intensiv artikulieren. Auch in
anderen europdischen Kulturen zeigt sich iibereinstim-
mend (Gelhaar 2010), dass Jugendliche es in Bezug auf
ihre Eltern als besonders belastend erleben, wenn sie von
ihren Eltern weniger als den gewiinschten Autonomie-
spielraum zugebilligt bekommen.

d) Familiale Unterstiitzungsleistungen — Familien als
Bildungsorte

Trotz der zunehmenden Selbststindigkeit Jugendlicher
fungiert Familie auch im Jugendalter als ein wichtiger
und sozialisatorisch folgenreicher Ort der Unterstiitzung
und der Bildung. Am offensichtlichsten ist dieser Aspekt
familialer Unterstiitzungsleistungen, wenn man sich die
auch im Jugendalter geleistete Unterstiitzung beim schuli-
schen Lernen nédher ansieht. Die Daten des DJI-Surveys
AID:A zeichnen an dieser Stelle ein deutliches Bild.
Nicht ganz die Halfte (ca. 45 Prozent) der 13- bis 18-jéh-
rigen Schiilerinnen und Schiiler werden — folgt man ihren
Angaben — sehr haufig oder haufig durch die Eltern bei
den Hausaufgaben unterstiitzt (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2012, S. 86) (vgl. Abbildung 5-1).

Eltern leisten aber auch in Bezug auf andere Institutionen
Unterstiitzung (z. B. in Bezug auf Vereine, Angebote der
auBerschulischen Forderung, Angebote der Jugendhilfe).
Aufgrund der Vielfalt institutioneller und professioneller
Kontakte von Kindern fungieren sie als wichtige Deu-
tungs- und Synthetisierungsinstanz. ,,Eltern erfiillen inso-
fern mit Bezug auf die wechselnden und multiplen Kon-
takte mit verschiedenen Institutionen und Personen eine
integrative Funktion. Die Wirkungen von sozialen
Dienstleistungen miissen in den Alltag der Adressaten
iibertragen werden. Dies erfordert die Umsetzung des Er-
worbenen und héufig auch die Anpassung des Familien-
alltags an entsprechende Nutzungsaufwendungen (z. B.
therapeutische Ubungen, Hausaufgaben)* (Engelbert/
Kaufmann 2003, S. 84).
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Abbildung 5-1

Familiale Unterstiitzung beim schulischen Lernen fiir 13- bis unter 18-jihrige Schiilerinnen und Schiiler
nach Merkmalen des personlichen Hintergrunds (2009; Angaben in Prozent)

Insgesamt

13 bis unter 16 Jahre

16 bis unter 18 Jahre

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Sonstige Schularten

Ohne Migrationshintergrund

3. Generation (beide ET in D geboren)
2. Generation (ein ET in D geboren)
2.Gen. (kein ET in D geboren) und 1. Gen.
Mutter nicht erwerbstitig

Mutter in Teilzeit erwerbstitig

Mutter in Vollzeit erwerbstitig

B Sehr hdufig BHiufig & Selten O Nie

Quelle: DJI, AID:A 2009;eigene Berechnungen

Im Fall sozialstaatlicher Leistungen, z. B. der Kinder-
und Jugendhilfe, geht es dabei angesichts der angespann-
ten Finanzlage offentlicher Kassen immer stirker nicht
nur um flankierende Hilfen vonseiten der Eltern, sondern
auch um die Einbeziehung von Eltern z. B. durch die kon-
krete Beteiligung in finanzieller Hinsicht oder aber um
die personliche Mitarbeit bei der Leistungserbringung.
Das lisst sich nicht nur im Elementarbereich beobachten,
wo Elternvereine Tragerschaften iibernehmen und Eltern
Aufgaben in den Einrichtungen erfiillen, mit dem Effekt,
dass Elternarbeit strukturelle Leistungsgrenzen des 0f-
fentlichen Hilfesystems wie aktuelle Leistungsengpisse
(Engelbert 2002) kompensiert. Es ldsst sich zunehmend
auch im fiir Jugendliche bedeutsamen Schulsystem be-
obachten — ist doch mittlerweile die Kooperation von
Schule und Elternhaus zu einem iibergreifenden Topos in
der Bildungsdebatte geworden. Eltern sind letztlich auch
aufgrund der Ressourcen, die sie ihren Kindern generell
zur Verfligung stellen, wichtige implizite ,,Relais* zu den
unterschiedlichen sozialstaatlichen und anderen Leistun-
gen.

Jenseits dieser konkreten Unterstiitzungsleistungen er-
weist sich Familie auch im Jugendalter als ein Ort, an
dem vielféltige Erfahrungen und Kompetenzen, Muster
der Problemlosung und Lebe