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UBERSICHT

VORWORT

Vorwort

In der Vergangenheit gab es immer wieder Unsicherheit darii-
ber, wie das Hausrecht in Heimen auszulegen ist. Heimleitungen
erteilten sogar in einigen Féllen Angehérigen von Bewohnerin-
nen und Bewohnern Hausverbot. Zur Kldrung dieser Frage hat
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend dieses Rechtsgutachten zur Problematik des Hausrechts
in Heimen in Auftrag gegeben.

Zur Wirde des Menschen in Heimen gehért auch die Kommuni-
kation mit Angehoérigen und anderen Menschen auf3erhalb des
Heims. Das Rechtsgutachten bestétigt, dass das Besuchsrecht der
Bewohnerinnen und Bewohner grundsétzlich nicht eingeschréankt werden darf. Nur

unter ganz engen Voraussetzungen und besonderen Bedingungen kénnen Ein-
schrdnkungen der Besuchsrechte oder gar Hausverbote zuléssig sein. Dies ist zum Bei-
spiel dann der Fall, wenn ein Besucher massiv in die medizinisch pflegerische Betreu-
ung und Pflege eingreift und damit die Gesundheit von Heimbewohnerinnen und
Heimbewohnern geféhrdet.

Das Gutachten starkt die Stellung von Bewohnerinnen und Bewohnern in stationdren
Einrichtungen und schafft Rechtssicherheit. Es fiigt sich in eine Reihe von Vorhaben
zur Verbesserung der Qualitét der Betreuung und Pflege ein. Hier ist an erster Stelle
der Runde Tisch Pflege zu nennen, den ich gemeinsam mit der Bundesministerin fiir
Gesundheit und Soziale Sicherung Ulla Schmidt ins Leben gerufen habe. Am Runden
Tisch erarbeiten Vertreterinnen und Vertreter von Verbanden, aus Landern und Kom-
munen, Praxis und Wissenschaft konkrete Vorschlédge zur Verbesserung der Betreu-
ung und Pflege und zur Starkung der Stellung der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher. Zwischenergebnisse wurden bereits vorgelegt.

Andere Vorhaben gelten der Erarbeitung von national giiltigen Qualitdtsniveaus. Auf
der Grundlage wissenschaftlicher und praktischer Erkenntnisse werden fiir wichtige
Bereiche in der Pflege und Betreuung Standards entwickelt. Eine Reihe weiterer Vor-
haben ist auf die Verbesserung der Ausbildung in der Altenpflege gerichtet. Alle diese
Vorhaben dienen dem Ziel, pflege- und betreuungsbedirftigen Menschen auch in
Zukunftein Altem in Wiirde zu ermdoglichen.

Newake (il

BUNDESMINISTERIN FUR FAMILIE, SENIOREN,
FRAUEN UND JUGEND
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A.

Problemkontext, Gegenstand und Gang
des Gutachtens

I. Problemaufriss und Problemkontext

Das Leben in Heimen ist eine nicht mehr hinwegzudenkende Realitdt moderner Gesell-
schaften. Wer alt und/oder pflegebediirftig ist, wird sich oft fiir ein Leben in Heimen
entscheiden (mussen), weil ihm bzw. ihr eine selbstdndige Alltagsgestaltung in der
eigenen Wohnung nicht mehr moéglich erscheint. Das Ausmaf dessen, was moglich
ist, hdngt typischerweise von miteinander wechselwirkenden Faktoren ab: Zum Teil
istes primadr der prekire Gesundheitszustand, der ein Verbleiben in der eigenen Woh-
nung trotz denkbarer ambulanter Betreuung nicht angeraten erscheinen lésst,

Iman denke an eine fortschreitende Altersdemenz, die zu unbewussten Selbstgefahr-
dungen fiihrt, etwas weil der oder die Betroffene elektrische Gerdte nicht mehr sach-
gerechtbedienen kann (z.B. Nichtabstellen des Herdes), oder an Krankheitszustédnde,
die es der oder dem Betroffenen bei Schwichesituationen erschweren, Hilfe zu holen,
insbesondere nach Stiirzen in der Wohnung.

Zum Teil - vielleicht sogar tiberwiegend - geht es indes um Bilanzierungen des sub-
jektiv Zumutbaren, in die namentlich die Einschétzung der (verbliebenen) Kompe-
tenzen der Alltagsbewdltigung (einschlielich des Umgangs mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen), die Moglichkeiten familienbasiert und/oder professionell
akquirierbarer Hilfen, der Eindruck, anderen zur Last zu fallen, das AusmaB der Teilhabe
am sozialen Leben (insb. der personlichen Kontakte) und der womdglich aktuelle Ver-
lust des Lebenspartners

IDass sich (Ehe-)Paare gemeinsam fiir einen Heimaufenthalt entscheiden, kommt
durchaus vor, ist aber, soweit ersichtlich, empirisch der Ausnahmefall.

eingestellt werden. Die Entscheidung fiir den Heimaufenthalt, sofern sie denn von der/
dem Betroffenen noch selbst getroffen werden kann, erweist sich - ungeachtet einer
im juristischen Sinne gegebenen Freiwilligkeit - im Hinblick auf die lebensweltlich-
existenzielle Lage der Menschen in der Regel als ,halbfreiwillige® Statusverdnderung.
Héufig wird sie mit Empfindungen der Selbstwertminimierung einhergehen, weil mit
dem Verlust der eigenen Wohnung nicht nur ein realer Raum der Selbstentfaltung,
sondern auch ein augenfélliges Symbol von Selbstbestimmung und Selbstdarstellung
-von Personlichkeitsentfaltung - verloren geht.



UBERSICHT

A. PROBLEMKONTEXT, GEGENSTAND UND GANG DES GUTACHTENS

Ivgl. die Umschreibung des Wohnungsbegriffs in Art. 13 Abs.1GG durch BVer{GE 32,
54 (70): ,raumliche(r) Bereich individueller Personlichkeitsentfaltung®; s. auch BVert-
GE 89,1(12): ,raumliche Sphére, in der sich das Privatleben entfaltet*

Izum Problemfeld (auch im Hinblick auf das altengerechte Bauen) etwa Riihm, Unbe-
schwert wohnen im Alter - Neue Lebensformen und Architekturkonzepte, 2003;
Weltzien, Neue Konzeptionen fiir das Wohnen im Alter - Handlungsspielrdume und
Wirkungsgefiige, 2004; s. auch BMFSF], Broschiire ,Wie wohnen, wenn man dlter
wird?“, 2001; auBerdem Wahl/Heyl, Gerontologie, 2004 und die Beitrage in Karl
(Hrsg.), Sozial- und verhaltenswissenschaftliche Gerontologie — Alter und Altern als
gesellschaftliches Problem und individuelles Thema, 2003; Motel-Klingebiel/Kelle
(Hrsg.), Perspektiven der empirischen Alter(n)ssoziologie, 2002; Backes/Clemens
(Hrsg.), Zukunft der Soziologie des Alter(n)s, 2002; Dallinger/Schroeter (Hrsg.), Theoreti-
sche Beitrage zur Alternssoziologie, 2002

Der nicht selten als dramatische Wendung der eigenen Biographie erfahrene Wechsel
des Lebenskontextes ldsst sich zugespitzt in dem Satz zusammenfassen: Wer ins Heim
geht, verlasst sein Heim. Zwangsléufig stellt sich fiir den oder die Betreffende die Frage,
was von der persénlichen Beheimatung in der eigenen Wohnung unter den veranderten
Lebensbedingungen tibrig bleibt, damit das Heim gerade nicht zu einer jener ,Einéden
der Einsamkeit®

I Elias, Altern und Sterben: Einige soziologische Probleme, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6,2002, S. 69 (75) - bezogen auf Altenheime

wird, zu denen der Soziologe Norbert Elias viele (Alten-)Heime gerechnet hat. Das Ein-
samkeitsgefiihl entsteht gerade dann und dort, wo bzw. wenn ein Mensch an einem
Ortlebt, der esihm ,,nicht ermdglicht, Menschen von der Art zu begegnen, von der er
fiihlt, dass er ihrer bedarf”.

I Elias, Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren Tagen,1982,S.98
Wessen sie oder er bedarf, entscheidet sich nach dem grundrechtlich geschiitzten
Selbstverstdndnis derer, die ihrer Lebensgestaltung dienliche Kontakte pflegen bzw.

pilegen wollen.

IDazu unter grundrechtlichem Aspekt ndher unten B. II. 2. a).
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Fiir den Ubergang in die neuen Lebensverhiltnisse, aber auch deren langfristige Af-
firmation spielt die Erlebbarkeit bzw. Lebendigkeit der Kontakte zu Menschen, die den
fritheren Alltag gepragt haben, mithin eine entscheidende Rolle. Je nach Alter, Biogra-
phie und dem Rahmen des Heimaufenthalts

IDas ,bloBe” Altenwohnheim (mit der Moglichkeit der eigenen Haushaltsfiithrung),
das Altenheim (ohne eigene Haushaltsfiihrung, ggf. mit der Moglichkeit der Fremd-
versorgung im Bedarfsfall) und das Pflege(alten)heim (volle Unterkunft, Verpfle-
gung, Betreuung und Pflege) - vgl. Kunz, in: Kunz/ Butz/Wiedemann, HeimgG, 10.
Aufl. 2004, § 1Rn. 4{f. - sind in der Praxis auf einer gleitenden Skala zunehmender
Maoglichkeiten pflegerisch begleitender Hilfe (und Kontrolle) angesiedelt.

kommen Kontakte zu Kindern, Enkel- und Urenkelkindern sowie anderen Verwand-
ten in Betracht, auBerdem zu personlichen Freundinnen und Freunden sowie Nach-
barn und anderen Bekannten, etwa aus dem Kontext des (fritheren) beruflichen oder
ehrenamtlichen Engagements (z.B. Sportverein, Kirchengemeinde, Biirgerinitiativen,
politische Parteien), auBerdem Kontakte zu Seelsorgern/Seelsorgerinnen und Haus-
arzten/Hausarztinnen, die den frither begriindeten Kontakt auf Wunsch der Betroffenen
weiter pflegen.

IIn der Praxis werden solche Wiinsche, etwa nach der Weiterbehandlung durch die
bisherige Hausérztin oder den bisherigen Hausarzt, oft durch (bevollméchtigte)
Angehorige oder eine Betreuerin/einen Betreuer (in der Regel auf Anraten des Heim-
tragers) stellvertretend fiir u. U. den/die schwer versehrte(n), etwa demente(n), Betrof-
fenen in der nicht unplausiblen Annahme signalisiert, die Fortdauer des Kontaktes
entspreche dem Willen des/der Betroffenen (vgl. den Rechtsgedanken des § 1901
Abs. 2, Abs. 3S.1BGB).

Die keineswegs neue, aber nichtsdestotrotz zutreffende Einsicht in die Sozialitdt der
Menschen, die ihre im juristischen Diskurs als im Ansatz isoliert gedachte Freiheit
lebensweltlich in der Regel nur mit anderen bzw. durch andere realisieren kénnen,

Ivgl. Suhr, Freiheit durch Geselligkeit, EuUGRZ 1984, S. 5291.; ausf. ders., Entfaltung der
Menschen durch die Menschen, 1976

giltauch unter den Bedingungen des Heims, und hier gilt sie vielleicht noch mehr.
Heime tendieren, idealtypisch betrachtet, dazu, ,totale Institutionen® zu sein, die
nicht eben sozialitdtsfreundlich sind. Die allgemeinen Kennzeichen ,totaler Instituti-
onen“hat Erving Goffman treffend herausgearbeitet:
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I Goffman, Asylums - Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inma-
tes,1961=Asyle - Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer
Insassen, dt.1973

Der soziale Verkehr mit der AuBenwelt und die Freiziigigkeit sind beschrénkt; eine
Trennung verschiedener Lebensbereiche ist weit gehend aufgehoben. Die Bewohne-
rinnen und Bewohner sind einer einzigen Autoritét-der der Heim- bzw. Wohngruppen-
bzw. Stationsleitung - vergleichsweise strikt unterworfen. Mit den Bediirfnissen der
Betroffenen wird recht schematisch umgegangen. Die Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner sind auf eine bestimmte Rolle festgelegt, eine eigene Rollenplanung
istdaher kaum mdoglich. Bewohnerinnen und Bewohner sowie Personal stehen ein-
ander als getrennte und mitunter auch als feindselige Gruppen gegentiber. Nicht sel-
ten wird Uiber das Schicksal der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner ohne deren
Kenntnis entschieden. Ihr Selbstbild und ihre Selbstwahrnehmung wird durch ver-
schiedenste, nicht selten als Demiitigung erfahrene Umgangsweisen - oft nur subtil
und doch willensbeugend - verdndert. Zugespitzt formuliert besteht die Gefahr, dass
Heimverhdltnisse faktisch zu ,,besonderen Gewaltverhdltnissen“ werden,

Izu dieser Gefahr Schliiter, ZRP 2004, 75 (75, 78)

also zu sozialen Rdumen, in denen die Chance der realen Geltung von Grundrechten
extrem gering ist.

I Auf drastische Weise ist dies demonstriert worden im Fall der Exmittierung einer hilf-
losen Frau aus einem Altenheim in Diisseldorf, in dem der Streit um die Ubernahme
der Heimkosten seine Zuspitzung erfahren hatte; sieche Westdeutsche Zeitung vom
14.4.2004 (Lokalteil Diisseldorf).

Das Bundesverfassungsgericht hat das Modell des besonderen Gewaltverhéltnisses als
Versuch, die Geltungsminimierung von Grundrechten zu legitimieren, schon vor tiber
dreiBig Jahren in seiner berithmten Strafgefangenen-Entscheidung verworfen.

IBVerfGE 33,1

Auch wenn es in dem seinerzeitigen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts um den
staatlichen Strafvollzug ging und deshalb keine pauschale Parallelisierung zur hier zu
analysierenden Konstellation angebrachtist: Der Grundsatzentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts liegt die Annahme eines umfassenden Geltungsanspruchs der
Grundrechte zugrunde, die keine Zustdnde dulden, die Individuen strukturell zu
~Ausgelieferten” (zu) machen (drohen).
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I Dazu auch Héfling, Staatliche ,,Altenpolitik“ — Der grundrechtsgepréagte Sozialstaat auf
dem Riickzug?, (noch unverdffentlichtes) Manuskript eines Vortrags auf einem Sympo-
sion des Landespraventionsrates Nordrhein-Westfalen am 17. November 2003.

Aber auch unter ,normalen“ Heimbedingungen ist es schwierig, die der Lebensge-
staltung von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern dienenden, nichtim Heim-
leben wurzelnden (= extramuralen) Kontakte so auszugestalten, dass sie in einer dem
Willen des/der Betroffenen entsprechenden Weise gepflegt werden kénnen. Um so
mehr sind institutionelle — was vor allem heif3t: positivrechtlich abgesicherte - Vor-
kehrungen vonnoéten, die die Chance der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner,
von ihnen als Teil eines aus ihrer Sicht sinnvollen Lebens bewertete soziale Kontakte zu
pilegen, moglichst zu real wirksamen Chancen ausbauen. Die Regeln miissen mit
anderen Worten so beschaffen sein, dass mit einem effektiven Vollzug der Normen,
die dem Schutz der grundrechtlich geschiitzten Interessen von Heimbewohnerinnen
und Heimbewohnern dienen, unter den bekannten Anwendungsbedingungen der
gegebenen Realitdt gerechnet werden kann.

II. Gegenstand und Gang des Gutachtens

1. Gegenstand des Gutachtens - Terminologische
Klarstellungen

Vor diesem Hintergrund hat mich das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend gebeten, ein Gutachten zum Thema ,,Hausrecht in Heimen*“ zu erstel-
len. Anlass dazu waren offenkundig Berichte tiber Konflikte zwischen Angehoérigen
von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern einerseits sowie Heimleitungen
andererseits, die zum Teil im Wege eines Hausverbots fiir Angehdrige ,,gelost® wur-
den. Insoweit soll die geltende Rechtslage analysiert und ggf. eine Handlungsempfeh-
lung fiir etwaige kiinftige Gesetzesanderungen formuliert werden.

Das erbetene Rechtsgutachten wird hiermit vorgelegt.

Der Gegenstand des Gutachtens wird mit dem Thema ,,Hausrecht in Heimen* dabei
zwar eingéngig, aber noch prézisierungsbediirftig umschrieben. Die Generalfrage
des Gutachtenslasst sich in unterschiedlichen Problemperspektiven erértern:

IZunéchst und zentral geht es um die Frage, ob Bewohnerinnen und Bewohner von
Heimen im Sinne des § 1 HeimG gegeniiber den Heimtrdgern beanspruchen diirfen,
dass besuchswillige Personen Zugang zu ihnen erhalten (sog. passive Besuchsrechte).

IDem entspricht aus der Sicht des Heimtrdgers die Frage, ob und inwieweit dieser den
Zugang besuchswilliger Personen regeln, insbesondere auch unterbinden darf (Kon-
trollrechte).
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I In den Kontext gehort schlieBlich der Aspekt, ob besuchswillige Personen ihrerseits
berechtigt sind, das Heim zu Besuchszwecken zu betreten (Zugangsrechte).

I Die Begriffe ,,Besucherin®, ,,Besucher®, ,besuchswillig“ u. 4. umfassen dabei in einem
weiten Sinne alle Kontaktaufnahmen von und zu AuBenstehenden. Nicht nur
Angehorige ,,besuchen” somit die Heimbewohnerin bzw. den Heimbewohner, son-
dern (ggf.) auch Arztinnen/Arzte, Geistliche, Betreuerinnen und Betreuer, Handels-
vertreterinnen und Handelsvertreter usw.

Der Begriff ,,Hausrecht* 1asst sich also (mindestens) in dreifacher Weise verstehen: er
kann - einerseits — als Synonym fiir die spezifischen Kontrollrechte des Heimtrégers
verstanden werden, der gewissermafen als (vorgeblicher) ,,Herr im Haus* bestimmt,
wer sich dort wie lange aufhalten darf. In dieser Perspektive stellen die Begriffe ,,Haus-
verbot“ und ,,Besuchsverbot” Konkretisierungen des Begriffs ,,Kontrollrecht* bzw.
»~Hausrecht” dar, indem sie die Einzelakte bezeichnen, in denen sich das Haus- bzw.
Kontrollrecht des Heimtrégers manifestiert. Andererseits kann man aber auch - und
zwar im Blick auf Art. 13 GG, das Wohnungsgrundrecht - die grundrechtsgeschiitzte
Bestimmungsmacht des Heimbewohners/der Heimbewohnerin als Hausrecht
bezeichnen.

IDazu im Einzelnen unten B.II. 2. a) aa).

SchlieBlich lésst sich das Wort ,Hausrecht* als weiter gefasster Sammelbegriff fiir die
Rechtsbeziehungen verstehen, die den Zugang zum jeweiligen Haus, in dem sich das
Heim befindet, betreffen und die sich nichtin dem (vermeintlichen) Direktionsrecht
des Heimtrédgers tiber ,sein“ Haus erschépfen. In der Tat ist, wie sich zeigen wird, das
privatrechtlich verstandene, meist in privatem Eigentum wurzelnde Nutzungsrecht
des Heimtragers kein Prajudiz fiir die Frage nach der Regulierung der AuBenkontakte
von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern. Bei der Verwendung des Begriffs
~Hausrecht” ist mithin Vorsicht angezeigt; auf den jeweiligen bedeutungspréjudizie-
renden Kontextist zu achten.

2.Gang der Untersuchung
Der weitere Gang der gutachtlichen Uberlegungen ist wie folgt strukturiert:
IDen rechtsdogmatischen Hauptteil eréffnend soll zunéchst eine Bestandsaufnahme
des unterverfassungsrechtlichen Regelungsregimes vorgenommen werden, um
erste normative Hinweise fiir die aufgeworfenen Fragen zu erhalten.

IDazuim folgenden B. 1.

ISodann ist die verfassungsrechtliche, insbesondere grundrechtliche Einbettung und
Akzentuierung des Themas néher zu entfalten.

1
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IDazuB.III. und B. IV.

I Hieran schlieBen sich konkrete Vorschlége fiir eine Ergdnzung des geltenden Rechts
einschlieBlich der Begriindung der vorgeschlagenen Neuregelungen an.

IDazuunten C.

I Das Gutachten endet schlieBlich mit einer thesenférmigen Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse.

IDazu unten sub. D.
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,Hausrechtin Heimen“ - Einfachrecht-
liches Desiderat und verfassungsrecht-
liche MafBstabskriterien

Im Folgenden ist ndher zu kldren, welche Orientierungs- und MaBstabskriterien die
Rechtsordnung fiir die durch die gutachtliche Problemstellung aufgeworfenen Fra-
gen enthdlt. Dabei sind zundchst - dem Grundsatz des Anwendungsvorrangs des ein-
fachen Rechts entsprechend -

IZum Verhaltnis von Verfassungsrecht und einfachem Recht siehe aus neuerer Zeit
Georg Hermes, Verfassungsrecht und einfaches Recht - Verfassungsgerichtsbarkeit
und Fachgerichtsbarkeit, VVDStRL 61 (2001), 119 1f.

die unterverfassungsrechtlichen Regelwerke in den Blick zu nehmen.

Idazu nachfolgende sub. I.

Sodann sind die grundrechtlichen Direktiven eingehender zu analysieren, wobei ein-

mal die grundsétzliche ,Wirkweise® der grundrechtlichen Bestimmungen in dem

komplexen Beziehungsgeflecht zwischen Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern,

Heimtragern und besuchswilligen Dritten zu skizzieren ist,

Idazu sub.III.

bevor die einschldgigen Grundrechtsbestimmungen in ihrer inhaltlichen MaBstabs-
kraft fur die aufgeworfenen Fragen rekonstruiert werden.

IdazulVv.

13
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I. Das ,Hausrechtin Heimen*® als Regelungsgegenstand des
einfachen Rechts - eine (Defizit-)Bestandsaufnahme

1. Heimrechtliche Regelungen

Esliegt nahe, bei der Suche nach normativen Fingerzeigen zur Lésung der eingangs
skizzierten Probleme zunédchst das Heimrecht zu befragen.

a) Grundanliegen des Heimgesetzes
Das Heimgesetz, das mit Wirkung zum 1.1. 2002

I durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes vom 5.11.2001 (BGBL I S. 2960)

grundlegend novelliert worden ist, ist ein ,Schutzgesetz fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner®von Heimeinrichtungen.

ISiehe nur Schuldzinski, in: Krahmer/Richter (Hrsg.), Heimgesetz. Lehr- und Praxis-
kommentar, 2004, § 2 Rn. 5 (im Folgenden LPK-HeimG).

~vorrangiges Ziel“ —so heif3t es in der amtlichen Begriindung zum Allgemeinen Teil
des Heimgesetzes —

I BT-Drs.14/5399, S. 15 {f.

istes, ,ein an den Grundséatzen der Menschenwiirde ausgerichtetes Leben im Heim zu
sichern.”

ISiehe BT-Drs. 14/5399, S. 15; vgl. auch Volker Berger, Heimgesetz mit Erlduterungen,
0.].(2002), Vorwort.

§ 2des Heimgesetzes hat dies normtextlich aufgegriffen und in seinem Absatz1Ziffern
1-2 die Zweckbestimmung des Gesetzes dahingehend konkretisiert,

»1. die Wiirde sowie die Interessen und die Bedirfnisse der Bewohnerinnen und
Bewohner von Heimen vor Beeintrachtigung zu schitzen,

2.die Selbstandigkeit, die Selbstbestimmung und die Selbstverantwortung der Be-
wohnerinnen und Bewohner zu bewahren und zu férdern.”

Diese Zweckbestimmungen aufgreifend stellt § 11 Abs. 1klar, dass ein Heim nur betrieben
werden darf, wenn der Tréger und die Leitung unter anderem genau diese Zweckbe-
stimmung sicherstellen.

14
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IWerden die Anforderungen des § 11 HeimG nicht erfiillt, ist nach § 19 Abs.1 HeimG
der Betrieb des Heimes zu untersagen, wenn Anordnungen nach § 17 HeimG insoweit
nicht ausreichen.

Zwar wird zum Teil bezweifelt, ob die zweckumschreibenden Vorschriften des Heim-
gesetzes unmittelbar verpilichtenden Charakter besitzen;

lablehnend Schuldzinski, in: LPK-HeimG, § 2Rn. 1

doch wird diese Deutung der Teleologie des Gesetzes nicht gerecht. § 2 HeimG kommt
nichtlediglich ein unverbindlicher Programmecharakter zu, vielmehr ergeben sich aus
der Vorschrift normativ verbindliche Direktiven.

ISiehe auch Berger, Heimgesetz, § 2 Rn. 2; vgl. ferner Kunz, in: Kunz/Butz/
Wiedemann, HeimgG, 10. Aufl. 2004, § 2 Rn. 2, der davon ausgeht, dass eine Verlet-
zung der Vorgaben des § 2 Abs. 1 HeimG behordliche Anordnungen nach § 17 zur
Konsequenz haben kénnen.

Die Bestimmungen besitzen jedenfalls normative Verbindlichkeit in dem Sinne, dass
sie bei der Anwendung und Auslegung des Gesetzes, bei dessen Implementierung im
Lebensalltag, Bertiicksichtigung beanspruchen.

I Bemerkenswerterweise fiihrt Berger, Heimngesetz, § 2 Rn. 4 als ein Beispiel eines Ver-
stoBes gegen die Verpilichtungen des Trédgers aus § 2 INr. 2 HeimG an: ,,Einschran-
kung der Besuchszeiten® iiber das zwingend Erforderliche hinaus.

b) Zur Regelung des § 15 Abs. 2 HeimG

Auch wenn das Heimgesetz mit Begriffen wie Wiirde, Selbstédndigkeit, Selbstbestim-
mung und Selbstverantwortung auf elementare Grundkategorien menschlicher Exi-
stenz verweist, hierzu andererseits aber auch eine gewisse Bestimmungsmacht tiber
den eigenen Wohnraum gehort, bleibt der Gesetzestext im Blick auf die gutachtlich
aufgeworfenen Fragestellungen relativ schweigsam. Obwohl die Wohnung als Ort
rdumlicher Privatsphére und kommunikativer Personlichkeitsentfaltung

IDazundher noch untenB.1V. 2. a).

auf eine zentrale Lebensbedingung verweist, erwéahnt sie das Heimgesetz nur in einer
gleichsam negatorischen Rolle:

I Abgesehen von der Zweckbestimmung des § 2 Abs. 1Nr. 5 (,,eine dem allgemeinen
anerkannten Stand der fachlichen Erkenntnisse entsprechende Qualitdt des Woh-
nens...“) sowie derin § 11 Abs. 1Nr. 6 formulierten Anforderung an den Betrieb eines
Heimes (,angemessene Qualitdt des Wohnens®).
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Angesprochen istdamit § 15 Abs. 2 Nr.1 HeimG.
I Crofmann/Iffland/Mangels, HeimgG, 5. Aufl. 2002, § 12 Rn. 10.

§ 15 HeimG regelt die Uberwachung der Heime durch die zustsindige Behorde (§ 23
HeimG) im Hinblick darauf, ob die Heime die gesetzlichen Anforderungen an den
Betrieb eines Heims erfiillen (§ 15 Abs. 1Satz 3 HeimG). Im Zuge dieser Uberwachung
sind die von der zustédndigen Behorde mit der Uberwachung des Heims beauftragten
Personen u.a. befugt, die fiir das Heim genutzten Grundstiicke und Rdume zu betre-
ten, aber ,,soweit diese einem Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner unterlie-
gen, nur mitderen Zustimmung*“ (§ 15 Abs. 2 Satz1Nr.1HeimG). Der Gesetzgeber ging
also davon aus, dass auch Heimbewohnerinnen und Heimbewohner ein Hausrecht
haben kénnen, unterlief es aber, dessen Umfang bzw. Grenzen zu bestimmen. Soweit
es aber besteht, hat er es jedenfalls im Kontext der Heimiiberwachung im Normalfall
fir untiberwindbar erklart. Allerdings konnen Grundstiicke und Rdume, die einem
Hausrecht der Bewohnerinnen und Bewohner unterliegen, jederzeit betreten werden,
soweit es um die Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung geht (§ 15 Abs. 3 Satz1HeimG). Diese MaBnahmen haben die Bewohnerinnen
und Bewohner zu dulden (§ 15 Abs. 3 Satz 2 HeimG). Das Grundrecht der Unverletzlich-
keit der Wohnung nach Art. 13 Abs. 1 GG wird insoweit in Umsetzung des Zitiergebots
(Art.19 Abs.1Satz 2 GG) ausdriicklich eingeschrankt (§ 15 Abs. 3 Satz 3 HeimG).

c) Heimordnung und Heimvertrag

Das Heimgesetz - dies ist ein erstes Zwischenrestimee der bisherigen Uberlegungen -
enthélt damit keine expliziten Vorschriften zu dem durch das Gutachten aufgewor-
fenen Problemkreis. Die ndhere Regelung von Besuchs-, Kontroll- und Zugangsrech-
ten steht damit - vorbehaltlich anderweitiger (verfassungs-)gesetzlicher Vorgaben -

Idazu noch im Folgenden

weit gehend in der Bestimmungsmacht der Beteiligten, d. h. des Heimtragers sowie
der Bewohnerinnen und Bewohner. Denkbare Regelungsorte sind insoweit die Heim-
vertrdge, aber auch die Heimordnungen.

ca) Heimvertragliche Konkretisierungen
Die Rechtsbeziehungen zwischen Heimtrdger und Heimbewohnerin und Heimbe-
wohner im Einzelnen werden durch einen sog. Heimvertrag geregelt. Dabei handelt
es sich um einen sog. gemischten Vertrag, der sich aus Elementen des Miet-, des
Dienst- und des Kaufvertrages zusammensetzt.

ISiehe BGH, NJW 2002, 507 (508) mit weit. Nachw. - st. Rspr.; siehe ferner etwa BGHZ
148,233 (234); aus der Literatur etwa Richter/Schuldzinski, in: LPK-HeimG, § 5 Rn. 5; in:
Kunz/Butz/Wiedemann, Heimgesetz, Kommentar, 10. Aufl. 2004, § 5Rn. 10f{.
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In § 5 HeimG sind formelle und materielle Voraussetzungen aufgefiihrt, die ein Heim-
vertrag erfiillen muss. Fragen der Besuchs-, Kontroll- und Zugangsrechte werden dabei
nichtexplizit beriihrt. Allerdings missen gemés § 5 Abs. 3 Satz1HeimG im Heimvertrag
,die Rechte und Pflichten des Trdgers und der Bewohnerin oder des Bewohners“ geregelt
werden. Konkreter wird das Gesetz aber nur in Bezug auf die Anforderungen an die
vertraglich festzulegenden Leistungs- und Entgeltverpflichtungen (§ 5 Abs. 3 Satz 2-4,
Abs. 51f. HeimG). Die Gewdhrung bzw. Gewéhrleistung von Besuchsrechten féllt nach
dem Gesamtzusammenhang der genannten Vorschriften nicht unter den Leistungs-
begriff. Insoweit lassen sich § 5 HeimG fiir den vorliegenden Zusammenhang kaum
weitere Aussagen entnehmen. Zwar erscheint es nahe liegend, auch die passiven Be-
suchsrechte der Bewohnerinnen und Bewohner bzw. die Kontrollrechte des Heimbe-
treibers als Rechte und Pflichten zu begreifen, die nach § 5 HeimG unmittelbar im
Heimvertrag zu regeln sind. Zum einen lassen sich aus der Norm insofern aber keine
materiellen Aussagen ableiten und zum anderen erscheint eine Regelung der ange-
sprochenen Aspekte sinnvoll auch auerhalb der Heimvertragei. e.S. denkbar,
namentlich in einer Heimordnung, die - soweit vorhanden - freilich auch Teil der
Heimvertrage ist.

Auchdie §§ 6-9 HeimG sind den heimvertraglichen Regelungen gewidmet. Hier geht
es aber ebenfalls nur um die Regelungen von Leistungen und Entgelten (§§ 6 und 7
HeimG), die Vertragsdauer (§ 8 HeimG) und die Anordnung der Unwirksamkeit von
Vereinbarungen, die zum Nachteil der Bewohnerin oder des Bewohners von den

§§ 5 bis 8 HeimG abweichen (§ 9 HeimG).

Neben § 5 HeimG unterliegen die Inhalte der Heimvertrdge, wenn es sich um allge-
meine Geschéftsbedingungen handelt, grundsétzlich zusétzlich der Kontrolle
anhand der §§ 305 - 310 BGB.

1Vgl. Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, § 5 Rn. 45; Cr68mann/Iffland/ Mangels,
HeimG, 5. Aufl. 2002, § 5Rn. 10.

Auch im Ubrigen gelten fiir Heimvertrige ggfs. die Vorschriften des BGB, sofern das
HeimG keine spezielleren Regelungen enthalt.

ISehr zurtickhaltend aber Richter/Schuldzinski, in: LPK-HeimG, 2004, § 5 Rn. 5, die
zundchst Liicken im Heimvertrag durch Auslegung schlieBen wollen.

Dasist iiberzeugend, denn das HeimG sollte ja nicht den Ausschluss von allgemeinen
Rechtspositionen zu Lasten der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner zur Folge
haben. Vor diesem Hintergrund wird man den Heimbewohnerinnen und Heimbe-
wohnern etwa die Rechte zubilligen mtissen, die sich aus der mietrechtlichen Vor-
schrift des § 535 BGB ergeben, soweit die Besonderheiten nicht etwas anderes gebie-
ten. Zu den Rechten des Mieters aus § 535 BGB gehort aber unabhédngig davon, ob eine
entsprechende Regelung im Mietvertrag oder in einer evtl. vorhandenen Hausord-
nung enthalten ist, das Recht, Besuche zu empfangen.
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I Weidenkaff, in: Palandt, BGB, 63. Aufl. 2004, § 535 Rn. 21.

Eine entsprechende (einfachrechtlich begriindete) Rechtsposition haben dann auch
die Heimbewohnerinnen und Heimbewohner, soweit in rechtlich zuléssiger Weise
nichts anderes vereinbart ist.

cb) Die Heimordnung als Regelungsort ,,hausrechtlicher” Bestimmungen
Denkbarer Regelungsort fiir Konkretisierungen von Besuchs-, Kontroll- und Zugangs-
rechten istauch die Heimordnung. Zwar besteht keine Verpflichtung, eine Heimord-
nung zu erlassen; existiert eine solche aber, so hat derjenige, der den Betrieb eines Hei-
mes aufnehmen will, der zustdndigen Behorde gegeniiber im Rahmen seiner Anzeige
hiertiber die erforderlichen Angaben zu machen (§ 12 Abs. 1Satz 3 Nr. 13 HeimG).
Soweit eine Heimordnung existiert, stellt das HeimG allerdings keine bestimmten
Anforderungen an den Inhalt dieser Heimordnung, wenn man von den Vorgaben des
§ 11 HeimG fiir den Betrieb eines Heimes absieht.

I'Vgl. namentlich § 11 Abs. 1Nr. 6 HeimG: ,angemessene Qualitdt des Wohnens®.
Besteht eine Heimordnung, wird man sie rechtlich genauso einordnen kénnen wie
eine Hausordnung in ,normalen“ Wohnungsmietverhaltnissen, dort ndmlich als Teil
des Mietvertrages,

1Vgl. Weidenkaff, in: Palandt, BGB, 63. Aufl. 2004, § 535 Rn. 20.

hier als Bestandteil des Heimvertrages.

1Vgl. CroBmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 5Rn. 11, § 12 Rn. 10; Plantholz,
in: LPK-HeimG, 2004, § 12 Rn. 20.

Nur dann entfaltet sie namlich rechtliche Verbindlichkeit.

I Crofmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 12 Rn. 10.

Auch auf Heimordnungen sind die §§ 305 - 310 BGB anzuwenden.

I Crofmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 12 Rn. 10.

Festgehalten werden kann aber im vorliegenden Kontext, dass Heimordnung und
Heimvertrag zwar denkbare und durchaus sinnvolle

Isiehe noch unten C.

normative Ordnungsmuster fiir den Problemkomplex des ,Hausrechts in Heimen*
darstellen, die einschldgigen Bestimmungen des Heimgesetzes insoweit allerdings

1 keine MaBgaben treffen.

4
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d) Das Heimmitwirkungsrecht

Dem Heimrecht lassen sich aber an eher versteckter Stelle Hinweise auf personenspe-
zifisch beschrénkte Zugangsrechte entnehmen. Entsprechende Regelungen enthélt
das Heimmitwirkungsrecht. Die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner von
Heimen ist Gegenstand der Regelung des § 10 HeimG sowie der auf der Grundlage von
§ 10 Abs. 5 HeimG erlassenen Heimmitwirkungsverordnung (HeimmwV).

ISiehe Verordnung tiber die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner in Ange-
legenheiten des Heimbetriebes vom 19.7.1976 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25.7.2002 (BGBI.IS. 2896).

§ 10 HeimG regelt die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen bei
Angelegenheiten des Heimbetriebes und stellt hierfiir insbesondere das Instrument
des Heimbeirats zur Verfiigung.

IZu den Formen und Gegenstanden der Mitwirkung vgl. §§ 29 HeimmwV.

Durch diese Regelung soll den Heimbewohnern und Heimbewohnerinnen moglichst
umfassend Gelegenheit gegeben werden, an der Gestaltung ihrer individuellen Le-
bensverhéltnisse mitzuwirken,

I Gesetzesbegriindung vom 23.2.2001 (BT-Drs. 14/5399), insofern wiedergegeben bei
CréB8mann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 10 Rn. 2.1; ebenso Butz, in:
Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 1.

und ihre Position gestarkt werden.

I Hierzu etwa Volker Berger, Heimmitwirkungsverordnung mit Erlduterungen, o.].
(2002), Vorwort und Vorbemerkungen; ferner Crofmann/Iffland/ Mangels, HeimgG, 5.
Aufl. 2002, § 10 Rn. 3.

Diese Form der Mitwirkung ist vom Gesetz zwingend vorgeschrieben, so dass jede Ein-
richtung im Sinne von § 1 HeimG einen Heimbeirat haben muss,

I Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 8; vgl. aber zu Ein-
schrankungen des Geltungsbereiches auch Créfmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl.
2002, § 10 Rn. 4.

soweit nicht die Regelung des § 10 Abs. 4 HeimG tiber den Heimfiirsprecher zum Tra-
gen kommt. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist insoweit von Bedeutung, dass
auch externe Personen, also Nichtbewohnerinnen bzw. Nichtbewohner des Heims,
dabeibeteiligt werden kénnen:
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Nach § 10 Abs. 5 Satz 2 HeimG ist in einer Rechtsverordnung vorzusehen, dass - neben
Heimbewohnern und Heimbewohnerinnen - ,,auch Angehdorige und sonstige Ver-
trauenspersonen der Bewohnerinnen und Bewohner, von der zustdndigen Behérde
vorgeschlagene Personen sowie Mitglieder der 6rtlichen Seniorenvertretungen und
Mitglieder von 6rtlichen Behindertenorganisationen in angemessenem Umfang in
den Heimbeirat gewdhlt werden kénnen.“ Eine entsprechende Regelung enthalt
denn auch § 3 Abs. 2 HeimmwV. Zu den ,sonstigen Vertrauenspersonen®sollen auch
beauftragte Dienstleister, nicht aber juristische Personen gehéren.

I1So Cr68mann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 10 Rn. 7.

Angemessen im Sinne dieser Normen ist eine Beteiligung Externer nur, wenn ihr Anteil
nicht den der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner im Heimbeirat tibersteigt, da
gewahrleistet sein muss, dass die Bewohnerinnen und Bewohner nicht von Externen
uberstimmt werden konnen.

I Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 17; Cr68mann/
Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 10 Rn. 7; Berger, HeimG, § 5Rn. 11.

Durch die Offnung des Heimbeirats fiir Dritte soll seine Effizienz sichergestellt wer-
den.

I Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 1; kritisch
CréB8mann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 10 Rn. 7.

Das erscheint deshalb erforderlich, weil ,wegen steigenden Alters, zunehmender Pfle-
gebedirftigkeit und Multimorbiditét der Heimbewohner und Heimbewohnerinnen
héufig nicht gentigend Bewohnerinnen und Bewohner bereit und in der Lage sind, im
Heimbeirat mitzuarbeiten.“

I Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 16.

Die Mitglieder des Heimbeirats fiihren ihr Amt gemas § 22 HeimmwYV unentgeltlich
und ehrenamtlich aus. Jenseits eines in § 23 HeimmwV normierten Benachteiligungs-
und Begiinstigungsverbotes und der Verschwiegenheitspflicht in § 24 HeimmwN
schweigt sich die Rechtsverordnung zu Rechten und Pflichten der einzelnen Heimbei-
ratsmitglieder aus. Namentlich zum Themenkreis ,,Zugangsrechte® finden sich keine
expliziten Regelungen.

Insofern unterscheiden sich die Regelungen von denjenigen zur Stellung des Heim-
fursprechers im Sinne von § 10 Abs. 4 HeimG. Hier normiert § 28 Abs. 4 HeimmwV aus-
driicklich, dass der Heimtrager dem Heimfiirsprecher zur Ausiibung seines Amtes
Zutritt zum Heim zu gewahren und ihm zu erméglichen hat, sich mit den Bewohne-
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rinnen und Bewohnern in Verbindung zu setzen. Fiir die Kontaktpflege mit den Be-
wohnerinnen und Bewohnern, deren Interessen der Heimfiirsprecher wahrzunehmen
hat, ist ein entsprechendes Betretungsrecht des Heimfiirsprechers unverzichtbar.

I1So zu Recht Berger, Heimmitwirkungsverordnung, § 28 Rn. 6, der a.a.O.,Rn. 7 zugleich
auf die Amtliche Begriindung zu § 28 (BRats-Drs. 268/92) verweist, wonach in Fallen,
in denen die Bewohnerinnen und Bewohner keinen entgegenstehenden Willen
erkennen lassen, von einem entsprechenden Besuchseinverstdndnis auszugehen ist.

Dem Fehlen einer solchen Regelung im Kontext des Heimbeirats zum Trotz verlangt
aber der Zweck des § 10 HeimG - den Mitgliedern des Heimbeirats im Interesse der
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner eine effektive und wirkungsvolle Interes-
senvertretung zu ermoglichen -,

1Vgl. Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 10 Rn. 9, entsprechend
zur Unterrichtungspflicht nach § 10 Abs. 2 HeimG.

dass insbesondere fiir externe Beiratsmitglieder ein angemessener Zugang zum Heim
und seinen Bewohnern und Bewohnerinnen gewdahrleistet sein muss. Dies 1dsst sich
auch auf den Rechtsgedanken stiitzen, auf den aufbauend § 21 Abs.1 HeimmwV an-
ordnet, dass der Trdger dem Heimbeirat die zur Erfiillung erforderlichen Hilfen und
insbesondere die Rdumlichkeiten zur Verfiigung stellt. Entsprechendes gilt mit Blick
auf § 32 Abs. 2 HeimmwV, nach dem der Heimbeirat zur Erfiillung seiner Aufgaben
durch die Leitung oder den Trdger ausreichend und rechtzeitig zu informieren und
nach Moglichkeit auch fachlich zu beraten ist. Dem Heimbeirat sind nach dieser Vor-
schriftauch am Ort des Heimes die Unterlagen vorzulegen und die Auskiinfte zu er-
teilen, die das Heim betreffen. Zwar beziehen sich diese Vorgaben auf die Rechte des
Heimbeirats; doch jenseits der Mitgliedschaft von externen Personen in Heimbeirédten
kann der Beirat auch fach- und sachkundige Personen seines Vertrauens hinzuziehen
(§10 Abs.1Satz 4 HeimG). Der Heimbeirat soll dadurch die Interessen der Bewohnerin-
nen und Bewohner wirkungsvoller und tiberzeugender in den Gesprachen und Ver-
handlungen mit der Heimleitung und dem Heimtrédger vertreten kénnen.

ISo die Wertung bei Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004,
§ 10Rn. 6.

Diese externen Personen arbeiten ehrenamtlich.

I CroSmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 10 Rn. 2.1.

AuBerdem kann jeder Heimbewohner/jede Heimbewohnerin zu Versammlungen, zu
denen der jeweilige Heimbeirat mindestens einmal im Jahr die Bewohnerinnen und

Bewohner einladen soll, eine Vertrauensperson beiziehen (§ 10 Abs. 3 HeimG, § 20 Satz
5 HeimmwV).
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Auch fir diese Personenkreise enthalten weder HeimG noch HeimmwV explizite
Regelungen hinsichtlich eines Zutrittsrechts. Freilich ist klar, dass etwa dann, wenn
solche Versammlungen im Heim selbst stattfinden, was wohl in aller Regel der Fall
sein wird, die Vertrauenspersonen auch tiber ein entsprechendes einfachrechtliches
Zutrittsrecht verfiigen, das mit einem entsprechenden Besuchsrecht des Bewohners/
der Bewohnerin korrespondiert.

SchlieBlich eroffnet § 1 Abs. 4 HeimmwV die Moglichkeit, in Heimen Angehérigen-
oder Betreuerbeiridte zu bilden. Der Heimbeirat kann sich von einem solchen Beirat
beiseiner Arbeit beraten und unterstiitzen lassen.

IN&dher hierzu Berger, Heimmitwirkungsverordnung, § 1Rn. 6 .

Dartiiber hinaus kann nach dieser Vorschrift ein Beirat, der sich aus Angehorigen,
Betreuern und Vertretern von Behinderten- und Seniorenorganisationen zusammen-
setzt, eingerichtet werden. Weitere Vorschriften iber diese Beirdte enthalt die
HeimmvV nicht.

2.Das Recht der sozialen Pflegeversicherung (SGB XI)

Auch das soziale Pflegeversicherungsrecht kennt keine Regelungen iiber den Zugang
von Personen, die der betroffene Heimbewohner/die Heimbewohnerin sehen will und
die das Heim nicht in amtlicher Funktion aufsuchen. § 75 Abs. 2 Nr. 6 SGB XI sieht zwar
vor, dass in den (0ffentlich-rechtlichen) Rahmenvertragen zwischen den Landesver-
banden der Pflegekassen und den Vereinigungen der Trager der ambulanten oder sta-
tiondren Pflegeeinrichtungen, die die einzelnen (6ffentlich-rechtlichen) Versorgungs-
vertrage gem. § 72 SGB XI weithin prijudizieren, auch Regelungen iiber den Zugang
des Medizinischen Dienstes und sonstiger von den Pflegekassen beauftragter Priifer
zu den Pflegeeinrichtungen vorsehen konnen. Das Gesetz kennt aber keine explizite
Ermaéachtigung zur Vereinbarung von Regelungen tiber den Zugang zu Pflegeeinrich-
tungen, die ein Pflegeheim im Sinne des § 1 HeimG sind. Allerdings ist § 75 Abs. 2 SGB
XInichtabschlieBend gefasst (,,Die Vertrdge regeln insbesondere ...“); normiert sind
nur Mindestanforderungen. Die Vorschrift benennt also nur die Regelungsgegenstan-
de, die der Rahmenvertrag in jedem Fall enthalten muss.

1Vgl. Orthen, in: Hauck/Noftz, SGB XI, Kommentar, Stand: April 2004, § 75 Rn. 14.

Daher ist esimmerhin denkbar, dass im Rahmenvertrag im Ubrigen auch Zugangsfra-
gen geregelt werden konnen. Im Ergebnis ist dies jedoch zu verneinen. Entscheidend ist
der gesetzessystematische Zusammenhang zwischen § 75 Abs. 1und Abs. 2 SGB XI:
Wéhrend Abs. 2 obligatorische Regelungsgegenstdnde benennt, definiert Abs. 1das
Ziel der Rahmenvertrage, namlich ,,eine wirksame und wirtschaftliche pflegerische
Versorgung der Versicherten sicherzustellen® (§ 75 Abs.1S.1SGB XI). Abs. 2 legaldefiniert
zwingend Gegenstande vertraglicher Regelung, die diesem Ziel dienen. Die dariiber

-
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hinaus vertraglich regulierbaren (vgl. den Wortlaut des Abs. 2: ,,insbesondere®) Aspekte
kénnen nur solche sein, die der Verwirklichung des in Abs. 1 definierten Ziels dienen;
die Reichweite der Vertragsschlusskompetenz wird insofern inhaltlich begrenzt. Dass
esindes die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der pflegerischen Versorgung sicher-
stellen konnte, wenn die Rahmenvertrédge Regelungen iiber das Hausrecht enthielten,
istnichtersichtlich. Eine auf die pflegerische Versorgung bezogene Charakteristik
fehlt solchen Regelungen. Sie wéren von der Vertragsschlusskompetenz des § 75 Abs. 1
und Abs. 2 SGB XI nicht gedeckt. Eine Regelung der Besuchsproblematik in den Rahmen-
vertrdgen scheidet danach aus.

Ebenso wenig konnen Fragen des Hausrechts in Heimen (im Sinne des vorliegenden
Gutachtens) in individuellen Versorgungsvertrdgen gem. § 72 SGB XI geregelt wer-
den.In den Versorgungsvertrdgen sind Art, Inhalt und Umfang der allgemeinen Pfle-
geleistungen festzulegen, die von der Pflegeeinrichtung wédhrend der Dauer des Ver-
trages fiir die Versicherten zu erbringen sind (§ 72 Abs.1S. 2 SGB XI).

I Hierzu Orthen, in: Hauck/Noftz, SGB XI, Kommentar, Stand: April 2004, § 72 Rn. 10 ff.

Diese Vertragsschlusskompetenz ist, wie schon der Wortlaut zeigt und wie die Son-
derregelung fiir die Vergiitung bestétigt (vgl. § 82 ff. SGB XI),

I Zur Problematik dieser Regelungen nur Orthen, in: Hauck/Noftz, SGB XI, Kommentar,
Stand: April 2004, § 82 Rn. 6 ff., 9 ff., 311f.

abschlieBend angelegt und richtigerweise so zu lesen, dass in dem Versorgungsver-
trag nur die genannten Aspekte - keine anderen — geregelt werden diirfen.

Dass das SGB XI fiir die vorliegende interessierende Fragestellung keine MafBstabskraft
entfaltet, unterstreicht auch noch eine weitere systematische Uberlegung: Zwar sind
HeimG und SGB XI ,,eng miteinander verzahnt®.

ISo zutreffend BGH, NJW 2004, 1104 (1105 [sub 3. a.]).

Das dndertindes nichts an der das gesamte Heimrecht fundierenden Zentralbedeu-
tung des HeimG, zu dem das SGB XI - ungeachtet seiner Spezifizierungen — grund-
satzlich akzessorisch ist.

1Vgl. § 11 Abs. 3 SGB XI: ,,Die Bestimmungen des Heimgesetzes bleiben unberiihrt.”
Deshalb wiére es auch wenig sinnvoll, die ,,Hausrechtsfrage“ im SGB XI zu regeln.
Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass sich dem SGB XI (oder auf ihm basie-

renden Normenvertragen, vgl. § 75 SGB XI) fiirr die hier interessierenden Aspekte des
Hausrechts in Heimen keine Regelungen entnehmen lassen.
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3. Betreuungsrechtliche Aspekte

In einer gewissen Sachndhe zum Heimrecht stehend statuiert allerdings das Betreuungs-
recht implizit Vorgaben fiir den im vorliegenden Zusammenhang interessierenden
Fragenkomplex. Nach § 1901 Abs. 1 BGB umfasst die Betreuung alle Tatigkeiten, die
erforderlich sind, die Angelegenheiten der/des Betreuten nach MaBBgabe der nachfol-
genden Vorschriften zu besorgen. Dabei ist die Betreuerin/der Betreuer gemas § 1901
Abs. 3 Satz 3 BGB verpflichtet, vor der Erledigung wichtiger Angelegenheiten diese mit
der/dem Betreuten zu besprechen, soweit dies nicht deren/dessen Wohl zuwiderlauft.
Dieses Besprechungsgebot konkretisiert zugleich den Grundsatz der persénlichen
Betreuung.

ISiehe hierzu etwa Bienwald, Betreuungsrecht, 3. Aufl. 1999, S. 309.

Dieser wiederum gebietet es, der Betreuerin/dem Betreuer den zur Aufgabenerfiillung
erforderlichen Zugang zu Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern zu ermdoglichen.

4. Das zivilrechtliche Hausrecht gegentiber Dritten

Der insgesamt diirftige normative Befund, der die Bestandsaufnahme der sachlich
einschldgigen Normtexte ergeben hat, wird nur bedingt relativiert durch das allge-
meine Zivilrecht, das in Gestalt des aus dem privatrechtlichen Eigentum abzuleitenden
Hausrechts dem Heimtréger bestimmte Befugnisse zuweist. Den Umfang dieser Be-
stimmungsmacht hat das Oberlandesgericht Diisseldorf in einem Beschluss vom
28.Februar1991

I FarmRZ 1991, 1181f.

ndher bestimmt. Dabei geht es von einem aus dem privatrechtlichen Eigentum abzu-
leitenden Hausrecht aus, geméf den §§ 903, 1004 Abs.1BGB ,,jede Einwirkung von
AuBen auf ihr Eigentum auszuschlieBen, insbesondere Dritten, die nicht durch Ver-
trag zu betreten (im konkreten Fall: eines Altenheimes) und zum Verweilen darin
berechtigt sind, den Zutritt zu ihrem Gebdude nach ihrem Ermessen zu untersagen.*

10LG Diisseldorf, FamRZ 1991, 11811. (1181).

Doch hat es zugleich hervorgehoben, dass diese ,,Ermessensbefugnis“ beschrankt sei
durch die Zweckbestimmung des Eigentums. Deshalb kénne der Tréager des Altenheimes
sein ,Hausrecht nicht uneingeschréankt wie ein privater Eigentiimer ausiiben, sondern

istdurch die Widmung, die sie ihrem Eigentum als Altenheim gegeben hat, gebunden.*

IEbenda
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Namentlich die Eréffnung des Zugangs von Angehorigen und anderen Kontaktpersonen
der Bewohnerinnen und Bewohner sei - so das Gericht - Bestandteil der Pflegeaufgabe
des Heimtrdgers und der Widmung seines Eigentums. Zugangsverweigerungsrechte
bediirften deshalb ,triftiger Griinde®. So kénne ein ,,Zutrittsverbot zu rechtfertigen
sein, wenn Besucherinnen und Besucher nachhaltig die Ordnung und den Frieden in
dem Heim stéren oder die fiir die Ablaufe des Pflegebetriebes getroffenen Anordnungen
verletzen.”

I Ebenda. - Unter welchen Voraussetzungen allerdings bereits Verletzungen von
Anordnungen des Pflegepersonals als solche eine derartige MaBnahme rechtfertigen
kdnnen, scheint tiberaus fraglich. Dies wére anders zu beurteilen, wenn das Verhalten
von Angehorigen zu einer Gefahrdung - etwa der Gesundheit der Bewohnerin oder
des Bewohners - fiihren wiirde.

Zugleich hat das Gericht darauf hingewiesen, dass ein Hausverbot, auch ein befristetes,
fur ein Familienmitglied einen ,,erkennbar schwerwiegenden Eingriff in den persén-
lichen Umgang® darstellt. Deshalb hat es im konkreten Fall den VerstoB einer Besucherin
gegen die pflegedienstliche Organisation des Heimtréagers und gegen die Anweisung
des Pflegepersonals als nicht ausreichend fiir die Verhdngung eines Hausverbots an-
gesehen.

I0LG Diisseldorf, FamRZ 1991, 1181 (1181f.).

5. Zwischenergebnis und weiterer Gang der Uberlegungen

I Die prinzipielle Anerkennung eines nur zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung tiberwindbaren Hausrechts von Bewohnerinnen
und Bewohnern gegenitiber hoheitlichen Betretungsbefugnissen im Rahmen der
Heimiiberwachung (§ 15 Abs. 2 Nr. 1,15 Abs. 3 HeimG);

leine ggf. iber das allgemeine Mietrecht vermittelte Rechtsposition von Bewohnerin-
nen und Bewohnern, Besuche zu empfangen (vgl. § 535 BGB);

I das aus dem privaten Eigentum flieBende Hausrecht des Heimtragers zur Beschran-
kung des Zuganges Dritter - allerdings eingeschrankt durch die jeweilige Zweckbe-
stimmung der Einrichtung und Rechtspositionen Besuchswilliger;

I punktuelle Regelung tiber Zugangsrechte im Rahmen des Heimmitwirkungsrechts
sowie im Betreuungsrecht:

Das sind normative Eckpunkte eines komplexen Beziehungsgeflechtes zwischen Heim-
bewohnerinnen/Heimbewohnern, Heimtrdgern und besuchswilligen Dritten, das damit
allerdings nur schwach und somit zugleich konfliktanféllig programmiert ist. Prézise
Antworten auf Fragen nach (passiven) Besuchsrechten, Kontrollrechten und Zugangs-
rechten lassen sich insoweit kaum gewinnen. Damit sind zunéchst relativ weite - fakti-
sche - Spielrdume fiir heimvertragliche Regelungen bzw. fiir die Implementation der
alltdglichen Heimpraxis eréffnet. Dies aber bedeutetim Blick auf die grundsétzlich
eher schwéchere Position von (potentiellen) Heimbewohnerinnen bzw. Heimbewohnern
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Idazu bereits einleitend A. I.

eine Gefédhrdung fiir elementare Grundbedingungen ,wirdigen® Heimlebens. Vor
diesemn Hintergrund kommt den verfassungsrechtlichen, genauer: den grundrechtlichen
Direktiven eine besondere Bedeutung zu. Die Grundrechte enthalten ndmlich nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,,nicht allein subjektive Ab-
wehrrechte des Einzelnen gegen die 6ffentliche Gewalt, sondern stellen zugleich objektiv-
rechtliche Wertentscheidungen der Verfassung dar, die fiir alle Bereiche der Rechtsordnung
gelten und Richtlinien fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung geben.*

ISiehe etwa BVerfGE 49, 89 (1411.); 56, 54 (73); 73, 261 (269); 96, 56 (64) - Hervorhebung
hinzugefiigt.

Bevor indes die MaBstabskraft einzelner Grundrechtsbestimmungen fir die gutacht-
lich zu erérternde Problematik eingehender betrachtet wird,

Idazuim folgendenIV.

istvorab nach den Wirkdimensionen bzw. Funktionen der Grundrechte zu fragen,
gehtesdoch im Verhaltnis zwischen Heimtrager und Bewohnerinnen/Bewohnern

laber auch im Verhéltnis zu besuchswilligen Dritten

um unterschiedliche grundrechtliche Spannungslagen, je nachdem, ob der Trager
Teil der 6ffentlichen Gewalt ist oder seinerseits grundrechtlich legitimiert ist.

IDazu im folgenden III.

II. Grundrechtliche Direktiven fiir eine Zuordnung von
~Hausrecht”-Positionen im Heimalltag

1. Zur Doppelfunktionalitidt der Grundrechte:
Abwehrrechte und Schutzrechte

a) Grundrechtsbindung nur der 6ffentlichen Gewalt
Unmittelbar grundrechtsverpflichtet ist nur der Staat, genauer: die 6ffentliche Gewalt
in all ihren Erscheinungsformen.

1Vgl. Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, Band I, 2. Aufl. 2004, Art. 11II Rn. 53; Gellermann, Grund-
rechte im einfachgesetzlichem Gewande, 2000, S. 225; Guckelberger, JuS 2003, 1151
(1157); Hotling, JA1995, 4311f.; Oldiges, in: Festschrift fir Friauf, 1996, S. 281 (282);
Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band 1, 4. Aufl. 1999, Art. 1Rn. 189;
Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, 1996, S. 68.
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Dies ergibtsich aus Art.1Abs. 3 GG und entspricht der heute weit gehend konsensuellen
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum. Es gibt keine grundrechtsexemten Rdume
offentlicher Gewalt.

I Stern, Staatsrecht, Band II[1, 1988, S. 1411; vgl. auch Héfling, in: Sachs (Hrsg.), GG,
3.Aufl. 2003, Art. 1Rn. 95.

Die Grundrechte wirken demgegentiber grundsétzlich nicht unmittelbar zwischen
Privaten.

I Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, Band I, 2. Aufl. 2004, Art. 11II Rn. 38; Gellermann, Grund-
rechte im einfachgesetzlichem Gewande, 2000, S. 225; Guckelberger, JuS 2003, 1151
(1157); Héfling, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 1Rn.104; Ipsen, Staatsrecht II
(Grundrechte), 6. Aufl. 2003, Rn. 59; Jarass, A6R 120 (1995), S. 345 (352, 363); ders., in:
Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art.1Rn. 35; Maurer, Staatsrecht, 3. Aufl. 2003, § 9 Rn.
38; Oldiges, in: Festschrift fiir Friauf, 1996, S. 281 (282); Starck, in: von Mangoldt/Klein/
Starck (Hrsg.), GG, Band 1, 4. Aufl. 1999, Art. 1Rn. 208, 216.

Die friher vertretene Theorie der unmittelbaren Drittwirkung der Grundrechte

IVgl. nur die Darstellungen bei Canaris, AcP 184 (1984), S. 201 (202 ff.); Cremer, Freiheits-
grundrechte, 2003, S. 415 ff.; Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzan-
spriche, 2003, S. 327 ff.; knapper Guckelberger, JuS 2003, 1151 (1153).

gilt heute als ,,ausdiskutiert®.

I Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, 1992, S. 82; vgl. auch
Oldiges, in: Festschrift fiir Friauf, 1996, S. 281 (282): ,,wer heute noch fiir sie eintritt,
versteht darunter meist etwas anderes.“

Dies hat zunéchst Bedeutung fiir die klassische abwehrrechtliche Grundrechtsdimension.
Sie unterstellt Eingriffe des Staates in grundrechtliche Schutzbereiche formeller und
materieller Rechtfertigungsanforderungen. Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt, ist
der Grundrechtseingriff also nicht gerechtfertigt, liegt eine verfassungswidrige Grund-
rechtsverletzung vor, die der Staat zu unterlassen bzw. die (und ggf. deren Folgen) er
zu beseitigen hat. Greift hingegen eine nicht grundrechtsgebundene Privatperson
-sei es eine natirliche oder eine juristische Person - in den grundrechtlichen Schutz-
bereich eines anderen Privaten tiber, aktiviert dies die abwehrrechtlichen Funktionen
der Grundrechte nicht.

Gleichwohl besteht Einigkeit, dass die Grundrechte nicht ohne Relevanz auch fiir das
Privatrecht sind.
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I Grundlegend BVerfGE 7,198 (204 {f.); ferner etwa BVerfGE 24, 278 (282 1f.); 25, 256 (263 ff.);
42,143 (148 1f.); 73,261 (268 1f.); 81, 242 (254 1f.), 84,192 (194 {1.); 90, 27 (33 {f.); Hofling, in:
Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 1 Rn. 104; Ipsen, Staatsrecht II (Grundrechte),

6. Aufl. 2003, Rn. 59; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 1Rn. 35; Sachs,
Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2003, A 5 Rn. 38 ff.; zur Drittwirkungs-Rechtsprechung des
BVerfG vqgl. Classen, AGR 122 (1997), S. 65 If.; Poscher, Grundrechte als Abwehrrechte,
2003, S. 234 ff.; Schwabe, AGR 100 (1975), S. 442 ff.

Dieses traditionell als ,mittelbare Drittwirkung“ der Grundrechte

ISo etwa BVerfGE 73, 261 (269); Dreier in: ders. (Hrsg.), GG, Band I, 2. Aufl. 2004, Vorb.
Rn. 59; Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten, 1996, S. 69 ff.
- Gegen den Begriff der ,mittelbaren Drittwirkung® Ipsen, Staatsrecht II (Grundrechte),
6. Aufl. 2003, Rn. 59; Riifner, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts,
Band V,1992, § 117, Rn. 58 f.

apostrophierte Hineinwirken resultiert nach herrschender Meinung daraus, dass die
Grundrechte auch objektive Wertentscheidungen sind

I BVerfGE 7,198 (205); 21, 362 (372); 25, 256 (263); 33, 303 (330 1.); 73, 261 (269); 81, 40 (52);
84,192 (194 1.); Jarass, in: Festschrift 50 Jahre BVerfG, 2001, S. 35 (40 {.); von Miinch,
Staatsrecht, Band 2, 5. Aufl. 2002, Rn. 170, 190; Riifner, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Band V, 1992, § 117, Rn. 60; Sachs, Verfassungsrecht,
2.Aufl. 2003, A4 Rn.57.

und dass ,gerade hierin eine prinzipielle Verstdrkung der Geltungskraft der Grund-
rechte zum Ausdruck kommt.*

I BVerfGE 7,198 (205)

Die Grundrechte sind danach bei der Auslegung des einfachen Rechts durch die
Rechtsprechung stets zu berticksichtigen.

1Vgl. BVerfGE 7,198 (206); 25, 256 (263); 73, 261 (269); 81, 242 (256); 84, 192 (195); Dreier,
in: ders. (Hrsg.), GG, Band I, 2. Aufl. 2004, Vorb. Rn. 59; Jarass, A6R 120 (1995), S. 345
(352); Pieroth/Schlink, Grundrechte, 19. Aufl. 2003, Rn. 181; Riifner, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V,1992, § 117, Rn. 73; Sachs Verfassungsrecht,
2.Aufl. 2003, A5 Rn. 39; Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten,
1996, S.70.

Der Begriff der ,,mittelbaren Drittwirkung“ darf allerdings nicht so verstanden werden,
dass Privatpersonen mittelbar zu Adressaten der Grundrechte werden.

I Jarass, in: Festschrift 50 Jahre BVerfG, 2001, S. 35 (41).
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Auch in solchen Konstellationen ist nur der Richter grundrechtsgebunden,

I Jarass, in: Festschrift 50 Jahre BVerfG, 2001, S. 35 (41).

also ein Inhaber 6ffentlicher Gewalt. Der Privatrechtsgesetzgeber seinerseits ist ohne-
hin unmittelbar gemas Art. 1 Abs. 3 GG grundrechtsverpflichtet, ohne dass es insofern
auf eine wie auch immer konstruierte Grundrechtsdrittwirkung ankommt.

b) Grundrechte als Schutzrechte
Vor diesem Hintergrund ist sowohl der Begriff der ,,Ausstrahlungswirkung*

I'so etwa BVer{GE 24, 278 (282)

als auch die Formulierung von der ,,mittelbaren Drittwirkung® nicht prazise.

I BVerfGE 73, 261 (269), verwendet beide Begriffe; vgl. auch Jarass, AR 120 (1995), S. 345
(352). - Zur Kritik am Ausdruck der ,,Ausstrahlungswirkung“ vgl. Canaris, Grundrechte
und Privatrecht, 1999, S. 30; zur Kritik an dem Begriffspaar Mittelbarkeit und Unmittel-
barkeit etwa Riifner, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V,
1992, § 117, Rn. 58; gegen den Begriff der ,mittelbaren Drittwirkung* Ipsen, Staats-
rechtII (Grundrechte), 6. Aufl. 2003, Rn. 59.

Abgesehen von derartigen, eher terminologischen Bedenken wird die Figur der mittel-
baren Drittwirkung auch hinsichtlich ihres dogmatischen Erkldrungsansatzes zu-
nehmend in Frage gestellt.

1Vgl. Canaris, Grundrechte und Privatrecht, 1999, S. 30 ff.; H6fling, Vertragsfreiheit,
1991, S. 52 if.; Ipsen Staatsrecht II (Grundrechte), 6. Aufl. 2003, Rn. 59; Poscher, Grund-
rechte als Abwehrrechte, 2003, S. 249.

Neben dem abwehrrechtlichen Gehalt im Biirger-Staat-Verhéltnis kommt ndmlich im
Birger-Biirger-Verhéltnis insbesondere die schutzrechtliche Funktion der Grundrechte
zum Tragen.

1'Vgl. Hofling, Vertragsfreiheit, 1991, S. 52 ff.; zur insoweit nétigen Abgrenzung zwischen
abwehrrechtlicher und schutzrechtlicher Grundrechtsfunktion vgl. Krings, Grund
und Grenzen grundrechtlicher Schutzanspriche, 2003, S. 322 ff.

Entsprechend wird die sog. mittelbare Drittwirkung der Grundrechte heute iiberwie-
gend als Unter- bzw. Anwendungsfall der Schutzpflichtenlehre verstanden.

I Jarass, AGR120 (1995), S. 345 (352 1.); Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher
Schutzanspriiche, 2003, S. 335 ff. m.w. N. zur Diskussion; Starck, Praxis der Verfassungs-
auslegung, 1994, S. 67; Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten,
1996,S.721.
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Die Schutzpflichtendimension der Grundrechte, die vom Bundesverfassungsgericht
und der herrschenden Lehre anerkannt ist, verpflichtet den Staat, die Schutzgtiter der
Freiheitsrechte des Grundgesetzes vor Ubergriffen von Seiten privater Dritter zu
schiitzen.

1'Vgl. statt aller nur Canaris, AcP 184 (1984), S. 201 (225 ff.); Isensee, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V,1992, § 111, Rn. 1 {f., 77 {f.

Der objektiv-rechtlichen Verpflichtung des Staates entspricht — das ist inzwischen weit
gehend anerkannt und namentlich durch die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts
bekréaftigt -

Isiehe etwa BVerfGE 46,160 (163 1.); 77,170 (214 1.); 79,174 (2011.); aus der Literatur mit
weit. Nachw. Krings, Grund und Grenzen, a.a. 0, S. 234 ff.

ein Anspruch des ,,Opfers” auf Schutz vor Grundrechtsgefdhrdungen bzw.
-verletzungen durch den ,,Storer*.

IZu dieser Terminologie siehe nur Isensee, in: Handbuch des Staatsrechts, a.a. O,
§111Rn.91%

Grundrechte als Schutzrechte sind das geeignete Instrument, um die Wirkung der
Grundrechte im privatrechtlichen Verhéltnis der Biirger untereinander zu entfalten.
Allerdings ist damit keine Aussage dariiber verbunden, wie der Schutz vor solchen
Ubergriffen konkret ausgestaltet sein muss. Dem Gesetzgeber obliegt hier ein weiter
Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum,

I BVerfGE 46,160 (164); 77,170 (214 £); 77,381 (405); 79, 174 (202); 81,242 (255); 88, 203 ( 262);
92,26 (46); 92,242 (255)

der seine Grenze aber im UntermaBverbot findet.

I Grundlegend Canaris, AcP 184 (1984), S. 201, 228; ders., Ju$ 1989, 161,163 f.; ferner
BVerfGE 88, 203 (254); BVer{G (K), NJW 1995, 2343; BVer{G (K), NJW 1996, 651; Isensee,
in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band V, 1992, § 111 Rn. 90, 165.

Nur in Ausnahmeféllen ldsst sich die schutzpflichtenrechtliche Direktive auf eine be-
stimmte MaBnahme verengen.

IBVerfGE 46,160 (164 1.); 77,170 (215)
Istaber eine von Privaten ausgehende Beeintrachtigung grundrechtlicher Schutzgiter

gegeben, so wird der grundrechtliche Schutzanspruch aktiviert und ist ggf. auch durch
die Gerichte zu erfiillen.
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c) Grundrechtliche Schutzpflichten trotz Vertragsabschluss?
Nichtunproblematisch ist allerdings die Aktivierung grundrechtlicher Schutzpflichten
im Rahmen eines privatrechtlichen Vertrages, wie etwa eines Heimvertrages. Denn
Schutzanspriiche werden nur dann ausgelost, wenn ein privater Ubergriff in den Schutz-
bereich eines Grundrechtes vorliegt. Daran fehlt es nach einer verbreiteten Ansichtim
Schrifttum bei einem Vertragsabschluss unter formal Gleichberechtigten, wenn kein
Vertragspartner deliktisch gehandelt hat (z. B. Drohung oder arglistige Tduschung), da
beide Vertragspartner dann ja freiwillig gehandelt haben.

1Vgl. Cremer, Freiheitsgrundrechte, 2003, S. 488, 491; Heinrich, Formale Freiheit und
materiale Gerechtigkeit, 2000, S. 111 {.; Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich
selbst, 1992, S.153; Isensee, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts,
Band V,1992, § 111, Rn. 131; Krings, Grund und Grenzen grundrechtlicher Schutzan-
spriiche, 2003, S. 340.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Schutzpflichten - teilweise in Verbindung mit
dem Sozialstaatsprinzip - indes auch fiir vertragliche Konstellationen fruchtbar gemacht.

I Paradigmatisch die Handelsvertreter- und die Biirgschaftsentscheidung:
BVerfGE 81, 242 ff.; 89, 214 ff.; dazu Hofling, Vertragsireiheit, 1991, S. 44 ff.

Die Zivilgerichte miissten insbesondere bei der Konkretisierung von Generalklauseln
wie § 138 und § 242 BGB die grundrechtliche Gewdhrleistung der Privatautonomie in
Art. 2 Abs.1GGbeachten und deshalb Vertrége, die einen der beiden Vertragspartner
ungewohnlich stark belasten und das Ergebnis strukturell ungleicher Verhandlungs-
stdrke sind, einer Inhaltskontrolle unterziehen.

I BVerfGE 89, 214 (Leitsatz)

Handele es sich um eine typisierbare Fallgestaltung, die eine strukturelle Unterlegen-
heit des einen Vertragsteils erkennen ldsst, und sind die Folgen des Vertrages fiir den
unterlegenen Vertragsteil ungewdhnlich belastend, so miisse die Zivilrechtsordnung
daraufreagieren und Korrekturen erméglichen.

I BVerfGE 89, 214 (232)

Das folge aus der grundrechtlichen Gewéhrleistung der Privatautonomie (Art. 2 Abs.1GG)
und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1GG).

I BVerfGE 89, 214 (232)

Dieser Gedanke lasst sich ersichtlich auch auf heimvertragliche Rechtsverhéltnisse
anwenden. Soweit dort aufgrund der unterlegenen Position des Heimbewohners/der
Heimbewohnerin von einem strukturellen Ungleichgewicht die Rede sein kann, sind
Gesetzgeber wie Gerichte zu einer kompensatorischen Intervention angehalten. Das

1 Heimgesetz als ,Schutzgesetz fiir die Bewohnerinnen und Bewohner*

4
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ISchuldzinski, in: LPK-HeimG, § 2Rn.5

ist Ausdruck dieser verfassungsrechtlichen Konzeption. Der Gedanke des Schutzes vor
strukturell ungleicher Verhandlungsstédrke bezieht sich dabei nicht nur auf den Ver-
tragsschluss, sondern auch auf den Vollzug des Vertrages: der auf Dauer angelegte
Vertrag, mithin auch der Heimvertrag, ist ein sich nach und nach konkretisierendes
Gefiige von Rechten und Pflichten, auf dessen Vollzug sich eine strukturell ungleich
verteilte Gestaltungsmacht ebenso negativ auswirkt wie auf den Abschluss des ver-
traglichen Normprogramms. Vor diesem Hintergrund bestehen deshalb nicht nur keine
Bedenken, in Ubereinstimmung mit der Rechtssprechung des Bundesverfassungsge-
richts den grundrechtlichen Schutzpflichtgedanken auch fiir die vorliegend zu beurtei-
lende Problemkonstellation fruchtbar zu machen; vielmehr ist dies angezeigt.

2. ,Hausrechtliche® Grundrechtsberechtigungen

a) Allgemeines
Waéhrend also allein der Staat grundrechtsverpflichtet ist, kann er sich umgekehrt
grundséatzlich nicht auf Grundrechte berufen, ist also nicht grundrechtsberechtigt.

1Vgl. statt aller Kriiger/Sachs, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 19 Rn. 90 ff.

Grundrechtsberechtigt sind vielmehr nur natiirliche Personen und - nach MaBgabe
von Art. 19 Abs. 3 GG - inlédndische juristische Personen des Privatrechts; demgegeniiber
sind juristische Personen des 6ffentlichen Rechts grundsétzlich nicht grundrechtsbe-
rechtigt.

I BVerfGE 15, 256 (262); 21, 362 (369 {.); Kriiger/Sachs, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003,
Art.19 Rn. 90 ff. m. zahlreichen w. N. auch zur Gegenansicht

Hiervon gibt es allerdings drei klassische Ausnahmen,

I zur weitergehenden Diskussion Krtiger/Sachs, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003,
Art.19Rn. 98 if.

von denen eine im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist.

I Vernachlassigt werden kann hier, dass sich die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten auf die Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs.1GG (vgl. Bethge, in: Sachs [Hrsg.],
GG, 3. Aufl. 2003, Art. 5 Rn. 107) und die Universitéten auf die Wissenschaftsfreiheit
des Art. 5 Abs. 3 GG (vgl. Bethge, ebenda, Art. 5 Rn. 210 f.) berufen kénnen.

Esistndmlich anerkannt, dass auch Religionsgemeinschaften, die 6ffentlich-rechtlich
verfasst sind, uneingeschrénkt grundrechtsberechtigt sind.
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I Hofling, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 1 Rn. 102; Krtiger/Sachs, in: Sachs
(Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 19 Rn. 94 m. w.N.

Im Einzelnen folgt hieraus fiir die rechtsgutachtlich aufgeworfenen Fragen:

b) Zur Grundrechtsberechtigung der Heimtrager

Grundrechtsberechtigt sind Heimtréger, soweit es sich um natiirliche Personen handelt.

Dies wird freilich der Ausnahmefall sein. Handelt es sich beim Heimbetreiber um eine
juristische Person des Privatrechts oder einen zwar nicht im privatrechtlichen Sinne
rechtsfahigen, aber gleichwohl als eigenstdndige Organisation privatrechtlich aner-
kannten Verband, dann gelten fiir ihn die Grundrechte nach MaB3gabe des Art. 19

Abs. 3 GG. Letzteres gilt auch dann, wenn es sich beim Heimbetreiber um eine 6ffent-
lich-rechtlich verfasste Religionsgemeinschaft handelt.

Isiehe vorstehend a)
Andersist die Situation freilich zu beurteilen, wenn es sich beim Tréger eines Heimes
um eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts handelt, die keine Religionsgemein-

schaftist, also beispielsweise eine Kommune. In diesem Fall ist der Trdger des Heims
als Teil der 6ffentlichen Gewalt nicht grundrechtsberechtigt,

I zutreffend Roller, VSSR 2001, 335 (340, in FuB3n. 27)

sondern umgekehrtnach Art.1Abs. 3 GG grundrechtsverpflichtet. Zwar sind die Heim-
vertrdge aufgrund der vom Gesetzgeber getroffenen Zuordnung der entsprechenden
Rechtsverhdltnisse zum Privatrecht auch dann privat-rechtlicher Natur, wenn es sich
um einen 6ffentlich-rechtlichen Trédger handelt.

I Richter/Schuldzinski,in: LPK-HeimG, 2004, § 5Rn. 5.

An der Grundrechtsbindung dndert sich aber durch die privatrechtliche Natur nichts.

1Vgl. dazu Héfling, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 1Rn. 94 ff.

Die Grundrechte konstituieren und binden den Staat in allen seinen Auspragungen,
auch dann, wenn er in den Formen des Privatrechts agiert.

1Vgl. dazu Héfling, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Auil. 2003, Art.1Rn. 95.

Etwaige Zugangskontroll- bzw. Hausrechtsbefugnisse sind in solchen Konstellationen
damit nicht grundrechtlich legitimiert.
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c) Zur Grundrechtsberechtigung der Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner

Bei Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern handelt es sich durchweg um nattirliche

Personen, die in aller Regel keine 6ffentliche Gewalt ausiiben werden. Sie sind daher

grundrechtsberechtigt. Einschrénkungen kénnen sich allenfalls fiir Ausldnder ergeben,

die sich nicht auf Deutschen-Grundrechte

1Vgl. dazu nur Sachs, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Vor Art. 1Rn. 711.

berufen konnen. Dies spieltim vorliegenden Zusammenhang indes allenfalls eine unter-
geordnete Rolle - etwa soweit Art. 12 Abs. 1 GG einschlégig ist.

d) Zur Grundrechtsberechtigung potenzieller Heimbesucherinnen
und Heimbesucher

Entsprechendes gilt grundsétzlich auch fiir Besuchswillige, insbesondere natirlich

fir Angehorige, Bekannte und dhnliche Personen.

Anders liegt der Fall allerdings, wenn die (potentielle) Besucherin/der (potentielle) Be-
sucher in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt die Heimbewohnerin oder den Heimbewohner
aufsuchen will. In diesem Fall ist siefer grundrechtsgebunden, aber nicht grund-
rechtsverpflichtet. Das ist etwa der Fall, wenn eine Vertreterin/ein Vertreter der Heim-
aufsicht als solche/r das Heim aufsucht (also nicht als ,Privatmensch” etwa seinen Vater
oder seine Mutter besucht) oder wenn z. B. eine Richterin/ein Richter in einer Betreu-
ungsrechtssache die Bewohnerin oder den Bewohner des Heims aufsucht.

3. Grundrechtliche Verortungen des ,Hausrechts in Heimen*®

Nach dieser Klarung der grundgesetzlichen Wirk- und Funktionsweise der Grund-
rechte in komplexen ,Dreiecks-Beziehungen®

I typischerweise: zwei Privatrechtssubjekte mit unterschiedlichen Interessen und der
sowohl abwehr- als auch schutzrechtlich gebundene Staat

istnun der Frage nach den genaueren grundrechtlichen Verortungen des heimrele-
vanten ,Hausrechts® nachzugehen. Dabei stehen zunéchst die Bewohnerinnen und
Bewohner von Heimen im Mittelpunkt,

Idazuim folgenden sub.1)

bevor auf besuchswillige Dritte

Idazu unten 2)
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sowie eine mogliche grundrechtliche Fundierung von Zugangsbeschréankungsrech-
ten seitens der Heimtréager eingegangen wird.

Idazu im folgenden sub. 3)

a) Zur grundrechtlichen Fundierung des ,,Hausrechts“ der Bewohne-
rinnen und Bewohner von Heimen

Im folgenden Abschnitt bedeutet die Redeweise vom ,,Hausrecht® die Rechtsposition

von Bewohnerinnen und Bewohnern, selbst dariiber zu bestimmen, wen sie in ,ihrem*

Heim als Besucherin/Besucher bzw. Kontaktperson empfangen méchten.

aa) Art. 13 Abs. 1 GG als zentrale Schutznorm zugunsten von
Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern

(1) Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung gemaR Art. 13
Abs. 1 GG als Kommunikationsgrundrecht eigener Art
»~Heime sind Orte des Wohnens® - so heif3t es im Vorwort eines neuen Kommentars
zum Heimgesetz.

ILPK-HeimG, Vorwort, S. V, wobei sogleich hinzugefiigt wird: ,,Soll dies nicht nur Pro-
graminsatz bleiben, sondern gelebte Kultur, so sind die gesetzten Regelungen mit
Leben zu erfiillen.*

Die Wohnung wiederum ist Raum und Instrument der Persdnlichkeitsentfaltung.

Idazu oben Einleitung A. L.

In dieser Perspektive gewéhrleistet das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung

nicht nur das integritéatsschiitzende Recht der Abwehr unerwiinschter Zutritte bzw.

Storungen der rdumlichen Privatsphdre;

Idazussiehe nur Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 13 Rn. 4 ff. mit weit. Nachw.

es garantiert vielmehr auch positiv das Recht, Dritten den Aufenthalt zu gewéhren
und wieder zu entziehen.

I Kiihne, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 13 Rn. 10

Art. 13 GG sichert das Selbstbestimmungsrecht des Bewohners/der Bewohnerin dari-
ber, wer wann unter welchen Bedingungen Zugang zu der Wohnung haben soll.

1Vgl. Gornig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG L, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 2;
Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 12.
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In Abgrenzung zu eher statisch ansetzenden Verstédndnissen von Wohnung, die eine
Okonomische Verwertbarkeit akzentuierende Nutzungsmacht implizieren und daher
zum Grundrechtstatbestand des Art. 14 Abs.1GG passen, geht es hierbei um die Siche-
rung eines Raums, der personliche Entfaltung - auch und gerade im kommunikativen,
geselligen Austausch mit anderen - erméglicht. Art. 13 GG fokussiert mit anderen Wor-
ten einen - nicht auf die Beherrschung der stofflichen Substanz eines Gebaudes eng-
zufiihrenden - Ermdglichungsraum persénlich-kommunikativen Erlebens, der sich
gleichsam wie ein dynamisch anpassbares Netz tiber die vom Grundrechtsinhaber
genutzten Rdumlichkeiten (im Sinne von baulicher Anlage) legt. Dieser kommunikati-
ve Raum ist vom baulich erfassbaren (Wohn-)Raum zu unter- scheiden. Es geht folglich
nicht primér um das privatrechtsférmig ausgestaltete ,,Wohnung-Haben®, sondern um
die ,Wohnlichkeit* im Sinne eines zwar baulich-gebdude-méBig fundierten, aber
nicht zwingend von der exklusiven Bestimmungsmacht tiber den baulich-gebéu-
demaéBigen Kontext abhéngigen personlichkeitskonstituierenden ideellen Ortes. Das
Wohnungsgrundrecht erweist sich somit als ein Kommunikationsgrundrecht eigener
Art.

I Ublicherweise wird der Begriff ,Kommunikationsgrundrecht“ den Freiheitsgarantien
vorbehalten, die einen im 6ffentlichen Raum erfolgenden oder diesen doch zumindest
indirekt voraussetzenden Austausch insinuieren, man denke etwa an die Presse- und
Rundfunkfreiheit, dazu nur Sachs, Verfassungsrecht I - Grundrechte, 2. Aufl. 2003,
B5Rn.11f.

Es schiitzt ndmlich die Selbstkommunikation im Sinne eines umfassend zu verstehenden
Bei-sich-Seins und Zu-sich-Kommens ebenso wie Kommunikation mit Menschen, deren
Prasenz das eigene Leben sinnvoll und im Sinne einer emotionalen Beheimatung
L~wohnlich“ macht. Das gilt auch fiir die spezifische Situation des Heimes, wenn und
soweit die/der betreffende Heimbewohnerin/Heimbewohner ,von auen® stammende
(= extramurale) Kontakte pflegt bzw. pflegen will, die Giber die subjektivempfundene
Wohnlichkeit des Heimes mitentscheiden.

Vor diesem Hintergrund hellt sich die Bedeutung von Art. 13 Abs. 1 GG fiir den vorlie-
genden Zusammenhang auf. Der Inhaber des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1GG kann
nicht nur bestimmen, wer seine ,Wohnung“ nicht betreten darf. Vielmehr ist auch
sein Recht geschiitzt, dariiber zu entscheiden, wer seine ,WWohnung*“ betreten und
sich in ihr aufhalten darf. Entscheidend im Hinblick auf den Charakter des Art. 13 GG
als Kommunikationsgrundrecht eigener Artist freilich, dass der Wohnungsbegriff
~dynamisiert* wird.
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(2) Zum Begriff der ,Wohnung*
Gleichwohl bleibt der Begriff der Wohnung - nicht zuletzt gerade im vorliegenden
Problemzusammenhang - prazisierungsbediirftig. Das Bundesverfassungsgericht
und die herrschende Meinung jedenfalls verstehen den Wohnungsbegriff zu Recht
weitund zdhlen neben Wohnhé&usern und Mietwohnungen etwa auch untervermietete
Wohnraume und Hotelzimmer hierzu

1Vql. Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 2; Kiihne, in: Sachs (Hrsg.),
GG, 3. Aufl. 2003, Art. 13 Rn. 1m. w. N; Roller, VSSR 2001, 335 (339 1.).

oder auch Zimmer in Studentenwohnheimen.

Ijarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 2; Ruthig, JuS1998, 506 (507).
Detaillierte Aufzdhlung bei Berkemann, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 13 Rn. 41.

Ausschlaggebend fiir das Vorliegen einer Wohnung ist die subjektive Bestimmung
einer Rdumlichkeit zu Wohnzwecken, die sich an den gdngigerweise gebrduchlichen
Kriterien Privatbereich, Abgeschlossenheit, Geborgenheit/Obdach, Offentlichkeitsaus-
schluss u. A. orientiert, an denen der Charakter der Riaumlichkeit als Ermoglichungs-
raum personlich-kommunikativen Erlebens erkennbar wird.

I Kiihne, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 13 Rn. 2. - Hinzu kommen soll auch noch
die objektive Erkennbarkeit einer Wohnung als solcher (Kiihne, in: Sachs (Hrsg.),
GG, 3. Auil. 2003, Art. 13 Rn. 2). Das ist wenig tiberzeugend, denn die , Wohnung* wird
gerade anhand der genannten Operationalisierungen objektiviert bzw. objektiv er-
kennbar. Eine objektive Erkennbarkeit als solche - also frei von empirisch verifizier-
baren Indikatoren - ist eine rechtslogische Unmoglichkeit.

(a) Wohnraume in Alten(wohn)heimen
Vor diesem Hintergrund sind abgeschlossene Wohnungen, Appartements und Zimmer
in Altenwohnheimen zweifelsohne durch Art. 13 Abs.1GG geschiitzt. Altenwohnheime
sind Heime, in der alte Menschen, die noch dazu in der Lage sind, einen Haushalt zu
fihren, ,volle Unterkunft in abgeschlossenen, nach Anlage, Ausstattung und Einrich-
tung auf die besonderen Bediirfnisse alter Menschen ausgerichteten Wohnungen ge-
wahrt wird und die Moglichkeit vorgesehen ist, im Bedarfsfalle zusétzliche Verpflegung,
Betreuung und voriibergehende Pflege durch den Trédger zu gewédhren.”

I Kunz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 1Rn. 5; siehe ferner Berger,
Heimgesetz, § 1Rn. 3.

Es macht fir die grundrechtliche Beurteilung keinen Unterschied, ob es sich um eine
~nhormale® Mietwohnung handelt, bei denen selbstverstdndlich Art. 13 Abs. 1 GG fiir
einschldgig gehalten wird, oder um gemietete Rdume innerhalb eines Altenwohnheims
(Wohnstift, Seniorenresidenz). Grundrechtstrager ist insoweit der jeweilige Bewohner|/

1 diejeweilige Bewohnerin,

-
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I Gornig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG I, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 31; Roller,
VSSR 2001, 335 (340); vgl. auch Kiihne, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 13 Rn. 17.

nichtjedoch der Vermieter, also in diesem Fall der Heimtréger.
Entsprechendes gilt auch fiir die Bewohnerinnen und Bewohner von Altenheimen.

I Gornig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG 1, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 31; vgl.
auch Berkemann, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 13 Rn. 41; Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 2.

Altenheime sind Einrichtungen, ,.in der alte Menschen, die nicht pflegebediirftig,
aber zur Fiihrung eines eigenen Haushalts au3erstande sind, volle Unterkunft, Ver-
pilequng und Betreuung erhalten.”

I Kunz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 1Rn. 4; Berger, HeimgG,
§1Rn.3

Auch Zimmer bzw. Wohnungen in Altenheimen haben die Funktion, den Bewohne-
rinnen und Bewohnern ein (gewisses) MaB an abgeschlossener Privatheit und die
Chance zu (relativ) ungestérter Kommunikation zu erméoglichen.

(b) Wohnraume in Pflegeheimen
Zweifelbehaftet ist allerdings, ob die vorstehend entwickelten Uberlegungen auch auf
Pflegeheime tibertragen werden kénnen. So wird beispielsweise im Blick auf das Haus-
recht der Bewohnerinnen und Bewohner im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz1Nr. 1 HeimG die
Auffassung vertreten - indes ohne verfassungsrechtliche Problemsensibilitdt -, den
Bewohnerinnen und Bewohnern in Pflegeheimen stehe ein solches Hausrecht nicht
zu, da hier, anders als bei Altenheimen, nicht die Uberlassung von Wohnraum, sondern
die Pflege im Vordergrund stehe.

ISo VG Karlsruhe, Beschl. vom 9.7.1993 -10 K1517/93 - nicht veréffentlicht; Kunz, in:
Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 15 Rn. 12; dagegen Cré8mann/Iffland/
Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 15 Rn. 15; Plantholz, in: LPK-HeimG, 2004, § 15 Rn. 15;
auch VG Stuttgart, Beschluss v. 23.8.1993 -4 K 3613/92.

Jedenfalls aus grundrechtlicher Perspektive kommt es aber auf den Stellenwert, den
die Pflege im konkreten Fall einnimmt, nicht an. Auch fiir pflegebediiritige Personen
stellt sich das tiberlassene Zimmer nicht bloB als Ort der Pflege dar, sondern als Wohnung
im Sinne von Art. 13 Abs.1GG.

IIn diesem Sinne auch Plantholz, in: LPK-HeimG, 2004, § 15 Rn. 15; Roller, VSSR 2001,
335 (340); ohne Rekurs auf Art. 13 Abs. 1 GG fiir ein Heimrecht im Sinne von § 15 Abs. 2
Satz1Nr.1, Abs. 3 Satz1HeimG CroSmann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002,
§15Rn.15.

4
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Daran dndert sich nichts dadurch, dass der Bewohner/die Bewohnerin stets auf Hilfe

angewiesen ist und das Pflegepersonal daher regelméBig stindigen Zutritt zu den

Wohnraumen hat. Solche Zutrittsrechte schlieBen die Einschldgigkeit des Schutzbe-

reichs von Art. 13 Abs.1 GG nicht aus;

I'so zutreffend auch Roller, VSSR 2001, 335 (341)

sie basieren vielmehr auf der Zustimmung der oder des Pflegebediirftigen.

Iso zutreffend auch Ebsen, Verfassungsrechtliche Anforderungen an eine bundesge-
setzliche Erméchtigung zur értlichen Priifung von Pflegeeinrichtungen durch die

Medizinischen Dienste der Krankenversicherung, Gutachten, September 2000, Rn. 40

Auch auBerhalb des heimrechtlichen Kontextes wird angenommen, dass die kontroll-
freie Zugédnglichkeit der Schutzbereichsbetroffenheit nicht entgegensteht.

I Roller, VSSR 2001, 335 (340); Sachs, VerfassungsrechtII, 2. Aufl. 2003, B13 Rn. 7; ebenso
jedenfalls mit Blick auf Geschaftsrdéume Gornig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.),
GG, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 27; Kunig, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 5. Aufl. 2000,
Art.13Rn. 11; einschrankend Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 2.

Im Ubrigen wiirde der Umkehrschluss bedeuten, dass im Heim untergebrachte Pfle-
gebediirftige per se keine ,rdumliche Sphére der Privatheit”

I Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2. Aufl. 2004, Art. 13Rn. 12

haben. Dem steht aber schon die Garantie der Menschenwiirde (Art.1Abs. 1 GG) ent-
gegden, als deren Auspragung sich Art. 13 GG auch begreifen lésst,

Ivgl. Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 12

und die als ,,oberste[s] Konstitutionsprinzip*

I BVerf{GE 61,126 (137)

auch fiir die Auslegung der einzelnen Freiheitsrechte bedeutsam ist.
Ivgl. Schréder, ThiirvVBI. 2000, 49 (51)

Wenn aber die oder der Pflegebediirftige R&éume im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG bewohnt,
ist sie bzw. er Grundrechtstrdger und nicht der Betreiber der Pflegeeinrichtung.

ITm letzteren Sinne aber Roller, VSSR 2001, 335 (340).
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Dahingestellt bleiben kann, ob die Auffassung, dass fiir Patienten in Krankenh&usern
Art.13 Abs.1GG keine Anwendung findet,

IIn diese Richtung LSG Schleswig-Holstein, NJW 1987, 2958; Kunig, in: von Miinch/Kunig
(Hrsg.), GGI, 5. Aufl. 2000, Art. 13 Rn. 15; Ruthig, JuS 1998, 506 (512); ebenso mit Blick
auf das Hausrecht, aber ohne verfassungsrechtliche Erwdgungen Kunz, in: Kunz/Butz/
Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 15 Rn. 12; a. A. Gornig, in: von Mangoldt/Klein/
Starck (Hrsg.), GG1, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 18, 31; Sachs, Verfassungsrecht I, 2. Aufl.
2003,B13Rn. 9.

zutreffend ist. Denn im Gegensatz zu Krankenhé&usern ist der Aufenthalt in Pflegeheimen
regelméBig von nicht nur voriibergehender Dauer, sondern hier hat der Bewohner/
die Bewohnerin seinen/ihren Lebensmittelpunkt,

1 Ebsen, a.a.0.,2000, Rn. 41; Plantholz, in: LPK-HeimG, 2004, § 15Rn.15

hieristsie bzw. er ,zu Hause*.

ISozuRecht Ebsen, a.a.0.,2000, Rn. 44, der hinzufiigt: Und so soll er sich nach Moglich-
keitauch so fihlen kénnen; fiir die Anwendung von Art. 131 GG auf Wohnungen in
Pflegeheimen auch: Bienwald, Betreuungsrecht, 3. Aufl. 1999, S. 165.

Jedenfalls bei einer dauerhaften Aufnahme ist somit auch pflegebediirftigen bzw.
behinderten Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern (in Pflegeheimen) aus grund-
rechtlicher Perspektive ein - im Vergleich zu Bewohnerinnen/Bewohnern von
Alten(wohn)heimen - gleichwertiges ,Hausrecht” zu gewéhrleisten.

ISiehe auch im Blick auf die einfachrechtliche Lage, ndmlich § 15 HeimG, Plantholz, in:
LPK-HeimgG, § 15 Rn. 15 unter Verweis auf die nicht veréffentlichte Entscheidung des
VG Stuttgartvom 23.8.1993 -4 K 3613/92 —. Zu Recht wird in der Kommentarstelle
auch darauf hingewiesen, dass die Gesamtschau der heimgesetzlichen Regelungen
verdeutlicht, ,dass der Gesetzgeber gerade den Aspekt des Wohnens starker als bis-
her in den Vordergrund gestellt hat.“ Auch die Einschrdnkungen, die in der heim-
rechtlichen Literatur zum Teil imn Blick auf die Bewohnerinnen und Bewohner von
Einrichtungen der Kurzzeitpflege gemacht werden (so CrdSmann/Iffland/Mangels,
HeimgG, § 15Rn.15), begegnen im Blick auf den weit zu verstehenden Schutzgegen-
stand des Art. 13 Abs. 1durchgreifenden Bedenken. Schliefllich fithrt auch die Bertick-
sichtigung einschldgiger Rechtssprechung und Literatur zum Strafvollzugsrecht zu
keinem anderen Ergebnis. Dort wird zwar iiberwiegend angenommen, dass ein Haf-
traum eines Strafgefangenen keine Wohnung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG sei.
(BVerfG [K], NJW 1996, 2643; Callies/ Miiller-Dietz, StVollzG, 9. Aufl. 2002, § 3 Rn. 3; Gor-

nig, in: von Mangoldt/Klein/Starck [Hrsg.], GG I, 4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 20; Jarass, in:

Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 2; nur referierend Feest/Lesting, in:
AK-StVollzG, 4. Aufl. 2000, § 3 Rn. 14; kritisch Sachs, JuS1997, 460 [461]; dieser Kritik
zustimmend Hermes, in: Dreier [Hrsg.], GG, 2. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 18; a. A. Ruthig,
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JuS1998, 506 [512]). Jedoch handelt es sich bei Heimen einerseits und Strafvollzugsan-
stalten andererseits um zwei rechtlich vollig anders zu bewertende ,,Unterbrin-
gungsmoglichkeiten®. Das Bewohnen eines Heimes basiert auf freiwilligem Ver-
tragsschluss, der sich als Grundrechtsausiibung (Art. 2 Abs. 1 GG als Ort der
Vertragsfreiheit; dazu Héfling, in: Friauf/Ho6fling [Hrsg.], Berliner Kommentar zum
GG, Grundwerk, Stand: X/2000, Art. 2 Rn. 40) darstellt, wahrend die Inhaftierung
eine hoheitliche, grundrechtseinschrédnkende Maf3nahme ist. Dies beriihrt nicht die
heute allgemeine Ansicht, dass die Grundrechte auch in (frither) sog. besonderen
Gewaltverhéltnissen wie dem Strafvollzug Anwendung finden (vgl. Sachs, in: ders.
[Hrsg.], GG, 3. Aufl. 2003, vor Art.1Rn. 131 - zur Problematik siehe auch oben A.), aber
der genannte Unterschied verbietet im heimrechtlichen Kontext die Ubernahme
eines im strafvollzugsrechtlichen Zusammenhang entwickelten Schutz- bereichsver-
standnis bei Art. 13 Abs.1GG.

(c) Pflege in Zweitbettzimmern
Ohne Auswirkungen auf die prinzipielle Einschldgigkeit des grundrechtlichen Gewahr-
leistungsbereichs des Art. 13 Abs.1GG ist auch der im Heimalltag nicht selten anzutref-
fende Umstand, dass ein Pilegezimmer bzw. eine Pflegewohnung von mehreren Per-
sonen bewohnt wird.

IIn diesem Sinne auch Ebsen, a.a. 0., Rn. 39. - Dabei werden heute in der Regel wohl
nur noch Zweitbettzimmer in Betracht kommen.

Auch auBerhalb des Heimkontextes lasst die ,Mehrfachbelegung* eines Wohnraums
den Grundrechtsschutz selbstverstandlich nicht entfallen. Zweifelhaft kann in diesem
Kontext allerdings sein, wer in solchen Konstellationen das Hausrecht auszutiiben be-
rechtigtist. Insoweit ist fraglich, ob jede Bewohnerin bzw. jeder Bewohner einzeln oder
nur alle zusammen diese Befugnis ausiiben kénnen.

I Allgemein hierzu Kiihne, in: Sachs (Hrsg.), Art. 13 Rn. 21 f. mit weit. Nachw.

In der heimrechtlichen Kommentarliteratur zum Betretungsrecht nach § 15 Abs. 2
Satz1Nr.1, Abs. 3 HeimG wird von der gemeinschaftlichen Hausrechtsausiibung aus-
gegangen.

I Siehe Cré8mann/Iffland/Mangels, HeimG, 5. Aufl. 2002, § 15 Rn. 15; Kunz, in: Kunz/Butz/
Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 15 Rn. 12; Plantholz, in: LPK-HeimG, 2004, § 15Rn. 15.

Entsprechendes wird iiberwiegend auch im Blick auf die Grundrechtsgarantie des
Art.13 Abs.1GG vertreten.

1Vgl. Berkemann, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 13 Rn. 66; Roller, VSSR 2001, 335 (341),
wenn auch mit Differenzierungen; vgl. auch Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl.
2004, Art. 13 Rn. 7; Kunig, in: von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, 5. Aufl. 2000, Art. 13 Rn. 21;
a.A.Sachs, VerfassungsrechtlIl, 2. Aufl. 2003, B13 Rn. 9.
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Indesléasst sich diese nicht ohne weiteres tibertragen auf die Situationen, in denen unter-
schiedliche, ggf. gegenléufige Besuchs- und Ruhebediirfnisinteressen von Bewohne-
rinnen/Bewohnern eines Pflegezimmers zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
werden miissen. Das grundrechtlich geschitzte Integritidtsinteresse der Wohnung als
einem Ortrdumlicher Privatsphére kann nicht véllig zu Lasten des ebenfalls grund-
rechtlich geschiitzten Kommunikationsinteresses des anderen Wohnungsinhabers
ausgetibt werden. Insoweit wird man je nach Art und Intensitat des Besuchskontaktes
differenzieren miissen.

ISiehe auch Ebsen, Verfassungsrechtliche Anforderungen, Gutachten, a.a. 0O, S. 29.

Dem Heimtrager kommt dabei ggf. die Aufgabe zu, zwischen den Beteiligten einen
Kompromiss zu vermitteln.

(d) Betriebs- und Gemeinschaftsraume
Umstritten ist, ob auch Geschéfts- und Betriebsrdume, die nicht dem Wohnen dienen,
durch Art.13 Abs.1GG geschiitzt sind.

I Dazu etwa Ennuschat, A6R 127 (2002), S. 252 (261 f.); Gornig, in: von Mangoldt/Klein/
Starck (Hrsg.), GG1, 4. Auifl. 1999, Art. 13 Rn. 21 {f.; Hermes, in: Dreier (Hrsg.), GG, 2.
Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 23 ff.

Wenn man diese Frage mit der herrschenden Meinung

1Vgl. BVerfGE 97, 228 (265) mit Hinweis auf BVerfGE 32, 54 (68 ff.); 42, 212 (219);
44,353 (371); 76, 83 (88).

bejaht, wird man jedoch mit dem Bundesverfassungsgericht zugleich Abstufungen
zulassen miissen mit der Folge, dass die Eingriffs- bzw. Regelungsbefugnisse mit
abnehmendem Privatheitscharakter einer Raumlichkeit zunehmen.

1'Vgl. BVerfGE 97, 228 (266); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl. 2004, Art. 13 Rn. 30;
Kiihne, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 13 Rn. 4.

Vor diesem Hintergrund lédsst sich auch die Beurteilung von Gemeinschaftsrdumen,
die nicht nur fir die Benutzung durch einzelne oder einige wenige Heimbewohnerin-
nen und Heimbewohner gedacht sind, sondern die grundsétzlich allen Heimbewoh-
nerinnen/Heimbewohnern offen stehen, vornehmen.

Idazu auch Ebsen, a.a.0O.,Rn. 43 ff.

Zudenken ist hier etwa an Speiseséle, Bibliotheken und Leserdume, Fernseh- und
sonstige Freizeitrdume, aber auch sanitére Gemeinschaftseinrichtungen.
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I Eskommt auch nicht darauf an, ob der Raum tatsdchlich und kontinuierlich genutzt
wird; SdchsVerfGH, DVBI. 1996, 1423 (1436) fiir Art. 30 SéchsVerf.; allgemein Kunig, in:
von Miinch/Kunig (Hrsg.), GG, Art. 13 Rn. 10; Ruthing, JuS 1998, 506 (517).

Im Zweifel ist hier der Schutzbereich von Art. 13 Abs. 1GG als er6ffnet anzusehen;
IA. A. Roller, VSSR 2001, 335 (341)

denn auch diese Raumlichkeiten dienen dem perstnlich-kommunikativen Erleben
der Heimbewohnerin/des Heimbewohners. Im Ubrigen gilt: Wenn man mit der herr-
schenden Meinung die Grundrechtsnorm sogar bei bloBen Geschéfts- und Betriebs-
rdumen bejaht, muss dies erst Recht fiir Rdumlichkeiten, die sich in Heimen quasi als
Surrogat fiir tibliche individuelle Wohnraumlichkeiten au3erhalb von Heimen erweisen,
gelten.

IMit anderer Begriindung ebenso Gornig, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG I,
4. Aufl. 1999, Art. 13 Rn. 31.

Die gemeinschaftliche Nutzung dieser Rdume steht dem nicht entgegen. Andererseits
wird man ebenso wie bei Geschéfts- und Betriebsrdumen von einem im Ergebnis
schwécheren Grundrechtsschutz ausgehen miissen,

lahnlich Ebsen, a.a.0.Rn. 43

da die gemeinschaftliche Nutzung naturgemaf dazu fiihrt, verschiedene, teilweise
kollidierende Grundrechtspositionen in Ausgleich bringen zu miissen. Dies entspricht
dem Gedanken, den das BVerfG fiir Betriebs-, Geschéfts- und Arbeitsrdume entwickelt
hat:,Je groBerihre Offenheit nach au3en ist und je mehr sie zur Aufnahme sozialer
Kontakte fiir Dritte bestimmt sind, desto schwécher wird der grundrechtliche Schutz.*

I BVerfGE 97, 228 (266) - wobei man richtigerweise die Bestimmung der Rdumlichkeiten
zur Aufnahme sozialer Kontakte auch an einer faktischen, vom Heimtrédger geduldeten
Ubung wird ablesen kénnen.

An der grundsétzlichen Anwendbarkeit von Art. 13 Abs.1 GG dndert dies aber nichts:
~Die angenommene ,verdiinnte’ Privatheit betrifft im Sinne der Wirksamkeit des

Grundrechts weder Schutzbereich noch Eingriff, sondern dessen Rechtfertigung.”

I Berkemann, in: AK-GG, 3. Aufl. 2001, Art. 13 Rn. 45 m.w.N.
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bb) Das allgemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG)
Neben Art. 13 Abs.1GG kann auch das allgemeine Personlichkeitsrecht im vorliegenden
Zusammenhang Bedeutung erlangen, das vom Bundesverfassungsgericht und der
herrschenden Meinung grundrechtlich in Art. 2 Abs.1i.V.m. Art.1Abs.1GG verortet wird.

1'Vgl. allg. BVerfGE 35, 202 (2191.); 54,148 (153); kritisch gegeniiber dieser dogmatischen
Verortung und allein auf Art. 2 Abs. 1 GG abstellend Héfling, in: Sachs (Hrsg.), GG,
3. Aufl. 2003, Art.1Rn. 59.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist namentlich durch die bundesverfassungsge-
richtliche Judikatur in unterschiedlichen Teilgehalten konkretisiert worden.

1Vgl. nur die Darstellung bei Drejer, in: Dreier (Hrsg.), GG, Art. 2 Abs. 1Rn. 68 if.

Hierzu zdhlt namentlich die Gewdhrleistung eines Bereichs privater Lebensgestaltung.
Insoweit schiitzt Art. 2 Abs.1i. V.m. Art.1Abs. 1GG einen Raumn, in dem der Einzelne
»sich selbst tiberlassen ist oder mit anderen Personen seines besonderen Vertrauens...
verkehren kann.“

ISo BVerfG (K), NJW 1995, 1477; ferner allgemein BVerfGE 27,1 (6); 44,197 (203);
90,263 (270);101, 361 (3821.).

Gerade dieser Gewéhrleistungsgehalt entfaltet vorliegend seine normative Direktions-
kraft.

cc) Der besondere Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 GG)
Soweit es um die Besuchsrechte mit Blick auf den Ehepartner oder Familienangehorige

Izum Familienbegriff Burgi, in: Friauf/Ho6fling (Hrsg.), Berliner Kommentar zum GG,
Art. 6 (4. Erg.-Lfg. 2002) Rn. 20 f.; Schmitt-Kammler, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003,
Art. 6 Rn.15f. m. zahlreichen w.N.

geht, kann sich die Heimbewohnerin/der Heimbewohner auf den besonderen Schutz
von Ehe und Familie (Art. 6 Abs.1GG) berufen. Hierbei ist der Begriff der ,,Familie“ weit
zuverstehen.

IHierzu Sachs, Verfassungsrecht Il - Staatsrecht, 2. Aufl. 2003, B 6 Rn. 13 {.; Schmitt-
Kammler, in: Sachs (Hrsg.), GG, Komm., 3. Aufl. 2003, Art. 6 Rn. 15 f.; Robbers, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Komm., Bd. 1, 4. Aufl. 1999, Art. 6
Rn. 86 ff., insb. Rn. 88.

Erumfasst auch die generationentibergreifende GroBfamilie, wobei nicht nur jeweilige
Eltern-Kind-Verhéltnisse erfasst sein diirften,
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I Robbers, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Komm., Bd. 1, 4.
Aufl. 1999, Art. 6 Rn. 87: ,,Welche Verwandtschaftsgrade (...) vom verfassungsrechtlichen
Verstdndnis von Familie erfasst werden, ist weit gehend offen.“

sofern ,personale Verantwortungszusammenhéange®,

I Robbers, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Komm., Bd. 1, 4.
Aufl. 1999, Art. 6 Rn. 88

die tiber das bloBe Verwandtsein hinausgehen, erkennbar sind. Vor diesem Hinter-
grund kénnen namentlich GroBeltern und Enkel, Geschwister, Onkel und Tante mit
Neffe und Nichte Familie i Sinne des Art. 6 Abs. 1GG sein.

I Robbers, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, Komm., Bd.1,4.
Aufl. 1999, Art. 6 Rn. 88 a.E.

Jedenfalls darf der Begriff nicht auf die Kleinfamilie (Eltern-Kinder) oder schwerpunkt-
maéBig gepflegte familidre Kontakte reduziert werden, denn als Netz von Verwandt-
schaftsbeziehungen bzw. verwandtschaftssubstituierenden Kontakten mit personalem
Verantwortungscharakter (man denke nicht zuletzt an das Verhéltnis der Pflegeeltern
zum Kind) ist die grundrechtlich gemeinte Familie mit ihren einfachgesetzlichen
Konkretionen nicht gleich zu setzen.

IZum Problem der Pflegeeltern unter der Rubrik ,,soziale Elternschaft” Jestaedt, in:
Bonner Kommentar zum Grundgesetz (74. Lfg., Dezember 1995), Art. 6 Abs. 2und 3
Rn. 85 m.w.N., der zwar eine Elternschaft im Sinne des Art. 6 Abs. 1 GG verneint, aber
mitdem BVerfG (BVerfGE 68,176 [187]; 79, 51[60]) die Pflegefamilie aus Pflegeeltern
und Pflegekindern als Familie im Sinne des Art. 6 Abs.1GG qualifiziert.

Mehr noch als andere Grundrechte erschopft sich Art. 6 Abs.1GG nicht in der abwehr-
rechtlichen Dimension, sondern er enthélt zugleich eine objektive Wertentscheidung.

1Vql. Burgi, in: Friauf/Ho6fling (Hrsg.), Berliner Kommentar zum GG, Art. 6 (4. Erg.-Lfg.
2002) Rn. 34 1f.; Schmitt-Kammler, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 6 Rn. 30 {f.

Das Bundesverfassungsgericht hat zu Recht darauf verwiesen, dass bereits die weite
Schutzformulierung des Art. 6 Abs. 1, die Bestimmung eindeutig - auch - als Grund-
satznorm fiir das gesamte, Ehe und Familie betreffende Recht“ ausweist.

IBVer{GE6, 55 (72)
Die damitverfassungsrechtlich vorgegebene Ausrichtung der gesamten Rechtsordnung

und der besondere Schutz der (Ehe und) Familie hat sich vor allem darin zu erweisen,
ob und inwieweit diese in ihrer Funktion als Beistandsgemeinschaft
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ISiehe BVerfGE 80, 81(95); vor allem BVerfGE 57,170 (178): ,lebenslange Verpflichtung
von Eltern und Kindern, einander Beistand zu leisten*; zum Funktionenschutz des
Art. 6 Abs. 1siehe ferner Grdschner, in: Dreier (Hrsg.), GG, Band 1, 2. Aufl. 2004, Art. 6
Rn. 73 1f.

mit Leben erfiillt wird. Diesem Aspekt aber kommt im vorliegenden Zusammenhang
besondere Bedeutung zu, sind doch die Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen
oftmals in besonderer Weise auf diesen Beistand angewiesen.

dd) Weitere Grundrechtspositionen

Dartiiber hinaus sind - je nach Sachverhaltskonstellation - weitere Grundrechtsposi-

tionen von Bedeutung:

I'Will die Heimbewohnerin oder der Heimbewohner Besuch empfangen, um seine
Religion auszuiiben, also etwa einen Seelsorger oder Mitgldubige, die mitihm ge-
meinsam z.B. eine Andacht feiern wollen, dann kann sie bzw. er sich hierbei auf den
Schutz der freien Religionsausiibung aus Art. 4 Abs.1und 2 GG berufen.

I Entsprechendes gilt selbstverstdndlich fiir die Austibung der Weltanschauungsfreiheit.

I'Will die Heimbewohnerin oder der Heimbewohner ihr/sein Testament nach den Regeln
des BGB erstellen und sich zu diesem Zweck anwaltlicher bzw. notarieller Hilfe bedie-
nen, kann man auf das Erbrecht (Art. 14 Abs. 1 GG) bzw. - und das gilt auch fiir andere
Rechtsangelegenheiten - auf Art. 2 Abs. 1 GG, das ihren/seinen Wunsch, einen Rechts-
beistand zu empfangen, schiitzt.

I Auch die Kontaktaufnahme nach au3en im Interesse des Gesundheits- und Integritéts-
schutzes

Ibeispielsweise zu Arztinnen und Arzten, ggf. auch vermittelt iiber die Titigkeit von
Betreuerinnen und Betreuern

genieftfraglos grundrechtlichen Schutz (Art. 2111 GG; ggf. Art. 21 GG).
I Als grundrechtlich geschiitzte Position (Art. 2 Abs. 1 GG) ist schlieBlich auch jede Kon-
taktaufnahme im geschéftlichen Interesse

lim weitesten Sinne
zu qualifizieren.

b) Zum Grundrechtsschutz von ,,Zugangsrechten” (aktiven Besuchs-
rechten) Dritter

Auch wenn das ,Hausrecht” der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimen -im Sinne

von passiven Besuchs- und kommunikativen Entfaltungsrechten - im Zentrum jeder

heimrechtlichen Ordnung und Regulierung zu stehen hat, die den grundrechtlichen

Direktiven und heimgesetzlichen Programmierungen
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1'Vgl. nochmals § 2 Abs. 1Nr.1und Nr. 2 des HeimG: ,,Zweck des Gesetzes ist es, 1. die
Wiirde sowie die Interessen und Bediirfnisse der Bewohnerinnen und Bewohner von
Heimen vor Beeintrachtigungen zu schiitzen, 2. die Selbstdndigkeit, die Selbstbe-
stimmung und die Selbstverantwortung der Bewohnerinnen und Bewohner zu wahren
und zu férdern...*

gleichermaBen gerecht werden will, diirfen andererseits die ,Kommunikationspartner®
der Bewohnerinnen und Bewohner von Alten(wohn)- und Pflegeheimen und ihr Rechts-
status im Blick auf den Zugang zu solchen Einrichtungen nicht auBer Betracht bleiben.

Ihre Bedeutung erweist sich in zweifacher Hinsicht:

IEinmal gleichsam auxilidr und akzessorisch zum ,Hausrecht® der Bewohnerinnen
und Bewohner, namentlich dann, wenn diese alters- bzw. krankheitsbedingt ihre
eigene Rechtsposition nicht mehr angemessen artikulieren und aktivieren kénnen.

I Zum anderen kénnen sich besuchswillige Dritte auf eigene grundrechtliche Positionen
berufen. Insoweit kommen - knapp skizziert - folgende grundrechtlich geschiitzte
Positionen in Betracht:

Vorbehaltlich speziellerer Grundrechte kann auf die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzte
allgemeine Handlungsfreiheit zuriickgegriffen werden. Freilich wird die von diesem
Grundrecht ausgehende schutzpflichtenrechtliche Bindung des Gesetzgebers in be-
sonderer Weise nur sehr vage sein.

Allerdings konnen auch speziellere Freiheitsrechte einschldgig sein, neben denen die
allgemeine Handlungsfreiheit Art. 2 Abs.1GG als Auffanggrundrecht nicht angewen-
detwerden kann.

1'Vgl. nur Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 2Rn. 137.

Insoweit kommt es auf den jeweils intendierten Besuchszweck an.

(1) Dient der Besuch etwa der Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit, ist bei Deutschen
Art.12 Abs.1GG einschlédgig. Bei Nicht-Deutschen kommt demgegentiber allein Art. 2
Abs.1GG zur Anwendung.

I Statt aller dazu nur Sachs, Verfassungsrecht I - Grundrechte, 2. Aufl. 2003, B12 Rn. 20;
Tettinger, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 12 Rn. 18 ff., m. w. N. zum Streitstand
BVerfGE 78,179 (196 1.), s. auch BVerfGE 104, 337 (345 £.).

In diesem Zusammenhang sind ganz unterschiedliche Sachverhaltskonstellationen vor-
stellbar: Vom Handelsvertreter iiber den Vermogensberater bis hin zu Dienstleistungen
jeder Art-alle konnen zur Realisierung ihrer beruflichen/gewerblichen Freiheit ein
schutzwiirdiges Interesse an einer Kontaktaufnahme mit der Heimbewohnerin oder
dem Heimbewohner
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I deren bzw. dessen Einverstandnis vorausgesetzt

haben.

(2) Folgt man dem weiten Familien-Begriff,

Idazu soeben sub. B.II. 2. a) cc)

wird man fiir Familienangehorige auf Art. 6 Abs. 1 GG zurtiickgreifen konnen, der den
Schutz von Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung
stellt, ohne diesen Schutz mit einem Gesetzesvorbehalt zu versehen.

1Vgl. Schmitt-Kammler, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 6 Rn. 21.

Art. 6 Abs.1GG verpflichtet den Staat, das familidre Erleben und den Zusammenhalt
der Familie auch in der Heimsituation zu schiitzen und zu férdern. Art. 6 Abs. 1 GG ent-
héltaufgrund des in ihm enthaltenen exzeptionellen expliziten Schutzauftrages

Ivgl. zur dieser Exzeptionalitdt nur Krings, ZRP 2000, 409 (411)

und des besonderen Gehaltes einer verbindlichen Wertentscheidung

Ivgl. BVerfGE 31, 58 (67) m.w.N.; 55, 114 (126); 62, 323 (329)

mehr als andere Grundrechte einen aktiven Handlungsauftrag an den Staat. Die ver-
bindliche Wertentscheidung des Art. 6 Abs.1 GG gebietet fiir den gesamten Bereich
des Ehe und Familie betreffenden privaten und 6ffentlichen Rechts einen besonderen
Schutz durch die staatliche Ordnung,

I BVerfG, NJW 2002, 2543 (2548)

und zwar auch vor Beeintrachtigungen durch gesellschaftliche Krafte.

I Pieroth/Schlink, Grundrechte, 18. Aufl. 2002, Rn. 666; Burkiczak, ThiirVBL. 2003, 7 (9).

(3) Fur Pfarrer und andere Personen, die im Rahmen der Ausiibung der Religionsirei-
heit ein Heim betreten wollen, ist Art. 4 Abs.1und 2 GG einschlégig.

IZum Schutzbereich der Religions- und Weltanschauungsfreiheit eingehend etwa
Kokott, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 4 Rn. 14 ff.

Dabei ist zusédtzlich zu berticksichtigen, dass etwa in Vertragen zwischen Bundesldndern
und dem Heiligen Stuhl ausdriicklich das Betdtigungsrecht der Katholischen Kirche
(u.a.)in Heimen - damit naturgemé&p auch ein Zutrittsrecht - gewahrleistet ist.

4
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ISiehe beispielsweise Art. 8 Abs. 1des Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. November 2003
zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Land Brandenburg (GVBL. fiir das Land Bran-
denburg Teil I - Nr. 9 v. 24. Mai 2004); Art. 8 des Gesetzes zu dem Vertrag zwischen der
Freien Hansestadt Bremen und dem Heiligen Stuhl v. 2. Mérz 2004 (GBI. Der Freien
Hansestadt Bremen - Nr. 15 vom 11. Mérz 2004).

(4) Fur Journalisten, die mit Einverstdndnis der Heimbewohnerin/des Heimbewohners
uiber diese(n) berichten wollen, gilt Art. 5 Abs.1S. 2 (Presse- bzw. Rundfunkireiheit).

1Vgl. allg. hierzu - unter dem Aspekt der Abgrenzung von Informations- und Medien-
freiheit - Bethge, in: Sachs (Hrsg.), GG, Kommm., 3. Aufl. 2003, Art. 5Rn. 62 1.

c) Grundrechtliche Position des Heimtrédgers

aa) Keine Grundrechtssubjektivitdt 6ffentlich-rechtlich verfasster
Heimtrager
Bei der Rekonstruktion der grundrechtlichen Spannungslagen, die mit der Thematik
L,Hausrechtin Heimen“ verbunden sind, ist daran zu erinnern, dass 6ffentlich-rechtlich
verfasste Heimtréger - abgesehen von 6ffentlich-rechtlich verfassten Religionsgemein-
schaften - sich nicht auf Grundrechte berufen kénnen, vielmehr ihrerseits grundrechts-
verpflichtete Subjekte sind.

IDazu bereits oben B. III.

In einer solchen Konstellation ist die grundrechtliche ,,Spannungslage® die klassische
Ausgangslage: Jede Ingerenz eines solchen Heimtragers in grundrechtlich geschitzte
Positionen von Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern bzw. besuchswilligen Dritten
stellt eine rechtfertigungsbediirftige Grundrechtsbeeintrachtigung dar. In der Mehr-
zahl der Félle aber handelt es sich um nicht dem Staat zurechenbare Institutionen, die
ihrerseits Grundrechtssubjektivitit besitzen.

IZu den insoweit einschldgigen Grundrechtspositionen sogleich.

bb) Art. 13 Abs. 1 bzw. Art. 14 Abs. 1 GG
Zweifelsohne besitzt auch der - privatrechtlich verfasste - Heimtrdger Dispositions-
machtiber ,seine® Rdume. Insoweit kommt neben Art. 13 Abs.1 GG auch die Eigentums-
garantie gemaB Art. 14 Abs.1GG als einschldgige MaBstabsnorm in Betracht.

Der Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG betrifft nicht nur das Recht, Eigentum zu haben,
sondern schiitzt grundsatzlich auch das Recht, das Eigentum nutzen zu dirfen.

IStatt aller etwa Wendt, in: Sachs (Hrsg.), GG, 3. Aufl. 2003, Art. 14 Rdnr. 41 m. w. N.
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Damitist nicht nur das,,Ob“ der Nutzung, sondern auch die Entscheidung iiber das
,Wie“ der Nutzung geschiitzt. Die entsprechende zivilrechtliche Befugnisnorm des

§ 903 Satz 1 BGB bildet mit dem biirgerlich-rechtlichen Sacheigentum den normativen
Idealtypus grundgesetzlicher Eigentumsgewéhrleistung.

I Depenheuer, in: von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, 4. Aufl. 1999, Art. 14 Rn. 114

Deswegen spricht viel dafiir, auch das Recht zu bestimmen, wer bei immobilem Eigen-
tum dieses Eigentum betreten darf, in Art. 14 Abs. 1 GG zu verorten.

1Vgl. auch Ebsen, a.a.0.,Rn.10.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu bertiicksichtigen, dass jedenfalls die
Wohnraume - und zwar sowohl in Alten(wohn)heimen als auch in Pflegeheimen

Idazu oben

grundséatzlich den Bewohnerinnen und Bewohnern in einer Weise zugewiesen sind,
dassihnen ein exklusives ,Hausrecht“ zukommt.

ISiehe auch Ebsen, a.a. 0., S. 20.

Insoweit bleibt fiir eine aus Art. 13 Abs.1bzw. 14 Abs.1GG resultierende Grundrechts-
position der Heimtréger kein Raum. Anders verhélt es sich naturgema$ im Blick auf
reine Betriebsrdume, aber auch im Blick auf bestimmte Gemeinschaftsrdume. Zwar
sind auch diese nicht selten - man denke an Leseséle, sonstige Aufenthaltsrdume, Speise-
sdle - Orte kommunikativer Selbstentfaltung der Bewohnerinnen und Bewohner, anderer-
seits aber unterliegen sie naturgemaB nicht deren ausschlieBlichem Wohn- und Dis-
positionsrecht. Vielmehr stehen insoweit auch Grundrechtspositionen des Heimtréagers
in Rede.

Vor diesem Hintergrund sind unterschiedliche Konfliktkonstellationen denkbar. Die
ggf. konfligierenden Positionen von Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern einerseits
und Heimtrédger andererseits sind beispielsweise nach anderen Kriterien aufzulésen,
wenn es um die kommunikative Entfaltung unmittelbar in diesen Gemeinschaftsrdumen
selbst geht oder wenn diese Gemeinschaftsriume nur Durchgangsraume zur Kontakt-
aufnahme mit Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern in deren Zimmern darstellen.
In diesem letzteren Fall dirfte ,,als evident einleuchten, dass der Einrichtungstrager
aus Art. 13 GG keine Rechtsmacht herleiten kann, iiber die Kontakte und den Zugang
zuden Heimbewohnern und Heimbewohnerinnen dadurch zu bestimmen, dass Auf3en-
stehenden das Betreten der Zugangswege verboten wird. Dies durfte schon nicht im
Schutzbereich des Art. 13 GG liegen. Jedenfalls aber diirfte die Uberwindung eines ent-
gegenstehenden Willens des Einrichtungstrdgers allein zur Kontaktaufnahme und
zum Aufsuchen von Bewohnern und Bewohnerinnen immer dann [...] gerechtfertigt
sein, wenn dies im Verhéltnis zum/zur betreffenden Bewohner(in) - z.B. wegen dessen/
deren Einwilligung - rechtmaéBig ist.*
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1So zutreffend Ebsen, a.a. 0., S. 35.

cc) Art. 12 Abs. 1 bzw. 2 Abs. 1 GG
Dartiiber hinaus kommen andere grundrechtliche Positionen in Betracht, die Einrich-
tungstrager in einem etwaigen Abwagungsprozess

Idazunochunten 3.

mit den grundrechtlichen Belangen der Bewohnerinnen/Bewohner bzw. besuchswilliger
Dritter zur Geltung bringen kénnen. Hier ist namentlich an die durch Art. 12 Abs.1 GG
gewdhrleistete Berufsireiheit zu denken. Sie umfasst auch die Bestimmungsmacht
uber Art und Weise der Leistungserbringung einschlielich der Abwehr storender Ein-
flisse Dritter hierauf. Als Grundrechtssubjekte kommen insoweit jedenfalls gewerbliche
Heimtrager in Betracht. Ob Entsprechendes auch fiir freigemeinniitzige Trager gilt, ist
demgegenuber umstritten.

1Vgl. hierzu mit kritischer Akzentuierung Tettinger, in: Sachs (Hrsg.), GG, Art. 12 Rn. 22.

Lehnt man diese Moglichkeit ab, verbleibt fiir freigemeinnitzige Trédger jedenfalls die
allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs.1GG, die insoweit als Auffangposition
zur Verfiigung steht.

IDazu auch Ebsen, a.a.0.,Rn.10.

4. Zur Notwendigkeit komplexer Abwagungsentscheidungen

Die Vielfalt und (partielle) Gegenlédufigkeit der grundrechtlichen Positionen, die das
Problemfeld ,Hausrecht in Heimen* abstecken, macht offenkundig, dass jede konkrete
Entscheidung beispielsweise tiber die Beschrankung des Zugangs AuBBenstehender zu
Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern nur als Resultat einer komplexen Abwagungs-
entscheidung rechtlich Bestand haben kann.

I Zur Notwendigkeit einer solchen Abwédgung siehe auch OLG Diisseldorf, FamRZ 1991,
11811.

a) Nochmals: Zur Funktion der Grundrechte fiir den vorliegenden
Zusammenhang

Allerdings ist an dieser Stelle nochmals an die unterschiedliche Wirkweise der Grund-

rechte zu erinnern. Zwei Konstellationen sind zu unterscheiden:

I Wenn Heimtréger ihrerseits grundrechtsverpflichtete Institutionen der 6ffentlichen
Gewalt sind, haben sie umfassend die Grundrechte der Beteiligten zu achten. Rege-
lungen des ,Hausrechts” etwa in Heimordnungen oder auch in Heimvertragen haben
sich dann in jeder Hinsicht dem MaBstabsregime der Grundrechte als Abwehrrechte
zu unterwerfen.

ISoweit Heimtrager allerdings ihrerseits grundrechtsberechtigte Subjekte sind,
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Idazu vorstehend 3)

erweitern sich die Gestaltungsspielrdume. Insoweit ist noch einmal klarzustellen, dass
den Grundrechten im Verhéltnis der jetzt auf allen Seiten beteiligten Privaten keine
unmittelbare Verpflichtungswirkung zukommt. Andererseits aber haben auch hier
die Konkretisierungen des ,,Hausrechts“ in Heimordnungen oder in Heimvertragen
die Grundrechtspositionen beider Seiten

Idies gilt in doppelter Weise: einmal im Verhdltnis zwischen Heimtréger und Bewoh-
nerinnen/Bewohnern, zum anderen im Verhéltnis zwischen Heimtrager und besuchs-
willigen Dritten

angemessen Rechnung zu tragen. Hierbei kommt dem Umstand besondere Bedeu-
tung zu, dass die kommunikative Entfaltung im Heim fiir den jeweiligen Bewohner
bzw. die jeweilige Bewohnerin ein elementares und existentielles Bediirfnis darstellt.
Angesichts der grundsétzlichen strukturellen Ungleichgewichtslage zwischen Heim-
tradger und Bewohnerinnen/Bewohnern obliegt es aber insoweit dem Staat,

Isei es dem Gesetzgeber (dazu noch im folgenden C.), sei es den Gerichten

ihrer staatlichen Schutzverpflichtung im Blick auf die betroffenen grundrechtlichen
Giiter gerecht zu werden.

b) Komplexe Abwdgungsentscheidungen

Fiir die im Konfliktfall erforderliche komplexe Abwagungsentscheidung lassen sich
dem geltenden (Verfassungs-)Recht nur bedingt verléssliche und eindeutige MaBstabs-
kriterien entnehmen - abgesehen von auf bestimmte Personengruppen, namlich Heim-
beiratsmitglieder bzw. Heimfirsprecher einerseits

IdazuobenB.1.1.d)

sowie Betreuerinnen und Betreuer von Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern ande-
rerseits

IdazuobenB.I.3.

zugeschnittenen Regelungen. Dartiber hinaus geben die Grundrechte zwar wichtige
Auslegungs- und EntscheidungsmafBgaben vor. Doch angesichts der Komplexitét der
grundrechtlichen Spannungslagen resultiert hieraus nur eine vergleichsweise schwache
Programmierung der jeweiligen Einzelfallentscheidung. Hieraus wiederum resultiert
eine latente Gefdhrdung der kommunikativen Personlichkeitsentfaltung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner von Heimeinrichtungen. Immerhin: Der elementare Charakter
ihrer grundrechtlichen Position, die Unabweisbarkeit der Méglichkeit von Kommuni-
kation mit AuBenstehenden als Grundbedingung wiirdigen Lebens verlangt eine

1 prioritire Beriicksichtigung im Abwégungsprozess, so dass Zugangsbehinderungen
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-insbesondere ganzliche (auch befristete) Besuchsverbote — nur unter ganz besonde-
ren Bedingungen gerechtfertigt werden konnen. Solche exzeptionellen Umsténde
kénnten beispielsweise angenommen werden, wenn durch die Art der Kontaktauf-
nahme die Gesundheit einer Heimbewohnerin oder eines Heimbewohners gefdhrdet
wird, beispielsweise, weil die Besucherin/der Besucher massiv in die medizinische/
pilegerische Betreuung interveniert (z. B. Medikamente vorenthdlt, die Sonderer-
nihrung unterbindet u. A.). Ausreichend fiir ein - ggf. befristetes - Betretungsverbot
wdre auch eine hartnéckige und massive Storung des Heimbetriebes etwa durch wie-
derholtes randalierendes Auftreten in den Gemeinschaftsrdumen eines Heimes, durch
das die Bewohnerinnen und Bewohner in unertraglicher Weise in ihren Lebensge-
wohnheiten beeintrachtigt werden. Immer aber wird es auf die spezifischen Umstdnde
des Einzelfalles ankommen. Beschrankungen von Kontaktaufnahmen sind umso eher
zurechtfertigen, als sie gerade der Ermoéglichung der kommunikativen Entfaltung der
anderen Heimbewohnerinnen und Heimbewohner dienen.

ISolche Konstellationen sind etwa bei der Regulierung von problematischen Besuchs-
kontakten in Zweibettzimmern durchaus vorstellbar.

Generalisierende Regulierungen von Besuchskontakten sind dartiber hinaus denkbar
im Blick auf solche Besuche, die nicht der Pflege eines personlichen Kontaktes dienen
sollen, sondern in Verfolgung wirtschaftlicher Interessen vorgenommen werden.
Soweit derartige Besuche, z. B. von Handelsvertretern, nicht auf einem ausdriicklichen
konkreten Wunsch einer Bewohnerin oder eines Bewohners hin erfolgen sollen, kann
insoweit die Festlequng bestimmter Besuchszeiten legitim sein.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden Vorschldge de lege ferenda unterbreitet
werden, um die skizzierte Rechtsunsicherheit zugunsten der Heimbewohnerinnen

und Heimbewohner zu reduzieren.

IDazu im folgenden C.
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C.

(Rechtspolitische) Schlussfolgerungen
— Eckpunkte der Reform des HeimG

Im Hinblick auf den rechtspolitischen Reformbedarf ist zusammenfassend Folgendes
festzuhalten:

Die gegenwidrtige, auf der Grundlage des HeimG und des BGB zu bestimmende positiv-
rechtliche Lage gibt der einzelnen Heimbewohnerin/dem Heimbewohner zwar umfas-
sende Rechte, soziale Kontakte einzufordern, allerdings erschlief3t sich dieses Recht
erstnach einigem Auslegungsaufwand. Das ist der Rechtssicherheit abtrédglich. Die
gangigen Heimvertrage, die in diesen gesetzlichen Kontext eingebunden sind, kdn-
nen so praktisch kaum streitvermeidende Entlastungsfunktion entfalten.

I Die durch eine suboptimale gesetzliche Vorordnung bedingte defizitdre Steuerungs-
kraft des Heimvertrages ldsst sich auch in anderen fiir den Heimalltag bedeutsamen
Praxisfeldern nachweisen. Beispielhaft sei verwiesen auf das Urteil des OLG Miinchen
v.13.2.2003 - Az. 3 U 5090/02 -, BtPrax (= Betreuungsrechtliche Praxis) 2003, 133 (134 {.),
das das auf den Heimvertrag gestiitzte, an den Heimtréger gerichtete Begehren eines
durch eine Betreuerin/einen Betreuer vertretene Heimbewohnerin/vertretenen Heim-
bewohner, die drztlich angewiesene kunstliche Erndhrung durch eine PEG-Sonde vom
Pflegepersonal umsetzen zu lassen, mittels einer grundrechtsorientierten , Auslegung
des Heimvertrages*® (S.134) abgewiesen hat, die u. a. einen aus den Grundrechtsposi-
tionen des Pflegepersonals (insb. deren Gewissensfreiheit aus Art. 4 Abs.1GG) herge-
leiteten ,Ethikvorbehalt® (S.135) statuiert. Von all dem war weder im streitgegen-
standlichen Heimvertrag, der der (noch) vorherrschenden Kautelarpraxis entspricht,
die Rede, noch ldsst sich dem HeimG etwas Explizites entnehmen. Die Gerichte werden
in dieser Lage, funktional betrachtet, zum heimrechtlichen Ersatz-Gesetzgeber, mag
der Vorgang auch als Auslegung eines Heimvertrages firmieren.

Unbefriedigend féllt das Normprogramm des geltenden Heimrechts auch im Hinblick
auf die ,Gegenrechte” der Heimtrager aus. Der Umfang ihrer Befugnis, die Besuchs-
rechte der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner zu begrenzen, lasst sich ebenfalls
nur nach aufwandigen Auslegungsbemiithungen bestimmen. Auch dies schadet der
Rechtssicherheit. Die Unklarheit der Rechtslage, die hinsichtlich der Grenzen der je-
weiligen Befugnisse von Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern und Heimtrédgern
besteht, erschwert die (gerichtliche) Rechtsdurchsetzung. Sie wird indes angesichts
der typischerweise eingeschrdankten Alltagsbewaltigungskompetenz der alten und/
oder pilegebedirftigen Heimbewohnerinnen und Heimbewohner fiir diese vielfach
ohnehin nicht ernsthaftin Betracht kommt. Man kann (auch) insoweit von einem

-
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strukturellen Machtungleichgewicht zwischen Heimtrégern und Heimbewohnerin-
nen/Heimbewohnern sprechen. Da also das geltende Heimgesetz bislang keine spezi-
fischen Aussagen iiber die fiir die kommunikative Entfaltungsfreiheit der Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohner hochbedeutsame Regulierung der extramuralen
sozialen Kontakte enthélt und zugleich das Leben im Heim regulatorisch um den pri-
vatrechtlichen Heimvertrag zentriertist (vgl. § 5 Abs.1HeimG), erscheint es sinnvoll,
hier anzusetzen.

Dazu bietet sich ein - die grundrechtlich vielféltig fundierten Rechtspositionen
umsetzender -

Idazu vorstehend sub. B. IV.

Normierungszugriff an, der zivil-, straf- und bu3geldrechtliche sowie 6ffentlich-recht-
liche Steuerungsansétze verbindet, was die Teilrechtsordnungen als wechselseitige
Ergdnzungsordnungen zu erkennen gibt. Im Einzelnen:

I. Anderungen des HeimG
§ 5Abs.3S.5und 6 HeimG-E:

1,85 Abs. 3S.4sind folgende Sdtze anzufiigen: ,Im Heimvertrag ist auch zu regeln,
unter welchen Voraussetzungen das Recht der Bewohnerinnen und Bewohner, Besuche
zu empfangen, beschrénkt und untersagt werden darf. Besuche diirfen von dem Trager
oder der Leitung ganz oder teilweise nur untersagt werden, wenn dies unerlésslich
ist, um eine unzumutbare Beeintrdchtigung der Interessen von Bewohnerinnen/
Bewohnern sowie des Heimbetriebes abzuwenden; Besuchsuntersagungen und Be-
suchseinschrédnkungen sind gegeniiber der Bewohnerin oder dem Bewohner sowie
der Besucherin/dem Besucher, der/dem der Zugang verweigert oder die/der des Hauses
verwiesen wurde, schriftlich zu begriinden und der zustédndigen Behorde (§ 23) anzu-
zeigen.”

§ 11 Abs. 1Nr. 1 HeimG-E:

I.,In § 11 Abs.1Nr. 1 HeimG wird hinter dem Komma folgender Halbsatz angefiigt: ,ins-
besondere gewdhrleisten (§ 5 Abs. 3 S. 5), dass die Bewohnerinnen und Bewohner
Besuch empfangen kénnen*.”

§ 11 Abs. 1 Nr. 1 HeimG lautet nunmehr: ,,Ein Heim darf nur betrieben werden, wenn der
Trdger und die Leitung (...) die Wiirde sowie die Interessen und Bed(irfnisse der Bewohne-
rinnen und Bewohner vor Beeintrdchtigungen schiitzen, insbesondere gewdhrleisten
(§ 5Abs. 38S. 5), dass die Bewohnerinnen und Bewohner Besuch empfangen kénnen. “
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§ 21 Abs. 2 Nr. 6 HeimG-E:

I.Der Punkt hinter Nr. 5 wird durch ein Komma sowie die neue Nummer 6 ersetzt: ,6.
entgegen § 5 Abs. 3S.5und 6 verhindert oder erschwert, dass eine Bewohnerin oder

€«

ein Bewohner Besuch empfangen kann*.

Im Zusammenhang lautet § 21 Abs. 2 Nr. 6 HeimG-E: ,,Ordnungswidrig handelt, wer vor-
sédtzlich oder fahrldssig (...) entgegen § 5 Abs. 3 S. 5 und 6 verhindert oder erschwert, dass
eine Bewohnerin oder ein Bewohner Besuch empfangen kann. “

§ 21a HeimG-E:

I . Hinter § 21 wird folgende Bestimmung eingefiigt: ,Wer einer derin § 21 Abs. 2Nr. 6
bezeichneten Handlungen vorséatzlich wiederholt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu

3

einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft".

II. Begriitndungen der Anderungen des HeimG
Begriindung zu § 5 Abs. 3S. 5 HeimG-E:

Die Neuregelung stellt klar, dass die Besuchsrechte der Bewohnerin/des Bewohners
(im Sinne von Anspriichen gegen den Heimtréger auf die Duldung von Besucherin-
nen/Besuchern) Teil der heimvertraglich begriindeten Rechtspositionen sind. Die For-
mulierung verdeutlicht, dass die Zuldssigkeit jedweden Besuchs der Regelfall ist,
wéahrend dessen Unterbindung die - begrindungspilichtige - Ausnahme darstellt.
Die Vorgaben fiir zuldssige Begrenzungen der Besuchsrechte (Anspriiche auf Empfang
von Besucherinnen/Besuchern) sind hinreichend flexibel gehalten, stellen aber zu-
gleich sicher, dass die Hiirde fiir Begrenzungen der Besuchsrechte vergleichsweise
hoch angesiedelt sein muss: Nur fiir den Tradger unzumutbare Betriebsstérungen bzw.
fur (Mit-)Bewohnerinnen und (Mit-)Bewohner unzumutbare Beeintrachtigungen
ihrer Interessen kénnen die Begrenzung des Besuchsrechts legitimieren.

ISiehe auch die Beispiele oben B. am Ende.

Die Begriindungspflicht soll den Trager disziplinieren und zugleich Uberpriifungen
von Besuchsverweigerungen entweder vor den ordentlichen Gerichten oder durch
die zustdndigen Heimbehoérden ermdoglichen.

Begriindung zu § 11 Abs. 1Nr.1 HeimG-E:

Die Einhaltung der heimvertraglichen Regelungen wird 6ffentlich-rechtlich zunéchst

dadurch flankiert, dass die Nichtgewé&hrleistung von Besuchsrechten nach Ma3gabe

des § 5 Abs. 3S.5und 6 HeimG-E die gesetzlich vorgesehene (also nicht erlaubnis-
1 pflichtige)
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I Butz, in: Kunz/Butz/Wiedemann, HeimG, 10. Aufl. 2004, § 11Rn. 1

Gestattung zum Betrieb eines Heims nicht zum Entstehen bringt. Die Anzeigepflicht
und die mit ihr einhergehende Pflicht zur Vorlage eines den Voraussetzungen des § 5
Abs. 3S.5und 6 HeimG-E geniigenden Heimvertrages

Isiehe § 12 Abs.1Nr. 11 HeimG

ermoglicht es der zusténdigen Heimbehorde, durch Anordnungen (§ 17 HeimG) auf
die Einhaltung des § 11 Abs.1Nr. 1 HeimG-E hinzuwirken

Ivgl. zu ,Nachermittlungen® § 12 Abs. 4 HeimG

bzw. ggf. auch den Betrieb des Heims zu untersagen (§ 19 HeimG). Neben den 6ffentlich-
rechtlichen Kontrollméglichkeiten bleiben die Kontrollmdglichkeiten vor den ordent-
lichen Gerichten bestehen: Die Bewohnerin oder der Bewohner kann Besuchsbe-
schrédnkungen als vertragswidrige Verhaltensweisen des Heimtréagers ebenso tiber-
priifen lassen wie die/der abgewiesene oder des Hauses verwiesene Besucherin/Besucher,
die/der insoweit eine drittgerichtete Rechtsposition aus dem Heimvertrag geltend
macht, sofern feststeht, dass die Bewohnerin oder der Bewohner die Besucherin/den
Besucher empfangen wollte. Die drittschiitzende Wirkung des Heimvertrags folgt aus
§ 5 Abs. 3S. 6 HeimG-E.

Angesichts der existenziellen Bedeutung, die Besuchsrechte fiir Bewohnerinnen und
Bewohner haben,

Idazu die Ausfiihrungen oben unter B.

istesangemessen, die Neuregelung in § 11 Abs. 1Nr.1HeimG zu verorten. Denkbar wére
es aber auch, eine eigene Bestimmung in den Katalog des § 11 Abs.1HeimG einzufiigen.

Begriindung zu § 21 Abs. 2 Nr. 6 HeimG-E:

Die bu3geldrechtliche Bewehrung des Gebots des § 5 Abs. 3 S. 5 HeimG-E akzentuiert
die Bedeutung des Besuchsrechts. Die Erstreckung der BuBgeldhaftung auf die Fahr-
lassigkeit wird die Heimtréager bzw. die fiir sie agierenden Représentanten (vgl. § 9 OWiG)
bzw. die Aufsichtspflichtigen (vgl. § 130 OWiG) dazu animieren, Besuchsbegrenzungen
nur nach sorgféltiger Priifung auszusprechen. Der Bu3geldrahmen des § 21 Abs. 3 HeimG
istschon deshalb verhéltnismaBig, weil das allgemeine Ordnungswidrigkeitenrecht
(= OWi-Recht=BuB3geldrecht) eine situationsangemessene Anpassung der Bu3geld-
hoéhe, namentlich bei Fahrlassigkeit, vorsieht (vgl. § 17 Abs. 1und Abs. 2 OWiG). Die
buBgeldrechtliche Haftung ist auch deshalb hinnehmbar, weil die Priifung des bei der
Anzeige vorzulegenden Heimvertragsmusters insoweit eine Quasi-Legalisierungswir-
kung hat, als eine von der Behorde fédlschlicherweise angenommene Vereinbarkeit
des Heimvertrages mit den Vorgaben des § 5 Abs. 3S. 5und 6 HeimG-E die Verantwort-
lichen des Heimtrégers in einen unvermeidbaren Verbotsirrtum bréchte (§ 11 Abs. 2

() OWIiG), der eine buB3geldrechtliche Haftung ausschlosse.
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Begriindung zu § 21a HeimG-E:

Angesichts der existenziellen Bedeutung des Besuchsrechts fiir Heimbewohnerinnen
und Heimbewohner (vgl. die Ausfithrungen oben unter A.) erscheint es angemessen,
wiederholte vorsétzliche VerstoBe gegen die Regelungen des Besuchsrechts unter
(Kriminal-)Strafe zu stellen. ,,Wiederholt“ bedeutet, dass mindestens zwei Normver-
stéBevorliegen, was in der Regel, aber nicht zwingend durch friihere, rechtskraftig
gewordene BuB3geldbescheide nachweisbar sein wird. Eine Kriminalisierung nur der
Félle ,beharrlichen“ Wiederholens, wie sie aus anderen Gesetzen bekannt ist (vgl. etwa
§ 23 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG oder § 148 Nr.1 GewO), empfiehlt sich nicht, weil das tiberaus
vage Merkmal der ,.Beharrlichkeit® in der Rechtspraxis zu betréchtlichen Unklarheiten
fahrt.

1'Vgl. Rixen, in: Ignor/Rixen, Handbuch Arbeitsstrafrecht, 2002, Rn. 920 m. weit. Nachw.

Die Beschrédnkung auf das ,vorsétzliche” Begehen — der Vorsatz wird in der Regel anzu-
nehmen sein, wenn frither schon einschlédgige Bu3geldbescheide (zumal wegen Vor-
satzes) oder Anordnungen gem. § 17 HeimG ergangen sind - vermeidet Ausweitungen
auf Falle der bloBen (punktuell bleibenden) Sorgfaltswidrigkeit. Das Strafmalf entspricht
absolut gesehen dhnlichen Straftatbestdnden (vgl. etwa § 23 Abs. 1 ArbZG oder § 148
GewO). Es bleibt deutlich hinter dem Strafmaf der Nétigung (§ 240 Abs. 1StGB: Geld-
strafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren) zurtick, ein Straftatbestand, der freilich
fir den Fall von Drohung oder Gewaltanwendung bei rechtswidrigen Besuchsverwei-
gerungen Anwendung finden kann. Das Strafma8 des § 21a HeimG-E ist auch deshalb
angemessen, weil die strafzumessungsrechtliche Grundregel des § 46 StGB eine situa-
tionsangemessene Anpassung der Strafe ermdoglicht.
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D.

Thesenformige Zusammenfassung der
wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung

L. Die Entscheidung fiir den Heimaufenthalt erweist sich im Blick auf die lebensweltlich-
existentielle Lage der betroffenen Menschen in der Regel als fundamentale und oft
genug ,halb freiwillige“ Statusverdnderung. Haufig wird sie einhergehen mit Empfin-
dungen der Selbstwertrelativierung, weil mit dem Verlust der eigenen Wohnung
nicht nur ein realer Raum der Selbstentfaltung, sondern auch ein augenfélliges Symbol
der Personlichkeitsentfaltung verloren geht. Wer ins Heim geht, verlésst sein Heim.
Deshalb stellt sich fiir die oder den Betroffene(n) die Frage, was von der personlichen
Beheimatung unter den verdnderten Lebensbedingungen noch tibrig bleiben kann.
Dabei spielen namentlich die Kontakte nach ,,drauBen® eine bedeutsame Rolle.

II. Auch unter ,normalen®“ Heimbedingungen ist es schwierig, die der Lebensgestaltung
von Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern dienenden AuB3enkontakte nach eigenen
Vorstellungen auszugestalten. Gerade in solchen Lagen verschérfter Abhdngigkeit
muss die Rechtsordnung indes Vorkehrungen treffen, die auch in der alltagspraktischen
Umsetzung Effektivitdt erlangen.

III. Fir den Themenkomplex ,,Hausrecht in Heimen® ergibt eine Bestandsaufnahme des
einfachen Rechts insofern eine defizitire Normativitat. Mit dem Generalthema ,Haus-
rechtin Heimen“ sind dabei unterschiedliche Problemperspektiven angesprochen:

1. Zunéchst und zentral geht es um die Frage, ob Bewohnerinnen und Bewohner von
Heimen gegentiber den Heimtrégern beanspruchen diirfen, dass besuchswillige
Personen Zugang zu ihnen erhalten (sog. passive Besuchsrechte).

2. Aus der Sicht des Heimtragers entspricht dem die Frage, ob und inwieweit dieser
den Zugang besuchswilliger Personen regeln, insbesondere auch unterbinden darf
(Kontrollrechte).

3.SchlieBlich gehértin den Problemzusammenhang auch der Aspekt, ob besuchswillige
Personen ihrerseits berechtigt sind, das Heim zu Besuchszwecken zu betreten (Zu-
gangsrechte).

IV. Das Heimgesetz selbst enthélt keine expliziten Regelungen zu dem gutachtlich zu
erorternden Problemkontext. Das Gesetz erwdhnt die Wohnung - obwohl sie als Ort
raumlicher Privatsphédre und kommunikativer Persénlichkeitsentfaltung auf eine
zentrale Lebensbedingung verweist - nur in einer gleichsam negatorischen Rolle. § 15
Abs.2Nr.1HeimG statuiert im Blick auf die behodrdliche Heimtiiberwachung eine Hiirde
fur diejenigen Rdume, an denen den Bewohnerinnen und Bewohnern ein Hausrecht

1 zusteht. Diese Hiirde kann nur nach MaBgabe des § 15 Abs. 3 Satz1HeimG iiberwunden '.
werden.
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V. Fir einen eingegrenzten Personenbereich ldsst sich dariiber hinaus dem Heimmit-
wirkungsrecht ein Zugangsrecht fiir die Mitglieder des Heimbeirates bzw. fiir die/
den Heimfiirsprecher/in (siehe insoweit explizit § 28 Abs. 4 HeimmwV) entnehmen.
Vergleichbare Rechte stehen dariiber hinaus der Betreuerin/dem Betreuer von Heimbe-
wohnerinnen und Heimbewohnern zu (siehe § 1901,1901 Abs. 3 Satz 3 BGB).

VI. SchlieBlich steht dem Heimtrdger nach MaB3gabe des Zivilrechts gem. § 903,1004
Abs.1BGB das Recht zu, Einwirkungen von Auf3en auf ihr Eigentum auszuschlieSen
und den Zugang zu der Einrichtung zu reglementieren. Allerdings ist die insoweit
eroffnete ,Ermessensbefugnis® (so OLG Diisseldorf, FamRZ 1991, 1181 {.) beschrénkt
durch die Zweckbestimmung des Eigentuns.

VII. Mit diesen wenigen einfachrechtlichen Eckpunkten ist das komplexe Beziehungs-
geflecht zwischen Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern, Heimtragern und be-
suchswilligen Dritten nur schwach und damit zugleich konfliktanféllig programmiert.
Die damit zunéchst erdffneten relativ weiten - faktischen - Spielrdume fiir heimver-
tragliche Regelungen bzw. fiir die Implementation der alltdglichen Heimpraxis werden
aber durch die MaBstabskraft der Grundrechte eingegrenzt. Grundrechte sind ndmlich
nicht nur Rechte gegentiber dem Staat; sie vermitteln vielmehr auch Schutzanspriiche
gegen den Staat - sei es in Gestalt des Gesetzgebers, sei es in der Person der Richterin
oder des Richters -, wenn grundrechtliche Schutzgiiter in Privatrechtsverhéaltnissen
gefdhrdet werden. Eine solche Gefdhrdungslage ist aber im Blick auf die strukturelle
Ungleichgewichtslage zwischen Heimtrédger und Bewohnerin bzw. Bewohner in der
Regel anzunehmen.

VIII. Die sich hieraus ergebenden grundrechtlichen Spannungslagen werden durch
unterschiedliche Grundrechtspositionen strukturiert. Von herausragender Bedeutung
istinsoweit das grundrechtlich fundierte ,Hausrecht” der Bewohnerinnen und Be-
wohner, selbst dariiber zu bestimmen, wen sie in ,,ihrem* Heim als Besucherin/Besucher
bzw. Kontaktperson empfangen mochten.

1. Insoweit erweist sich vor allem das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
gemadB Art. 13 Abs. 1 GG als ein Kommunikationsgrundrecht eigener Art. In dieser Per-
spektive gewdhrleistet Art. 13 Abs.1GG nicht nur die Wohnung als Ort der réumlichen
Privatsphére, sondern einen Ermoéglichungsraum persénlich-kommunikativer Entfal-
tung.

a) Diese Grundrechtsposition erfasst die Wohnung in einem weiten Sinne. Hierzu
zéahlen nicht nur Wohnraume in Alten(wohn)heimen, sondern auch Wohnrdume in
Pflegeheimen; hieran &ndert auch eine Mehrfachbelegung eines solchen Wohnraums
nichts.

b) In eingeschréankter Weise werden auch Gemeinschaftsrdume wie Bibliotheken,
Freizeitrdume und Speiseséle erfasst.
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2.Neben Art. 13 Abs. 1GG vermitteln auch das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2
Abs.1i.V.m. Art.1Abs.1GG) sowie der in Art. 6 Abs. 1 GG gewéhrleistete besondere
Schutz von Ehe und Familie den Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern eine fiir
den hier interessierenden Problemkontext zu beachtende Grundrechtsposition. Fur
besondere Konstellationen kénnen weitere Grundrechte MaBstabswirkung entfalten
(bspw. Art. 4 Abs. 1,2 GG).

IX. Neben dem ,,Hausrecht® der Bewohnerinnen und Bewohner von Heimeinrichtungen
sind auch deren ,Kommunikationspartner” und ihr Rechtsstatus im Blick auf den
Zugang zu solchen Einrichtungen von Bedeutung. Deren Bedeutung erweist sich in
zweifacher Hinsicht: Einmal gleichsam auxilidr und akzessorisch zum ,,Hausrecht® der
Bewohnerinnen/Bewohner, namentlich dann, wenn diese alters- bzw. krankheitsbedingt
ihre eigene Rechtsposition nicht mehr angemessen artikulieren konnen. Zum anderen
konnen sich besuchswillige Dritte aber auch auf eigene grundrechtliche Positionen
berufen. Insoweit sind namentlich Art. 6 Abs. 1, fiir bestimmte Konstellationen aber
auch Art. 12 Abs. 1sowie 4 Abs. 1, 2 (ggf. noch weitere Grundrechte) zu beachten.

X. SchlieBlich kénnen sich indes auch die Heimtréager - soweit sie nicht 6ffentlich-
rechtlich verfasst sind (wiederum mit Ausnahme 6ffentlich-rechtlich verfasster Religions-
gemeinschaften als Heimtrager) - auf grundrechtliche Positionen berufen. Uber Art.
13 Abs.1bzw. Art. 14 Abs.1GG besitzen auch sie Dispositionsmacht iiber ,,ihre“ Rdume.
Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass jedenfalls die Wohn-
rdume grundsatzlich den Bewohnerinnen und Bewohnern in einer Weise zugewiesen
sind, dass diesen ein exklusives ,,Hausrecht“ zukommt. Insoweit bleibt fiir eine aus Art.
13 Abs.1bzw. Art. 14 Abs. 1resultierende Grundrechtsposition der Heimtréger kein Raum.
Anders verhélt sich dies naturgemdas im Blick auf reine Betriebsrdume, aber auch -
eingeschrankt - im Blick auf bestimmte Gemeinschaftsriume. Daneben kénnen sich
jedenfalls gewerbliche Heimtréger auch auf Art. 12 Abs.1GG berufen.

XI. Die Vielfalt und partielle Gegenlaufigkeit der grundrechtlichen Positionen, die das
Problemfeld ,Hausrecht in Heimen® abstecken, machen indes offenkundig, dass jede
konkrete Entscheidung beispielsweise tiber die Beschréankung des Zugangs AuB3en-
stehender zu Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern nur als Resultat einer komplexen
Abwdégungsentscheidung rechtlich Bestand haben kann. Fur diese aber lassen sich
dem geltenden (Verfassungs-)Recht nur bedingt verléssliche und eindeutige MafBstabs-
kriterien entnehmen - abgesehen von auf bestimmte Personengruppen (Heimbeirats-
mitglieder, Heimfuirsprecher, Betreuer) zugeschnittenen Regelungen. Die Grundrechte
geben dariiber hinaus wichtige Auslegungs- und Entscheidungsmafgaben vor. Die
Unabweisbarkeit der Moglichkeit von Kommunikation mit AuBenstehenden als Grund-
bedingung wiirdigen Lebens verlangt dabei eine prioritire Beriicksichtigung der Be-
suchsrechte der Bewohnerinnen und Bewohner im Abwédgungsprozess, so dass Zu-
gangsbehinderungen - vor allem génzliche Besuchsverbote - nur unter ganz besonderen
Bedingungen gerechtfertigt werden kénnen. Gleichwohl verbleibt angesichts der
Komplexitat der (grund-)rechtlichen Spannungslagen ein vergleichsweise weiter
Spielraum fiir die jeweilige Einzelfallentscheidung. Hieraus wiederum resultiert eine
latente Gefdhrdung der kommunikativen Personlichkeitsentfaltung der Bewohnerinnen/
1 Bewohner von Heimeinrichtungen.

-
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XII. Vor diesem Hintergrund scheint eine Anderung des geltenden Heimrechts sinnvoll,
um die skizzierte Rechtsunsicherheit zugunsten der Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner zu reduzieren. Auf diese Weise kénnen dann auch Heimvertrége, die in
einen solchen gesetzlichen Kontext eingebunden sind, eine streitvermeidende Entlas-
tungsfunktion entfalten.

XIII. Als wichtigste Gesetzesdanderung wird eine Ergdnzung des § 5 Abs. 3 vorgeschlagen,
der um folgende Satze 5 und 6 zu ergianzen ist:

,Im Heimvertrag ist auch zu regeln, unter welchen Voraussetzungen das Recht der
Bewohnerinnen und Bewohner, Besuche zu empfangen, beschrankt und untersagt
werden darf. Besuche diirfen von dem Trager oder der Leitung ganz oder teilweise nur
untersagt werden, wenn dies unerldsslich ist, um eine unzumutbare Beeintrachtigung
der Interessen von Bewohnerinnen/Bewohnern sowie des Heimbetriebes abzuwenden;
Besuchsuntersagungen und Besuchseinschrankungen sind gegentiber der Bewohnerin
oder dem Bewohner sowie der Besucherin/dem Besucher, der/dem der Zugang ver-
weigert oder die/der des Hauses verwiesen wurde, schriftlich zu begriinden und der
zustdndigen Behorde (§ 23) anzuzeigen.*

Koln, im September 2004

Prof. Dr. Wolfram Hoéfling, M. A.
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