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Renate Schmidt”

Gebremster Fortschritt - Vom Wandel in zehn Jahren

Das Besondere, ja Unvergleichliche der Zeitbudgeterhebung liegt in der Vielfalt ihrer
Auswertungs- und Erkenntnismoglichkeiten. Die Breite und Verschiedenheit der Diszip-
linen, die aus den vorliegenden Daten Erkenntnisgewinn ziehen kdnnen, war schon aus
der Liste derjenigen abzulesen, die die zwischenzeitlich elektronisch bereitgestellten
Datensatze der ersten Erhebung 1991/92 bezogen und genutzt haben. Zu denselben
Folgerungen kommt man, wenn man sich die Personen und die Institutionen vor Augen
fiihrt, die nun diesen ersten Durchgang der Auswertung der Zeitbudgetdaten 2001/02
bestreiten.

Allen Mitwirkenden danke ich herzlich. Zundchst dem Statistischen Bundesamt, das
diese komplexe Erhebung konzipiert und durchgefiihrt und die Erhebungsdaten mit gro-
Bem Aufwand so aufbereitet hat, dass sie auch von anderen Forschern und Forscherin-
nen verwendet und ausgewertet werden konnen. Sodann danke ich den Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen, die sich der Miihe unterzogen haben, die vorliegenden
Daten gemdB unterschiedlichen Fragestellungen und ihren spezifischen Sichtweisen zu
analysieren, und die uns nun in der vorliegenden Publikation einiges aus der Vielfalt
moglicher Erkenntnisse auf den Tisch packen.

Das Familienministerium und die statistischen Amter haben die Kosten getragen, die fiir
die Datenerhebung, deren Bereitstellung und die Présentation erster Ergebnisse ange-
fallen sind. Fiir den Aufwand, der fiir weitere Auswertungen durch einschldgige Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen erforderlich ist, haben nun die interessierten For-
schungseinrichtungen aufzukommen. Ich finde, dass damit Nutzen und Lasten in die-
sem Projekt einigermafien fair verteilt sind.

Drei Einsichten méchte ich hervorheben:

- Im 19. Jahrhundert hatte der Okonom Friedrich List kritisch vermerkt, dass nach der
Logik der Okonomie derjenige, der Schweine produziert, als produktives, aber derje-
nige, der Kinder aufzieht, als nicht-produktives Mitglied unserer Gesellschaft ange-
sehen wird. Mit den vorliegenden Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 und
dem darauf fuBenden Haushalts-Satellitensystem sind wir heute in der Lage, die
Zeitbudgets nicht nur fiir die bezahlte Arbeit, sondern inshesondere fiir die unbezahl-
ten Tdtigkeiten im Haushalt, in der Familie, in der Nachbarschaft und im biirger-
schaftlichen Engagement in ihrem zeitlichen Umfang sichtbar und quantifizierbar zu
machen. Nach den Hochrechnungen des Statistischen Bundesamtes sind demnach
im Jahr 2001 die rd. 56 Mrd. Stunden bezahlter Arbeit durch rd. 96 Mrd. Stunden un-
bezahlter Arbeit in Haushalt und Familie — also um etwa das 1,7fache — zu ergdnzen.
Damit kommt die gesellschaftliche Bedeutung der unbezahlten Arbeit in den Blick,
die vom Statistischen Bundesamt im ,Satellitensystem Haushaltsproduktion® nicht
nur in ihrem zeitlichen Umfang, sondern auch in ihrem monetdren Wert beziffert und
dargestellt wird.

— Die beiden Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 lassen erkennen, dass in
diesem Zehnjahreszeitraum sowohl der Zeitumfang der bezahlten Arbeit als auch der

*) Renate Schmidt, Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin.
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Renate Schmidt

Zeitumfang der unbezahlten Arbeit riicklaufig ist. Das Zeitbudget der bezahlten Ar-
beit dirfte sich als Bilanz aus verschiedenen z. T. gegenldufigen Entwicklungen
— Arbeitszeitverkiirzungen, Entwicklung der Arbeitslosigkeit, Zunahme der Frauener-
werbsquoten als wichtigen Einflussfaktoren — zusammensetzen. Nicht weniger inte-
ressant fiir uns ist der relativ starkere Riickgang der Arbeitszeiten in Familie und
Haushalt, der insbesondere im verdnderten Zeitbudget der Frauen zu Buche schldgt.
Dies diirfte ebenfalls zusammenhdangen mit den verdanderten Erwerbsquoten der
Frauen, aber auch mit der verbesserten technischen Ausstattung der Haushalte, z. B.
Geschirrspiilmaschinen und Waschetrocknern, mit der vermehrten Verwendung vor-
gefertigter Produkte, mit einem umfangreicheren Einsatz von Haushaltshilfen, mit der
geringeren Zahl von Kindern und den dadurch verminderten Betreuungszeiten. Insge-
samt scheint bei den Tatigkeiten in Haushalt und Familie eine langsame, aber doch
fiithlbare Substituierung von unbezahlter Arbeit durch Kapital und bezahlte Arbeit er-
kennbar zu sein.

— Uns allen ist geldufig, dass Arbeit nicht gleichmaBig zwischen den Geschlechtern ver-
teilt ist. Das betrifft sowohl die Erwerbsarbeit als auch die unbezahlten Tatigkeiten in
Haushalt und Familie. Welche Entwicklungen sind zwischen den beiden Zeitbudget-
erhebungen zu beobachten?

Der Aufwand pro Woche fiir die — durch Arbeit — gebundene Zeit liegt bei Frauen mit
43 Stunden etwas hoher als bei Mannern mit 42 Stunden. Damit ist der Zeitaufwand
gegeniiber 1991/92 insgesamt zwar geringer geworden, doch hat sich die Gesamt-
bilanz geringfiigig zuungunsten der Frauen verschoben — vom Riickgang der Arbeits-
zeit haben Manner stdrker profitiert als Frauen.

Innerhalb dieses Gesamtaufwandes verteilen sich Erwerbsarbeit und unbezahlte Ar-
beit in Haushalt und Familie nach wie vor unterschiedlich — wobei die Verdnderungen
im Zehnjahreszeitraum von besonderem Interesse sind. Wahrend — so die Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes — die Mdnner den Umfang ihrer Arbeit in
Haus und Familie kaum verandert haben, hat dieser Umfang bei den Frauen um rund
10 Prozent abgenommen. Ein langsamer, aber doch fiihlbarer Trend zu einer partner-
schaftlichen Arbeitsteilung wird erkennbar.

Allerdings lohnt auch hier ein Blick aufs Detail:

Einerseits ist die Entwicklung zu einer egalitaren Arbeitsteilung bei berufstdtigen
Paaren ohne Kinder am weitesten fortgeschritten. Wenn aber Kinder zur Familie geho-
ren, insbesondere, wenn diese Kinder klein sind, ist Berufstatigkeit der Frau mit einer
deutlich hoheren Zeitbelastung verbunden, die auch durch ein erhohtes Engagement
des Partners in Haushalt und Familie nicht ausgeglichen wird.

Wie es in unserem Leben meistens so ist, liegen Licht und Schatten, Forderliches und
Hemmendes eng beieinander und sind manchmal schwer auflésbar vermischt.

Es bleibt noch viel zu tun.
(QW (Dol
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Johann Hahlen®

Zeitbudgeterhebung 2001/02 — Neue Wege
der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft

Eine Dekade nach der ersten Zeitbudgeterhebung 1991/92 wurde 2001/02 die zweite
bundesweite Erhebung zur Zeitverwendung der Bevilkerung durchgefiihrt, deren Ergeb-
nisse an den kommenden beiden Tagen im Rahmen dieser Veranstaltung prasentiert
werden. Der Umgang mit der Zeit ist nach wie vor ein aktuelles und in unterschiedlichen
Politik- und Wissenschaftsbereichen viel diskutiertes Thema. Erste Ergebnisse der Zeit-
budgeterhebung wurden auf der Pressekonferenz am 02. Dezember 2003 in Berlin vor-
gestellt. Die starke Resonanz in den Medien und die grof’e Nachfrage nach unserer Bro-
schiire mit dem sprechenden Titel ,,Wo bleibt die Zeit?* zeigen, dass die Thematik nicht
im wissenschaftlichen ,Elfenbeinturm® verbleibt. Sie geht uns alle an und interessiert
breite Teile der Bevilkerung.

Warum dies der Fall ist, erschliefdt sich schon beim kurzen Nachdenken {iber das Pha-
nomen ,Zeit“. Auf der einen Seite ist Zeit etwas messbares, in Jahren, Monaten, Stunden
oder Minuten, wobei — dhnlich den Naturwissenschaften — die Zeitabstande in immer
kleineren Einheiten gemessen werden konnen. Allen Personen steht gleich viel Zeit am
Tag zur Verfligung. Insofern ist Zeit eine objektive Grofe. Zugleich hat sie auch eine
subjektive Dimension — und gerade dies scheint das Thema so interessant zu machen:
Fiir manche Menschen ist der Tag immer ein paar Stunden zu kurz, andere haben mitun-
ter sogar zu viel Zeit, und was einer Person zu schnell geht, kann fiir eine andere schon
Langeweile bedeuten.

Die Zeitbudgeterhebungen der amtlichen Statistik sollen indessen nicht die philosophi-
sche Dimension des Umgangs mit der Zeit ergriinden. Sie zeigen, wie unsere Mitbiirge-
rinnen und Mitburger die Zeit im Alltag tatsdchlich nutzten. Die Zeitbudgeterhebungen
gewdhren uns damit einen einzigartigen Einblick in die Gestaltung des Zusammenlebens
in deutschen Haushalten. Durch die statistische Erfassung der Zeitverwendung in priva-
ten Haushalten kann ein wirklichkeitsnahes Bild gewonnen werden, das die Situation
von Familien oder bestimmten Bevolkerungsgruppen, wie Berufstatigen, Alleinerziehen-
den oder dlteren Menschen, realitdtsgerecht beschreibt. Denn mit der Auswertung der
Zeitbudgeterhebungen wird die Zeitverwendung in vielen Lebensbereichen betrachtet:
z. B. fiir Erwerbsarbeit, Bildung und Freizeitaktivitdten oder fiir die so genannte unbe-
zahlte Arbeit. Die gewonnenen Daten liefern u. a. Antworten auf die Fragen: Hat sich die
partnerschaftliche Arbeitsteilung verdndert, und wenn ja — wie? Wie hoch ist der Ar-
beitsaufwand allein erziehender Frauen oder erwerbstétiger Eltern? Wie viel unbezahlte
Arbeit wird in Deutschland geleistet? Welche Rolle spielt die Nutzung von Fernsehen und
anderen Medien in der Freizeit? In welchem Zusammenhang stehen schlieBlich Lebens-
bedingungen und Zeitverwendung?

Der Vergleich mit den Ergebnissen der ersten Erhebung von 1991/92 erweitert den
Blickwinkel: Die Betrachtungen bleiben nicht bei einer — an sich schon interessanten
und aussagefdhigen — Momentaufnahme stehen. Entwicklungen und Verdanderungen
(stattgefundene ebenso wie ausgebliebene) kénnen iiber einen Zeitraum von 10 Jahren

*) Johann Hahlen, Prasident des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden.
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Johann Hahlen

nachgezeichnet werden. Der Vergleich erweitert unsere Wahrnehmung der Zeitverwen-
dung im Alltag und der sie bestimmenden Faktoren. Das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend hat beide Erhebungen finanziell geférdert und damit erst
ermoglicht. Daflir méchte ich mich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich bedanken.

Die gesellschaftspolitische Relevanz der Zeitbudgeterhebung hat auch Bundesministerin
Renate Schmidt bei der Pressekonferenz im vergangenen Dezember hervorgehoben. In
ihrem Geleitwort zur Broschiire ,,Wo bleibt die Zeit?“ betont sie den Wert der Zeitbudget-
erhebung fiir ihr Ministerium: Zum einen zeichneten die Ergebnisse ein plastisches Bild
davon, wie in unterschiedliche Anforderungen des Alltagslebens eingebundene Men-
schen wechselseitig aufeinander einwirken und ihr Zusammenleben arrangieren. Zum
anderen fiihrten sie uns anschaulich vor Augen, dass zur Lebensqualitat in Familien ge-
rade die ,,unbezahlten* Arbeiten beitragen, die tagtdglich in privaten Haushalten geleis-
tet werden.

Die vielfdltigen Verkniipfungen zwischen Entwicklungen auf gesellschaftlicher Ebene,
wie z. B. im Bereich der Erwerbstatigkeit oder in der Altersstruktur der Bevodlkerung, und
familidgren Aspekten sowie der Alltagsgestaltung werden in den Referaten heute und
morgen ausfiihrlich erdrtert und fithren die herausgehobene wissenschaftliche und poli-
tische Bedeutung von Familien und Haushalten deutlich vor Augen. Die Komplexitadt der
Thematik spiegelt sich in den Beitrdgen zu dieser Konferenz wider.

Mein Haus ist stolz, dass wir in den kommenden zwei Tagen Beitrage in dieser Vielfalt
vorstellen konnen. Es ist meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Rahmen des Pro-
jektes gelungen, in der Zusammenarbeit zwischen Statistik und Wissenschaft neue
Wege zu beschreiten. Es wurde ein wissenschaftlicher Auswertungsbeirat berufen, in
dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von Universitdten und Forschungsein-
richtungen aus unterschiedlichen Fachrichtungen vertreten sind. Die Mitglieder des Bei-
rates konnten sehr bald nach Abschluss der Erhebung mit einem vorldufigen, anonymi-
sierten Datensatz arbeiten. Diese Einbindung der Beiratsmitglieder verhilft uns jetzt zu
vertiefenden Auswertungen auf der Hohe der wissenschaftlichen Diskussion.

Zu vielen Aspekten wurde Neuland betreten. Die Auswertung hat an die Beteiligten hohe
Anforderungen gestellt. Die Daten wurden in einer sehr friihen Projektphase in der Erwar-
tung bereitgestellt, moglichst zeitnah Ergebnisse zu prasentieren. Diese Erwartungen
wurden auch eingeldst, wie wir auf der Konferenz heute und morgen feststellen kénnen.
Allerdings erforderte dieses Vorgehen bei den beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern hohe Bereitschaft, sich auf die zum Teil damit verbundenen Schwierig-
keiten im Umgang mit den Datensdtzen einzustellen. Die Erfahrungen aus dieser Zu-
sammenarbeit geben wichtige Hinweise fiir eine Weiterentwicklung des Modells ,Wis-
senschaftlicher Auswertungsbeirat®.

Insgesamt betrachtet hat sich der Austausch mit dem wissenschaftlichen Beirat fiir
beide Seiten sehr fruchtbar gestaltet und ist ein gutes Beispiel fiir gelungene Zusam-
menarbeit zwischen amtlicher Statistik und Wissenschaft. Zum Teil handelt es sich bei
den Beiratsmitgliedern um einen Personenkreis, der bereits mit den Daten der ersten
Zeitbudgeterhebung gearbeitet hat, also aus langjahriger Erfahrung schopfen kann. Zum
Teil haben wir auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neu hinzu gewinnen kon-
nen, die mit ihren Ideen gezeigt haben, dass das inhaltliche Potenzial dieser Erhebung
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Zeitbudgeterhebung 2001/02 — Neue Wege der Zusammenarbeit mit der Wissenschaft

bei weitem noch nicht erschopft ist. Ich freue mich, dass es uns gelungen ist, so viel
Sachverstand zum Thema Zeitverwendung fiir diese Tagung zu versammeln.

Die Zeitbudgeterhebungen zeigen das Alltagsleben in Deutschland. Sie sagen zugleich
etwas Uber unsere gesellschaftlichen und kulturellen Hintergriinde. Um mit Jeremy Rifkin
zu sprechen: ,Jede Kultur hat ihre eigenen, einmaligen zeitlichen Fingerabdriicke.“1) —
und, so moéchte ich hinzufligen, es lohnt sich, sie nicht nur in wissenschaftlicher, son-
dern auch in gesellschaftspolitischer Hinsicht genauer zu untersuchen. Ich wiinsche al-
len Teilnehmerinnen und Teilnehmern zwei interessante Veranstaltungstage mit anre-
genden und lebhaften Diskussionen.

1) Jeremy Rifkin (1990) Uhrwerk Universum. Die Zeit als Grundkonflikt des Menschen.
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Manfred Ehling™

Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02
— Kontinuitat und Wandel

1 Einleitung

Daten von Zeitbudgeterhebungen sind Grundlage und Ankniipfungspunkt fiir eine breite
Palette wissenschaftlicher und 6konomischer Fragestellungen. Denn ,,Zeit ist universel-
ler und grundlegender als viele andere Themen wissenschaftlicher Diskussion: Denn wo
und auf welche spezifische Weise etwas erlebt und erfahren wird, es wird immer in der
Zeit erlebt und erfahren. Zeit ist neben dem Raum Grundbedingung jeglicher Lebens-
welt.“ (Holz 2000, S. 3) Die Daten von Zeitbudgetstudien sind daher mehr als die Sum-
me der Einzelinformationen ,,Wer macht was zu welchem Zeitpunkt®. Sie geben vielmehr
weitgehende Einblicke in den Alltag von Haushalten, beispielsweise in Arbeitszeitmus-
ter und Hausarbeitsstrukturen von Familien, in Freizeitgestaltung und Mediennutzung
unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen und in vielfdltige weitere Themenfelder.

Mit mehreren aufeinander abstimmten Erhebungsinstrumenten (Haushaltsfragebogen,
Personenfragebogen, Tagebiicher) werden die Lebensverhiltnisse und Zeitaktivitdten
der im Haushalt lebenden Personen ermittelt. Das Leben der Familienmitglieder wird so
im Zusammenhang, in der gegenseitigen Abstimmung und in der Arbeitsteilung sicht-
bar. So ldsst sich darstellen, wie die unterschiedlichen Anforderungen des Alltagsle-
bens von den beteiligten Personen — Frauen und Manner, Eltern und Kinder, aber auch
Grof3eltern, Freunden, Nachbarn usw. — wechselseitig aufeinander einwirken und sie ihr
Zusammenleben arrangieren.

Mit der reprasentativen Zeitbudgeterhebung 1991/92 hat die deutsche amtliche Statis-
tik einen ersten wesentlichen Beitrag zur Analyse der alltdglichen Zeitverwendung ge-
leistet (vgl. Blanke/Ehling/Schwarz 1996). Die Befragung 2001/02 ist die zweite gro-
Bere reprdasentative Erhebung zur Zeitverwendung in Deutschland (vgl. Eh-
ling/Holz/Kahle 2001). Einleitend in die Tagung sollen in diesem Beitrag Gemeinsam-
keiten und Unterschiede im Erhebungsdesign beider Untersuchungen sowie die Auswir-
kungen auf die Datenqualitdt und den Vergleich der Ergebnisse beider Studien erldutert
werden.

2 Methode und Durchfiihrung der Zeitbudgeterhebung 1991/92

Die erste Zeitbudgeterhebung wurde vom Statistischen Bundesamt in Zusammenarbeit
mit den Statistischen Amtern der Lander bei rund 7 200 Haushalten durchgefiihrt. Die
Befragung erfolgte mittels einer Quotenauswahl zu vier Erhebungszeitraumen vom
Herbst 1991 bis zum Sommer 1992. In dieser Gré3enordnung mit rund 16 000 teilneh-
menden Personen, die ca. 32 000 Tagebiicher fiihrten, ist sie die bisher umfangreichste
Erhebung zur Zeitverwendung in Deutschland.

*) Dr. Manfred Ehling, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.
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Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 — Kontinuitéit und Wandel

Erfasst wurde die Zeitverwendung aller Haushaltsmitglieder ab dem 12. Lebensjahr
(Haushalte mit deutscher Bezugsperson). Diese wurden gebeten, an zwei aufeinander-
folgenden Tagen ihren Tagesablauf in einem Tagebuch festzuhalten. Die Aktivitdten
wurden offen erfasst, d.h. jeder Teilnehmer beschrieb seinen Tagesablauf mit eigenen
Worten moglichst prazise, wobei als zeitliche Untergrenze fiir die einzelnen Aktivitdten
5 Minuten vorgegeben war. Die Hauptaktivitdt und eine gleichzeitig ausgeiibte Aktivitat
konnten getrennt eingetragen werden. Der Anfangs- und Endpunkt von Tatigkeiten sollte
jeweils auf einer in 5-Minuten-Schritte unterteilten Zeitachse markiert werden. Neben
der Erfassung des Zeitaufwandes fiir alle Aktivitdten wurde mit den Tagebuch-
eintragungen auch erhoben, fiir wen Tatigkeiten erbracht wurden (eigener Haushalt,
fremder Haushalt, soziale Organisation), wo die Tatigkeit ausgefiihrt (zu Hause oder au-
Berhalb des Hauses) und mit wem die Zeit verbracht wurde (Kinder, andere Haushalts-
mitglieder, Verwandte, Freunde, Nachbarn, Kollegen, Mitschiiler, sonstige Personen o-
der allein).

Die Untersuchungsschwerpunkte fiihrten dazu, dass Aktivitdtsbereiche wie haus-
wirtschaftliche und handwerkliche Tatigkeiten, Pflege und Betreuungstéatigkeiten detail-
liert erfasst, hingegen Aktivitaten wie z. B. Sport oder einzelne Arbeitsgdnge wahrend
der Erwerbstatigkeit nicht weiter differenziert wurden. Riist-, Wegezeiten (Fahrdienste)
und die benutzten Verkehrsmittel sind ebenfalls in dem Datensatz enthalten. Die in den
Tagebiichern beschriebenen Haupt- und gleichzeitigen Aktivitdten wurden mit Hilfe ei-
ner aus iiber 200 Tatigkeiten bestehenden Aktivitatenliste verschlisselt, die folgende
Bereiche beinhaltet:

Ubersicht 1
Struktur der Aktivitdtenliste 1991/92

Hauswirtschaftliche Tatigkeiten

Handwerkliche Tatigkeiten
Erwerbstatigkeit/Arbeitssuche

Ehrenamt/Soziale Dienste

Qualifikation/Bildung

Personlicher Bereich/Physiologische Regeneration
Kontakte/Gesprache/Geselligkeit
Mediennutzung/Freizeitaktivitdten

Pflege und Betreuung von Personen

Nicht zuteilbare oder zuzuordnende Zeiten

WENOWMPWNEO

In einem Einfiihrungsinterview wurden Grunddaten wie soziodemographische Merkmale
der Haushaltsmitglieder einschlieBlich der Kinder unter 12 Jahren, die kein Tagebuch
fuhrten, die Ausstattung mit ausgewahlten Gebrauchsgiitern, die Wohnverhaltnisse und
Méoglichkeiten der Gartennutzung erhoben, sowie die Haushaltsmitglieder in das Fiihren
der Tagebiicher eingewiesen. Beim zweiten Interviewerbesuch wurden die in der Zwi-
schenzeit ausgefiillten Tagebiicher abgeholt und durchgesehen. In dem dann gefiihrten
Schlussinterview sind zu den Bereichen Pflegebediirftigkeit, Hilfeleistungen von ande-
ren und fiir andere Haushalte, ehrenamtliche Tatigkeit von Haushaltsmitgliedern sowie
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Dienstleistungsangebote und Kinderbetreuungseinrichtungen Informationen ermittelt
worden.

3 Zeitbudgeterhebung 2001/02

Wie in der ersten Erhebung bildet auch in der Zeitbudgeterhebung 2001/02 das selbst
zu fithrende Tagebuch den Kern des Erhebungsinstrumentariums. Alle Haushaltsmitglie-
der (jetzt ab zehn Jahren) sollten an drei Tagen, zwei Wochentagen und einem Samstag
oder Sonntag, ihren Tagesablauf mit eigenen Worten aufschreiben. Die Dauer der ein-
zelnen Tatigkeiten wird auf einer Zeitskala markiert, die Zehn-Minuten-Schritte aufweist.
In diesem Strukturierungsschema liegt eine Neuerung gegeniiber der Untersuchung
1991/92: Um das Aktivitatsspektrum moglichst genau abzubilden, sah das damalige
Tagebuch eine in Fiinf-Minuten-Schritten wechselnde Mdglichkeit der Eintragung von
Haupt- und gleichzeitigen Aktivitdaten vor. Mit dem Wechsel zu einer Zeitachse in Zehn-
Minuten-Schritten folgt die neue Erhebung den Empfehlungen fiir harmonisierte europa-
ische Zeitbudgeterhebungen.

Neben der fiir die Befragten wichtigsten Aktivitat konnte wieder eine gleichzeitige Tatig-
keit eingetragen werden. Des Weiteren wird erfragt, mit wem Aktivitdten ausgeiibt wer-
den — dies ist in vorgegebenen Kategorien (Kinder unter 10 Jahren, (Ehe-)Partner/in, an-
dere Haushaltsmitglieder, andere bekannte Personen) anzukreuzen. Der Ort der Aktivi-
taten und die Wegezeit sollen in Zusammenhang mit der Hauptaktivitdt eingetragen
werden. Fiir das jeweilige Verkehrsmittel ist in Zusammenhang mit der Hauptaktivitat
eine eigene Spalte vorgesehen.

Abbildung 1
Tagebuchausschnitt 2001/02

1. Tagebuchtag

Uhrzeit Hauptaktivitat Gleichzeitige Aktivitat | Zeit mit anderen verbracht
Bitte immer nur eine Aktivitat pro Zeile Verkehrsmittel Bitte die wichtigste gleich- Kinder | (Ehe) | Andere Andere

eintragen! zeitige Aktivitat angeben. unter 10 | Part- | Haushalts- [ bekannte

Jahren | ner-in [ mitglieder | Personen

4.00-4.10 I:, I:, I:, D
410-4.20 D D D I:l
4.20-4.30 D D D D
430 4.40 |:| |:| |:| D
4.40-4.50 I:, I:, D D
OO 0
5.00-5.10 |:| |:| |:| D
5.10-5.20 D D D D
5.20-5.30 D D D I:l
00 O L
5.40 - 5.50 D D D D
5.50 - 6.00 D D D D
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Die in den Tagebiichern von den Befragten mit eigenen Worten beschriebenen Aktivita-
ten werden wieder mit Hilfe einer Aktivitdtenliste erfasst, der ein aus tiber 230 Aktivita-
ten bestehendes Verzeichnis zugrunde liegt, das auf den Erfahrungen der ersten Erhe-
bung aufbaut und das Aktivitatsverzeichnis fiir harmonisierte europdische Erhebungen
zur Zeitverwendung einbezieht. Freizeitaktivitdaten wie Sport, Hobbys und Spiele sind
hier detaillierter abgebildet und neue Aktivitaten sind aufgenommen worden wie z.B. In-
ternet-Surfen oder E-Banking.

Ubersicht 2
Struktur der Aktivitdtenliste 2001/02

Personlicher Bereich/Physiologische Regeneration
Erwerbstatigkeit

Qualifikation/Bildung

Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie
Ehrenamtliche Tatigkeiten, Freiwilligenarbeit
Soziales Leben und Unterhaltung

Teilnahme an sportlichen Aktivitdten

Hobbys und Spiele

Massenmedien

Wegezeiten und unbestimmte Zeitverwendung

LN EWN RO

Ubersicht 3
Hierarchie der Zuordnung (exemplarisch)

3.. Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie
300 Nicht genauer bezeichnete Tatigkeiten

31 Zubereitung von Mahlzeiten
310 Nicht genauer bezeichnete Tatigkeiten
311 Mahlzeiten vor- und zubereiten
312 Backen
313 Geschirreinigung/Tisch decken, abrdumen
314 Haltbarmachen/Konservieren von Lebensmitteln
319 Andere eindeutig bestimmte Tatigkeiten

32 Instandhaltung von Haus und Wohnung

320 Nicht genauer bezeichnete Tatigkeiten
321 Reinigung der Wohnung

329 Andere eindeutig bestimmte Tatigkeiten
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Die auch fiir die Zeitbudgeterhebung 2001/02 erforderlichen Angaben tiber die Struktur
und das Umfeld der Haushalte und die persénliche Situation der Personen im Haushalt
sind mit einem anderen Erhebungsverfahren gewonnen werden. Aus finanziellen und
erhebungspraktischen Erwdgungen musste jedoch auf den aufwendigen Einsatz eines
Interviewer-/-innenstabes verzichtet werden. Daher wurden zwei voneinander getrennte
Erhebungsinstrumente mit weitgehend geschlossenen Frage entwickelt, die von den Be-
fragten zumeist durch einfaches Ankreuzen vorgegebener Antwortkategorien selbst aus-
zufiillen sind. Aus Griinden der Vergleichbarkeit basieren diese Instrumente inhaltlich
auf den urspriinglichen Erhebungsbogen — insofern ist eine Beobachtung von Verdande-
rungen {iber den Zeitraum der vergangenen 10 Jahre hinweg trotz modifizierter Vorge-
hensweise moglich. Allerdings wurden die Fragestellungen getrennt nach Informatio-
nen, die den gesamten Haushalt betreffen — diese sind in einem Haushaltsfragebogen
aufgefiihrt —, und Angaben, die der personlichen Situation der Haushaltsmitglieder zu-
zuordnen sind — letztere sind in einem Personenfragebogen konzentriert.

Dieser Konzeption entsprechend wird jeder teilnehmende Haushalt gebeten, einen
Haushaltsfragebogen auszufiillen in dem die Zusammensetzung des Haushaltes, die
Wohnsituation und Infrastruktur des Wohnumfeldes, Informationen tiber erhaltene Hil-
feleistungen usw. erhoben werden.

Alle Tagebuch fiihrenden Personen wurden weiterhin gebeten, zusatzlich einen Perso-
nenfragebogen auszufiillen. Hier werden ausfiihrlichere Fragen zur Situation der einzel-
nen Haushaltsmitglieder gestellt. Angeregt durch das Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) liegen besondere Schwerpunkte — neben Fragen
nach der Erwerbsbeteiligung — auf méglichen ehrenamtlichen Tatigkeiten bzw. der Frei-
willigenarbeit sowie auf Fragen nach Hilfeleistungen, die von den Befragten fiir Perso-
nen auBerhalb des eigenen Haushaltes erbracht werden. Auch der beruflichen wie der
auBerberuflichen Qualifikation gilt ein besonderes Augenmerk. Neu gegeniiber der Er-
hebung 1991/92 sind auch deutlich erweiterte Fragen zum subjektiven Zeiterleben der
Personen. Unabhangig von dieser Schwerpunktsetzung werden jedoch auch in dieser
Erhebung beispielsweise die Rahmenbedingungen der Erwerbsbeteiligung, aber auch
personliche Vorstellungen zur Zeitverwendung detailliert erfragt.

Wie bereits in der ersten Erhebung 1991/92 basiert die Stichprobenziehung auf einem
Quotenverfahren. Gegeniber einer zufallsgesteuerten Stichprobenauswahl hat dieses
Verfahren zwar den Nachteil, dass eine zuverldssige Giitebeurteilung nicht moéglich ist,
da subjektive Einflussmoglichkeiten nicht auszuschliefRen sind. Der entscheidende Vor-
teil liegt darin, dass das Quotenverfahren erhebungstechnisch wesentlich einfacher
durchfiihrbar ist. In der Zeitbudgeterhebung sind gegliederte Ergebnisse nach bestimm-
ten Haushaltstypen relevant, die jedoch nur einen geringen Anteil an der Grundgesamt-
heit haben — beispielsweise Haushalte von Alleinerziehenden. Um diese Gliederung zu
gewdhrleisten, ist es erforderlich, diese Gruppen iberproportional in die Stichprobe ein-
zubeziehen. Bei einer Zufallsauswahl wére eine tiberproportionale Erfassung nur mit er-
heblichem Aufwand zu realisieren (siehe Bihler/Ehling 1995). Auch fiir die Zeitbudget-
erhebung 2001/02 wurden die technisch-organisatorischen Vorteile gegeniiber einer
Zufallsstichprobe fiir so bedeutsam angesehen, dass die Entscheidung fiir die Quoten-
auswabhl fiel.

14 Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004



Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 — Kontinuitéit und Wandel

In der aktuellen Erhebung wurde ein Stichprobenumfang von 5 400 Haushalten mit
12 600 Personen, die 37 700 Tagebiicher fiihrten realisiert. Die Grundgesamtheit um-
fasst alle im Mikrozensus nachgewiesenen Privathaushalte am Ort der Hauptwohnung,
d.h., die deutschsprechende ausldndische Bevolkerung ist auch einbezogen.

Die Haufigkeit und Dauer einzelner Tatigkeiten kann u. a. von der Jahreszeit und vom
Wetter abhadngig sein, d.h., das Aktivitatsspektrum privater Haushalte weist nicht nur
Unterschiede zwischen den Wochentagen und dem Wochenende auf, auch die Jahres-
zeiten und die klimatischen Verhdltnisse haben einen betrdachtlichen Einfluss. Da die
Datenerhebung in vielen Untersuchungen an einem Stichtag oder in einem begrenzten
Zeitraum erfolgt, konnen sich Ergebnisverzerrungen ergeben, die nur durch den Erhe-
bungstermin begriindet sind. Um saisonale Verzerrungen bei der Darstellung der Zeit-
verwendung zu vermeiden und Informationen tiber den gesamten Jahresablauf zu erhal-
ten, findet die Erhebung {iber ein Jahr verteilt statt. Der Gesamtstichprobenumfang wird
gleichmafiig auf 12 Monate aufgefachert und nicht auf vier Erhebungszeitraume — wie
bei der ersten Erhebung — begrenzt. Die Feldarbeit hat im April 2001 begonnen und wur-
de im Mai 2002 abgeschlossen.

Die Durchfiihrung der Erhebung erfolgte bundesweit durch das Statistische Bundesamt
in Zusammenarbeit mit den Statistischen Amtern der Linder. Fiir Schleswig-Holstein,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland iibernahm das Statistische Bun-
desamt die Feldarbeit.

Auswirkungen der methodischen Anderungen auf die Datenqualitit
und den Zeitvergleich

Im Folgenden werden die wesentlichen Anderungen im Erhebungsdesign von der ersten
zur zweiten Zeitbudgeterhebung beschrieben und in den Auswirkungen auf die Ergeb-
nisqualitat untersucht. Im Einzelnen werden in diesem Kapitel folgende Erhebungsele-
mente angesprochen:

. Ubergang von einer Interviewerbefragung auf eine schriftliche Erhebung.

. Einbezug der auslandischen Bevolkerung.

. Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Tagebuchfiihrung auf 10 Jahre.

. Erfassung des Verkehrmittels im Zusammenhang mit der Hauptaktivitat.

. Ubergang von vier Erhebungszeitpunkten auf eine kontinuierliche Erhebung.

Neben der Gewinnung inhaltlicher Ergebnisse lag ein Schwerpunkt der ersten Zeitbud-
geterhebung auf der wissenschaftlich-methodischen Erprobung des Erhebungsverfah-
rens. Bei der Erhebung 1991/92 wurden Interviewer eingesetzt, was aus Kostengriinden
in der Wiederholungsbefragung nicht méglich war. Direkte Auswirkungen dieser Ande-
rung des Erhebungsverfahrens sind nicht beobachtet worden, was auf die intensive,
vornehmlich telefonische Betreuung der befragten Haushalte zuriick zu fiihren ist. Der
leichte Riickgang der Sekundaraktivitdten kann auf die fehlende Kontrolle der Tagebii-
cher durch den Interviewer beim Abholen der ausgefiillten Tagebiicher zuriickgefiihrt
werden.

Bedingt durch die schriftlichen Aufzeichnungen und die — wegen des grof3en Aufwan-
des — nicht vorgenommene Ubersetzung der Erhebungsunterlagen, haben nur Auslin-
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derinnen und Auslander an der Zeitbudgeterhebung teilgenommen, die liber ausrei-
chende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen. Rund 2% der Befragten haben
nicht die deutsche Staatbiirgerschaft. Auf eine Aufgliederung der Nationalitdt dieser
Personen wurde wegen der geringen Fallzahl verzichtet. Insgesamt liegen rund 600 Ta-
gebuchtage von knapp 200 Ausldanderinnen und Auslandern fiir die Analyse vor, d.h. tie-
fergehende Untersuchungen sind fiir diese Bevdlkerungsgruppe nicht méglich. Daraus
folgt auch, dass ihr Einfluss auf den Zeitvergleich zwischen den beiden Erhebungen re-
lativ gering ist. Vergleicht man die Zeitverwendung von deutschen und auslandischen
Mannern, fallt auf, dass die Auslander deutlich weniger Zeit fiir die Haus- und Familien-
arbeit aufwenden. Mehr Zeit nehmen sie sich vor allem fiir Unterhaltung und soziale
Kontakte sowie fiir die Nutzung von Massenmedien.

Tabelle 1
Vergleich der Zeitverwendung der deutschen und ausldndischen Bevolkerung
nach Geschlecht fiir das Jahr 2001/02

Bevolkerung

Aktivitatsbereich ausldndische deutsche

ménnlich‘ weiblich | mannlich | weiblich

Personlicher Bereich/ physiologische

Regeneration 649 669 656 674
Erwerbstatigkeit 190 119 192 104
Qualifikation/ Bildung 41 42 39 37
Haushaltsfilhrung und Betreuung der

Familie 133 307 151 254

Ehrenamtliche Tatigkeit, Freiwilligen-
arbeit, informelle Hilfe, Teilnahme an

Versammlungen 20 21 25 23
Soziales Leben, Unterhaltung 136 97 115 125
Teilnahme an sportlichen Aktivitdten

bzw. Aktivitdten in der Natur 40 23 36 33
Hobbys und Spiele 33 19 35 25
Massenmedien 190 133 180 156
Sonstige Wegezeiten/ Hilfscodes 8 10 10 10

Die auslandischen Frauen nehmen sich dagegen im Vergleich zu den deutschen Frauen
weniger Zeit fiir alle Formen der Freizeit, angefangen von der Nutzung der Massen-
medien, {iber soziale Kontakte bis hin zu Hobbys, Spielen, Sport und Aktivitdten in der
Natur. Fiir die Haushaltsfiihrung und die Betreuung der Familie sowie fiir die Erwerbsta-
tigkeit wenden sie hingegen mehr Zeit auf als die deutschen Frauen.

Den Empfehlungen fiir harmonisierte Zeitbudgeterhebungen in Europa folgend, wurde
die untere Altersgrenze fiir das Ausfiillen des Tagebuchs von 12 auf 10 Jahre herabge-
setzt. In Tabelle 2 wird die Zeitverwendung der 10- bis 11-jdhrigen Kinder mit dem der
12 bis 15 Jahre alten Jugendlichen verglichen. Die Erwerbstatigkeit spielt, wie nicht an-
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ders zu erwarten, bei beiden Altersgruppen nur ein geringe Rolle. Der Zeitaufwand fiir
Haushaltstatigkeiten und sportliche Aktivitaten weist kaum einen Unterschied auf. Fir
persdnliche Dinge und die physiologische Regeneration sowie Hobbys und Spiele neh-
men sich die 10- bis 11-Jdhrigen mehr Zeit, fiir Bildung, soziale Kontakte und die Nut-
zung von Massenmedien wenden die 12- bis 15-Jahrigen deutlich mehr Zeit auf. Die neu
einbezogene Altersgruppe unterscheidet sich in ihrer Zeitverwendung signifikant von
den etwas dlteren Jugendlichen. Fiir den Zeitvergleich beider Erhebungen sollten daher
die Altersjahrgdnge der neu einbezogenen Kinder aufgrund ihrer von anderen Gruppen
stark abweichenen Zeitverwendungsmuster nicht nur bei allgemeinen Vergleichen he-
rausgelassen werden. Dies gilt auch bei allen Zeitvergleichen in denen die jiingeren Al-
tersgruppen beteiligt sind.

Tabelle 2
Zeitvergleich von Kindern im Alter von 10 bis 11 und von 12 bis 15 Jahren
Aktivitatsbereich Kinder 10-11 | Kinder12-15

Personlicher Bereich/ physiologische Regeneration 741 705
Erwerbstatigkeit 3 8
Qualifikation/ Bildung 208 222
Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie 66 68
Ehrenamtliche Tatigkeit, Freiwilligenarbeit, informelle

Hilfe, Teilnahme an Versammlungen 8 14
Soziales Leben, Unterhaltung 84 110
Teilnahme an sportlichen Aktivitdten bzw. Aktivitdten

in der Natur 53 51
Hobbys und Spiele 139 82
Massenmedien 128 170
Sonstige Wegezeiten/ Hilfscodes 10 9

In die Zeitbudgeterhebung 2001/02 ist eine zusatzliche Spalte in das Tagebuch fiir die
Aufzeichnung des Verkehrsmittels aufgenommen worden. Diese Anderung wurde einge-
fuhrt, weil in der ersten Erhebung bei Aktivitdten, die nicht zu Hause ausgefiihrt werden
konnten, von den Befragten hdufiger vergessen wurde, die Wegezeiten einzutragen.
Auch durch diese Maflnahme haben sich die Wegezeiten im Durchschnitt von 70 auf 83
Minuten erhoht. Bei den Wegen zur Erwerbstédtigkeit haben sich keine Veranderungen
ergeben, weil diese in der Regel berichtet wurden. Zugenommen haben die Wegezeiten
fiir das Einkaufen und die Kinderbetreuung sowie fiir soziale Kontakte und Unterhal-
tung.

In der neuen Erhebung ist eine kontinuierliche Erhebung (iber 12 Monate angestrebt
worden gegeniiber vier Erhebungswellen in den Jahren 1991/92, die in den Monaten
Oktober/November, Januar/Februar, Marz/April und Juni/Juli lagen. Sowohl viele Feier-
tage als auch der urlaubsintensive Monat August oder die Weihnachtsurlaube sind in
der ersten Stichprobe unterreprdsentiert. Diese Vermutung wird durch die Auswertung
der Urlaubstage belegt: Urlaubstage machen in der aktuellen Erhebung 5,7% und in der
alten 3,5 % aller Tage aus. Ein weiteres Indiz fiir eine gute Verteilung der Erhebungstage
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kann das Verhiltnis von ,normalen® zu ,,auBergewdhnlichen Tagen“ in beiden Erhe-
bungen sein. Normale Tage haben in 2001/02 einen Anteil von 73,9 %, in 1991/92 von
81,3 %. Dieser hohere Anteil aulergewshnlicher Tage in 2001/02 lasst die Vermutung
zu, dass die Verteilung der Erhebung liber das ganze Jahr zu einer valideren Abbildung
der Zeitverwendung fiihrt, da Tagebiicher auch an Tagen gefiihrt wurden, die fiir die Be-
fragten zusatzliche Belastungen mit sich brachten. Um die Ungleichgewichte zwischen
beiden Erhebungen auszugleichen, wurde flir den Zeitvergleich die Hochrechnung der
ersten Erhebung in einem Zeitvergleichsfile fiir 1991/92 angepasst. Eine vergleichbare
Einbeziehung von au3ergewdhnlichen Tagen wie Urlaub/Freistellungen und Krankheits-
tagen sowie Feier- und Urlaubstagen ist somit sichergestellt und die beobachteten Un-
terschiede beruhen weniger auf methodischen Effekten als auf verandertem Verhalten.

Anderung der Zeitachse

Eine wichtige methodische Anderung im Erhebungsdesign beider Untersuchungen war
der Wechsel der Zeiterfassung im Tagebuch vom Fiinf-Minuten- auf den Zehn-Minuten-
Rhythmus. Die haufigste Kritik am Tagebuch in der ersten Erhebung war der detaillierte
Funf-Minuten-Takt als Vorgabe fiir die Strukturierung der aufgezeichneten Aktivitaten.
Dieser Kritik und den Empfehlungen von Eurostat folgend wurde in der aktuellen Erhe-
bung — wie dargestellt — die Taktfrequenz auf zehn Minuten verldngert.

Abbildung 2
Aktivitdtswechsel je Tag

. |:| Hauptaktivitaten
Gleichzeitige Aktivitaten

35 -
31
30 -
27 2
25 - 23 24
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17
151 13 14 13 11 12
— 77
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0 — ---.I — T é/‘/l él él

Frauen Ménner Insgesamt Frauen Mé&nner ~ Insgesamt

1991/92 2001/02

Um die Auswirkungen dieses Wechsels der Zeitachse zu untersuchen, haben wir zuerst
den Anteil der Aktivitdten mit einer Dauer von fiinf bzw. zehn Minuten betrachtet. In der
Zeitbudgeterhebung 1991/92 wiesen 3 % der angeschriebenen Aktivitdten eine Dauer
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von fiinf und 16 % eine Dauer von zehn Minuten auf. In der aktuellen Erhebung konnten
wir flir 9 % aller aufgezeichneten Aktivitdten einen Zeitraum von zehn Minuten verzeich-
nen, d.h. obwohl in der ersten Erhebung die kleinste Zeitvorgabe nur in geringem Um-
fang gewdhlt wurde, hat die differenziertere Zeitachse zu einem héheren Anteil von An-
schreibungen mit einer Dauer von zehn Minuten gefiihrt.

Um die Auswirkungen der Verlangerung der Zeitvorgaben auf den Zeitvergleich beurtei-
len zu kdnnen, wurden als nachstes die Anzahl der Aktivitdtswechsel untersucht, die im
Tagebuch berichtet worden sind.

In beiden Erhebungen haben die Frauen die meisten Aktivitdtswechsel zu verzeichnen:
1991/92 waren es 31 bei den Haupt- und 17 bei den gleichzeitigen Aktivitadten,
2001/02 26 bei der Primédr- und 13 bei der Sekundartatigkeit. Bei den Mannern sind die
Verdnderungen geringer. Hier ist eine Abnahme von 23 auf 21 bei der ersten Aktivitét
und von 13 auf 11 bei der gleichzeitigen Aktivitdt zu beobachten (vgl. Abb. 2). Ver-
gleicht man die Aktivitatswechsel iber die Anschreibungstage, so ist bei Mdannern und
Frauen mit zunehmender Aufzeichnungsdauer eine kontinuierliche Abnahme zu beo-
bachten (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3
Aktivitdtswechsel je Tag nach Tagebuchtagen fiir beide Erhebungszeitraume
[ [ ] Frauen 7] Manner
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Dies ldsst die generelle Schlussfolgerung zu, dass bei einer langeren Tagebuchauf-
zeichnung, die Ausfiillqualitat deutlich nachldsst. Immer wieder ist gefordert worden,
den Aufzeichnungszeitraum auf eine Woche zu verldngern, um den Wochenrhythmus
darstellen zu konnen. Die Untersuchungsergebnisse weisen sehr eindringlich nach,
dass das aus methodischer Sicht zu Problemen fiihren wiirde. Das gewdhlte Vorgehen
mit einer Tagebuchfiihrung tiber drei Tage stellt einen guten Kompromiss zwischen einer
kostengiinstigen Datenerhebung und einer hohen Datenqualitat dar.
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Abbildung 4
Unterschiedliche Aktivitdten je Tag nach Tagebuchtagen
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Im ndchsten Schritt haben wir untersucht, wie viele unterschiedliche Aktivitdaten sich
hinter den Aktivitatswechseln verbergen. Fiir die alte Erhebung sind es bei den Frauen
17 und den Mannern 14 Aktivitaten. Fiir die neue Erhebung sind es fiir die ersten beiden
Tagebuchtage bei den Frauen 15 und bei den Mannern 13 unterschiedliche Aktivitdten,
am dritten Tag nehmen die Aktivitdten bei beiden Geschlechtern um je eine Aktivitdt ab.
Die Unterschiede zwischen den beiden Erhebungen relativieren sich, wenn man die
ausgefiihrten Aktivitaten betrachtetet. Fiir den Zeitvergleich kann gefolgert werden, dass
er auf der Ebene der durchschnittlichen Zeitdauer von Aktivitdten ohne grofle Ein-
schrdankungen moglich ist. Will man jedoch die Zeitstruktur oder Zeitmuster zwischen
beiden Erhebungen vergleichen, so werden viele dieser Ergebnisse methodisch bedingt
sein, d.h., die Aussagefahigkeit dieser Untersuchungen ist erheblich von der unter-
schiedlichen Erhebungsweise beeinflusst.

Zuletzt soll die Verteilung der Aktivitdtswechsel tiber den Tag analysiert werden (vgl.
Abb. 5 und 6). Betrachtet man die Haufigkeit der Aktivitdtswechsel, fillt fiir die erste Er-
hebung auf, dass alle 90 Minuten {iberdurchschnittlich hdufige Wechsel zu beobachten
sind. Dieser Aktivitatsrhythmus ist nicht inhaltlich begriindet, sondern nur mit einem
Blick in das Tagebuch zu erklaren. Bei der Zeitbudgeterhebung 1991/92 sind auf einer
Tagebuchseite Zeitaufzeichnungen fiir 1 ¥2 Stunden vorgesehen, d.h. eine Seite begann
beispielsweise um 7:30 Uhr und endete um 8:55 Uhr, die ndachste Seite startete um
9 Uhr und dauerte bis 9:25 Uhr. Die Befragten rundeten die Dauer ihrer Aktivitdten hau-
fig auf oder ab, um sie einfacher eintragen zu kénnen, d.h. vor und nach einem Seiten-
wechsel nimmt die Zahl der Aktivitdtswechsel jeweils ab, um dann zum Seitenwechsel
Spitzenwerte zu erreichen. Die Struktur des Tagebuchs bestimmt damit den Rhythmus
der Aktivitdtswechsel. Um dieses methodische Artefakt der Aktivitatsstrukturierung bei
der neuen Erhebung zu vermeiden, wurden die Tagebiicher vollstédndig neu gestaltet.
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Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 — Kontinuitéit und Wandel

Abbildung 5
Aktivitdtswechsel im Tagesverlauf in der Zeit von 6:00 bis 14:00 Uhr
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Abbildung 6
Aktivitatswechsel im Tagesverlauf in der Zeit von 14:00 bis 22:00 Uhr
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und von einer handlicheren DIN A 5 Broschiire in ein DIN 4 Heft umgewandelt. Schaut
man sich die Aktivitaitswechsel der neuen Erhebung an, so werden die Tage — wie zu er-
warten — durch einen Stundenrhythmus strukturiert. Ein Einfluss der Struktur des Tage-
buchs, das jetzt die Aufzeichnung von vier Stunden je Seite vorsieht ist nicht mehr zu
erkennen. Der Einfluss methodischer Effekte auf die berichtete Zeitverwendung hat, wie
generell bei der neuen Erhebung auch hier abgenommen. Ein weiterer Beleg fiir die The-
se, dass die Datenqualitdt der Zeitbudgeterhebung 2001/02 héher ist als bei der ersten
Befragung.

Die Realisierung der neuen Zeitbudgeterhebung 2001/02 nunmehr 10 Jahre nach der
ersten Studie verspricht einen erheblichen Erkenntnisgewinn (vgl. Ehling/Merz 2001).
Sie soll die aktuelle Zeitverwendung in Deutschland aufzeigen, Verdanderungen, aber
auch Kontinuitdten gegeniiber der ersten Erhebung darstellen und einen Vergleich zu
anderen europdischen Landern ermdéglichen. Die intensive Auseinandersetzung mit den
aus den europdischen Empfehlungen erwachsenen Anspriichen und die sorgfaltig ge-
testete Neuentwicklung des Erhebungsinstrumentariums lassen erwarten, dass die Re-
sultate — ebenso wie die der ersten Erhebung — impulsgebend sein werden, nicht nur fiir
die soziologische Auseinandersetzung mit der Thematik, sondern auch als Basis fir
Veranderungsansatze auf politischer Ebene.
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Verkehrsverhalten und Mobilitat

~Rasender Stillstand“ — diese Vision prognostizierte Virilio (1992), in der sich die
Menschheit mit Hilfe der weltweit vernetzten Computer in eine paradoxe Situation des
einerseits beschleunigten Lebens bei gleichzeitig zunehmender physischer Unbeweg-
lichkeit mandovriere. Er stellt die These auf, dass durch digitale Kommunikationstechno-
logien die reale Welt von der digitalen Welt abgelost werde und damit auch die reale
Mobilitdt zunehmend von der virtuellen Mobilitdt verdrangt werde. Guggenberger (1997,
S. 22) sagt sogar voraus, dass ,,die geographische Ordnung ... von der chronografischen
Ordnung verdrdngt (werde)“. Im Hinblick auf diese Prognosen stellt sich die Frage: Sind
Anzeichen dieser Zukunftsvisionen bereits erkennbar? Nimmt die reale Mobilitat tat-
sdchlich ab? Wird die ,,Bedeutung des Raums* von der ,Ubermacht der Zeit“ bereits ab-
gelost? Demzufolge richtet sich das Interesse auf die raumlichen Disparitdten der Zeit-
verwendung und dabei auf die Zeit, die ganz besonders mit der Dimension Raum ver-
bunden ist: die Zeit zur Uberwindung von Raum, die Zeit fiir Mobilitit und Verkehr — das
Thema dieses Beitrags?.

In diesem Beitrag werden folgende Themen behandelt: Nach der Erlduterung der ausge-
wahlten Fragestellungen sowie der Perspektive auf das Wechselspiel von Kontext und
Akteur wird sich der grofite Teil des Beitrags den empirischen Befunden widmen, die
gegliedert sind in 1) Dauer der Wegezeiten, 2) Verteilung der Wegezeiten und 3) subjek-
tive Bewertungen von Wegezeit. Mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick wird
der Beitrag schlief3en.

1 Fragestellung und Forschungsansatz
Die zentralen Fragen, denen hier nachgegangen werden soll, sind Folgende:

Wie gestalten sich die Wegezeiten im Alltag fiir die Akteure in ihrem Kontext? Wer hat im
Alltag wo fiir welche Zwecke die ldngeren und wer die kiirzeren Wege? Dabei ist Kontext
im Sinne von ,setting®, d. h. im Wesentlichen als gestaltete, zum Teil auch konstruierte
Umwelt der Akteure zu verstehen. Der Begriff Kontext wird im Folgenden fiir die Lage und
Infrastruktur der Wohngemeinde und des Wohnumfeldes verwendet. Dazu zdhlen z. B.
die Lage des Wohnorts in West- oder Ostdeutschland (da dies 1991/ 92, aber auch
heute noch mit zahlreichen typischen Mobilitatsrestriktionen oder -vorteilen verbunden
war/ist) und die Zugehorigkeit zu einem Kreis- oder Gemeindetyp (nach Typisierungen
des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)). Dazu kontrastieren die
Merkmale der Akteure, d. h. der Individuen, wie z. B. Alter, Geschlecht, Ausbildungsni-
veau oder Haushaltsform, in der die Akteure leben.

Welchem Wandel unterliegen die Wegezeiten, vor allem zwischen den beiden Zeitbud-
getstudien Anfang der 1990er Jahre und heute — z.B. in den neuen Lédndern? Wirken die
unterschiedlichen politischen Systeme in den alten und neuen Ldndern als gesell-

*)  Dr. Caroline Kramer, Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA), Mannheim.

1) Die hier vorgestellten Ergebnisse sind Ausziige aus der Habilitationsschrift der Autorin, die im November
2003 an der Fakultat fiir Chemie und Geowissenschaften der Universitdt Heidelberg eingereicht wurde.
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schaftlicher Kontext heute noch auf einzelne Elemente des ,,Gesamtsystems Mobilitat”
nach? Wenn ja, in welcher Form?

In welchen Familien- oder Haushaltstypen wirken welche ,constraints“ des Kontextes
besonders stark? Fiir welchen Familien- oder Haushaltstyp gibt es ausgepragte ,,Orte der
kurzen Wege*“?

Wie verteilen sich die Wege tiber den Tagesverlauf? Wann erscheinen die ,,Spitzen* fiir
welchen Wegearten und gibt es dabei grofe regionale Unterschiede?

Wie entstehen ,mental travelling times*, d. h. kognitive Distanzen bzw. kognitive Trans-
formationen von Distanzen (analog zu ,,mental maps“)? Welchen Einfluss haben sie auf
Mobilitdatsentscheidungen, ebenso wie affektive Komponenten?

Ein zentrales Ziel dieses Projekts ist es, die Wechselwirkungen zwischen dem raumli-
chem Kontext auf der Makroebene und der individuellen Zeitverwendung fiir Mobilitat
auf der Mikroebene ndher zu analysieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass zum ei-
nen die Akteure ihren Kontext gestalten (z. B. durch PKW-Nutzung Staus verursachen,
aber langfristig auch neue StraBBen ,,verursachen®), zum anderen aber auch dieser durch
(friihere) Akteure gestaltete aktuelle Kontext Bedingung oder ,constraint ihres Lebens-
alltags darstellt. Unter Kontext ist — wie bereits erldutert — in diesem Fall sowohl der ge-
sellschaftliche Kontext, das ,Setting®, zu verstehen, das sich z. B. auch heute noch in
unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Rollenmodellen in den alten und neuen Bun-
deslandern niederschldgt, als auch die Lage des Wohnorts im Siedlungssystem oder
dessen Ndhe/Ferne zu bestimmten Infrastruktureinrichtungen, die Auswirkungen auf die
Wegezeit besitzen konnen. Dabei soll hier betont werden, dass dieser Kontext nicht in
einem deterministischen, sondern einem probabilistischen Sinne zu verstehen ist. Die
zentrale Hypothese im vorliegenden Beitrag heif3t: Zeit als Ressource ist nicht nur sozial,
sondern auch regional ungleich verteilt — wobei hier in erster Linie die Zeit fiir Mobilitat
gemeint ist.

Wie kann nun die These der regional ungleich verteilten Ressource Zeit fiir Mobilitat
empirisch tberpriift werden? Ausgangspunkt dieser Analyse sind die alltdglichen Wege-
zeiten, die die Akteure im Alltag zuriicklegen. Dabei werden die Wegezeiten zum einen
durch die jeweilige Lebensphase (Familie, Single usw.) modifiziert. Zum anderen stellt
sich weiter die Frage: Welche Gemeindetypen sind fiir welche Akteurstypen ,,Orte der
langen Wege*“ oder ,,Orte der kurzen Wege“(vgl. Abbildung 1) ? Ist es das Mittelzentrum
im Verdichtungsraum oder das Oberzentrum in der landlichen Region, in dem die Teilzeit
erwerbstdtige Frau mit kleinen Kindern die kiirzesten Wege hat? Wo gestalten sich die
Arbeits- und Freizeitwege fiir den Single am giinstigsten? Eher in der Grof3stadt oder eher
im suburbanen Umfeld? Wie werden die Bedingungen des Kontextes wahrgenommen?
Spiegeln sie die objektiv messbaren Bedingungen wider oder wie werden sie durch
bestimmte individuelle Bedingungen verdndert? Das sind die zentralen Fragen, denen in
dem Projekt nachgegangen wurde und aus denen hier Ausziige vorgestellt werden.
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Abbildung 1
Fragestellung im Hinblick auf die analysierten raumlichen Einheiten

Welche Gemeindetypen sind fiir welche Akteurstypen
,Orte der langen Wege*“ oder ,Orte der kurzen Wege*?

Wohnorte: Gemeindetypen

X%
QR

Akteure:
alltdgliche Mobilitat
AkteurStypen kurze Wege kurzfrigtige
Raum-Zeit-Verhalten
lange Wege -

Quelle: eigener Entwurf

Die Konzentration auf Gemeindetypen ist zum einen aus ganz pragmatischen Griinden
notwendig, da mein Datensatz, die Zeitbudgetstudien eine Darstellung auf der Ebene
der individuellen Gemeinde verbietet, so dass eigene bzw. vorhandene Typisierungen
genutzt werden mussten. Zum anderen bietet sich das zentralortliche Gliederungs- und
Verflechtungssystem der BBR-Regionstypen als ein sinnvolles Konzept fiir die Unter-
suchung der Wegezeiten an, da es gewissermafien die Angebotsstruktur der Wohn-
gemeinden abbildet. Durch die Feingliederung der Gemeindetypen bietet es zudem die
Moglichkeit, Zentren und ihre suburbanen Wohngemeinden zu unterscheiden, was bei
der bundesweiten Betrachtung von grofer Bedeutung ist.

2 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse, die fiir diesen Beitrag ausgewdhlt wurden, gliedern sich
in drei Blocke: 1) ,Wege nach Wegezweck®, d. h. Arbeitswege, Haushaltswege usw., 2)
Wege nach Tagesverlauf, d. h. iber den Tag hinweg und 3) Ausziige aus den Interviews
zur ,,Qualitat von Mobilitat*.
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2.1 Wege nach Wegezweck: Dauer der Wegezeiten
und Anteile der Ausiibenden

Fiir einen ersten Uberblick wurden in nachfolgendem Kreissektorendiagramm
(Abbildung 2) die Anteile der einzelnen Wegearten fiir alle Befragten an einem Werktag
abgetragen. Die beiden gréfiten Anteile nehmen Wege fiir den Haushalt und Wege fiir die
Arbeit ein, gefolgt von Wegen fiir Freizeit, Kontakte und Bildung. An Wochenendtagen
gingen erwartungsgemdf} die Anteile der Wege fiir Arbeit und Bildung zuriick, dafiir
stiegen diejenigen fiir Freizeit und Kontakte an, wahrend die Wege fiir den Haushalt
immer noch ein Viertel der Wege einnehmen, was auf die zahlreichen Einkaufsaktivitdten
an Samstag-Vormittagen zuriickzufiihren ist.

Abbildung 2
Verteilung der Wege nach Wegezweck
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02 — eigene Berechnungen

Um zu beurteilen, welche Wegearten fiir das Verkehrsaufkommen insgesamt relevant
sind, gilt es zu wissen, welche Wege besonders lang sind und welche Wege von vielen
Personen zuriickgelegt werden. Dazu wurde in Abbildung 3 auf der x-Achse die Wege-
zeit flir den jeweiligen Wegezweck in Minuten (Wegedauer) abgetragen und auf der y-
Achse der Anteil der Personen in %, die einen solchen Weg in den beiden (bzw. drei)
Befragungstagen liberhaupt zuriickgelegt haben (dies zudem fiir beide Zeitbudgeter-
hebungen 1991/92 und 2001/02). Im rechten oberen Feld der Grafik liegen somit lange
Wege, die zudem von einem grof’en Anteil Befragter zurilickgelegt werden, wie z. B. fiir
Haushalt, Freizeit oder Kontakte. Diese Wege besitzen damit auf das Wege- bzw. Ver-
kehrsaufkommen einen gréBeren Einfluss als diejenigen Wege, die sich eher im unteren
bzw. linken Bereich befinden.
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Abbildung 3
Beteiligung und durchschnittliche Wegedauer nach Wegezweck 1991/92 und 2001/02
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02 — eigene Berechnungen

Es wird deutlich, dass die Wege fiir Haushalt, Arbeit, Freizeit und Kontakte die Wege
darstellen, die am meisten zum Verkehrsaufkommen der Personen beitragen. Wahrend
die Haushaltswege vor allem dadurch auffallen, dass sie von einem sehr hohen Anteil
von Personen ausgeiibt werden, sind Wege fiir Arbeit, Freizeit und Kontakte besonders
lange Wege. Noch ldanger sind nur die Wege fiir Bildung, die jedoch nur von einem sehr
geringen Anteil an Personen im Alltag zuriickgelegt werden. Mit grof’en Abstand folgen
zu den o. g. vier Wegearten die Wege fiir den personlichen Bereich, Wege fiir Kinder und
Jugendliche oder fiir das Ehrenamt, die nur von relativ wenigen Personen ausgeliibt
werden.

Um der Frage nachzugehen, wie sich die Mobilitdt in den vergangenen zehn Jahren ent-
wickelt hat, wurden die Werte beider Erhebungen dargestellt und miteinander verbun-
den. Auffallig ist, dass zwischen 1991/92 zahlreiche Anteile der Ausiibenden gestie-
gen sind, z. B. Wege fiir den Haushalt und fiir die Freizeit. Dies ist allerdings zum Teil
erhebungstechnisch bedingt, da 2001/02 drei statt zwei Tage lang befragt wurde, so
dass sich damit die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass an diesen Tagen eine bestimmte
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Wegeart ausgeiibt wurde. Davon unabhéangig ist jedoch, dass die Wegezeit fiir all diese
Wege angestiegen ist, zum Teil zwischen 10 und 15 Minuten. So sind die Haushaltswege
langer, diejenigen fiir Arbeit ldnger als zuvor (besonders im Osten, s. u.), deutlich ver-
langert auch die Wege fiir Freizeit — ldnger als diejenigen fiir Arbeit — und eine Ver-
langerung seit 1991/92 erfuhren auch die Wege fiir Bildung und fiir Kinderbetreuung.
Die Erh6hungen der Wegezeiten lassen sich in den neuen Bundeslandern zum Teil
zumindest durch den Prozess der Suburbanisierung erklaren, andere, wie z. B. die Er-
hohung der Wegezeiten zu Bildungs- und Kinderbetreuungseinrichtungen, stehen ver-
mutlich in Zusammenhang mit dem verdnderten Zugang zu diesen Infrastruktureinrich-
tungen.

Es sind somit in diesen Daten noch keine Hinweise auf die ,,time-space-compression“ in
der Form zu erkennen, dass tatsdchliche Mobilitdt durch virtuelle Mobilitdt/ Kommuni-
kation ersetzt wird, wie manche behaupten (wie z. B. von Virilio (1992) vorausgesagt).

Einen Vergleich von West- und Ostdeutschland in ihrer Entwicklung zwischen den beiden
Erhebungen bietet Abbildung 4. Die Haushaltswege waren sowohl 1991/92 als auch
2001/02 im Osten nicht nur zeitlich langer, sondern sie wurden auch von mehr Befrag-
ten ausgelibt als im Westen. Hier spiegelt sich die hohere Beteiligung der Manner an
Haushaltsaktivitdten in den neuen Bundeslandern wider. Arbeitswege legten 1991/92
im Osten noch deutlich mehr Befragte zuriick als im Westen — zum Teil auf Grund der
deutlich héheren Erwerbsbeteiligung der Frauen. Die Lange der Arbeitswege war jedoch
zu diesem Zeitpunkt in Ost und West nahezu identisch. Hier hatte sich die Situation
2001/02 grundlegend gedndert: 2001/02 legten etwa gleich hohe Anteile der Befragten
in Ost und West Wege fiir Arbeit zuriick, was v. a. auf die Arbeitslosigkeit im Osten und
die ansteigende Frauenerwerbstatigkeit im Westen zuriickzufiihren ist. 2001/02 waren
jedoch die Wege der ostdeutschen Befragten ldanger als im Westen. Dies ist dadurch er-
klarbar, dass diejenigen, die bei der schwierigen Arbeitsmarktlage noch Arbeit hatten,
dafiir auch relativ lange Wege in Kauf nehmen mussten (rund ein Viertel ist tdaglich mehr
als 1,5 Stunden dafiir unterwegs). Auch die Freizeitwege haben sich verdndert: legten
1991/92 fast doppelt so viele Befragte im Westen Wege fiir Freizeitzwecke zuriick, so
war dieser Unterschied im Beteiligungsgrad 2001/02 verschwunden — in beiden Regio-
nen nahm der Anteil derer mit Freizeitwegen zu — im Osten sogar so sehr, so dass sie
dort zu den langsten Wegen iiberhaupt zdhlen, d. h. Freizeitbeschéftigungen sind dort
sehr wegeintensiv geworden. Keinen groflen Verdnderungen unterlagen die Wege fiir
Bildung, sie waren auch 2001/02 im Westen noch ldnger als im Osten, dagegen waren
die Wege fiir Kinderbetreuung im Osten mittlerweile genauso lange wie im Westen
geworden. Die Reduzierung der Kinderbetreuungseinrichtungen in den neuen Landern
schldgt sich auch hier sichtbar nieder.
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Abbildung 4
Beteiligung und durchschnittliche Wegedauer
nach Wegezweck in West-und Ostdeutschland
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02 — eigene Berechnungen

Um zumindest eine grobe Unterscheidung zwischen Stadt und Land zu ermdoglichen,
wurden aus den 17 Gemeindetypen des BBR zwei dichotome Kategorien gebildet
(Abbildung 5). Es zeigt sich, dass die Befragten fiir fast alle Wege mehr Zeit in den
Stadten bzw. den Verdichtungsregionen bendétigen (bis auf die Wege fiir Bildung und
Freizeit), wobei Wege fiir den Haushalt zudem hé&ufiger in den Stidten zuriickge-
legt werden. Wege fiir Arbeit sind in den Stadten sogar zeitlich deutlich langer, was
u. a. darauf zuriickzufiihren ist, dass dort haufiger Busse und Bahnen genutzt werden
und diese in der Regel mehr Zeit beanspruchen als Zu-FuB-Wege oder Autofahrten. Die
langeren Schulwege in den landlichen Regionen (vor allem im Westen) sind ebenfalls
in dieser Darstellung deutlich zu erkennen. Dieser Unterschied blieb {iber die Zeit stabil,
obwohl in den neuen Ldndern die SchulschlieBungen bereits begonnen hatten (aller-
dings im vorwiegend im Primarschulbereich, der hier nicht abgebildet ist).
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Abbildung 5
Beteiligung und durchschnittliche Wegedauer nach Wegezweck nach Stadt-Land
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Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02 — eigene Berechnungen

Um die beiden Bereiche Kontext und Akteur und ihren Einfluss auf die Wegezeiten ein-
ander gegeniiberzustellen, wurde mit der Methode der Kontraste, einer linearen para-
metrischen Funktion, ein Vergleich der Merkmale ausgearbeitet. Vereinfacht formuliert
kann damit der Frage nachgegangen werden, fiir welche Wegeart sind die Unterschiede
groBer, je nachdem, ,wo ich lebe“ und fiir welche Wegeart sind sie grofer, abhangig
davon ,wer ich bin“. Fiir die Wege zur Erwerbsarbeit sind sowohl fiir die Wegezeit als
auch fiir den Anteil der Ausiibenden die Merkmale auf Akteursebene von grof3erer Rele-
vanz als die Merkmale des Kontexts. Besonders wirksam sind hierbei die Unterschiede
zwischen den Geschlechtern (Médnner sind h&ufiger erwerbstétig als Frauen (vor allem
im Westen) und legen ldngere Wege zuriick). Ebenfalls stdrker akteursbestimmt sind
erwartungsgemaf} die Unterschiede in der Gestaltung der Wege fiir Haushalt und Kin-
der, wobei hier besonders grof’es Gewicht dem Geschlecht und der Erwerbstatigkeit zu-
kommt. Auch die Wege fiir Kontakte unterliegen einem grof3eren Einfluss durch Merk-
male der Akteure (Alter, Geschlecht) als durch Merkmale des Kontexts.

Groflere Kontext- als Akteursdifferenzen weisen dagegen die Wegezeiten fiir Bildung auf,
was sich vor allem durch langere Wege im Westen und dort besonders in den landlichen
Regionen erklart. Wegezeiten fiir den personlichen Bereich (darunter fallen u. a. Arzt-
besuche) werden 2001/02 vor allem durch Ost-West-Unterschiede gepragt, die durch
den immer noch deutlich geringeren Motorisierungsgrad &lterer Frauen entstehen. Eine
Mischung von Einfliissen von Kontextmerkmalen und Akteursmerkmalen zeigt sich fiir
Freizeitwege und Wege fiir das Ehrenamt. Wegezeiten fiir Freizeit sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie in den neuen Landern und in den Verdichtungsregionen deutlich
mehr Zeit beanspruchen als in den alten Ldndern und in Gebieten auf3erhalb der Ver-
dichtungsregionen und dies besonders bei jiingeren Befragten. Die Wege fiir das Ehren-
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amt unterscheiden sich immer noch durch grofle West-Ost-Differenzen, da sich in den
alten Landern wesentlich mehr (dltere, mannliche) Personen ehrenamtlich engagieren
als in den neuen Landern.

Grundsatzlich zeigt sich fiir Wegezeiten zu Bildungsstatten, aber auch zu privaten Zielen
(Freizeit, Kontakte, Ehrenamt), dass Eigenschaften des Kontexts, d. h. Lage, Verkehrsan-
bindung und Ausstattungsgrad der Wohnorte als Merkmale von signifikanter Bedeutung
sind. Der Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit, Haushalt und Kinderbetreuung unterliegt
dagegen grofieren Differenzen durch Merkmale der Akteure. Diese lassen sich zu grof3en
Teilen auf die geschlechtsrollentypischen Verteilung der alltaglichen Aufgaben zwischen
mannlicher Produktions- und weiblicher Reproduktionsarbeit zuriickfiihren, die vor al-
lem in den alten Landern noch haufig anzutreffen ist.

Insgesamt schwdchte sich zwischen den beiden Zeitbudgeterhebungen der Einfluss der
Kontextmerkmale tber den Zeitverlauf leicht ab, was u. a. darauf zuriickzufiihren ist,
dass sich bei zahlreichen Wegezeiten die Verhdltnisse im Osten denen des Westens an-
geglichen haben. Hintergrund dieser Entwicklung sind im Wesentlichen zwei ineinander
greifende Prozesse: die Motorisierung der Haushalte im Osten (vor allem der erwerbstéd-
tigen Personen) und die Suburbanisierung in den neuen Landern.

2.2 Verteilung der Wegezeiten iiber den Tagesverlauf

Mithilfe der Auswertung der Verteilung der Wege im Tagesverlauf kann zum Teil zumin-
dest die Frage beantwortet werden, ob sich die Gesellschaft auf Grund der zunehmenden
Flexibilisierung tatsachlich hin zu einer Non-Stop-Gesellschaft bewegt. Dazu wurden die
Anteile der Wege in der jeweiligen Zeiteinheit von zwei Stunden an allen Wegen tiber den
Tag fiir West- und Ostdeutschland abgetragen (Abbildung 6). Es wird deutlich, dass es
an Wochentagen zwei Spitzen im Tagesverlauf gibt, ndmlich eine steile Spitze morgens
zwischen 6 und 8 Uhr, an der vor allem Wege zur Arbeit und zu den Schulen kumulieren,
und eine zweite deutliche breitere Spitze am spaten Nachmittag und Abend, an der die
Arbeitswege mit Haushalts- und Freizeitwegen zusammentreffen. 1991/92 waren zudem
deutliche Unterschiede zwischen Ost- (heller Balken) und Westdeutschland (dunkler
Balken) zu erkennen. Im Osten war zahlreiche Befragte wesentlich friiher auf dem Weg
zum Arbeitsplatz (immerhin schon 5 % vor 6 Uhr) und entsprechend klar war auch eine
friihere Spitze am Nachmittag, so dass im Osten der Arbeitstag u. U. bereits um 15 Uhr
zu Ende sein konnte. AuBerdem waren hier zu diesem Zeitpunkt insgesamt grofiere
Anteile der Befragten erwerbstatig als im Westen (vor allem unter den Frauen).
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Abbildung 6
Anteile der Wege im jeweiligen Zeitabschnitt an allen Wegen an Wochentagen
1991/92 2001/02
20 20

%
m\West CIOst m\West CIOst

Quelle: Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 - eigene Berechnungen

Zehn Jahre spéter sind zwar immer noch die beiden Tagesgipfel deutlich zu erkennen,
aber die Abstande zwischen Ost und Westen haben sich deutlich reduziert, z. B. diejeni-
gen am frithen Morgen. Hinzu kommt, dass sich um die Mittagszeit zwischen 12 und 14
Uhr eine leichte Erhdhung zeigt, was auf die zunehmende Teilzeitarbeit zuriickzufiihren
ist.

Unterscheidet man die Tagesverldufe fiir verschiedene Wegearten, wie Arbeit, Haushalt,
Kinderbetreuung und Bildung im Erhebungsjahr 2001/02, so wird deutlich, dass sich die
Aktivitdten und damit auch die Wege unterschiedlich iber den Tagesverlauf verteilen.
Der Hinweg zur Arbeit findet offensichtlich fiir die meisten Beschéftigten zwischen 6 und
8 Uhr statt. Im Westen erscheint zwischen 12 und 14 Uhr der bereits erwdhnte kleine
»leilzeitarbeit-Gipfel“, am haufigsten findet jedoch der Heimweg zwischen 16 und 18
Uhr statt. In dieser Zeit finden gleichzeitig die meisten Haushaltswege statt — man kann
sicher unterstellen, dass sie zum Teil im Anschluss an die Arbeit zuriickgelegt werden.
Insgesamt verteilen sich jedoch die Haushaltswege wesentlich gleichmafiger tiber den
Tagesverlauf. Deutliche Spitzen besitzen wiederum die Wege fiir die Kinderbetreuung, in
denen vor allem in den neuen Bundeslandern immer noch der morgendliche Weg zur
Kinderbetreuung und die nachmittdgliche Abholung zwischen 14 und 18 Uhr zu er-
kennen ist. In Westdeutschland verteilen sich diese Wege fiir Kinderbetreuung wesent-
lich gleichmafiger iber den Tagesverlauf, da sie weniger auf Betreuungseinrichtungen
als auf andere Aktivitdten (Sport, Musikschule usw.) ausgerichtet sind. Die Wege fiir
Bildung, unter denen die Schulwege einen groBen Anteil ausmachen, haben erwar-
tungsgemaf ihre Tagesspitzen vor Beginn der Schulzeit (zwischen 6 und 8 Uhr) und nach
deren Ende (12 bis 14 Uhr), wobei in den neuen Ldndern zu erkennen ist, dass die Be-
treuung im Kinderhort im Anschluss an die Schulzeit zu spdteren Schulwegen am Nach-
mittag fiihrt.
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Abbildung 7
Anteile der Wege fiir Arbeit, Bildung Haushalt und Kinder/ Jugendliche im jeweiligen
Zeitabschnitt an allen Wegen an Wochentagen 2001/02

Wege fiir Arbeit Wege fiir Haushalt

35 30

B

G % BT e % % % B % G % B % 2 e T % B B %
m\West OOst mm\West OOst
Wege fiir Kinder/ Jugendliche Wege fiir Bildung

35 40

v
©
(45, 4

mm\Vest CIOst mm\West CIOst

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02 — eigene Berechnungen

Im Zeitvergleich wird deutlich, dass sich einige der ehemals typisch ,,ostdeutschen Ta-
gesmuster — z. B. der friilhe morgendliche Arbeitsbeginn — langsam den westdeutschen
anndhern, andere — wie z. B. die Nutzung von Kinderbetreuungseinrichtungen — unter-
schiedlich bleiben. Insgesamt zeigen diese Auswertungen, dass die einzelnen Aktivi-
taten unterschiedlichen tageszeitlichen Rhythmen unterworfen sind, die auf Grund der
Uberlagerung zu typischen Verkehrsspitzen kumulieren, die als morgendliche und
abendliche ,,rush hour* hinreichend bekannt sind. Auf dem Weg zur ,,Non-Stop-Gesell-
schaft“ befindet sich die bundesdeutsche Gesellschaft nach diesen Ergebnissen nicht,
denn nach wie vor ist das ,,Normalarbeitsverhaltnis“ fiir eine Mehrheit von Befragten fiir
ihren Alltagsablauf bestimmend. Um diese im Tagesverlauf fixierte Zeit, die wie ein
Pflock den Tag bestimmt (engl. peg), werden die anderen Aktivitidten ,herum arrangiert®,
so dass klare tageszeitliche Rhythmen entstehen.
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2.3 Subjektive Bewertungen von Wegen

Im letzten Teil der empirischen Ergebnisse werden Analysen aus den Leitfadeninterviews
und Gruppendiskussionen vorgestellt. Diese wurden — im Sinne der Methodentriangu-
lation — eingesetzt, um Aspekte von Mobilitdtszeit naher zu beleuchten, die in den rein
guantitativen Analysen ein wenig ,unterbelichtet® geblieben sind. Durch diese Er-
weiterung ist es moglich, eine ganzheitliche Sicht des Themas Mobilitdt zu erlangen, in
der nicht nur der Umfang und die Verteilung der Wegezeiten, sondern auch die Bewer-
tung dieser Zeitverwendung und die der Verkehrsmittel von Bedeutung sind. Die transk-
ribierten Interviews wurden mit Hilfe eines interpretativ-reduktiven Verfahrens in eine
Themenmatrix tberfithrt und anschliefend wurden die insgesamt 62 Befragten fiinf
»qualitativen Mobilitdtstypen“ zugeordnet. Ein zentrales distinktives Merkmal war der
Grad der Reflexion, der dem Mobilitdtsverhalten zu Grunde lag. Zudem unterschieden
sich die Befragten hinsichtlich ihrer finanziellen Ressourcen und ihres Zugangs zu Ver-
kehrsmitteln. Auf diese einzelnen Typen kann aus Platz- und Zeitgriinden leider nicht
genauer eingegangen werden, jedoch erlauben es die Ausziige aus den Interviews, ein
Licht auf diese subjektiven, emotionalen Komponenten der Mobilitatszeit zu werfen, da
sie wesentliche Auswirkungen auf die Mobilitdtsentscheidungen besitzen.

Die beiden ersten Zitate kénnen unter dem Titel ,,Riickzug ins Private wahrend der Mo-
bilitdatszeit“ zusammengefasst werden:

Zitat 1 (mannlich, 25 Jahre, Student):

»Mein Auto ist alles. Das ist ja nicht nur, dass ich jetzt schneller irgendwo bin, sondern (...) das
hat ja noch andere ,,Benefits“. Du kannst dabei Musik héren. Du kannst dabei rauchen. Sachen,
die du halt in der Straenbahn oder im Bus nicht machen darfst. Du bist alleine. (...) Solche
Sachen kann man nicht dadurch kompensieren, dass ich jetzt (...) mit dem Bus fahre, nur, weil der
jetzt 10 Minuten schneller da ist oder nicht.”

Zitat 2 (weiblich, 39 Jahre, 2 Kinder, Teilzeit erwerbstatig):

»lch klettere gerne in mein Auto und fahre irgendwo hin (...) man hat dann Musik, (...) man hat
noch mal so einen Puffer, bevor man dann zur ndchsten Geschichte rennt. Bevor ich morgens hier
(am Arbeitsplatz, Anm. d. Aut.) lande, da habe ich noch mal 10 Minuten, die ich fiir mich selbst
habe (...). Und wenn ich jetzt hier raus gehe und fahre Richtung Kindergarten, dann habe ich auch
noch mal meine 10 bis 20 Minuten, die ich dann fiir mich habe, und das geniefSe ich schon.”

Es wird deutlich, dass die im PKW verbrachte Zeit rundum positiv bewertet wird: Die
Moglichkeit zu entspannen, selbst bestimmt zu sein (Musik, Rauchen), eine kurzer Riick-
zug aus der Hektik der Alltags — wie z. B. fiir die Mutter, die an anderer Stelle sagt, dass
diese Zeit ihre einzige ,,Zeit fiir sich“ zwischen den Verpflichtungen des Berufs und der
Familie darstelle. Insgesamt stellen dies sehr positive Bewertungen dieser Mobilitédtszeit
dar.

Zu weniger positiven Bewertungen der Mobilitdtszeit gelangen zahlreiche Befragte in
einem anderen Verkehrsmittel, namlich in Bussen und Bahnen:

Zitat 3 (ménnlich, 36 Jahre, Vollzeit erwerbstétig):

»Man miisste die Bahnen (Anm. d. Aut.) moderner machen, die Nah- und Fernverkehrsmittel sind
absolut veraltet, verdreckt. Alles ist zerrissen, bespriiht, sieht grauenvoll aus, dass es einem
ekelt, da einzusteigen.”
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Zitat 4 (weiblich, 24 Jahre, Vollzeit erwerbstatig):

,Und dann mit besoffenen Leuten mich in die Bahn zu quetschen (...). Und die fallen dann auch
auf mich drauf. Ich mag das nicht. Oder die Bierflaschen fliegen mir um die Ohren an der
Strafienbahnhaltestelle. Da drauf hab ich halt manchmal wenig oder gar keine Lust.*

Zitat 5 (weiblich, 23 Jahre, Studentin):

,»Oder halt auch Stressfaktoren, die im Bus stattfinden, z.B. (...) iiberfiillte Busse, wo man dann
im Sommer (...) in so einen Bus nicht reingeht, weil Hitze drin ist und jeder riecht nach Schweif3. “

Die hier vorgestellten Urteile lassen deutlich werden, dass nicht nur ,,harte Faktoren®,
wie Kosten, Fahrtzeit oder Haltestellendichte die Entscheidung fiir bzw. hier eher gegen
eine Nutzung eines Verkehrsmittels beeinflussen, sondern Qualitdten dieser dort ver-
brachten Zeit, sprich Komfort, Publikum usw. eine Rolle spielen. Mit diesen beiden Zi-
tatgruppen — positive Bewertung der PKW-Zeit, negative Bewertung der OPNV-Zeit — soll
deutlich werden, dass nicht nur die Wegezeit in ihrer Dauer, sondern auch in ihrer Quali-
tat in die Analyse einzubeziehen ist. Am Ende dieses Beitrags wird darauf nochmals
eingegangen werden.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Zum Schluss sollen in den nachfolgenden Schaubildern die wichtigsten Ergebnisse zu-
sammengefasst werden, sowie eine Gegeniiberstellung der objektiven Messungen sowie
der subjektiven Bewertungen erfolgen. Die regionalen Disparitdaten der Verkehrsmittel-
nutzung sind eng mit den regionalen Disparitdten der Wegezeiten verbunden, da sich
mit der Nutzung der Verkehrsmittel gleichzeitig typische Wegezeiten verbinden. In den
beiden schematisierten Darstellungen in Abbildung 8 wurden die zahlreichen Detail-
analysen zusammengetragen und auf die wesentlichen Muster reduziert. Wahrend in
den Kernstadten im Verdichtungsraum noch relativ hohe Anteile der alltdglichen Wege
mit dem OPNV zuriickgelegt werden, steigt mit abnehmendem zentralértlichem Rang
sowohl die Nutzung des PKWs als auch die des unmotorisierten Verkehrs. Die Anteile der
unmotorisierten Wege nehmen allerdings in den sehr kleinen peripheren Gemeinden
wieder etwas ab. Insgesamt besitzt der OPNV nur in den Kernstddten und ihrer un-
mittelbaren Umgebung Bedeutung, wobei diese Nutzung besonders in den neuen Lé&n-
dern in den vergangenen 10 Jahren fiir alle Aktivitatsbereiche deutlich zuriickgegangen
ist (Stichwort ,,nachholende Motorisierung®).
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Abbildung 8
Regionale Disparitdten der Verkehrsmittelnutzung und der mittleren Wegezeiten und
Wegstrecken (schematische Darstellung) — Situation 2001/02
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Quelle: eigener Entwurf

Betrachtet man das Wechselspiel zwischen rdumlichen Distanzen (Wegstrecken) und
Wegezeiten unter Beriicksichtigung hdufig eingesetzter Verkehrsmittel, so zeigt sich,
dass entscheidend ist, wie sich raumlich-metrische Wegstrecken durch die vorrangige
Nutzung bestimmter Verkehrsmittel verandern. Kiirzere Wegstrecken ,,erhéhen* sich dort
zu langen Wegezeiten, wo hdufig der OPNV genutzt wird, d. h. in den Kernstadten (wie in
der vorhergehenden Abbildung) und ,verringern“ sich dort zu kurzen Wegen, wo haufig
der — relativ ungehinderte — PKW zum Einsatz kommt. Ist zudem eine Vielzahl von
Infrastruktureinrichtungen unmotorisiert erreichbar, wie dies z. B. in den kleineren
Mittelzentren der landlichen Regionen oder der Regionen mit Verdichtungsansatzen der
Fall ist (linker Teil der Abbildung), dann erreichen dort die Wegezeiten der Befragten in
der Summe die niedrigsten Werte. Diese Ergebnisse bestdtigen sich im Wesentlichen
auch fiir die unterschiedlichen Akteurstypen (Vollzeit erwerbstétige Singles, Rent-
ner/innen). Es gibt sie also, die ,,Orte der kurzen Wege*“: die kleineren Zentren auferhalb
der Verdichtungsregionen und die ,,Orte der langen Wege*: die Kernstddte selbst. Wie
mussen nun diese Ergebnisse in Kombination mit den Ergebnissen der qualitativen
Interviews interpretiert werden?
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Abbildung 9
Schematische Darstellung des Zusammenhangs von Zeitverwendung
fiir Mobilitdt und subjektiver Bewertung der Verkehrsmittel
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Die im Alltag erfassbaren und messbaren Wegstrecken, die Wegezeiten, die mit den ein-
zelnen Verkehrsmitteln zuriickgelegt wurden, ergaben eine Verteilung von langen und
kurzen Wegen iiber die unterschiedlichen kontextuellen und akteursspezifischen Kon-
stellationen. Erweitert man nun die so gewonnenen Ergebnisse um die subjektive Kom-
ponente und die Zugehdrigkeit zu einem ,,Qualitativen Mobilitdtstyp”, die als Filter vor
der individuellen Beurteilung einer Wegezeit stehen (vgl. Abbildung9), dann kénnen
durchaus objektiv lange Wege zu subjektiv positiv bewerteten Wegen werden (wenn sie
z.B. dazu dienen, eine private ,,Auszeit” vom Alltag zu nehmen- wie in den Interviews der
Autofahrer) und kurze Wege eine negative Bewertung erhalten (wie in einem tberfulllten
Bus).

Das Forschungsziel, die regionalen Muster der Verteilung von ,,Ortstypen der langen
Wege” und ,,Ortstypen der kurzen Wege” in einer bundesweiten Perspektive zu er-
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kennen, konnte somit erreicht werden. Fiir die Mehrheit der Akteurstypen ist es si-
cherlich erstrebenswert, im Alltag auf moglichst kurzen Wegen alle wichtigen Orte zu
erreichen. Planerisches Ziel sollte damit sein, eine Vielzahl von Stationen unmotorisiert
zum Wohle der physischen Umwelt, aber auch der Bevolkerung erreichen zu kénnen. Fiir
viele ist jedoch auch die Qualitdt der Wegezeit von Bedeutung — ein Aspekt, der bei der
Verkehrsplanung zunehmend beriicksichtigt werden sollte, — z. B. bei der des OPNVs.

Fiir zukiinftige Arbeiten ist es notwendig, dass die hier nur kurz angerissenen Aspekte
der Qualitdat von Mobilitdt Eingang in die Verkehrsforschung und die Verkehrsgeographie
finden. Wichtig ist ebenfalls fiir die Zukunft eine um den Faktor Zeit erweiterte ,,Raum-
Zeit-Planung®, in die die Verteilung bestimmter Wege (iber den Tagesverlauf integriert
werden kann. Eine aktive und integrative Gestaltung von Raum-Zeiten, wie dies z. B. in
Modellversuchen in Bremen geschieht, ist ein erster richtiger Schritt dahin. Dort planen
Kommunen, Geschdftsinhaber, Betreiber des offentlichen Nahverkehrs und Biirgerinnen
und Biirger gemeinsam die ,,Zeiten ihrer Stadt* (Offnungszeiten, Fahrpldne usw.).

Ohne die zeitlichen Auspragungen der raumrelevanten Aktivitdten der Handelnden blei-
ben die Analysen der Alltagswelt unvollstdandig. Datengrundlagen, wie die bundesdeut-
schen Zeitbudgetstudien bieten eine Mdglichkeit, dieses ,time-space lag* aufzuholen.

Literaturhinweise
Guggenberger, B. (1997): Das digitale Nirwana. Hamburg.
Virilio, P. (1992): Rasender Stillstand. Miinchen/Wien.
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Alltag in Armut: Zeitverwendung von Familien
mit und ohne Armutsrisiko

1 Forschungsgegenstand

Wie gestalten Familien und Haushalte mit Armutsrisiko ihren Alltag im Vergleich zu
Haushalten, die diesem Risiko nicht ausgesetzt sind? Dieser Frage wird auf Basis der
taglichen Zeitverwendung nachgegangen. Die Daten hierzu stammen aus der jiingsten
Zeitbudgeterhebung (ZBE) des Statistischen Bundesamtes im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)), die 2001 und 2002 mit Un-
terstiitzung der Statistischen Amter der Ldnder deutschlandweit reprédsentativ in Form
von detaillierten Tagebuchaufzeichnungen erhoben wurde. Dieser Beitrag basiert zum
Teil auf einer Expertise ebenfalls im Auftrag des BMFSF) zur Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung (und zum zweiten Armuts- und Reichtumsbericht).D Im Mittelpunkt ste-
hen allein erziehende Eltern sowie, zusammengefasst, verheiratete und unverheiratete
Elternpaare. Wenigstens eines ihrer Kinder muss unter 18 Jahren sein, falls mehrere
Tochter und S6hne im Haushalt leben, muss das dlteste Kind unter 25 Jahren sein. Alle
Kinder sind ledig. Andere Verwandte oder Personen leben nicht in den Haushalten. Zwei
Forschungsfragen kommt in diesem Beitrag besondere Bedeutung zu: Sind Ungleichhei-
ten zwischen Mannern und Frauen im Alltagsleben in armen Haushalten starker ausge-
pragt als in nicht armen?? Wie sehr leiden arme Familien/Haushalte unter ,,Doppelter
Armut“, d. h. sowohl einkommens- als auch zeitarm zu sein? Vier Untersuchungsfelder
werden hierbei behandelt: Erstens die taglichen Zeiten fiir Erholung und Freizeit (mit ei-
nem kurzen Abriss einzelner Freizeitaktivitaten), Haushaltsfiihrung, Kinderbetreuung
sowie soziale Teilhabe, zweitens vertiefende Analysen — auch im Hinblick auf den Be-
stand von sozialem Kapital — zu Ehrenamt, biirgerschaftlichem Engagement und

*)  Erlend Holz, Statistisches Bundesamt, Zweigstelle Bonn.

1) Kettschau/Hufnagel/Holz (2004).

2) Die Arbeiten von Kettschau, Hufnagel, Holz (2004), von Holz (2004 b, 2004 c) und dieser Aufsatz kénnen

u. a. auch dazu dienen, einen Beitrag zur Forschungslage hinsichtlich Armut und Ressourcenzugang von
Frauen und Mé&nnern zu leisten, wie es als ein strategisches Ziel auf der vierten Weltkonferenz der
Vereinten Nationen zur Lage der Frauen in Peking 1995 als Aufgabe der statistischen Amter/der amtlichen
Statistik auf allen internationalen/nationalen Ebenen und von Forschungseinrichtungen gefordert wurde
(Fourth World Conference on Women, FWCW, Beijing, 4.—15. September 1995, Beijing Platform for Action);
siehe DAW (2004). Dementsprechend heiflt es auf der Internetseite des speziellen Projektes der Vereinten
Nationen zu ,,Gender Statistics“:
,»Statistics and indicators on the situation of women and men are needed: to formulate policies and plans;
to monitor changes; and to inform the public ... By forstering an understanding of the actual situation of
women and men, gender statistics eliminate gender-based stereotypes ...“ (UNECE 2004). ,,Gender issues
are all aspects and concerns of how women and men interrelate, their differences in access to and use of
resources, their activities, and how they react to changes, interventions, and policies*, (UNECE 2004).

Neben Grundsatzfragen, Empfehlungen zu einer geschlechtsspezifischen Erhebungsgestaltung und
Veroffentlichungspolitik sind auf der Internetseite auch entsprechende Indikatoren und Datenreihen zu
finden. Die Zeitbudgeterhebung wurde seitens des BMFSF) und des Statistischen Bundesamtes bereits in
ihrer Konzeption an den Zielen des ,,gender mainstreaming” ausgerichtet.
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privaten Hilfeleistungen, drittens das soziale Leben innerhalb und aufierhalb der
Familie und viertens die (Un-)Zufriedenheit mit der taglichen Zeitverwendung sowie die
Zeitwiinsche und der Zeitbedarf. Ergdnzend werden auch Haushalte ohne Kinder — allein
lebende Personen sowie Paare — beriicksichtigt, um ein Gesamtbild zu erhalten.

1.1 Methodik und Abgrenzung: Wahl des Armutsmafies

Eine wichtige Frage ist die Wahl des Armutsmafies, nach welchem Haushalte als von
Armut bedroht gelten. Eine Definition, wer arm ist und wer nicht, ist keinesfalls einheit-
lich und abschlieRend vorhanden.3) Zumeist wird ein weit gefasster, mehrdimensionaler
Begriff von Armut verwendet.?) So im ,,Gemeinsamen Bericht der Kommission und des
Rates tber die soziale Eingliederung® in der Europdischen Union:

»Armut: Von Armut spricht man, wenn Personen (liber ein so geringes Einkommen und so geringe Mittel
verfiigen, dass ihnen ein Lebensstandard verwehrt wird, der in der Gesellschaft, in der sie leben, als
annehmbar gilt. lhrer Armut wegen kdnnen sie zahlreichen Benachteiligungen ausgesetzt sein —
Arbeitslosigkeit, Niedrigeinkommen, schlechten Wohnverhdltnissen, unzureichender gesundheitlicher
Betreuung und Hindernissen im Aus- und Weiterbildungs-, Kultur-, Sport- und Freizeitbereich. Sie sehen
sich hdufig an den Rand gedrdngt und von der Teilnahme an Aktivitdten (wirtschaftlicher, sozialer und
kulturelle Art) ausgeschlossen, die fiir andere Menschen die Norm sind. Auch kann ihr Zugang zu

Grundrechten eingeschrdnkt sein“. 5)

Ziel dieses Beitrages ist es auch, exemplarisch aufzuzeigen, wie die Daten der Zeitbud-
geterhebung dazu dienen, die Auswirkungen von Armut auf ausgewdhlte Aspekte der
Alltagsgestaltung der betroffenen Familien und kinderlosen Haushalte auf Grundlage
der Laeken-Indikatoren (in Form der Prim&rindikatoren) darzustellen, wie sie im ,Natio-
nalen Aktionsplan fiir Deutschland zur Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgren-
zung 2003-2005“6) der Bundesregierung als ein Teil der europaweiten Aktionsplane
verwendet werden.”) Diese sind eingebettet in eine Politik der Armutsbekampfung und
-reduzierung seitens der Europdischen Union, die bis 2010 entscheidende Fortschritte

3) Siehe hierzu beispielsweise im ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung:

» Trotz der langjahrigen Forschungstradition zu Fragen der Unterversorgung und sozialen Ausgrenzung be-
stehen noch vielfiltige Erkenntnisdefizite, die auch der erste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesre-
gierung nicht aufarbeiten kann. Der Begriff ,Armut* entzieht sich wegen seiner Vielschichtigkeit einer
allgemeingiiltigen Definition. Armut kann je nach Standpunkt und Forschungsinteresse etwa im
Zusammenhang mit relativer Einkommensarmut, mit sozialen Brennpunkten in Grofistddten, mit
Obdachlosigkeit oder mit Notlagen bei Uberschuldung beschrieben werden. Die Aufgabe, Armut zu
messen bzw. messbar zu machen, scheint im streng wissenschaftlichen Sinn nicht losbar. In Anbetracht
der definitorischen Unschdrfen der Armutsbegriffe wird auf eine endgiiltige Festlegung verzichtet”
(Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung 2001, S. 6 f.).

Siehe auch die Bandbreite der Beitrdge und Diskussionen auf dem ersten wissenschaftlichen Kolloquium
im Oktober 2002 in Wissenschaftszentrum Bonn zur Weiterentwicklung der Armuts- und Reichtumsbe-
richterstattung, Bundesministerium fiir Gesundheit und soziale Sicherung (2002), oder die Sicht von
»Praktikern“ im zweiten europaweiten Armutsbericht der Caritas Europa, (2004, S. 17 ff.).

4) Siehe beispielsweise filir den ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung, Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung (2001, S. 7).

5) Rat der Europdischen Union (2004, S. 10).
6) Siehe Deutscher Bundestag (2003).
7) Eine erste Runde Nationaler Aktionspldne deckte den Zeitraum 2001 bis 2003 ab.
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machen soll:®) ,,Die Nationalen Aktionsplane fiir soziale Eingliederung (abgekiirzt: NAP
(Eingliederung)) spielen im EU-Prozess eine mafgebliche Rolle, werden doch durch sie
unter Beachtung konkreter nationaler Gegebenheiten und des besonderen Charakters
der einzelstaatlichen Sozialschutzsysteme und Sozialpolitiken die gemeinsamen Ziel-
vorstellungen in nationale Handlungskonzepte umgesetzt“.%) Dabei soll im Rahmen der
2003/2005er Aktionspldne die Betonung starker als bislang auf einer geschlechtsspezi-
fischen Perspektive von Armut und sozialer Ausgrenzung liegen.1® In diesem Beitrag
gelten daher wie im deutschen Nationalen Aktionsplan 2003/2005'1) Haushalte und
Menschen gemaf den Laeken-Indikatoren als arm, die weniger als 60 % des personali-
sierten Median-Nettoeinkommens der Haushalte in Deutschland zur Verfligung haben.
Staatliche Transferzahlungen jeglicher Art sind hierbei eingeschlossen.1? Seitens des
Gemeinsamen Berichts der Kommission und des Rates iiber die soziale Eingliederung
heifdt es zu dieser Abgrenzung:
»Besonderes Augenmerk gilt den Indikatoren der relativen (Einkommens-)Armut, definiert im Verhiltnis
zum durchschnittlichen Wohlstandsniveau in einem bestimmten Land und zu einer bestimmten Zeit ...
Eine absolute Vorstellung ist fiir die EU vor allem aus zwei Griinden weniger relevant. Zum einen besteht
fiir Europa die wichtigste Aufgabe nicht darin, einen grundlegenden Lebensstandard zu erreichen, wie in
den weniger entwickelten Regionen der Welt, sondern vielmehr darin, die gesamte Bevilkerung der Seg-
nungen eines Wohlstands auf hohem Niveau teilhaftig werden zu lassen. Zum anderen hdngt das, was als
annehmbarer Mindest-Lebensstandard gilt, weitgehend vom allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungsniveau ab, das zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten oft erhebliche Unterschiede auf-
weist. Der Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als 60 %
des nationalen durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens leben, wird als Indikator fiir relative Armut an-
gesetzt. In Anbetracht des konventionellen Charakters des so ermittelten Schwellenwerts und der Tatsa-
che, dass ein Einkommen unterhalb dieses Schwellenwerts weder als notwendige noch als hinreichende
Voraussetzung fiir Armut gesehen werden kann, gilt dieser Indikator als eine Maf3zahl fiir das Armutsri-
siko«13)

In diesem Beitrag werden die Begriffe ,,Armutsrisiko®, ,,Armut“, ,,arm“ synonym verwen-
det.

Eine weitere wichtige Wahl betrifft die Aquivalenzgewichtung des Einkommens, mit
dessen Hilfe eine unterschiedliche HaushaltsgrofRe und -zusammensetzung beriicksich-
tigt werden soll: Ein Mehr-Personen-Haushalt benotigt ein hoheres Haushaltseinkom-
men als ein Ein-Personen-Haushalt, um nicht dem Armutsrisiko ausgesetzt zu sein. Die
Frage ist allerdings, wie viel mehr dieses Einkommen sein muss. Eine Moglichkeit ist
eine Pro-Kopf-Aufteilung des Einkommens, wodurch eine 3-kopfige Familie/ein 3-Perso-
nen-Haushalt iber das dreifache Einkommen einer allein lebenden Person verfiigen
miisste. Allerdings lautet die {ibliche Basisannahme hierbei, dass das Einkommen nicht

8) Uber die Entwicklung und den Verlauf der Politik zur Armutsbekdmpfung in der Europdischen Union und in
Europa siehe beispielsweise Rat der Europdischen Union (2004, S. 10 ff.). Hier findet man auch eine kri-
tische Wiirdigung der (ersten Fassung) der verschiedenen Nationalen Aktionspldne 2003/2005 hinsicht-
lich ihrer Mehrdimensionalitdt der betroffenen Lebens- und somit tangierten Politikbereiche sowie hin-
sichtlich ihrer Prioritdten, Zielsetzungen und Manahmen, um Armut abzubauen (S. 43 ff.).

9) Rat der Europdischen Union (2004, S. 11).
10) Siehe Rat der Europdischen Union (2004, S. 12).
11) Siehe Deutscher Bundestag (2003).
12) Zur Berechnung der Laeken-Indikatoren siehe EUROSTAT (2003).
13) Rat der Europdischen Union (2004, S. 16 f.).
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proportional mit der HaushaltsgrofRe ansteigen muss, da Ausgaben nicht fiir alle Haus-
haltsmitglieder gleichermaen unabhédngig voneinander getatigt werden miissen, son-
dern eine Ausgabe, einmal getatigt, allen zumindest bis zu einem gewissen Grad zu
Gute kommt. Nicht unumstritten, aber verbreitet, ist die Annahme, dass Kinder gerin-
gere Ausgaben verursachen als Erwachsene, so dass etwa ein Elternpaar mit zwei Kin-
dern ein geringeres Haushaltseinkommen bendtigt, verglichen mit einem vierkdpfigen
Haushalt, in dem nur Erwachsene leben. Die hier gewihlte Aquivalenzgewichtung ist die
in den Nationalen Aktionspldanen 2003/2005 fiir die Laeken-Indikatoren verwendete
,Neue OECD-Skala“,14) bei welcher fiir die Ermittlung des notwendigen Haushaltsein-
kommens der Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1 erhélt, Haushaltsangehorige ab 15
Jahren von 0,5 und unter 15 Jahren von 0,3.

Die im deutschen Nationalen Aktionsplan 2003/2005 ermittelte personalisierte Armuts-
Risiko-Grenze fiir 2001 — errechnet vom Institut fiir Sozialforschung und Gesellschafts-
politik (ISG), Kéln, aus Daten des SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) — betrdgt 716
Euro monatlich als 60 % des personalisierten Median-Haushaltsnettoeinkommens.15
Entsprechend wurden fiir alle Haushaltskonstellationen in der Zeitbudgeterhebung
2001/02 nach Umrechnung mit der neuen OECD-Skala die Armutsrisikogrenze ermittelt.
Fiir eine allein lebende Person besteht beispielsweise ein Armutsrisiko, wenn ihr Ein-
kommen unter diesem Schwelleneinkommen liegt, fiir eine allein erziehende Mutter
oder einen allein erziehenden Vater mit einem Kind unter 15 Jahren besteht ein Armuts-
risiko nach Umrechnung mit der neuen OECD-Skala, wenn das Haushaltseinkommen
weniger als 930 Euro im Monat betrdgt, fiir ein Elternpaar mit einem Kind unter 15 Jah-
ren weniger als 1 288 Euro. Zum Vergleich: Ein Paar ohne Kinder bendtigt mindestens
1 074 Euro, um nicht als arm zu gelten.

In der Zeitbudgeterhebung konnten die Haushaltsmitglieder zwischen zwei Formen der
Einkommensangabe zum Haushaltsnettoeinkommen wahlen: Entweder konnten sie
eine genaue Einkommensangabe machen oder, falls sie keine genaue Angabe machen
konnten oder wollten, eine Einkommensgruppe wahlen, in welcher das Einkommen
liegt. Die Moglichkeit, eine Einkommensgruppe zu wahlen, konnte gerade in ,,kritischen
Fallen“ dazu beitragen, doch noch eine Einkommensangabe durch den Haushalt zu er-
halten. Immerhin 61 % der Haushalte in der Originalstichprobe der Zeitbudgeterhebung
gaben das genaue monatliche Haushaltsnettoeinkommen an, 32 % nannten eine Ein-
kommensgruppe, nur 6 % machten gar keine Einkommensangaben. Eine mégliche Lo-
sung, die auch hier gewahlt wird, um zu entscheiden, ob die gruppierten Einkommen
unterhalb oder oberhalb der Armutsrisikogrenze liegen, bietet Strengmann anhand sei-
ner Vorgehensweise mit den gruppierten Einkommensangaben im Rahmen von Armuts-
untersuchungen des Mikrozensus an.16)

14) Siehe Deutscher Bundestag (2003); EUROSTAT (2003).
15) Siehe Deutscher Bundestag (2003, Tabelle 1, S. 28).
16) Siehe Strengmann-Kuhn (1999); zu Details der hier eingesetzten Vorgehensweise siehe Holz (2004 c).
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1.2 Struktur und Zusammensetzung der Haushalte und Familien
mit Armutsrisiko in Deutschland und im europdischen Vergleich

In Deutschland leben nach Ergebnissen der im 5-jahrlichen Rhythmus erhobenen Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes 1998 rund
5,2 Millionen Haushalte nach den hier gewahlten Kriterien (unter 60 % des personali-
sierten Median-Nettoeinkommens der Haushalte in Deutschland, Gewichtung der Haus-
haltsmitglieder gemaB der neuen OECD-Skala) in Armut oder sind einem Armutsrisiko
ausgesetzt. Dies sind 14 % aller Haushalte (rund 36,8 Millionen) in Deutschland. Zur
Struktur der armen Haushalte:

e Uber ein Drittel (36 %) der armen Haushalte hat eine Rentnerin oder einen Rentner
als Haupteinkommensbezieher;

e in rund einem Fiinftel der armen Haushalte ist die Haupteinkommensbezieherin
oder der Haupteinkommenshezieher arbeitslos;

e in 16 % der armen Haushalte ist der/die Haupteinkommensbezieher(in) aus ande-
ren Griinden nicht erwerbstatig;

e in 28 % der armen Haushalte ist hingegen der/die Haupteinkommensbezieher(in)
erwerbstatig.1?)

Verglichen mit ihrem Anteil an der Gesamtheit der Haushalte sind Haushalte von Nicht-
erwerbstdtigen lberdurchschnittlich hdufig von Armut betroffen. Aus anderer Sicht:
Rund jeder zweite Haushalt, in welchem die Haupteinkommensbezieherin oder der
Haupteinkommensbezieher arbeitslos ist, lebt 1998 in Armut. Die gleiche Relation gilt
auch fiir Haushalte, in denen die Person, die am meisten zum Haushaltseinkommen
beitrdgt, aus anderen Griinden nicht erwerbstatig ist. Knapp jeder fiinfte Haushalt
(18 %) eines Rentners oder einer Rentnerin ist ebenfalls arm. Etwa 7 % der Haushalte
mit erwerbstatigem/erwerbstatiger Haupteinkommensbezieher(in) sind einer Armutsge-
fahr ausgesetzt.

Unter den rund 5,2 Millionen armen Haushalten in Deutschland im Jahr 1998 sind 20 %,
also rund eine Million, Familien.18) Diese 20 % teilen sich auf in 12 % Paare mit Kindern
und 8 % allein erziehende Miitter und Vater. Uber die Hélfte, 55 % der einer Armutsge-
fahr ausgesetzten Haushalte sind Ein-Personen-Haushalte, 15 % sind Paare ohne Kin-
der und 9 % sonstige Haushalte. Wie der Vergleich mit der Struktur der Gesamtheit der
Haushalte zeigt, leben Alleinlebende und allein Erziehende iiberdurchschnittlich hdufig
mit einem Armutsrisiko. Unterdurchschnittlich sind Elternpaare und insbesondere Paare
ohne Kinder von Armut betroffen.

Auch hier ist eine ergdnzende Sichtweise sinnvoll. Mehr als jede Dritte (35 %) Familie
einer allein erziehenden Mutter oder eines allein erziehenden Vaters ist 1998 von Armut

17) Siehe Statistisches Bundesamt (2001, Hrsg., Tabelle 6.5, S. 84 ff.), sowie darauf basierende eigene
Berechnungen.

18) Die den Berechnungen der EVS 98 zugrunde liegenden Familien- und Haushaltsabgrenzungen unterschei-
den sich von jenen hier im Beitrag gewdhlten. Als Familien — Allein erziehende oder Paare — zdhlen in der
EVS 98 nur solche Haushalte, in denen alle Kinder unter 18 Jahre alt sind; vgl. Statistisches Bundesamt
(2001, Hrsg., S. 9).
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bedroht oder lebt in Armut. Unter den armen Familien betragt der Anteil der allein
Erziehenden 59 %. Von den Paarfamilien mit beiden Elternteilen im gemeinsamen
Haushalt sind 10 % als arm gemafl den hier gewdhlten Kriterien einzuschatzen.
Allerdings gibt es deutliche Unterschiede, abhéngig von der Anzahl der Kinder, die in
der Familie leben. Wahrend 11 % der Paare mit einem Kind und jeweils gut 8 % der
Paare mit zwei oder drei Kindern arm sind, ist dies bei 18 % der Paare mit mehr als drei
Kindern der Fall. Ein Armutsrisiko liegt auch fiir 7 % der Paare ohne Kinder, aber fiir 22
% der Haushalte von Alleinlebenden vor.19)

Im europdischen Vergleich ergeben sich ebenfalls entsprechende Befunde wie fiir
Deutschland, etwa basierend auf den Erfahrungen 42 nationaler Caritas-Organisationen
aus ihrer taglichen Arbeit: ,, There is considerable heterogenity of the countries under
study — ranging from those with a high Human Development Index (HDI) such as Norway
(ranked 1st in the world) Iceland (2), and Sweden (3) to those such as Albania (ranked
95), Turkey (96) and Moldova (108). Despite this, there is remarkable convergence con-
cerning those families most in need. Lone Parents, especially single mothers, emerge as
one of the greatest concern“.29 Armut wird begiinstigt durch eine groe Anzahl von Kin-
dern, Familienmitgliedern mit Erkrankungen oder Behinderungen, Migration oder Flucht
sowie niedrige Bezahlung oder Erwerbslosigkeit.21) Die Ergebnisse seitens Eurostat wei-
sen im Landervergleich ebenfalls in diese Richtung.2?) Im europaweiten Durchschnitt
sind im Jahr 2001 gemafR den Berechnungen von Eurostat bei der Unterscheidung nach
Haushaltstypen in einer personenbezogenen Betrachtung 14 % der Personen in Haus-
halten ohne Kinder und 17 % der Eltern und Kinder in Familien einem Armutsrisiko aus-
gesetzt. In nahezu allen europdischen Staaten sind allein erziehende Eltern und ihre
Kinder in erhohtem Mafle einem Armutsrisiko ausgesetzt, der EU-Durchschnitt liegt fiir
2001 bei 35 %. Weniger allein erziehende Familien sind in den skandinavischen Lan-
dern betroffen (etwa 12 % der dénischen, schwedischen und finnischen allein erzie-
henden Eltern und Kinder). In nahezu allen Landern steigt der Anteil der armen Familien
mit drei und mehr Kindern rapide an. Erneut sind es nach den Berechnungen von Euro-
stat die drei skandinavischen Ldnder, in denen trotz hoherer Kinderzahl das Armuts-
risiko nicht derart ausgepragt ist. Aber lediglich in Finnland betrdgt es fiir die Paar-
familien unabhdngig ihrer Kinderzahl stets 5% und liegt noch etwas unterhalb des
nationalen Durchschnitts von 9 %.23)

19) Siehe Statistisches Bundesamt (2001, Hrsg., Tabelle 6.5, S. 84 ff.), sowie darauf basierende eigene
Berechnungen. Es zeigen sich die gleichen Tendenzen wie in der EVS 98, wenn man statt einer haushalts-
bezogenen eine personenbezogene Betrachtung wahlt. Siehe hierzu die Ergebnisse des Instituts fiir Sozi-
alforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) im Rahmen des Nationalen Aktionsplans auf Basis des jdhrlich
erhobenen Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW),
Deutscher Bundestag (2003, Tabelle 8, S. 36).

20) Caritas Europa (2004, S. 9).

21) Siehe Caritas Europa (2004, S. 9); siehe auch Rat der Europdischen Union (2004, S. 5, 101).

22) Siehe beispielsweise Europdische Kommission und EUROSTAT (2004, S. 64 ff.); Europdische Kommission
(2003, S. 151 ff, sowie Tabelle 6, S. 188 f.).

23) Siehe Commission of the European Communities (2003, Tabelle 9, S. 15).
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2 Tagliche Zeitverwendung in armen und nicht armen Familien

Im nachfolgenden Abschnitt geht es um die Betrachtung der tdglichen Zeitverwendung
in armen und nicht armen Familien in Deutschland anhand der Daten der Zeitbudgeter-
hebung 2001/02 hinsichtlich:

e dem personlichen Bereich/der Erholung und der Freizeit,
e derHaushaltsfiihrung,

o derKinderbetreuung,

e dersozialen Teilhabe.24)

Die Erwerbszeiten der Vadter und Miitter in armen Familien fallen deutlich geringer aus
als in Familien ohne Armutsrisiko. Bei allein erziehenden Mittern mit Armutsrisiko be-
laufen sich die tdaglichen Zeiten einer Erwerbstatigkeit oder der hiermit verbundenen T&-
tigkeiten im Durchschnitt auf 1 Stunde 10 Minuten, ohne Armutsrisiko auf 3 Stunden
und 22 Minuten tédglich. Bei den armen Elternpaaren betragen die Zeiten fiir die Vater
nur etwas mehr als 3 Stunden, fiir die Mitter rund 1 ¥4 Stunden. Bei Paaren ohne Ar-
mutsrisiko sind die Erwerbszeiten im Durchschnitt deutlich héher. Rund 5 ¥4 Stunden
sind es bei den Vatern, zwei Stunden bei den Miittern. Diese Zeiten sind nicht weiter
verwunderlich, sondern spiegeln wider, dass die Erwerbstatigkeit hdufig die zentrale
Unterscheidung ist, ob Familien einem Armutsrisiko ausgesetzt sind oder nicht. Letzt-
lich missen hier nur eingeschrankt vergleichbare Haushalte miteinander verglichen
werden, d. h. in aller Regel Familien ohne Armutsrisiko, in denen wenigstens ein Eltern-
teil (vollzeit)erwerbstatig ist mit Familien mit Armutsrisiko ohne entsprechend erwerbs-
tatige Eltern. Ein Vergleich von nicht erwerbstédtigen armen Elternpaaren mit nicht er-
werbstdtigen nicht armen Elternpaaren bringt keinen Vorteil — die meisten der betrach-
teten Eltern sind im erwerbsfahigen Alter zwischen 25 und 55 Jahren —, so dass sich die
Frage nach einer passenden Vergleichsgruppe stellt. Rentnerinnen und Rentner, dann
zumeist in dlteren Altersgruppen mit anderen Bediirfnissen, kdmen hierfiir sicherlich
nicht in Frage.

2.1 Personlicher Bereich und Freizeit

Fasst man die Zeiten fiir den persdnlichen Bereich bzw. zur Erholung (hierzu gehéren
beispielsweise Schlafen, Essen, Kérperpflege25 und fiir den Freizeitbereich26) zusam-
men, so zeigen sich zumeist relativ geringe Unterschiede zwischen Eltern mit und ohne

24) Die mit den Aktivitdten in Verbindung stehenden Wegezeiten sind hierbei grundsatzlich enthalten.

25) Anders als in der - entsprechend den Eurostat-Guidelines zur Harmonisierung der europdischen Zeit-
budgeterhebungen folgenden — Originalabgrenzung der Zeitbudgeterhebung fiir den ,Personlichen
Bereich/Physiologische Regeneration® gehort ,,Krank im Bett“ bei der hier gewadhlten Abgrenzung nicht
dazu, aufgenommen wurde hingegen die Aktivitdt ,Inanspruchnahme von personengebundenen Diens-
ten“, worunter z. B. der Friseurbesuch fallt.

26) Hierzu werden alle Aktivitdten gezahlt, bei welchen der Freizeitcharakter zu erkennen war im Sinne von
sozialen Kontakten (Gesprédche, Telefonate etc.), Unterhaltung und Kultur (Besuch von Kino, Theater,
Sportereignissen, Ausgehen in Cafes, Discos etc.), Ausruhen/Zeit tberbriicken, sportlicher Betétigung,
kiinstlerischen und technischen Hobbies, Spielen sowie der Nutzung von Massenmedien (Fernsehen, Le-
sen etc.) einschl. bestimmter Tatigkeiten am Computer/im Internet.

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 45



Erlend Holz

Armutsrisiko (siehe Tabelle 1). Die tiblichen Zeiten liegen im Bereich von durchschnitt-
lich rund 15 %2 Stunden am Tag. Die grof3ten Unterschiede zwischen den Mittern sind in
Familien ohne Armutsrisiko vorhanden: Allein erziehende Miitter haben hier 22 Minuten
taglich weniger Zeit als Miitter, die mit einem Partner zusammen leben. Bei Elternpaaren
mit Armutsrisiko treten allerdings sehr deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede
hinsichtlich der Zeiten im personlichen und Freizeitbereich auf. Gibt es so gut wie kei-
nen Unterschied zwischen Mdnnern und Frauen bei Elternpaaren ohne Armutsrisiko, so
ist dieser zwischen Miittern und Vatern mit Armutsrisiko betrdchtlich. Vater in Familien
mit Armutsrisiko haben mit 17 Stunden hier taglich rund 1 3/ Stunden mehr Zeit vergli-
chen mit ihren Partnerinnen, aber auch verglichen mit den Vatern, die in Familien ohne
Armutsrisiko leben.

Untersucht man einzelne Freizeitaktivitdaten, so fallt auf, dass geschlechtsspezifische
Unterschiede hdufiger vorkommen und sich die Vater starker voneinander unterschei-
den als die Miitter in Verbindung mit der Armutsgefahr.2”) Die Vater in armen Familien
sind vor allem taglich auffallend langer sportlich bzw. in der Natur aktiv. Sie treiben eine
dreiviertel Stunde pro Tag Sport, die nicht armen Vdter hingegen rund eine halbe
Stunde.28) AuRerdem sind die armen Véter in ihrer Freizeit linger am Computer; ohne
Computerspiele beschaftigen sie sich knapp eine halbe Stunde damit, wahrend es die
nicht armen Véter nur eine Viertelstunde tun.29 Hinsichtlich der Zeiten, in denen gele-
sen wird, weichen hingegen arme von nicht armen Vatern nicht ab (rund eine halbe
Stunde taglich). Gleiches gilt auch fiir Fernsehen und Videos sehen. Auch hier gibt es
(nahezu) keine Abweichungen (gut 2 Stunden pro Tag).

2.2 Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung

Zum nachfolgend untersuchten Bereich der ,Haushaltsfiihrung* gehéren hauswirt-
schaftliche und handwerkliche Aktivitdten, Garten- und Tierpflege, Einkdufe im Laden
und per Internet, u. a. auch die hierfiir notwendigen organisatorischen Arbeiten und Be-
hérdengdnge, sowie die Unterstiitzung und Betreuung von erwachsenen Haushaltsmit-

27) Fiir detailierte Analysen zu den einzelnen Freizeitaktivitdten siehe Holz (2004 a). Im Gemeinsamen Bericht
der Kommission und des Rates {iber die soziale Eingliederung wird beispielsweise die Bedeutung des
Zugangs zu kulturellen Aktivitaten fiir die Identitdatsbildung, Kompetenzentwicklung, den Austausch und
die gesellschaftliche Beteiligung von ausgegrenzten Menschen betont: ,,Im Vergleich zur Sozialpolitik ist
fir kulturelle Aktivitaten entscheidend, dass diese einen positiven Ausgangspunkt haben: Menschen
werden nicht als Problem, sondern als potentielle und konkrete Bereicherung angeehen“ (Rat der
Europdischen Union 2004, S. 84). In dem Bericht wird aber auch geriigt, dass die Bedeutung von
kulturellen Tatigkeiten in vielen Nationalen Aktionsplanen unterschatzt werden; siehe ebenda, S. 84.

Siehe hierzu auch die Arbeiten der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland“ des Deutschen Bundes-
tags (15.Wahlperiode) unter http://www.bundestag.de/ parlament/kommissionen/ kultur_deutsch/. Die
Enquete-Kommission soll im Herbst 2005 Ergebnisse und Handlungsempfehlungen vorlegen. Seitens der
Zeitbudgeterhebung 2001/02 steht ein breites Spektrum an Aktivitdten parat, mit dessen Hilfe kulturelle
Betdtigung abgebildet werden kann: Beispielsweise Lesen, Ausiibung bestimmter kiinstlerischer Hobbies,
Besuch von kulturellen Angeboten.

28) Gerade sportliche Betdtigung kann fiir die Verhinderung von Isolation sozial benachteiligter Gruppen
wichtig sein; siehe Rat der Europdischen Union (2004, S. 88 f.). Fiir eine tiefergehende Analyse bietet die
Zeitbudgeterhebung 2001/02 eine breite Palette sportlicher Aktivitaten.

29) Explizite Analysen zur Computernutzung von armen und nicht armen Familien findet man in Holz (2004 c).
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gliedern.39 Die Kinderbetreuungszeiten einschlieflich der hiermit verbundenen Wege-
zeiten werden separat untersucht. Aufféllig ist, dass allein erziehende Mitter in Fami-
lien ohne Armutsrisiko mit im Durchschnitt etwa 3 %2 Stunden téglich eine Stunde weni-
ger haushaltsbezogene Tatigkeiten verrichten als die anderen Mitter, sowohl die allein
erziehenden Miitter mit Armutsrisiko als auch die mit einem Partner zusammen leben-
den Miitter — bei letzteren unabhdngig davon, ob der Haushalt einem Armutsrisiko aus-
gesetzt ist oder nicht. Zwischen den Frauen in den Paarhaushalten mit und ohne Ar-
mutsrisiko gibt es zwar auch den Unterschied, dass die Mitter in den armen Familien
mehr haushaltsbezogene Arbeiten erledigen als jene in den nicht armen Familien, die-
serist allerdings — mit 20 Minuten je Tag — nicht derart ausgepragt (siehe Tabelle 1). Bei
den Vétern in den Paarhaushalten schlagt sich das Armutsrisiko tiberhaupt nicht nieder:
Unabhangig davon, ob sie in einem armen oder nicht armen Haushalt leben, nehmen
haushaltsbezogene Arbeiten nur die Halfte der tdglichen Zeit ihrer Partnerinnen in An-
spruch (rund 2 Stunden 10 Minuten der Manner zu rund 4 Y bis 4 Y4 Stunden der
Frauen).3D Um einen Eindruck tiber die Groenverhiltnisse zu erhalten: Grob geschétzt
machen die Manner im Schnitt in der Woche etwa 14 Stunden, im Monat 56 Stunden
und im Jahr 730 Stunden - dies sind rund 30 Y2 Tage — weniger Hausarbeit als ihre
Partnerinnen.

Eine detaillierte Analyse einzelner Tatigkeiten zur Haushaltsfiihrung — Zubereitung von
Mahlzeiten, Haus- und Wohnungsreinigung, Pflege und Ausbessern von Textilien, Gar-
ten- und Tierpflege, handwerkliche Aktivitaten, Einkaufen im Geschéft — findet man in
Holz (2004 c). Uberraschenderweise sind auch die mit dem Einkaufen verbundenen
Wegezeiten32 ohne Unterschied zwischen armen und nicht armen Familien. Erwartbar
wdre eher gewesen, dass arme Eltern hier mehr Zeit investieren miissen und langere
Wege in Kauf nehmen, um etwa preisgiinstigere Geschafte zu erreichen. Allenfalls treten
auch hier geschlechtsspezifische Differenzen bei den Elternpaaren auf (allein erzie-
hende Mitter: 18 Minuten pro Tag, Miitter in Paarfamilien: etwa 18 Minuten, Vater 12
Minuten).

Die taglichen Betreuungszeiten fiir Kinder, die im Haushalt leben,33) fallen bei Mittern
in Familien mit Armutsrisiko deutlich hoher aus als in Familien ohne Risiko, nahezu un-
abhéangig davon, ob sie allein erziehend sind oder mit einem Partner im gemeinsamen

30) Hier wurde im Unterschied zur Originalabgrenzung des Bereichs ,Haushaltsfithrung und Betreuung der
Familie“ die ,,Inanspruchnahme von personengebundenen® und ,von medizinischen Diensten® nicht ein-
bezogen. Im Allgemeinen sind die durchschnittlichen Zeiten zur Pflege von erwachsenen Haushaltsmit-
gliedern bei der Unterscheidung von armen und nicht armen Familien nicht auffallig.

31) Siehe hierzu auch Holz (2001, S. 106 ff.), wo zusatzlich auf die Begriffe ,Soziale Basisverpflichtungen*
und ,,Pseudo-Freizeit“ eingegangen wird. Ein direkter Vergleich der hier dargestellten mit den dortigen Er-
gebnissen fiir 1991/92 ist nur bedingt moglich, da zum Teil andere Abgrenzungen zu Grunde liegen.

32) Allerdings ist die Wegezeit hier nicht nur mit Einkaufen verbunden, sondern auch mit der Inanspruch-
nahme von Fremdleistungen. Daher sind noch tiefere Analysen des Tagesverlaufs sinnvoll, die sich nur auf
das Einkaufen beschrédnken.

33) Fir Kinder bis unter 18 Jahren. Zur Kinderbetreuung zdhlen Tatigkeiten wie Kérperpflege und Beaufsichti-
gung, Hausaufgabenbetreuung und Anleitungen geben, Spielen und Sport, Gesprdche, Vorlesen/
Geschichten erzdhlen, Schmusen, Begleiten und Termine wahrnehmen, Betreuung bei Krankheit/Pflege
sowie — wie bei den vorhergehenden Auswertungen zu den anderen Bereichen auch — die notwendigen
Wegezeiten.
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Haushalt zusammen leben. Alleinerziehende und Miitter in Paarhaushalten mit Armuts-
risiko betreuen ihre Kinder als Hauptaktivitat mehr als zwei Stunden am Tag, ohne Ar-
mutsrisiko hingegen sind es bei den allein erziehenden Miittern rund 1 Y4 Stunden, bei
den Mittern mit Partner rund 1 %2 Stunden. Bei den nicht armen allein erziehenden
Miittern ist die tdgliche Kinderbetreuung also um {iber eine Stunde kiirzer als bei den
armen. Fiir die Vater — gleichgiiltig, ob arm oder nicht — sind die Auswirkungen weniger
gravierend, stets sind ihre Zeiten zur Betreuung der Kinder deutlich geringer als jene der
Miitter und liegen, vor allem bei den Vatern ohne Armutsrisiko (39 Minuten), unter einer
Stunde tdglich. Die Vater mit Armutsrisiko machen hier ein wenig mehr (52 Minuten;
siehe Tabelle 1). Eine Analyse der Wegezeiten, die im Rahmen der Kinderbetreuung an-
fallen, ergibt keine armutsrelevanten Unterschiede, jedoch Differenzen zwischen Vitern
und Mittern. Miitter, sowohl allein erziehend als auch in einer Partnerschaft lebend,
sind im Durchschnitt etwa eine Viertelstunde pro Tag mit und fiir ihre Kinder unterwegs,
Véter in Paarfamilien hingegen etwa 6 Minuten.

Tabelle 1
Durchschnittliche Zeiten fiir ausgewahlte Tatigkeitsbereiche 2001/02
Angaben in Stunden : Minuten pro Tag

Mit Armutsrisiko Ohne Armutsrisiko
Mitter Vater Mitter Vater
Allein erziehende Eltern
Personlicher Bereich und Freizeit 15:20 —* 15:08 -
Haushaltsfiihrung ohne Kinderbetreuung 4:35 —* 3:34 -
Kinderbetreuung 2:18 —* 1:12 -
Soziale Teilhabe 00:27 —* 00:33 -
Elternpaare
Personlicher Bereich und Freizeit 15:23 17:02 15:30 15:17
Haushaltsfiihrung ohne Kinderbetreuung 4:38 2:07 4:17 2:10
Kinderbetreuung 2:08 00:52 1:34 00:39
Soziale Teilhabe 00:15 00:28 00:26 00:26

* Aussage zu unsicher, da Fallzahlen zu gering. ** Aussagewert eingeschrankt, da Fallzahlen relativ gering.

2.3 Soziale Teilhabe

Die Abgrenzung der ,,Sozialen Teilhabe“ umfasst in diesem Beitrag die Aktivitaten zur
Aus- und Weiterbildung34), das Leisten von informellen Hilfen an andere Haushalte und

34) Ohne Weiterbildungsaktivitaiten wahrend der Erwerbsarbeitszeit. Siehe zum ,Lebenslangen Lernen* im
Gemeinsamen Bericht der Kommission und des Rates iiber die soziale Eingliederung:

»Das Fehlen grundlegender Kompetenzen und fachlicher Qualifikationen zdhlt zu den groften Hindernis-
sen fiir die Eingliederung in die Gesellschaft. Dies gilt fiir eine zunehmend wissensbasierte Gesellschaft
und Wirtschaft umso mehr. Daher nimmt die Gefahr zu, dass sich in der Gesellschaft eine neue Kluft auftut
zwischen denjenigen, die Zugang zu lebenslangem Lernen haben, das ihrer Beschdftigung und Anpas-
sungsfadhigkeit, ihrer Personlichkeitsentwicklung und ihrem staatsbiirgerlichen Engagement forderlich ist,
und denen, die weiterhin im Abseits stehen. ,,Einen Europdischen Raum des lebenslangen Lernens schaf-
fen stellt daher fiir eine Gesellschaft, die soziale Integration anstrebt, nach wie vor eine Hauptaufgabe dar*
(Rat der Europdischen Union 2004, S. 32). — Siehe auch ebenda, S. 78 ff.
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von ehrenamtlichen Aufgaben sowie die Teilnahme an sozialen, religiosen und politi-
schen Veranstaltungen und Versammlungen.3® Alle diese Aktivititen ermoglichen die
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und dem Vertreten von eigenen Interessen oder
verbessern die Chancen hierfiir. Gegenseitige Hilfen und Unterstiitzung sowie Kontakte,
»Beziehungen®, die sich hieraus ergeben, konnen hilfreich sein, sich im sozialen Raum
zu bewegen und zu behaupten. Fiir Aktivitdten, die der sozialen Teilhabe dienen, haben
Vidter und Miitter in aller Regel, unabhangig davon ob ein Armutsrisiko besteht oder
nicht, im Durchschnitt rund eine halbe Stunde pro Tag Zeit. Dies gilt auch fiir allein er-
ziehende Miitter. Allerdings gibt es eine Ausnahme: In armen Paarhaushalten sind Miit-
ter nur eine Viertelstunde pro Tag aktiv, die Vater hingegen wie die anderen eine halbe
Stunde (siehe Tabelle 1). Dies schldgt sich auch im Beteiligungsgrad nieder: 14 % der
Mdtter in armen Paarhaushalten beschaftigen sich am Tag mit Aktivitaten in Verbindung
mit sozialer Teilhabe, hingegen ein Fiinftel der Miitter, die in nicht armen Haushalten
mit einem Partner zusammen leben. Bei den Vidtern sind es pro Tag ebenfalls knapp ein
Fiinftel (jeweils 18 %), unabhangig davon ob die Familie arm ist oder nicht. Anders sieht
die Situation in allein erziehenden Familien aus. Ein Fiinftel der nicht armen und sogar
ein Viertel der armen allein erziehenden Miitter sind pro Tag in Aktivitdten, die hier als
soziale Teilhabe definiert wurden, eingebunden (siehe Tabelle 2).36)

Tabelle 2
Tdglicher Beteiligungsgrad zur sozialen Teilhabe 2001/02
Mit Armutsrisiko ‘ Ohne Armutsrisiko
Allein erziehende Miitter 26 % 21 %
Elternpaare
Miitter 14 % 20 %
Viter 18 % 18 %

35) In der Originalabgrenzung der Zeitbudgeterhebung gehort zum Bereich der Teilnahme an Versammlungen
auch Gebet und Meditation. Im Unterschied zum Kirchgang ist es aber eher unwahrscheinlich, dass sich
hierbei Kontakte nebenher oder gewollt ergeben wie beim Zusammentreffen der Kirchengemeinde im Got-
tesdienst. Gebet und Meditation werden daher bei der sozialen Teilhabe nicht beriicksichtigt.

36) Zur sozialen Teilhabe kann auch der Zugang und die Nutzung neuer Informationstechnologien gezdhlt
werden, also von Computer und Internet. Siehe entspechende Analysen fiir arme und nicht arme Familien
in Holz (2004 ¢). Im ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung heift es: ,,/n Zeiten rasan-
ten technologischen Wandels und der elektronischen Vernetzung vieler Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens ist es ein Anliegen der Bundesregierung, eine ,,digitale Spaltung“ der Gesellschaft in ,,Angeschlos-
sene“ und ,,Ausgeschlossene“ zu verhindern® (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziale Sicherung
2001, Zusammenfassung S. XXVIl). Im Rahmen der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland“ des
Deutschen Bundestages wird betont: ,,Die schnelle Entwicklung der Informations- und Kommunikations-
technologien verdndert gewohnte Lebenspraxen, Wahrnehmungs- und Kommunikationsweisen und hat
damit erheblichen Einfluss auf das soziale und kulturelle Miteinander. Der souverdne und kompetente
Umgang mit den (neuen) Medien, d. h. die Fihigkeit, Medien kritisch zu nutzen, sie selbstindig kreativ
einzusetzen und die mit ihnen einhergehende Informationsfiille produktiv zu bewidiltigen, ist zu einer
unverzichtbaren Schliisselkompetenz geworden, zu einer neuen Kulturtechnik, die nicht das Bestehende
ersetzt, sondern als Erweiterung der Anforderung an die Aufwachsenden verstanden werden muss“ (Fuchs
2004, S. 10).
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Fazit: Ein Armutsrisiko fiihrt zu einem verstarkten Unterschied zwischen Vatern und
Mittern in Paarhaushalten. Geringere oder fehlende Erwerbszeiten der Manner werden
nach Wegfall der klassischen Rollenverteilung, d. h. der Haupterwerbstatigkeit durch
den Mann, nicht durch einen gréfleren Zeiteinsatz bei den haushaltshezogenen
Arbeiten ausgeglichen, bei nur geringfligiger Zunahme der Kinderbetreuung, sondern
bedeuten zusatzliche Zeiten fiir die Manner bei Erholung und Freizeit. Die Zeiten zur
sozialen Teilhabe sind relativ ausgewogen zwischen Eltern mit und ohne Armutsrisiko,
auch zwischen Mannern und Frauen. Die Ausnahme sind jedoch Mitter in armen
Paarhaushalten, die hiermit weniger Zeit verbringen, sowohl geschlechtsspezifisch im
Vergleich mit ihren Partnern als auch verglichen mit Miittern in nicht armen
Paarhaushalten.

3 Nachgefragt: Ehrenamtliches/Biirgerschaftliches Engagement
und informelle Hilfeleistungen als Formen sozialen Kapitals

Zusétzlich zu den Tagebuchaufzeichnungen sind in der Zeitbudgeterhebung 2001/02
auch Angaben aus den Haushaltsfragebogen und fiir Befragte ab 10 Jahren aus den
Personenbogen zur Zeitverwendung vorhanden, die auch den Aktivitdtsbereich soziale
Teilhabe abdecken. Hierdurch stehen weitere Informationen zum ehrenamtlichen und
birgerschaftlichem Engagement sowie zu geleisteten, aber auch — anders als in den
Tagebiichern — zu den empfangenen informellen Hilfen zur Verfiigung. Hierbei wurden
die an der Erhebung teilnehmenden Personen gebeten, entsprechende Aktivitaten fiir
den Zeitraum der letzten vier Wochen zu beriicksichtigen und auf deren Basis den
wochentlichen Durchschnitt anzugeben.3”) Der 4-Wochenzeitraum verbessert in
Erganzung zu den Tagebiichern die Abbildung von eher seltenen Aktivitdten, denen
nicht tagtaglich nachgegangen wird.

Ehrenamtliche Aktivitdten, informelle Hilfeleistungen sowie die im nachfolgenden Ab-
schnitt ,,Soziales Leben innerhalb und auBerhalb der Familie“ behandelten Kontakte
kénnen (neben ihrer eigentlich innenwohnenden Funktion) auch als Formen ,,Sozialen
Kapitals“ definiert werden38) — als Kennzeichen von funktionierender Kooperation (mit
gemeinsamen Werten und bestehendem Vertrauen) —, was sich ggf. auch fiir andere Be-
reiche (etwa im Beruf oder bei der Suche nach einer Erwerbstétigkeit, fiir die Gesund-
heit) glinstig auswirken kann.39 Seitens des Nationalen Statistikamtes des Vereinigten
Konigreichs gibt es hierzu beispielsweise eine spezielle Projektgruppe, die sich mit der

37) Die nachfolgenden Ergebnisse zum Ehrenamt und zu den Hilfeleistungen beziehen sich nur auf Personen,
fir die auch die tagliche Zeitverwendung aus den Tagebiichern vorhanden ist. Grundsatzlich sind — um
das Gesamtbild des Haushalts addquat zu rekonstruieren — aber auch Personenbogen von Befragten vor-
handen, die keine Tagebiicher ausfiillen konnten oder wollten.

38) Siehe Harper/Kelly (2003, Tabelle 1 ,,UK Social Capital Measurement Framework®, S.7), welche die
Wichtigkeit dieser Indikatoren fiir die Messung sozialen Kapitals darstellen.

39) Siehe OECD (2001, S. 52 ff.). — Urwin, Strugis und Di Pietro, die mit den 2000er Zeitbudgetdaten des
Vereinigten Konigreichs arbeiten, pointieren: ,Accepting that individuals do attempt to foster various so-
cial ties in an attempt to raise their level of social capital, one can consider the fostering of social networks
as a mechanism for overcoming information asymmetries. In this instance, an individual attempts to gain a
greater range of information and advice on job opportunities through channels other than the official
ones*, (Urwin/Sturgis/Di Pietro 2002, S. 4 f.).
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Thematik ,,Soziales Kapital“ auseinander setzt.49 Gerade bei ehrenamtlichen Aufgaben
geht es hierbei nicht nur um Moglichkeiten, soziales Kapital fiir sich aufzubauen, son-
dern auch um die Bereitschaft, eigenes soziales Kapital fiir andere Menschen und die
Gesellschaft einzusetzen: ,,Others are measuring outcomes of social capital. For in-
stance, voluntary work is an important indicator of people’s willingness to undertake ac-
tivity that benefits others and the wider community“.4?) Entsprechende Netzwerke kon-
nen als ,Sparkassen sozialen Kapitals® (Caritasverband fiir die Stadt Diisseldorf) be-
zeichnet werden: ,,Durch das Engagement konnen soziale Fahigkeiten, Lebens- und Be-
rufserfahrungen ,,gewinnbringend* fiir sich und das Gemeinwesen angelegt werden. So-
ziale Kompetenzen liegen nicht brach, sondern werden dem Gemeinwesen (wieder) zu-
gefiihrt«.42)

Im Vorwort der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags zur ,,Zukunft des Biir-
gerschaftlichen Engagements® heifdt es:
»Die Biirgerinnen und Blirger erneuern mit ihrem freiwilligen Engagement in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens Tag fiir Tag die Bindekrifte unserer Gesellschaft. Sie schaffen eine At-
mosphdre der Solidaritdit, der Zugehérigkeit und des gegenseitigen Vertrauens. Kurz, sie erhalten

und mehren, was wir heute ,soziales Kapital“ nennen: die Verbundenheit und das Verstidndnis
zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft, die Verldsslichkeit gemeinsam geteilter Regeln,

Normen und Werte und nicht zuletzt das Vertrauen in die Institutionen des 5taate5“,43) sowie:
»Blirgerschaftliches Engagement schafft Sozialkapital, trdgt damit zur Verbesserung der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt bei und entwickelt sich, da es von den Biirgerinnen und Biirgern stindig
aus der Erfahrung ihres Lebensalltags gespeist wird, als offener gesellschaftlicher Lernpro-
zess“.44)

3.1 Ehrenamtliches und biirgerschaftliches Engagement

Fur das ehrenamtliche und biirgerschaftliche Engagement, welches im hier verstande-
nen Sinne sowohl die Ubernahme von Aufgaben als auch die Ausiibung von Funktionen
und Amtern umfasst, wurden im Personenfragebogen der 2001/02er Zeitbudgeterhe-
bung 18 Tatigkeitsfelder abgefragt. Hierzu gehort beispielsweise das Arbeiten in Frau-
engruppen und -initiativen, in Schule und Kindergarten (etwa als Elternbeirat oder in der
Schiilervertretung), im sozialen und karitativen Bereich, in der auBerschulischen Ju-
gendarbeit, in der Politik, im Umweltschutz, in der beruflichen Interessenvertretung
(wozu auch Arbeitsloseninitiativen gehdren), im kirchlichen und religiosen Bereich, bei
Rettungsdienst und Feuerwehr sowie fiir die Freizeit (z. B. im Kegelclub).4% Die Abfrage
eines 4-Wochen-Zeitraums erlaubt eher als die Tagebucheintragungen Aussagen, ob
sich grundsatzlich an Aktivitdten beteiligt wird — oder nicht. Beim ehrenamtlichen Enga-

40) Siehe die Internetseite der ,,Social Capital Project“-Gruppe im Internetangebot des Office for National
Statistics (ONS) unter http://www.statistics.gov.uk/socialcapital/. Eine Datenquelle bildet hierbei auch
die Zeitbudgeterhebung des Vereinigten Konigreichs.

41) Harper/Kelly (2003, S. 8).

42) Caritasverband fiir die Stadt Diisseldorf (2004, S. 18).
43) Deutscher Bundestag (2002, S. 2).

44) Deutscher Bundestag (2002, S. 40).

45) Zur Bandbreite birgerschaftlichem und ehrenamtlichen Engagements siehe auch die Enquete-
Kommission zur ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements®, (Deutscher Bundestag 2002, S. 1, 6, 32).

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 51



Erlend Holz

gement bestehen deutliche Unterschiede zwischen Familien in Armut und nicht armen
Familien. Weniger als ein Drittel der armen allein erziehenden Miitter sind ehrenamtlich
aktiv, aber die Halfte der allein erziehenden Miitter, die nicht arm sind. Diese Relation
gilt auch abgeschwadchter fiir die Elternpaare, fiir Vater und Miitter. Das Vorhandensein
eines Armutsrisikos hat also gréf3eren Einfluss darauf, ob ehrenamtliche Aufgaben oder
Ehrendmter tibernommen werden als die Familienform einer allein erziehenden Familie
oder einer Paarfamilie (siehe Tabelle 3). Interessant ist, dass die Miitter in armen Paar-
familien trotzdem einen (um etwa 5 Prozentpunkte) héheren Beteiligungsgrad aufwei-
sen als Vater. Dies ware auf Grund der niedrigeren taglichen Gesamtzeiten der mit ei-
nem Partner zusammen lebenden Miitter im Rahmen der Zeiten zur sozialen Teilhabe
und ihrer niedrigeren taglichen Beteiligung nicht zu erwarten gewesen (siehe oben).
Grundsatzlich — bezogen auf alle Biirgerinnen und Biirger ab 10 Jahren — sind 43 % aller
Personen in Deutschland ehrenamtlich aktiv, 45 % der Manner und 41 % der Frauen.

Tabelle 3
Beteiligungsgrad der Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben/Ausiibung
eines Ehrenamtes 2001/02

Mit Armutsrisiko Ohne Armutsrisiko
Allein erziehende Miitter 30,4 % 49,7 %
Elternpaare
Mutter 36,1 % 48,0 %
Vater 31,3% 47,4 %

Ein ganz anderes Bild stellt sich dar, wenn man nur jene Eltern betrachtet, die tatsach-
lich ehrenamtlich arbeiten, also tatsdachlich Aufgaben {ibernehmen oder ein Amt aus-
tben (bisher waren die Angaben generell auf alle Mitter und Vater bezogen). Allein er-
ziehende Miitter sowohl in Haushalten mit und ohne Armutsrisiko sind dann rund 3 ¥2
Stunden in der Woche aktiv, ebenso lange wie die Miitter in Paarhaushalten ohne Ar-
mutsrisiko. Deren Partner haben jedoch wochentliche Zeiten von rund 4 ¥2 Stunden. Eh-
renamtlich aktive Vater und Miitter in armen Paarfamilien erreichen wahrscheinlich46)
sogar noch héhere Werte von 5 Stunden und mehr in der Woche, wobei auch bei ihnen
das ,Mehr“ sich bei den Vatern bemerkbar macht.

Fazit: Das wesentliche Hindernis zu ehrenamtlichen Aktivitdten und biirgerschaftlichem
Engagement als eine Form der sozialen Teilhabe konnte fiir Familien mit Armutsrisiko
der Einstieg und der Zugang (oder die Fortfiihrung im Armutsfalle) zu sein. Arme Eltern,

46) Eine genauere Aussage ist aufgrund der Fallzahlen problematisch.
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die hingegen aktiv sind (oder aktiv bleiben), haben vergleichbare oder sogar ldngere
Zeiten als nicht arme Eltern. Auffallend bleiben geschlechtsspezifische Differenzen zu
Gunsten der Véater in den Paarhaushalten.4?)

3.2 Informelle Hilfeleistungen

Zur sozialen Teilhabe im hier verstandenen Sinne gehdren auch private, informelle Hil-
fen, die fiir Personen auBerhalb des eigenen Haushalts (etwa nicht im Haushalt lebende
Verwandte, in der Nachbarschaft, im Freundeskreis) geleistet werden. Eine Reihe von
moglichen Hilfeleistungen sind im Personenfragebogen zusammengestellt. Hierzu zah-
len Kinderbetreuung und Altenhilfe, Einkaufen und Besorgungen, hauswirtschaftliche
und handwerkliche Unterstiitzung, aber auch das Erledigen von Behordenangelegenhei-
ten oder Gesprdache sowie finanzielle Hilfen. Anders als im Tagebuch sind auch die -
bezahlten und unbezahlten — privaten Hilfen mittels des Haushaltsbogens erhoben, die
der Haushalt erhalt. Hinsichtlich ihrer Art sind diese spiegelbildlich zu den im Perso-
nenbogen erfragten Unterstiitzungsleistungen und ebenfalls auf einen Zeitraum der letz-
ten vier Wochen vor der Befragung bezogen.

3.2.1 Austausch von Hilfeleistungen

Gerade der Austausch von privaten Hilfen — reziprok Hilfen zu empfangen, Hilfen zu leis-
ten — ist flir die soziale Teilhabe und fiir die Messung sozialen Kapitals interessant als
eine Form der gesellschaftlichen Einbindung im sozialen Nahbereich von Familie, Nach-
barschaft, Freundes- und Kollegenkreis. Hierbei werden nur die unbezahlt vom Haushalt
empfangenen Unterstiitzungen beriicksichtigt, da sie eher dem Charakter gegenseitigen
»Nehmens und Gebens“, gegenseitiger Verpflichtungen und Belastungen, aber auch
des wechselseitigen Schaffens von Freirdumen und Entlastungen, gerecht werden als
Hilfeleistungen, die der Haushalt gegen Bezahlung erhdlt und die daher u. U. eher auf
~geschaftsmaRiger* Basis ablaufen.4®) Auch erhaltene und geleistete finanzielle Hilfen
bleiben beim Austausch unberiicksichtigt, da nicht auszuschlieflen ist, dass sie den
Charakter von Konto- und Uberweisungsbeziehungen mit Unterhaltscharakter haben
konnen.

Mehr als die Halfte (55 %) der allein erziehenden Miitter mit Armutsrisiko, aber nur
43 % der Miitter ohne Armutsrisiko unterstiitzen andere Haushalte und erhalten umge-
kehrt auch (nichtmaterielle) Unterstiitzung (siehe Abbildung 1). Der Anteil derjenigen,

47) Allerdings betont die Enquete-Kommission zur Zukunft des biirgerschaftlichen Engagements, dass biirger-
schaftliches Engagement nicht den Verlust des Arbeitsplatzes ersetzen kann, eine Situation, die in armen
Familien haufig, aber nicht nur, auftritt: ,,Nach wie vor ist die Integration in die Erwerbsarbeit von zentraler
Bedeutung fiir die Identitdt der einzelnen, fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand und fiir den
Zugang zum biirgerschaftlichen Engagement. Erfahrungen in Ost und West zeigen aber auch, dass biirger-
schaftliches Engagement sehr wohl Briicken in die Arbeitswelt bauen und einen Beitrag zur sozialen Integ-
ration Arbeitsloser leisten kann“ (Deutscher Bundestag 2002, S. 6 f.). Ein Sachverhalt jedoch, iiber den
die Kommission berichtet, ist, dass gerade arbeitslose Menschen ihr Engagement aufgeben; siehe Deut-
scher Bundestag (2002, S. 205).

48) ,,Gegen Bezahlung” bedeutet aber nicht, dass hierbei institutionalisierte Dienstleistungen — etwa Kinder-
gdrten oder Kinderkrippen — genutzt werden, sondern es bleiben Unterstiitzungsleistungen auf privater
Basis, etwa durch eine Babysitterin oder einen Babysitter.
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die weder Hilfen leisten noch erhalten, ist in beiden Gruppen der allein erziehenden
Miitter nahezu gleich (etwa 21 %). Bei den Elternpaaren treten geringere Unterschiede
zwischen Familien mit und ohne Armutsrisiko auf. Der Anteil derjenigen Vater und Miit-
ter, die reziprok sowohl privat unterstiitzt werden als auch unterstiitzen, betragt jeweils
etwa 31 %, er liegt also unter dem Wert der allein erziehenden Miitter (besonders im
Vergleich zu jenen mit Armutsrisiko). Gegeniiber letzteren gibt es unter den nicht armen
(mit 26 %) und starker unter den armen Elternpaaren (mit 31 %) mehr Vater und Miitter,
die hingegen weder Hilfen leisten noch Hilfen bekommen.

Abbildung 1
Soziales Kapital: Austausch von unbezahlten Hilfen bei Eltern
mit und ohne Armutsrisiko (ohne finanzielle Hilfen) in Prozent

DAlleinerziehende Miitter mit Armutsrisiko
B Alleinerziehende Miitter ohne Armutsrisiko
DO Miitter, Elternpaare mit Armutsrisiko

@ Miitter, Elternpaare ohne Armutsrisiko

60 55.4 DO Viter, Elternpaare mit Armutsrisiko

| DOViter, Elternpaare ohne Armutsrisiko
50

42,7
40 4
330
32,3
30,2
28,5 27,5
30 ’
27
23,2 24
19,6
20 -
10
0
sowohl Hilfeleistung als auch Hilfeempfang weder Hilfeleistung noch Hilfeempfang

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02, eigene Berechnungen

Z3hlt man die informellen Hilfen jeglicher Art zusammen, die ein Haushalt von Privat-
personen erhdlt (also unentgeltliche Unterstiitzung bei Tatigkeiten oder gegen Bezah-
lung sowie finanzielle Hilfen), so werden vor allem allein erziehende Mitter mit Armuts-
risiko (zwei Drittel von ihnen) von nicht im Haushalt lebenden Verwandten, Freunden,
Bekannten, Nachbarn und anderen Personen unterstiitzt. Am wenigsten ist eine private
Unterstiitzung jedoch unter armen Elternpaaren verbreitet. Noch nicht einmal die Halfte
von ihnen bekommen derartige Hilfeleistungen (48 %). Werden umgekehrt Hilfen von
den Vidtern und Miittern geleistet, so ist dies eher ohne Einfluss des Armutsrisikos. Die
héchsten Werte haben auch hier die allein erziehenden Miitter, 74 % sind in dieser
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Form aktiv. Grundsatzlich gilt: Paar- und allein erziehende Familien leisten hadufiger pri-
vate Hilfen — was vor allem auf den Schultern der Miitter liegt — als sie welche empfan-
gen. Insbesondere allein erziehenden Miitter mit Armutsrisiko (61 % von ihnen) leisten
weit hdufiger Hilfen an Verwandte auBerhalb des Haushalts als die anderen Eltern (etwa
43 %).

Diese Ergebnisse sind auch vor dem Hintergrund der Analyse zum sozialen Kapital be-
deutsam. Vor allem die allein erziehenden Miitter und unter diesen vor allem diejeni-
gen, die einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, sind in ihren sozialen Nahbereich von
verwandten und nicht verwandten Personen eingebunden. Dies gilt sowohl in Hinsicht
darauf, dass sie reziprok Hilfen geben und (unbezahlte) Hilfen empfangen, als auch in
Hinsicht darauf, wie hoch die Anteile der Hilfeleistenden unter ihnen sind, die mit Tatig-
keiten andere Haushalte privat unterstiitzen.49)

4 Soziales Leben innerhalb und auf3erhalb der Familie

Die mit anderen verbrachten Zeiten sowie der Aufenthaltsort werden hier ebenfalls unter
der Uberschrift der sozialen Teilhabe und des sozialen Kapitals gesehen, stellen sie
doch Formen des sozialen Lebens innerhalb und auf’erhalb der Familie dar. Zwei
grundlegende Tendenzen lassen sich erkennen: Das Armutsrisiko hat erstens nur wenig
Einfluss darauf, wie viel Zeit des Tages allein verbracht wird oder mit Anderen.>® Hier
spielt die Familienform die maBgeblichere Rolle. Ob Familien in Armut leben (miissen)
oder nicht ist hingegen, zweitens, zum einen wichtig, wenn es darum geht, mit welchen
Personen man zusammen ist, zum anderen hinsichtlich des Umfangs der Zeit, die zu
Hause verbracht wird. Aber auch hier ist die Haushaltsform von Bedeutung, ob Eltern
allein erziehend sind oder als Paar zusammen leben.

Die Véter in Paarfamilien sind weniger als die Miitter zu Hause anwesend, was auch da-
her riihrt, dass sie haufiger einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgehen als ihre Partnerin-
nen. Aus diesem Grund unterscheiden sich auch nicht arme Vater deutlich von armen.
Erstere verbringen rund 15 Stunden des Tages (einschl. Schlafzeiten) zu Hause, letztere
hingegen 17 Stunden. Aber auch arme und nicht arme Miitter aus Paarhaushalten un-
terscheiden sich: 17 3/ Stunden sind die Miitter in Paarfamilien ohne Armutsrisiko zu
Hause, aber etwa 19 Stunden die armen Miitter — solange wie kein anderer. Die allein
erziehenden Mutter verbringen hingegen weniger Zeit zu Hause als die mit einem Part-
ner zusammen lebenden Frauen. Dennoch machen sich auch bei ihnen armutsspezifi-
sche Besonderheiten bemerkbar. Allein erziehende Frauen ohne Armutsrisiko sind etwa
16 Y4 Stunden des Tages zu Hause, mit Armutsrisiko 18 Y2 Stunden. Den langsten Kon-
takt haben mit etwa 4 Stunden tdglich die allein erziehenden Miitter ohne Armutsrisiko
mit Personen auferhalb ihres Haushalts; die Zeiten mit ihren Kindern sind kiirzer, und
sie sind gleichzeitig jene, die sich die wenigste Zeit zu Hause aufhalten. Die geringste
Zeit und den wenigsten Kontakt mit Personen aufierhalb des eigenen Haushalts haben
Miitter in armen Paarhaushalten mit nur 2 %2 Stunden je Tag, also die Personengruppe,

49) Fur tiefergehende Analysen zu den empfangenen und geleisteten Hilfen bei armen und nicht armen Fami-
lien, insbesondere auch hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede, siehe Holz (2004 b).

50) Die Aktivitdt ,,Schlafen® wird stets als allein verbracht bewertet.
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die die langste Zeit des Tages zu Hause und zusammen mit ihren Kindern ist und die
wenigste Zeit allein verbringt bzw. {iber die wenigste Zeit allein verfiigt.5V)

5 Zeitzufriedenheit und Zeitbedarf in Familien mit und ohne
Armutsrisiko: Wunsch und Realitat

Wenn es um die alltdgliche Zeitgestaltung von Familien mit und ohne Armutsrisiko geht,
ist eine ebenfalls wichtige Frage, wie zufrieden die Eltern mit ihrer taglichen Zeitverwen-
dung sind. Die Aussagen zur Zufriedenheit werden mit den subjektiven Einschdtzungen
des Zeitbedarfs und der tatsachlichen Zeitverwendung verglichen.5? In der Zeitbudget-
erhebung 2001/02 wurde die personliche Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit der
Zeitgestaltung im Hinblick auf ,,Beruf/Ausbildung®, ,,Hausarbeit“, ,Persénliche Freizeit*,
»~Ehrenamt®, , (Ehe-)Partnerin/(Ehe-)Partner®, ,Kinder und ,Freunden“ jeweils mittels
einer siebenstufigen Skala im Personenfragebogen erfragt, die von ,,Sehr zufrieden* bis
»Sehr unzufrieden® reicht.53) Die Zeitwiinsche fiir diese Bereiche konnten mittels drei
Kategorien beantwortet werden (zu wenig Zeit steht zur Verfiigung, zu viel Zeit muss
aufgewendet werden, aufgewendeter Zeitumfang ist gerade richtig).54

Hinsichtlich ihrer Zeitzufriedenheit unterscheiden sich arme allein erziehende Mitter
und Elternpaare iiberraschend wenig von nicht armen — trotz aller Unterschiede bei ihrer
taglichen Zeitverwendung.>® In der Tendenz sind die Véater in armen Paarhaushalten
verglichen mit den anderen Eltern etwas zufriedener, wenn es um die Zeit fiir personli-
che Freizeitaktivitaten geht. Diese Bewertung passt zu beidem — zur tatsachlichen Zeit-
verwendung, wie sie weiter oben analysiert wurde, und, zumindest teilweise, zur sub-
jektiven Einschitzung des Zeitbedarfs.>¢) Den vehementesten Bedarf an mehr personli-
cher Freizeit (also auch an mehr Zeit zur personlichen Disposition) duflern allein erzie-
hende Miitter, sowohl mit als auch ohne Armutsrisiko. Jeweils 72 % geben an, zu wenig
freie Zeit zu haben, nur 28 % halten den Umfang fiir gerade richtig. Viel deutlicher wird
der Einfluss des Armutsrisikos in Verbindung mit der tatsachlichen Zeitgestaltung, wenn
es um die Zeit mit den Kindern geht. Die unter dem Damoklesschwert eines Armutsrisi-
kos lebenden allein erziehenden Frauen sind trotzdem (oder gerade deswegen) eher zu-
frieden mit der Zeit, die sie fiir ihre Kinder haben, die allein erziehenden Frauen ohne
Risiko hingegen eher unzufrieden. Sie erreichen einen Skalenwert von 3,3, falls ein Ar-

51) Weitergehende Analysen zum sozialen Leben der armen und nicht armen Familien findet man in Holz
(2004 a).

52) Fragen zur Zeitzufriedenheit oder zum Zeitbedarf sind auch dazu geeignet, Analysen und statistische
Testverfahren zu Zeitstress und Zeitknappheit durchzufiihren (beispielsweise mittels Diskriminanzanaly-
sen); siehe Holz (2001, S. 8 ff.).

53) Eine weitere, hier nicht beriicksichtigte Kategorie ist ,, Trifft nicht zu*“.

54) AuBerdem ist hier ebenfalls die nicht beriicksichtigte Antwortkategorie ,, Trifft nicht zu“ vorhanden.

55) Auch die Fragen zu Zeitzufriedenheit und -bedarf sind grundsétzlich fiir alle Personen ab 10 Jahren
vorhanden, beriicksichtigt werden hier wie beim Ehrenamt und bei den informellen Hilfeleistungen weiter
oben allerdings nur die Aussagen von jenen teilnehmenden Personen, von denen auch Tagebiicher vor-
handen sind.

56) Aufgrund der Fallzahlen kénnen meistens nicht alle drei Kategorien fiir den Zeitbedarf analysiert werden.
In den nachfolgenden Auswertungen werden daher nur die Antwortmoglichkeiten ,,Gerade richtig” und
»Zu wenig“ beriicksichtigt.
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mutsrisiko besteht, aber von 4,0, falls nicht. Dies deckt sich auch mit den Zeiten, die im
Durchschnitt zur Betreuung der Kinder zur Verfligung stehen. Zusétzliche Zeit mdéchten
nur 38 % der armen allein erziehenden Miitter, aber mehr als jede Zweite (58 %) der
nicht armen. Vor allem die Vater ohne Armutsrisiko wiinschen sich mehr Zeit fiir ihre
Kinder. Nur etwa jeder Dritte (36 %) hélt die ihm fiir seine Kinder zur Verfiigung ste-
hende Zeit fiir ausreichend, aber knapp zwei Drittel (64 %) mochten mehr Zeit fiir ihre
Kinder haben. Genau umgekehrt verhalt es sich bei den Vatern mit Armutsrisiko.

Einzig der geschlechtsspezifische Unterschied zwischen Miittern (67 % mdchten mehr
Zeit) und Vatern (59 % moéchten mehr Zeit) in den armen Paarhaushalten ist auffallend,
der fiir die Paare ohne Armutsrisiko nicht vorliegt, wenn es um mehr Zeit fiir den Freun-
deskreis geht. Dass die Miitter in armen Paarhaushalten mehr Zeit mit Freundinnen und
Freunden haben mdéchten, stimmt gut mit den Ergebnissen zum téglichen sozialen Le-
ben innerhalb und auBBerhalb der Familie tiberein. Die mit ihrem Partner zusammen le-
benden armen Frauen verbringen die wenigste Zeit von allen mit Personen, die aufier-
halb des Haushalts leben, und sind die langste Zeit von allen zu Hause. Dennoch sind
sie nicht 6fters als die Miitter in Paarhaushalten ohne Armutsrisiko der Meinung, dass
sie zu viel Zeit fiir haushaltsbezogene Tatigkeiten aufwenden miissen. Man hétte eher
erwartet, dass sie auf Grund der giinstigeren Freizeitsituation ihrer Partner haufiger an-
geben, dass sie selbst zu viel Hausarbeit erledigen miissen. Moglicherweise machen
sich hier weiterhin traditionelle Rollenvorstellungen von ,Hausarbeit als Sache der
Frau“ (auch als Erscheinungsform ,,Doppelter Armut“, d. h. sowohl einkommens- als
auch zeitarm zu sein) bemerkbar. Auffallend ist auch die relativ ausgepragte Unzufrie-
denheit der einer bezahlten Arbeit nachgehenden Miitter in armen Paarhaushalten mit
der Zeit, die dem Beruf oder der Ausbildung dient. Sie erreichen auf der 7-stufigen Skala
den Wert 4,8. Erwerbstdtige Miitter in nicht armen Paarhaushalten haben zum Vergleich
eher einen mittleren Wert von im Durchschnitt 3,5, tendieren also eher in Richtung zu-
frieden oder in Richtung ,,geht so“, sind mit der Situation nicht richtig unzufrieden, aber
auch nicht richtig zufrieden.5?)

6 Epilog: Zeitsituation in Haushalten ohne Kinder:
Alleinlebende und Paare

Im Anschluss an den Vergleich der Zeitsituation von armen und nicht armen Familien
werden, um ein Gesamtbild zu erhalten, auch allein lebende Personen und Paare ohne
Kinder allgemein und in verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich ihrer Zeitverwendung
betrachtet.58) Hierbei geht es vor allem um die Altersgruppen der 18- bis 64-Jahrigen
und der 65-jdhrigen und dlteren Menschen. Wahrend in der ersten Altersgruppe (poten-
tielle) Erwerbstatigkeit oder die Teilnahme an einer Ausbildung im Mittelpunkt steht,

57) Fiir weitere Analysen zur Zeitzufriedenheit und zum Zeitbedarf von Familien mit und ohne Armutsrisiko
siehe Holz (2004 a).

58) ,Allein lebend“ bedeutet hier, dass keine weitere Person im Haushalt lebt (Einpersonenhaushalt). Zu den
Paaren ohne Kinder gehdren neben Paaren, die noch nie Kinder hatten, auch Eltern, deren Kinder nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt leben.
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wird die zweite Altersgruppe eher mit ,,Ruhestand“ verbunden. Eine tiefer gehende Al-
tersdifferenzierung wird ggf. ebenfalls beriicksichtigt.>®

Abbildung 2
Durchschnittliche Zeitverwendung in Haushalten ohne Kinder
mit und ohne Armutsrisiko in Minuten pro Tag

O Alleinlebende Frauen
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B Alleinlebende Frauen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02, eigene Berechnungen

Grundsatzlich haben sowohl Manner als auch Frauen, die allein in ihrem Haushalt leben
oder in einer Partnerschaft ohne Kinder, mehr Zeit zur Erholung oder fiir Freizeitaktivita-
ten im Vergleich zu den Eltern — sieht man von den Vdtern in armen Paarhaushalten
einmal ab, die bekanntlich ebenfalls {iber viel Zeit verfiigen. Geschlechtsspezifische Un-
terschiede zu Gunsten der Manner treten wie in den Familien auch bei den allein leben-

59) Eine durchgehende tiefere Differenzierung nach Altersgruppen wére natiirlich wiinschenswert. Aufgrund
der Fallzahlen sind aber Einschrdankungen notwendig. Aus diesem Grund kdnnen auch fiir die allein leben-
den Manner der dltesten Altersgruppe ab 65 Jahren mit Armutsrisiko keine Aussagen getroffen werden.
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den und den Paaren ohne Kinder vor allem in den Haushalten mit Armutsrisiko auf. Wie
Miitter sind auch alleinlebende Frauen und Frauen in Partnerschaften ohne Kinder tag-
lich langer mit haushaltsbezogenen Tatigkeiten beschiftigt als Madnner (siehe Abbil-
dung 2). Allerdings ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern nicht so grof3 wie in
den Familien. Anders als die Viter sind die allein lebenden Manner (mit durchschnitt-
lich rund 2 3/ Stunden pro Tag) und vor allem die Mdnner in Partnerschaften ohne Kin-
der (gut 3 3/ Stunden) in Haushalten mit Armutsrisiko aktiver als ohne Risiko (allein le-
bend: 2 ¥4 Stunden, mit Partnerin: 3 Stunden und 7 Minuten). 69

Auf den ersten Blick fallen die tdglichen Zeiten auf, die zur sozialen Teilhabe genutzt
werden (konnen) — also bekanntlich fiir Aktivitdten im Rahmen von Aus- und Weiterbil-
dung, geleisteten Hilfeleistungen, Ehrenamt und der Teilnahme an bestimmten Veran-
staltungen. Diese sind bei den Paaren ohne Kinder, aber insbesondere bei den Allein le-
benden, die einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, betrdchtlich hdher als in den entspre-
chenden Haushalten ohne Risiko. Sowohl die armen allein lebenden Manner (1 Stunde
am Tag) als auch Frauen (rund 1 %2 Stunden) gehen entsprechenden Aktivitdten (na-
hezu) doppelt so lange nach wie nicht arme (siehe Tabelle 4). Die Zeiten der in armen
Paarhaushalten ohne Kinder lebenden M&nner (mit im Durchschnitt knapp einer Stunde
taglich) und Frauen (mit einer dreiviertel Stunde) sind ebenfalls deutlich héher als in
den nicht armen Ehen und nicht ehelichen Partnerschaften (mit 37 Minuten bei den
Mannern und 26 Minuten bei den Frauen). Insbesondere auch im Vergleich mit den Fa-
milien, die einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, zeigen sich hier betrdachtliche Differen-
zen zu Gunsten der Allein lebenden und der ohne Kinder zusammen lebenden Paare.
Selbst wenn man bei den Allein lebenden und Paaren ohne Kinder Auszubildende,
Schiilerinnen und Schiiler sowie Studierende — also Bevolkerungsgruppen mit in der
Regel hoheren Ausbildungszeiten, die bei der sozialen Teilhabe entsprechend zu Buche
schlagen kdnnen — unberiicksichtigt ldasst, werden diese Unterschiede zwar abge-
schwdcht, bleiben aber dennoch erhalten. Im Durchschnitt sind die verbleibenden allein
lebenden Frauen mit Armutsrisiko rund eine Stunde tadglich aktiv, die Manner 49 Mi-
nuten.6)

60) Fiir weitere Analysen zu armen und nicht armen Haushalten ohne Kinder siehe Holz (2004 a und b).

61) Der Wegfall der Auszubildenden sowie der Schiiler, Schiilerinnen und Studierenden bewirkt bei den
armen Paaren ohne Kinder einen geringeren Riickgang ihrer Zeiten (Frauen: auf 39 Minuten pro Tag, bei
Mannern unverandert 57 Minuten pro Tag). Ebenso verhélt es sich bei den Haushalten ohne Armutsrisiko.
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Tabelle 4
Durchschnittliche Zeiten zur sozialen Teilhabe 2001/02
Angaben in Stunden : Minuten pro Tag

Mit Armutsrisiko Ohne Armutsrisiko
Frauen Mé@nner Frauen ‘ Mé&nner
Alleinlebende 1:32 1:00 0:42 0:35
darunter im Alter von
18-64 Jahren 2:05 1:01 0:44 0:32
65 Jahren und élter 0:37 —* 0:41 0:45
Personen in Paarhaushalten ohne Kinder 0:44 0:57 0:26 0:37
darunter im Alter von
18-64 Jahren 0:55 1:11 0:29 0:37
65 Jahren und élter —* —* 0:22 0:36

* Aussage zu unsicher, da Fallzahlen zu gering.

Vor allem bei den allein lebenden Frauen mit Armutsrisiko im Alter zwischen 18 und 64
Jahren sind die Zeiten, die zur sozialen Teilhabe gezahlt werden, betrdachtlich. Sie
belaufen sich auf rund 2 Stunden am Tag. Ohne Auszubildende, Schiilerinnen, Schiiler
und Studierende betragen die Partizipationszeiten der allein lebenden armen Frauen in
dieser Altersgruppe 1 ¥4 Stunden téaglich; sie liegen damit immer noch um iber den
Zeiten der anderen Frauen und der (meisten) Manner. Ausgenommen sind hierbei arme
Manner im gleichen Alter, die in Partnerschaften ohne Kinder leben und genauso hohe
Zeiten haben.

7 Resiimee und Ausblick

In diesem Beitrag geht es um Auswirkungen von Armut insbesondere auf den Alltag von
Familien. Hierzu wurde die tdgliche Zeitverwendung von allein erziehenden Mittern und
Elternpaaren mit und ohne Armutsrisiko62) auf Basis der Daten der Zeitbudgeterhebung
2001/02 verglichen. Zwei Forschungsfragen waren von besonderem Interesse: Sind Un-
gleichheiten zwischen Mdnnern und Frauen im Alltagsleben in armen Haushalten star-
ker ausgeprdgt als in nicht armen? Wie sehr leiden arme Familien/Haushalte unter
»Doppelter Armut“, d. h. sowohl einkommens- als auch Zeitarm zu sein? Vier Untersu-
chungsfelder wurden analysiert: Erstens die taglichen Zeiten fiir Erholung und Freizeit
(einschlieBlich einem kurzen Abriss einzelner Freizeitaktivitdten), Haushaltsflihrung,
Kinderbetreuung sowie soziale Teilhabe, zweitens vertiefende Analysen zu Ehrenamt,
birgerschaftlichem Engagement und privaten Hilfeleistungen (auch als Formen sozialen
Kapitals), drittens das soziale Leben innerhalb und auBerhalb der Familie und viertens
die (Un-)Zufriedenheit mit der tdglichen Zeitverwendung sowie die Zeitwiinsche und der
Zeitbedarf. Auch die Zeiten von Haushalten ohne Kinder — Alleinlebende und Paare —
wurden flir ein Gesamtbild betrachtet.

62) Verwendung der Laeken-Primérindikatoren und der neuen OECD-Skala.
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Ein Armutsrisiko fiihrt zu einem verstarkten Unterschied zwischen Vatern und Miittern
bei der taglichen Zeitverwendung in Paarhaushalten. Geringere oder fehlende Erwerbs-
zeiten der Manner werden nach Wegfall oder Reduzierung der klassischen Rollenvertei-
lung, d. h. der Haupterwerbstatigkeit durch den Mann, nicht durch einen groBeren Zeit-
einsatz bei anderen zeitlichen Verpflichtungen, den haushaltsbezogenen Arbeiten aus-
geglichen, bei nur geringfiigiger Zunahme der Kinderbetreuung, sondern bedeuten zu-
sdtzliche Zeiten fiir die Manner bei Erholung und Freizeit. Letzteres gilt nicht nur gegen-
uber ihren (Ehe-)Partnerinnen, sondern auch gegeniiber den anderen Vatern. Die tagli-
chen Betreuungszeiten fiir Kinder, die im Haushalt leben, fallen bei Mittern in Familien
mit Armutsrisiko hingegen deutlich héher aus als in Familien ohne Risiko, nahezu un-
abhéangig davon, ob sie allein erziehend sind oder mit einem Partner im gemeinsamen
Haushalt zusammen leben. Allein erziehende Miitter in Familien ohne Armutsrisiko ver-
richten umgekehrt pro Tag deutlich kiirzer haushaltsbezogene Tatigkeiten als die ande-
ren Miitter. Die Zeiten zur sozialen Teilhabe sind relativ ausgewogen zwischen Eltern mit
und ohne Armutsrisiko, auch zwischen Mannern und Frauen. Die Ausnahme sind jedoch
Mitter in armen Paarhaushalten, die hiermit weniger Zeit verbringen, sowohl ge-
schlechtsspezifisch im Vergleich mit ihren Partnern als auch mit Miittern in nicht armen
Paarhaushalten. Moglicherweise kann man gerade im Falle der Miitter in armen Paar-
haushalten in gewissen Sinne von ,Doppelter Armut“ sprechen, also sowohl einkom-
mens- als auch Zeitarm zu sein. lhre Zeiten zur Erholung und Freizeit sind zwar nicht
kiirzer als bei den anderen Miittern, aber als bei ihren (Ehe-)Partnern. Anders als die Va-
ter sind die allein lebenden und vor allem die Mdnner in Partnerschaften ohne Kinder
mit Armutsrisiko im Haushalt aktiver als ohne Risiko. Die Zeiten zur sozialen Teilhabe
sind in den Haushalten von armen Alleinlebenden und Paaren ohne Kinder betrachtlich
hoher als in den entsprechenden nicht armen Haushalten, insbesondere auch im Ver-
gleich mit den Familien.

Das wesentliche Hindernis zu ehrenamtlichen Aktivitaten und biirgerschaftlichem Enga-
gement als eine Form der sozialen Teilhabe kdnnte fiir Familien mit Armutsrisiko der
Einstieg und der Zugang (oder die Fortfiihrung im Armutsfalle) sein. Arme Eltern, die
hingegen aktiv sind, haben vergleichbare oder sogar ldngere Zeiten als nicht arme El-
tern. Auffallend bleiben geschlechtsspezifische Differenzen zu Gunsten der Vater in den
Paarhaushalten. Vor allem die allein erziehenden Miitter und unter diesen vor allem
diejenigen, die einem Armutsrisiko ausgesetzt sind, sind in ihren sozialen Nahbereich
von verwandten und nicht verwandten Personen eingebunden: Dies gilt sowohl in Hin-
sicht darauf, dass sie reziprok Hilfen geben und (unbezahlte) Hilfen empfangen, als
auch in Hinsicht darauf, wie hoch die Anteile der Hilfeleistenden unter ihnen sind, die
mit Tatigkeiten andere Haushalte privat unterstiitzen. Insbesondere allein erziehende
Mutter mit Armutsrisiko leisten weit hdufiger Hilfen an Verwandte auBerhalb des Haus-
halts als die anderen Eltern. Interessant sind diese Ergebnisse auch vor dem Hinter-
grund der gegenwadrtigen Diskussion zum ,,Sozialen Kapital®, fiir welches diese Aktivitad-
ten wichtige Indikatoren sind. Zeitbudgeterhebungen bilden zur Messung sozialen Kapi-
tals in zahlreichen Nationen eine wichtige Datenquelle.63)

63) Siehe OECD (0., S. 3).
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Hinsichtlich ihrer Zeitzufriedenheit unterscheiden sich arme allein erziehende Mitter
und Elternpaare iiberraschend wenig von nicht armen — trotz aller Unterschiede bei ihrer
taglichen Zeitverwendung. Den vehementesten Bedarf an mehr personlicher Freizeit
(also auch an mehr Zeit zur personlichen Disposition) dufiern allein erziehende Miitter,
sowohl mit als auch ohne Armutsrisiko. Viel deutlicher wird der Einfluss des Armutsrisi-
kos in Verbindung mit der tatsachlichen Zeitgestaltung, wenn es um die Zeit mit den
Kindern geht. Die unter dem Damoklesschwert eines Armutsrisikos lebenden allein er-
ziehenden Frauen sind trotzdem (oder gerade deswegen) eher zufrieden mit der Zeit, die
sie fiir ihre Kinder haben, die allein erziehenden Frauen ohne Risiko hingegen eher un-
zufrieden. Dies deckt sich auch mit den Zeiten, die im Durchschnitt zur Betreuung der
Kinder zur Verfigung stehen. Vor allem die Vdter ohne Armutsrisiko wiinschen sich
mehr Zeit fiir ihre Kinder. Dass die Miitter in armen Paarhaushalten mehr Zeit mit Freun-
dinnen und Freunden haben mdéchten, stimmt gut mit den Ergebnissen zum téglichen
sozialen Leben innerhalb und auBerhalb der Familie tiberein. Die mit ihrem Partner zu-
sammen lebenden armen Frauen verbringen die wenigste Zeit von allen mit Personen,
die auBerhalb des Haushalts leben, und sind die langste Zeit von allen zu Hause. Den-
noch sind sie nicht ofters als die Mitter in Paarhaushalten ohne Armutsrisiko der Mei-
nung, dass sie zu viel Zeit fiir haushaltsbezogene Tatigkeiten aufwenden miissen. Man
hatte eher erwartet, dass sie auf Grund der giinstigeren Freizeitsituation ihrer Partner
hdufiger angeben, dass sie selbst zu viel Hausarbeit erledigen miissen. Méglicherweise
machen sich hier weiterhin traditionelle Rollenvorstellungen von ,,Hausarbeit als Sache
der Frau“ (auch als Erscheinungsform ,,Doppelter Armut“) bemerkbar. Auffallend ist
auch die relativ ausgepragte Unzufriedenheit der einer bezahlten Arbeit nachgehenden
Mditter in armen Paarhaushalten mit der Zeit, die dem Beruf oder der Ausbildung dient.

Diese Analysen zeigen deutlich, wie wichtig die Untersuchung der Zeitverwendung ist,
wenn es um den Alltag von armen im Vergleich zu nicht armen Familien und Haushalten
geht.4 Hierdurch wird ein Blick hinter die monetédren GroRen ermoglicht, mit deren
Hilfe Armut definiert wird. Mittels der hier zu Grunde liegenden allgemeinen Zeitbudget-
studie sind die Analysemdglichkeiten bereits beachtlich, wie viel grofler kénnen sie mit
einer speziellen Zeitbudgeterhebung sein, die sich explizit mit Armutsfragen befassen
wiirde, mit deren Hilfe die Untersuchungen ausgeweitet und vertieft werden kdnnen.
Diese ist vor dem Hintergrund des Umbaus des Sozialsystems in Deutschland umso
wichtiger, damit die zukiinftigen Auswirkungen etwa durch ,Hartz IV (Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ab dem 1. Januar 2005) auf den Alltag der Men-
schen untersucht werden konnen. Weitere Forschungsarbeiten und Analysen mit
unterschiedlichen Schwerpunkten sind geplant oder in Arbeit, u.a. zur taglichen

64) Siehe hierzu auch Kettschau/Hufnagel/Holz (2004) sowie die von Merz geleitete Sektion ,,Private
Haushaltsproduktion, Haushaltsfiihrungskompetenzen und Armutsprdavention“ mit den Referaten von
Kettschau und Piorkowsky auf der zweiten wissenschaftlichen Konferenz zur Armuts- und
Reichtumsberichterstattung in Riidesheim/Rh., Oktober 2003 (Bundesministerium fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung 2004).
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Zeitverwendung von Kindern und Jugendlichen in Familien mit und ohne Armutsrisiko,
zur Mobilitdt von armen und nicht armen Haushalten,65 sowie Untersuchungen zu Zeit-
stress66) und die Anwendung statistischer Testverfahren.67) Wichtig ist in einem weite-
ren Schritt auch die Ausdehnung der Thematik von Armut und Zeitverwendung auf einen
europaweiten Vergleich, welcher durch die Harmonisierung der europdischen Zeitbud-
getstudien einschlieBlich der deutschen Erhebung 2001/02 gemédft den Eurostat-
Empfehlungen erleichtert wird.6®

65) Zur Bedeutung des (Nicht-)Zugangs zu Verkehrsangeboten, zu Infrastruktureinrichtungen und der damit
verbundenen Verkehrspolitik fiir soziale Ausgrenzung oder soziale Eingliederung im Kampf gegen die
Armut siehe auch Rat der Europdischen Union (2004, S. 90 f.).

66) Siehe hierzu beispielsweise Holz (2001) fiir die 1991/92er Zeitbudgetdaten.

67) Eine Auswahl der Anwendungen von statistischen Testverfahren fiir die Zeitbudgetdaten anhand der
Erhebung von 1991/92 findet man in Holz (2001).

68) Siehe Eurotat (2004).
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Geschlechtsspezifische Besonderheiten der Zeitverwendung -
Zeitstrukturierung im theoretischen Konzept
des Lebenslagen-Ansatzes

1 Auswertungskonzept

Der ,Lebenslagen-Ansatz“ oder das ,,Lebenslagenkonzept®, ein Theoriekonzept aus der
Sozialpolitikforschung, hat als theoretisch-konzeptionelle Basis fiir die Armuts- und
Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung wissenschaftlich und sozialpolitisch
an Bedeutung gewonnen. Im Begriff der ,,Lebenslage” wird das Zusammenwirken unter-
schiedlicher Faktoren in den konkreten Lebensverhdltnissen von Individuen und sozia-
len Gruppen theoretisch gefasst. Neben den objektiven — materiellen und immateriel-
len — Dimensionen einer Lebenslage werden auch die subjektiven Dimensionen ihrer
Verarbeitung beriicksichtigt. Der Begriff ,Lebenslage” wird als individueller Handlungs-
rahmen oder Spielraum definiert, der von einer Vielzahl von individuell nicht beein-
flussbaren dufieren bzw. strukturellen Merkmalen der Existenz bestimmt wird.

Die Mehrzahl der ,,objektiven Determinanten“ von Lebenslagen sind — zu einem be-
stimmten Zeitpunkt — gegeben und daher individuell eher nicht steuerbar; steuerbar ist,
inwieweit der jeweilige Handlungsspielraum innerhalb der strukturellen oder materiel-
len, innerhalb von gewdhlten oder gesetzten Grenzen ausgefiillt wird. Diesen steuerba-
ren Spielraum haben Einzelne bzw. Paare oder Familien fiir die Befriedigung der Ge-
samtheit von materiellen und immateriellen Interessen zur Verfiigung und fiillen ihn je-
weils individuell und in einem sozialen Kontext aus. Mit diesem theoretischen Modell
konnen daher neben 6konomischen Faktoren, die in der Regel quantifiziert dargestellt
werden, z. B. als Einkommensgréfen, auch andere die ,Lebenslage” kennzeichnende
qualitative Faktoren in eine Analyse einbezogen werden.

Die ,Lebenslage® ist durch folgende Aspekte gekennzeichnet (vgl. Enders-Dragasser/
Sellach 2002):

e Die ,lLebenslage* ist multidimensional. Sie beinhaltet &konomische, nicht-
dkonomische und immaterielle, objektive und subjektive Dimensionen (z. B. Ein-
kommensniveau, Wohnqualitat, Gesundheit, Wohlbefinden).

e Die,lLebenslage* wird zentral bestimmt vom Haushaltseinkommen, weil damit der
Zugang zur Befriedigung zahlreicher anderer Bediirfnisse gewahrt bzw. verwehrt ist.

e In der,Lebenslage” liegen die Moglichkeiten und Grenzen der individuellen Hand-
lungsspielrdume.

*) Dr. Brigitte Sellach/Dr. Uta Enders-Dragédsser, Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Frauenforschung e.V.
(GSF e. V.), Frankfurt am Main.

Dr. Astrid Libuda-Koster, Institut fiir Projektevaluation und sozialwissenschaftliche Datenerhebung (IPSE),
Bad Salzuflen.
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Die , Lebenslagen® werden nach unterschiedlichen Handlungs- bzw. Entscheidungsebe-
nen differenziert, die jede fiir sich untersucht und in ihrer Bedeutung fiir die Gesamtheit
der Lebensverhéltnisse gewichtet werden.

Als ,,Spielrdume*“ werden auf den unterschiedlichen Handlungs- bzw. Entscheidungs-
ebenen definiert:

e Versorgungs- und Einkommensspielraum (Umfang der Versorgung mit Gitern und
Diensten; Zugang zu Ressourcen);

e Kontakt- und Kooperationsspielraum (Moglichkeiten der Kommunikation und
Interaktion; soziale Netze);

e Lern- und Erfahrungsspielraum (Moglichkeiten der Entfaltung und Realisierung von
Interessen, je nach Sozialisation schulische und berufliche Bildung, Erfahrungen in
der Arbeitswelt und Ausmaf an sozialer und rdaumlicher Mobilitat);

e MuBe- und Regenerationsspielraum (Maglichkeiten des Ausgleichs psycho-physi-
scher Belastungen durch Arbeits-, Wohn- und Umweltbedingungen);

e Dispositions- und Partizipationsspielraum (Ausmaf der Teilnahme, Mitbestimmung
und Mitentscheidung in verschiedenen Lebensbereichen).

In dem weitgehend geschlechtsneutral formulierten theoretischen Konzept waren die
»Lebenslagen® von Frauen oder Mdnnern erst unvollstandig beschrieben. Weil die Ge-
schlechterperspektive fehlte, fehlte auch der Blick auf das Geschlechterverhdltnis in
Bezug auf die ihm innewohnenden Machtstrukturen, die Struktur der geschlechtlichen
Arbeitsteilung und auf das méannliche Gewaltpotenzial.

Der Ansatz war zudem durchgéngig individualistisch formuliert. Die fiir weibliche und
mannliche Individuen gleichermafen bedeutsamen sozialen Faktoren wie Familie,
hdusliche Bindungen und Beziehungen in ihrer rechtlichen und sozialen Struktur waren
daher zu ergdnzen, insbesondere mit Blick auf ihre sozialen Entpflichtungs- und
Verpflichtungs-Wirkungen fiir Manner und Frauen durch die geschlechtliche Arbeitstei-
lung und die Bedeutung von Kindern. Beispielsweise werden von der Haus- und Famili-
enarbeit die Handlungs- und Entscheidungsspielrdume von Frauen und Mdnnern weit-
gehend, aber in gegensatzlicher Weise, bestimmt. Daher wird der gesamte Komplex der
objektiven und subjektiven Bedeutungen hduslicher Bindungen und sozialer Beziehun-
gen fiir Frauen und Manner mit ihren geschlechtsrollenspezifischen Zuschreibungen als
ein eigener Handlungsspielraum ausgewiesen.

Auch die Bedeutung von Gewaltbedrohung und realen Erfahrungen von Gewalt im Leben
von Frauen und Mannern war im Konzept des Lebenslagen-Ansatzes nicht beriicksich-
tigt. Es fehlte beispielsweise der Blick auf Gewalt geprdagte Lebensverhéltnisse von
Frauen und ihre langfristigen Folgen, z. B. durch Traumatisierungen. Damit blieben Fra-
gen zur korperlichen und seelischen Integritdt und Sicherheit von Frauen, zu ihrer sexu-
ellen Selbstbestimmung, etwa in einer ehelichen Gewaltbeziehung, und zu ihren Bewal-
tigungsversuchen von Erfahrungen von Gewalt ausgeklammert. Aber auch die Bedeu-
tung von Gewalt im mannlichen Lebenszusammenhang mit der doppelten Perspektive
auf Manner als Tater und als Opfer wurde bisher nicht reflektiert (vgl. Lenz 2004).
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Der ,Lebenslagen-Ansatz“ wurde daher um die Geschlechterdimension erweitert; da-
durch wurde auch seine individualistische Fassung aufgegeben (vgl. Enders-Dragis-
ser/Sellach 1999; 2002). Als weitere Handlungs- bzw. Entscheidungsebenen und damit
als ,Handlungsspielrdume® werden definiert:

e Der Sozialspielraum, als Spielraum der sozialen bzw. hduslichen Bindung: gemeint
sind Belastungen und Entlastungen, Versorgung und Verpflichtungen durch Mutter-
schaft/Vaterschaft, durch Familienzugehorigkeit, durch Ehe und Partnerschaft, Fa-
milienangehdrige und soziale Hilfen fiir Dritte;

e Der Geschlechtsrollenspielraum: gemeint sind offene und verdeckte Benach-
teiligungen von Frauen bzw. offene und verdeckte Privilegierung von Mdnnern; z. B.
Eingrenzung von Handlungsspielrdumen und materiellen Rechten auf Grund der
Ubernahme der Haus- und Familienarbeit, Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt
bzw. in der sozialen Absicherung;

e Der Schutz- und Selbsthestimmungsspielraum: gemeint sind Gesundheit, korperli-
che, seelische und mentale Integritdt, Sicherheit vor Gewalt und Nétigung, aktive
und sexuelle Selbstbestimmung, als Handlungsspielraum fiir ein selbst bestimmtes
Leben bei korperlichen, seelischen oder geistigen Beeintrachtigungen, als Recht auf
eigenstandiges Wohnen.

Der ,Lebenslagen-Ansatz“ galt bisher als ein weitgehend nur theoretisches Konzept,
dessen empirische Bestimmung wegen der Komplexitdt der Datenmengen noch aus-
steht. An der Operationalisierung dieses Ansatzes mit empirischen Daten wird nun im
Rahmen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung gearbeitet (vgl. Voges u. a. 2001).
In dem Konzept von Voges (2003) werden beispielsweise theoretisch plausible Indika-
toren in verschiedenen Dimensionen, wie Einkommen, Erwerbsbeteiligung oder Bildung
gebildet, von deren Ausprdagung her das Versorgungsniveau bzw. Schwellenwerte fiir
eine Unterversorgung bestimmt werden. Die subjektive Ebene wird als subjektive Zu-
friedenheit mit der Ausstattung mit materiellen und immateriellen Giitern ermittelt. Im
Konzept von Andref (2003) wiederum flieft die subjektive Dimension bereits in die Bil-
dung von Indikatoren ein, die durch eine Befragung gewonnen werden. Als Indikatoren
werden in beiden Konzepten materielle und immaterielle Giiter bestimmt, z. B. das Vor-
handensein einer taglichen warmen Mahlzeit (Andref 2003, S. 19) oder z. B. die Haus-
haltsausstattung mit den Ausstattungsgiitern PKW, TV, Video oder Telefon (Voges 2003,
S. 23).

Im Rahmen der Auswertung der Zeitbudgetstudie 2001/02 soll der Lebenslagen-Ansatz
nun auf der Grundlage der reprdsentativen Daten operationalisiert werden mit Blick auf
die Unterschiede der ,Lebenslagen® von Frauen und Madnner. Mit demographischen
Daten und den Haushaltsangaben aus den Personen- und Haushaltsfragebégen wird
der objektive Rahmen fiir die unterschiedliche Nutzung von ,Handlungsspielrdumen*
zum Zeitpunkt der Erhebung abgebildet. Mit den Daten zur Zeitverwendung aus den Ta-
gebuchaufzeichnungen wird dargestellt, wie Frauen und Mdnner die Handlungsspiel-
rdume individuell nutzen. Die Daten enthalten die subjektive Dimension der Handeln-
den insoweit, als Zeitverwendung optional ist. Im wortlichen Sinn stehen die Begriffe:

e ,Handlung“ fiir Tatigkeit, dargestellt im Katalog der Aktivitdten aus den Tagebuch-
aufzeichnungen und
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e ,Spielraum* fiir Optionen, die die Handelnden nutzen, ausgedriickt in der Zeit, die
sie flir die Aktivitaten jeweils einsetzen. Die Griinde und Motive fiir die jeweilige
Zeitnutzung kdnnen aus den Daten der Zeitverwendung nicht ermittelt werden; al-
lenfalls kdnnte tber die Auswertung der Frage nach der Zufriedenheit mit der Zeit-
verwendung auf Intentionen geschlossen werden.

Die mit den Daten der Zeitbudgeterhebung empirisch zu beantwortenden Fragen lauten:

e  Fiir welche Art von Aktivitaten haben sich Frauen und Manner innerhalb ihrer Hand-
lungsspielraume in Bezug auf die Verausgabung ihrer Zeit entschieden?

e Nutzen Frauen und Manner ihre zeitlichen Spielrdaume unterschiedlich und inwie-
weit lassen sich in den Unterschieden geschlechtsspezifische Handlungsmuster er-
kennen?

2 Auswertungsschritte

Im ersten Auswertungsschritt wurde die Population fiir die Auswertung ausgewahlt, der
Zeitausschnitt fiir die Auswertung bestimmt und fiinf der im Lebenslagen-Ansatz defi-
nierten Handlungsspielraume (Sozialspielraum, Einkommensspielraum, Bildungsspiel-
raum, Dispositions- und Partizipationsspielraum und Mufe- und Freizeitspielraum) Ak-
tivitaten aus den verschiedenen Aktivitdtsgruppen der Tagebuchaufzeichnungen zuge-
ordnet.

Als Teilgruppe fiir die Auswertung wurden gewabhlt: Frauen und Manner im Alter von 18
bis 65 Jahren, die ohne oder mit Kindern im Haushalt leben, wobei das jiingste Kind un-
ter 18 Jahren ist. Wegen der Bedeutung der Haus- und Familienarbeit wurde das Alter
von Kindern, die im Haushalt leben, auf unter 18 Jahre begrenzt; volljahrige Kinder im
Haushalt gelten als Erwachsene. Betrachtet wurde die werktégliche Zeitverwendung we-
gen der Bedeutung der Erwerbsarbeit im Alltag von Frauen und Mannern im erwerbsfa-
higen Alter. Insgesamt sind die Tagebuchaufzeichnungen von 17 426 Personentagen
(49 % aller Personentage) in die Auswertung einbezogen worden.

Als Handlungsspielrdume werden definiert:

a) Der Sozialspielraum durch Haushaltstyp und ausgewahlte Aktivitdten. Haushaltsty-
pen sind:

e Single-Haushalte;

e Erwachsenenhaushalte ohne Kinder (Erw.),

e paar erziehende Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren (paar),

e allein erziehende Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren (allein).

Ausgewdhlte Aktivitdten sind die auf Versorgung (Haushalt) und Kinderbetreuung
ausgerichteten und die auf Nachbarschaft und soziale Netze bezogenen Aktivitaten.

b) Der Erwerbs- und Einkommensspielraum durch die Hohe des Haushaltseinkom-
mens, die Beteiligung an der Erwerbsarbeit mit Vollzeitbeschaftigung (vz), Teilzeit-
beschaftigung (tz) und keine Erwerbsarbeit (ne) sowie ausgewahlte Aktivitaten.
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Nach der Hohe des Haushaltseinkommens wurden drei Gruppen gebildet:

e Haushalte mit niedrigem Einkommen; das sind weniger oder bis zu 50 % des
Durchschnitteinkommens (n),

e Haushalte mit einem mittleren Einkommen; das sind 50 bis 100 % des Durch-
schnitteinkommens (m),

e Haushalte mit einem hohen Einkommen; das sind mehr als 100 % des Durch-
schnitteinkommens (h) (vgl. den Beitrag von Weick in diesem Band).

Nach ihrer Beteiligung an der Erwerbsarbeit wird unterschieden zwischen den Voll-
zeitbeschiftigten, den Teilzeitbeschdftigten einschlieBlich denjenigen mit einer ge-
ringfiigigen bzw. gelegentlichen oder unregelmafiigen Beschaftigung und den Nicht-
erwerbstatigen. Als Aktivitdten aus dem Tagebuch werden alle, die auf Einkom-
menserwerb ausgerichtet sind, aufgenommen.

¢) Der Bildungsspielraum durch Aktivitdten zur Qualifizierung/Weiterbildung fiir den
Beruf wahrend der Arbeitszeit und die Aktivitdten, die in der Kategorie Qualifika-
tion/Bildung zusammengefasst sind, zu denen u. a. die Teilnahme an Lehrveran-
staltungen in Schule und Hochschule oder die Qualifikation auBerhalb der Arbeits-
zeit gehoren.

d) Der Dispositions- und Partizipationsspielraum durch ehrenamtliche Tatigkeiten und
auf das soziale Leben bezogene ausgewdhlte Aktivitdten, wie Ausiibung von Amtern
oder ehrenamtliche Funktionen oder Teilnahme an Versammlungen.

e) Der MuBe- und Freizeitspielraum ist definiert durch die auf Muf3e und Regeneration
hin bezogenen ausgewahlten Aktivitdten des Tagebuchs, wie Teilnahme an sportli-
chen Veranstaltungen, Hobbys und Spiele oder die Nutzung von Massenmedien.

f) Der Geschlechtsrollenspielraum wird durch die Strukturierung der Daten nach Ge-
schlecht abgebildet.

Als Aktivitaten werden jeweils nur Hauptaktivitaten beriicksichtigt. Die dazu gehoren-
den Wegezeiten werden nicht aufgenommen (vgl. den Beitrag von Kramer in diesem
Band), ebenso wenig wie die Aktivitdten, die zusammengefasst sind in der Aktivita-
tengruppe ,,personlicher Bereich, physiologische Regeneration®. In die Auswertung sind
daher im Durchschnitt 700 Minuten der protokollierten 1 440 Minuten (fast 49 % des
gesamten Werktages) eingegangen.

Im zweiten Auswertungsschritt wurde die Zeitverwendung von Frauen und Mannern am
Werktag in den Strukturen der mit den Merkmalen der Zeitbudgetstudie definierten
Handlungsspielrdume abgebildet. Dabei wurden vor allem die Relationen der Zeitver-
teilung innerhalb der Handlungsspielrdume betrachtet. Die Ergebnisse sind deskriptiv,
ihre Priifung von statistisch nachweisbaren Zusammenhdngen zwischen den Merkma-
len Geschlecht, Alter und anderen Merkmalen und den Ausprdgungen von den ver-
schiedenen Handlungsspielrdumen sowie der Bezug zur Zufriedenheit mit der Zeitver-
wendung durch eine multivariate Analysen steht noch aus. In dieser weitergehenden
Analyse konnten auch die Probleme, die sich moglicherweise aus der theoretischen Zu-
ordnung der Aktivitdten zu den Handlungsspielrdumen ergeben, z. B. die Bewertung von
Lesen oder die Beschaftigung mit Computern als Freizeitaktivitdt und nicht als Aktivitat
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im Bereich von Bildung bzw. Zuordnungen von Aktivitdten aus der Gruppe ,,soziales Le-
ben und Unterhaltung“ in den Sozialspielraum oder in den Muf3e- und Freizeitspielraum,
weitergehend analysiert werden.

3 Ergebnisse

Vom Gesamtbild her zeigt sich, dass Madnner in Erwachsenen- und paar erziehenden
Haushalten in allen Einkommensgruppen eher vollzeit- und Frauen vollzeit-, teilzeit-
oder nicht erwerbstatig sind. In etwa ausgeglichen ist die Zahl der Personentage von
vollzeiterwerbstdtigen Mannern und Frauen in Single-Haushalten in allen Einkommens-
gruppen. Allein erziehenden Haushalten aller Einkommensgruppen stehen weitgehend
Frauen vor.

Bei Betrachtung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in der Erwerbsarbeit zeigt
sich: Mdnner sind Uiberwiegend Vollzeit erwerbstatig, Frauen sind sowohl Vollzeit- als
auch Teilzeit- oder nicht erwerbstatig. Die Anforderungen an die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, vor allem die Versorgung und Betreuung von jiingeren Kindern — der typi-
sche Grund fur die Teilzeiterwerbstéatigkeit von Frauen —, reicht allein als Erkldarung dafiir
nicht aus. Zwar sind Frauen, die in Erwachsenenhaushalten leben und keine Kinder ver-
sorgen, haufiger Vollzeit berufstétig als Frauen in paar erziehenden Haushalten, doch
sind sie ebenso hdufig auch teilzeitbeschaftigt oder nicht erwerbstétig wie die Frauen in
paar erziehenden Haushalten, insbesondere in den mittleren und hdheren Einkom-
mensgruppen.

Bereits bei dieser Deskription zeigt sich, dass der Erwerbsspielraum von Frauen und
Mannern unterschiedlich genutzt wird, d. h. Frauen und Manner offensichtlich unter-
schiedliche Lebenskonzepte verfolgen. Manner entscheiden sich in der Regel fiir Voll-
zeitbeschaftigungen; Frauen hingegen nutzen ihre Optionen hinsichtlich ihrer Zeitver-
wendung fiir Erwerbstatigkeit flexibler.

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass Manner und Frauen auch auf die objektiven
Rahmenbedingungen ihre Lebensverhéltnisse einwirken konnen. Z. B. entscheidet sich
ein Paar fiir oder gegen ein Leben mit Kindern oder erwachsene Kinder entscheiden sich
fuir oder gegen den Verbleib im elterlichen Haushalt. Sie wahlen damit eine soziale Le-
bensform, an deren sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sie dann ihre
Zeitverwendung orientieren missen. Die objektiven Determinanten der Lebenslagen
konnen daher auch als Ergebnisse einer aktiven Strategie der Lebensplanung gewertet
werden.

Méanner und Frauen wenden werktdglich im Durchschnitt 708 Minuten auf fiir Aktivitdten
in den finf definierten Handlungsspielrdumen, Frauen 17 Minuten weniger als Manner
(vgl. auch Abbildung 1). Frauen nutzen insgesamt 16 Minuten mehr fiir soziale Aktivita-
ten und fiir die Erwerbsarbeit, Mdnner dagegen nehmen sich pro Tag durchschnittlich
30 Minuten mehr Freizeit.
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Abbildung 1
Verteilung der Zeit in Handlungsspielrdumen nach Geschlecht
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Nach der Verteilung ihrer Zeit innerhalb der definierten Handlungsspielrdume sind ins-
gesamt drei grof3e Zeitblocke fiir beide Geschlechter auszumachen, bei Mdnnern aber in
einer anderen Rangfolge als bei Frauen. Mdanner nehmen sich mit 288 Minuten fiir die
Aktivitaten im Bereich Erwerbsarbeit die meiste Zeit, Frauen setzen mit werktaglich
durchschnittlich 311 Minuten die Aktivitdten im Sozialspielraum an die erste Stelle. Fiir
beide Geschlechter stehen Aktivitdten im Freizeitbereich an zweiter Stelle, wobei Man-
ner sich durchschnittlich mit 212 Minuten mehr Zeit dafiir nehmen als Frauen mit 182
Minuten. An dritter Stelle stehen bei den Mannern die sozialen Aktivitdten mit 178 Mi-
nuten, bei den Frauen die Erwerbsarbeit mit 171 Minuten. Fiir Bildung und Partizipation
nehmen sich beide Geschlechter in etwa die gleiche Zeit, zusammen aber durchschnitt-
lich nur 5 % der Zeit.

In der Rangfolge der Praferenzen kann ein geradezu charakteristischer Unterschied in
der Nutzung von Handlungsspielrdumen von Frauen und Mdnnern abgelesen werden.

Rangfolge der Prédferenzen:

weiblich: mannlich:
Soziales (311 Minuten) Erwerb (288 Minuten)
Freizeit (182 Minuten) Freizeit (212 Minuten)
Erwerb (171 Minuten) Soziales (178 Minuten)

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 73



Brigitte Sellach/Uta Enders-Dragdsser/Astrid Libuda-Koster

In den folgenden Abbildungen wird die Zeitverwendung von Mannern und Frauen in den
funf Handlungsspielrdumen nach Haushaltstyp und Einkommensgruppe daraufhin be-
trachtet, ob sich in den unterschiedlichen sozialen und wirtschaftlichen Lebensverhalt-
nissen auch unterschiedliche Handlungsmuster bzw. Unterschiede in der Rang-
folge/Gewichtung der Handlungsfelder erkennen lassen und ob das Muster der durch-
schnittlichen Zeitverwendung von Mannern und Frauen sich auch in unterschiedlichen
Lebensverhdltnissen wieder findet. Da die Zeitbudgeterhebung eine Momentaufnahme
des Lebens der Befragten darstellt, konnen die sozialen und wirtschaftlichen Rahmen-
daten — ausgedriickt durch die Haushaltstypen, Einkommensgruppen und Beteiligung
an der Erwerbsarbeit — zum Zeitpunkt der Erhebung als objektiv gesetzt gelten. Damit
wird auch die Zeit, die fiir die Erwerbsarbeit eingesetzt wird, zu einem zu diesem Zeit-
punkt objektiv gegebenen, d. h. verbindlichen, festgelegtem Datum, an dem die Zeiten
fiir soziale Aktivitaten, fiir Bildung, Partizipation und Freizeit orientiert werden.

Singles mit Vollzeiterwerbstatigkeit setzen im mittleren und hohen Einkommensbereich
— der niedrige Einkommensbereich war nicht ausreichend vertreten — am meisten Zeit
fir die Erwerbsarbeit ein; Erwerbsarbeit steht auch bei Frauen an erster Stelle. Wahrend
sich aber Manner in allen Einkommensgruppen mehr Zeit fiir Freizeitaktivititen nehmen,
setzen Frauen mehr Zeit fiir soziale Tatigkeiten ein. Single-Manner im mittleren Einkom-
mensbereich entscheiden sich dann weiter eher fiir partizipative Tatigkeiten, Frauen
eher fiir Bildung.

Single-Frauen und -Manner, die Teilzeit beschaftigt sind, verteilen ihre nicht in die Er-
werbsarbeit eingebundenen Zeitkontingente unterschiedlich. In den niedrigen und
mittleren Einkommensgruppen wenden beide Geschlechter relativ viel Zeit fiir Bildung
auf, Frauen eher mehr Zeit als Manner. Beide Geschlechter steigern auch ihren Zeitauf-
wand fiir die sozialen Aktivitdten und fiir ihre Freizeitbetdtigungen, Mdnner starker im
Bereich Freizeit, Frauen setzen ihre Prioritdten dagegen im sozialen Bereich.

Single-Ménner, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen, nutzen die ,freie“ Zeit eher fiir Frei-
zeitaktivitdten, Frauen legen noch einmal deutlich Zeit zu in den sozialen Aktivitdten.

Festzuhalten ist, dass Single-Mdnner und -Frauen, also Personen ohne soziale Verpflich-
tungen im Haushalt, ihre Zeit — ausgehend von der zeitlichen Beanspruchung durch Er-
werbsarbeit — geschlechtsspezifisch unterschiedlich auf die beiden Handlungsspiel-
rdume mit den groBBen Zeitblocken, den Sozialspielraum und den Mufe- und Freizeit-
spielraum, verteilen. Mdnner nutzen ihre von Erwerbsarbeit freie Zeit mehr fiir Freizeitak-
tivitaten, Frauen mehr fiir soziale Aktivitdten. Dieses Ergebnis kann nicht unmittelbar
auf die Strukturen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zuriickgefiihrt werden,
weil Frauen und Mdnner als Single sich alleine versorgen und ihren sozialen Verpflich-
tungen auch auBerhalb ihres Haushalts nachkommen. Ein Grund fiir den Unterschied
kann jedoch in der Zuordnung der Aktivitdten zu den Handlungsspielraumen liegen.
Wenn Frauen beispielsweise in ihrer Freizeit Besuch empfangen oder an privaten Festen
teilnehmen und dabei Freundinnen und Freunde treffen, so wurde das als Aktivitat im
Sozialspielraum gewertet, wahrend die Aktivitdten von Mannern bei sportlichen Aktivi-
taten, bei denen sie vielleicht ebenfalls Freundinnen und Freunde treffen, als Freizeitak-
tivitaten gewertet wurden. Als Bestatigung fiir dieses Ergebnis kann aber die Zeitvertei-
lung in Haushalten betrachtet werden, in denen ausschlieflich erwachsene Personen
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Abbildung 2
Die Zeitverwendung in Single-Haushalten?
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1) Die benutzten Abkiirzungen sind in Kapitel 2 Auswertungsschritte erldutert. Drei Gruppen sind
wegen geringer Fallzahlen nicht besetzt.
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leben. Hier konnte unter dem Aspekt einer gleichberechtigten Arbeitsteilung von dhnli-
chen Zeitmustern bei Mannern und Frauen ausgegangen werden, wenn unterstellt wird,
dass sich erwachsene Menschen prinzipiell selbst versorgen kénnen, soziale Kontakte
z.B. zu Verwandten und Nachbarn pflegen und ein &hnliches Interesse an einer
beruflichen Tatigkeit und Freizeitaktivitdten haben.

Als erstes Ergebnis zur Zeitverwendung von Mannern und Frauen in Erwachsenenhaus-
halten kann festgehalten werden, dass sie ihre Zeit jeweils nach einem dhnlichen Mus-
ter verteilen wie Singles. Unabhadngig von der Dauer ihrer Erwerbsarbeit entscheiden
sich Frauen auch in Erwachsenenhaushalten fiir mehr Zeit fiir soziale Aktivitdten, Méan-
ner dagegen fiir mehr Zeit fiir Freizeitaktivitaten, d. h. in der Rangfolge der Zeitintensitat
entsprechen sie dem Durchschnitt. Auch in dieser Teilgruppe wird der Zeitgewinn, der
in der Reduzierung der Arbeitszeit bei Teilzeitbeschéftigung oder bei Erwerbslosigkeit
liegt, jeweils in der Weise geschlechtsspezifisch unterschiedlich genutzt, dass Manner
stdrker ihren Anteil an Freizeitaktivitaten erhdohen, Frauen ihren Anteil an sozialen Akti-
vitdten. Manner, die teilzeitbeschaftigt oder erwerbslos sind, nehmen sich dariiber hin-
aus mehr Zeit fiir Bildung als Frauen.

Ein zweites Ergebnis ist bezogen auf die Differenzen zwischen den Zeiten, in denen die
Handlungsspielrdaume genutzt werden. Bei voller Erwerbstatigkeit ist die Zeitdifferenz
zwischen den Geschlechtern in den anderen Handlungsfeldern relativ gleichmafig ver-
teilt, unabhdngig von den Einkommensgruppen — Frauen jeweils entsprechend mehr so-
ziale Aktivitaten, Manner mehr Freizeit. Bei reduzierter Erwerbstatigkeit oder ohne Er-
werbstdtigkeit erhdhen Frauen ihren Anteil an sozialen und Freizeitaktivitdten proporti-
onal in dhnlicher Weise wie Manner. Es scheint ein jeweils geschlechtsspezifisch defi-
niertes Maf} fiir die Zeitverwendung in beiden Handlungsfeldern zu geben fiir die Man-
ner und Frauen, die ihren Alltag unabhéangig von der Betreuung und Versorgung von
Kindern strukturieren kdnnen. Dabei verteilen Mdnner und Frauen ihre Zeit aber nicht
gleich, sondern es kdnnen geschlechtsspezifisch unterscheidbare Praferenzen festge-
stellt werden. Nicht erwerbstatige Frauen im Erwachsenenhaushalt nehmen sich von al-
len Frauen in dieser Gruppe am meisten Zeit fiir ihre Freizeit, setzen dabei aber auch
tberdurchschnittlich viel Zeit fiir soziale Aktivitdaten ein.

Von diesen Ergebnissen her ist interessant, wie Frauen und Manner ihre Zeit verteilen,
wenn sie mit Kindern zusammen im Haushalt leben. Dies ldsst sich jedoch nur fiir paar
erziehende Haushalte darstellen, weil die Fallzahlen in allein erziehenden Haushalten,
insbesondere die Zahl der allein erziehenden Manner, zu gering fiir eine Auswertung
sind und ein Vergleich zwischen allein erziehenden Vatern und Miittern daher nicht
moglich ist. Um das Fehlen der allein erziehenden Mdnner zu kompensieren und den-
noch die Zeitverwendung von allein erziehenden Frauen mit anderen vergleichen zu
kénnen, wird die Zeitverwendung von Frauen, die in Haushalten mit Kindern leben, ne-
beneinander gestellt.
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Abbildung 3
Die Zeitverwendung in Erwachsenen-Haushalten?

Erwachsenenhaushalt

hoh
Eink.

z"n z"n Z"ﬂ Z"ﬂ z"n z"n z"n z"n z"n

erwerbslos
mitt
Eink

nied
Eink.

hoh
Eink.

Erwerbsarbeit, 5
Einkommen, %
Geschlecht +~

mitt.
Eink.

nied
Eink.

hoh.
Eink.

mitt.
Eink.

Vollzeit

nied
Eink.

0% 2% 40% 60% 80% 0%

0Soza O Ewerb OBildung W Partizipation [ Freizeit

1) Die benutzten Abkiirzungen sind in Kapitel 2 Auswertungsschritte erldutert.
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Auch in paar erziehenden Haushalten scheint es ein Grundmuster fiir die Zeitverteilung
von Mannern und Frauen zu geben. Jedenfalls dndert auch die Anwesenheit von Kindern
im Haushalt und die damit verbundene zusétzliche Arbeit nichts am grundsatzlich ge-
schlechtsspezifisch strukturierten Zeitmuster, nach dem die Zeit auf die verschiedenen
Handlungsspielraume verteilt wird. Manner verwenden, auch bei gréferen Anforderun-
gen im sozialen Bereich, durchschnittlich mehr Zeit fiir Freizeitaktivitdten, Frauen
durchschnittlich mehr Zeit fiir soziale Aktivitaten. Selbst in Haushalten, in denen Man-
ner oder Frauen nicht erwerbstatig sind, begrenzen Manner ihren Anteil an den sozialen
Aktivitaten zu Gunsten von Freizeit und Bildung. paar erziehende Frauen, die mit niedri-
gem Einkommen teilzeiterwerbstéatig sind bzw. nichterwerbstatig sind, verwenden von
allen Frauen die meiste Zeit fiir soziale Aktivitdten. Dagegen setzen Manner in Erwach-
senen- und in paar erziehenden Haushalten mit niedrigem Einkommen, die nicht er-
werbstétig sind, etwa gleich viel Zeit fiir soziale und fiir Freizeitaktivitaten ein.

Die Differenzen im Zeiteinsatz beider Geschlechter in den einzelnen Handlungsspiel-
rdumen werden mit abnehmender Zeit fiir Erwerbsarbeit durchschnittlich grofer, z. B.
sind sich vollzeitbeschdftigte Eltern im hohen Einkommensbereich in ihrem Zeiteinsatz
fiir soziale Aktivitaten ndher als nichterwerbstatige Eltern in der gleichen Einkommens-

gruppe.

Wenn der zeitliche Umfang der Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt der Erhebung als feste
Grofle anzusehen ist, an denen die Aktivitaten in den librigen Handlungsspielrdumen
orientiert werden, setzen allein erziehende Frauen in der Verteilung ihrer erwerbsar-
beitsfreien Zeit nicht mehr Zeit fiir ihre sozialen Aktivitaten ein als paar erziehende
Frauen, sie nehmen sich aber auch nicht mehr Zeit fiir Freizeitaktivitaten.

Auch nach der Zeit, die sie mit Bildung und Aktivitaten im gesellschaftlichen Bereich
verbringen, unterscheiden sie sich nicht sehr voneinander. Von der Zeitverteilung her
wird der Alltag der Frauen, die mit Kindern leben, sowohl bestimmt von ihrer Erwerbsar-
beit als auch von den Anforderungen im sozialen Bereich. Erwerbslose Frauen, die mehr
disponible Zeit zur Verfiigung haben, entscheiden sich in beiden Gruppen, diese eher
fiir soziale Aktivitaten zu nutzen als fiir Freizeit. Ausgehend von der zeitlichen Verpflich-
tung kann festgehalten werden, dass die Arbeit fiir die Familie mit klaren Prioritatenset-
zung und einer hohen Verbindlichkeit verrichtet wird.

Auch wenn die Zeit, die fiir Erwerbsarbeit zum Zeitpunkt der Erhebung als feste Grofie
gewertet werden muss, d. h. dass dariiber nicht flexibel disponiert werden konnte, so ist
doch wahrscheinlich, dass die Frauen bei ihrer Entscheidung fiir den Umfang der tagli-
chen Arbeitszeit neben wirtschaftlichen Erwagungen auch die Anforderungen in der Fa-
milie beriicksichtigen. Wahrend allein erziehende Frauen das Problem der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie alleine zu l6sen haben, konnten paar erziehende Frauen dies ge-
meinsam mit dem Partner l6sen. Aber Teilzeit erwerbstdtige oder nicht erwerbstatige
Manner in paar erziehenden Haushalten nutzen die ,freie” Zeit eher fiir Bildungsaktivi-
taten und mehr Freizeit, iibernehmen allerdings auch mit einem hgheren Zeitkontingent
soziale Verpflichtungen.
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Abbildung 4
Die Zeitverwendung in paar erziehenden Haushalten?)
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Abbildung 5
Zeitverwendung von Frauen in allein und paar erziehenden Haushalten?
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An zwei Beispielen werden weitere Merkmale zur Kennzeichnung von objektiven Dimen-
sionen der Handlungsspielraume eingefiihrt, am Ost-West-Vergleich der Zeitverwen-
dung im Erwachsenen- und im paar erziehenden Haushalt, beide in der mittleren Ein-
kommensgruppe, und an der Zeitverwendung von verschiedenen Altersgruppen.

In Abbildung 6 ist der Vergleich der Zeitverwendung von allen Mannern und allen Frauen
in Erwachsenenhaushalten und in paar erziehenden Haushalten in Ost und West ohne
Beriicksichtigung ihres Status in der Erwerbsarbeit dargestellt. Ost-Manner im Erwach-
senenhaushalt fiillen — bei weniger Zeit fiir Erwerbstatigkeit als West-Manner — ihre
»freie“ Zeit nicht mit Freizeitaktivitaten aus, sondern mit Aktivitdten im sozialen Hand-
lungsfeld. Ost-Frauen im Erwachsenenhaushalt sind langer erwerbstdtig als West-
Frauen und nehmen sich dafiir weniger Freizeit. Beide binden sich etwa vergleichbar
lange im sozialen Handlungsfeld.

Abbildung 6
Zeitverwendung von West- und Ost-Mdnnern und -Frauen
in Erwachsenen- und paar erziehenden Haushalten mittleren Einkommens

Zeitverwendung in alten und neuen Bundeslandern
100%
80% — DO Freizeitaktivitat
£ [ mm [m W Partizipation
& | A OBildung
PO I N ., E | L | | | || DOErwerb
N\ OSozial
40% T v
20% 7
0%
West | Ost | West | Ost ‘ west ‘ ost | west | ost
Mainner Frauen Minner Frauen
Erwachsenenhaushalt paar erziehender Haushalt
mittlere Einkommen

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 81



Brigitte Sellach/Uta Enders-Dragdsser/Astrid Libuda-Koster

In paar erziehenden Haushalten haben Ost- und West-Manner vergleichbare Zeitver-
wendungsmuster; Ost-Frauen, die langer erwerbstatig sind als West-Frauen, nehmen
sich von allen Gruppen die wenigste Freizeit, aber mehr Zeit als alle Frauen in Erwach-
senenhaushalten fiir ihre sozialen Verpflichtungen. West-Frauen nehmen sich von allen
die meiste Zeit fiir den sozialen Bereich. In paar erziehenden Haushalten nehmen sich
beide Geschlechter weniger Zeit fiir ihre Freizeitgestaltung und fiir ihre Bildung. In Bezug
auf gesellschaftliche Aktivitdaten sind die Gruppen vergleichbar aktiv, mit einem gerin-
gen Zeitvorsprung bei den West-Frauen und -Mdnnern im Erwachsenenhaushalt.

Im Vergleich der Zeitverwendung von Mannern und Frauen nach Altersgruppen (Abbil-
dungen 7 und 8) sind deutlich die Strukturen der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung abgebildet. Mdnner setzen in jeder Altersgruppe mehr Zeit fiir die Erwerbsarbeit
ein, Frauen nehmen sich mehr Zeit fiir den sozialen Handlungsspielraum. Dabei fallt
auf, dass sich Mdnner noch im Alter bis zu 30 Jahren beruflich zu qualifizieren scheinen,
wahrend Frauen ihre Qualifikationsphase bereits bis zum 25. Lebensjahr weitgehend
abgeschlossen zu haben scheinen.

Manner scheinen erst ab dem 60. Lebensjahr bereit zu sein, sich mehr im sozialen
Handlungsfeld zu engagieren. Bis dahin nutzen sie ihre erwerbsarbeitsfreie Zeit eher fiir
Freizeitaktivitdten. Frauen dagegen planen in ihrem Alltag {iber die Altersgruppen ver-
teilt ein relativ gleichméafiges Maf3 an Zeit fiir den sozialen Bereich ein, den sie in den
Altergruppen der Familienphase etwa zwischen 25 und 45 Jahren und dann wieder ab
60 Jahren steigern, wenn sie die Zeit fiir Erwerbsarbeit minimieren. Frauen rdumen sozi-
alen Verpflichtungen eine hohere Prioritdt ein als Freizeitaktivitaten; Manner entschei-
den sich umgekehrt eher fiir Freizeit als fiir Aktivitdten im sozialen Bereich.

Abbildung 7
Zeitverwendung von Mannern nach Altersgruppen
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Abbildung 8
Zeitverwendung von Frauen nach Altersgruppen
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Wegen dieses relativ traditionellen Bildes der durchschnittlichen Zeitverwendung von
allen Mannern und Frauen im erwerbsfdahigen Alter wird abschliefend danach gefragt,
ob sich in der Zeitverwendung der jungen Generation verdnderte Muster, d. h. eine an-
dere Prioritdtensetzung erkennen lasst. Betrachtet wird die Gruppe aller vollzeiterwerbs-
tatigen 18- bis 30-jahrigen Manner und Frauen im Erwachsenen- und im Single-Haus-

halt.

Abbildung 9
Zeitverwendung der ,,jungen Generation*
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Voll erwerbstatige Single-Frauen mit hohem Einkommen verteilen ihre Zeit in vergleich-
baren Proportionen innerhalb der verschiedenen Handlungsspielrdume. Bei einem zeit-
lich geringeren Umfang ihrer Erwerbsarbeit teilen sie die erwerbsfreie Zeit relativ
gleichmaBig auf zwischen sozialen und Freizeitaktivitaten, wobei ihre zeitliche Einbin-
dung in beiden Bereichen jeweils etwas grofier ist als bei den Mdnnern der Vergleichs-
gruppe, die dafiir langer am Tag erwerbstatig sind. In Erwachsenenhaushalten dagegen
zeigt die Zeitverteilung bei Mannern und Frauen in der Momentaufnahme der Zeitbud-
geterhebung die Tendenz, sich hin zu einem traditionellen Muster zu entwickeln.

4 Fazit

Mit den Daten der Zeitverwendung von Mdnnern und Frauen und den Daten zu ihren Le-
bensverhdltnissen konnte der Lebenslagen-Ansatz aus der Sozialpolitikforschung ope-
rationalisiert und dabei zugleich die geschlechtsspezifische Dimension von ,Lebensla-
gen“ erfasst werden. Die Nutzung der Moglichkeiten und Grenzen der individuellen
Handlungsspielrdume werden in Zeit ausgedriickt, die Begrenzung des individuellen
Handlungsspielraums durch soziale Verpflichtungen und Erwerbsarbeit ebenso wie die
Moglichkeiten zu Freizeitgestaltung, Bildung und gesellschaftlicher Teilhabe. Als Ergeb-
nis lassen sich geschlechtsspezifische Muster der Zeitverwendung nachzeichnen: fiir
Frauen hat der Handlungsspielraum Soziales in jeder untersuchten Lebenslage die gro-
Bere zeitliche Praferenz im Vergleich zur jeweiligen Mannergruppe. Frauen beanspru-
chen weniger Zeit fiir Freizeitaktivitdten. Frauen beanspruchen weniger Zeit fiir Erwerbs-
tatigkeit. lhre Lebenskonzepte sind vielfdltiger und unterschiedlicher. Mdnner hingegen
setzen ihre Prédferenzen fast durchgdngig zuerst bei einer Vollzeiterwerbstatigkeit ge-
folgt von Zeit fiir Freizeit.

Mutter nutzen zur Bewdltigung der Doppelbelastung durch Familie und Beruf die Zeit fiir
Erwerbstéatigkeit als Pufferzeit und suchen eine Teilzeit-Beschaftigung, wahrend Madnner
diese Option eher seltener wahlen. Die Praferenz fiir das soziale Handlungsfeld beinhal-
tet jedoch ein grofieres Risiko fiir die Frauen. Bei Lebensereignissen im sozialen Be-
reich, wie z. B. bei Geburten, Pflegefdllen oder Scheidung, durch die die zeitlichen An-
forderungen an soziale Aktivitdten wachsen kénnen, wird der zeitliche Spielraum fiir die
Sicherung des Lebensunterhaltes durch Erwerbsarbeit weiter eingeschrankt. Manner
tragen dagegen —wegen ihres héheren zeitlichen Engagements in der Erwerbsarbeit —
eher das Risiko eines Arbeitsplatzverlustes.

Eine vertiefende Analyse der Daten mit einer multivariaten Methode — auf Grund der Da-
tenstruktur mit der Regressionsanalyse —, wird die deskriptiven Zusammenhange durch
Signifikanzen erharten.

Die weiter filhrende Erkenntnis dieses Auswertungskonzeptes liegt darin, dass die Zeit-
verwendung von Mdnnern und Frauen im Kontext ihrer gemeinsamen sozialen und wirt-
schaftlichen Lebensverhdltnisse (Haushaltstypen/Einkommenstypen) analysiert wird.
Mit diesem Ansatz ist es moglich, den Haushalt als soziales Konstrukt zu verstehen, der
getragen wird durch die Aktivitdten der Haushaltsangehorigen (Mdnnern und Frauen),
sowohl in Bezug auf die wirtschaftliche Absicherung als auch in Bezug auf die versor-
genden und sozialen Dimensionen. Auf der Grundlage der Ergebnisse der geschlechts-
spezifischen Analyse ldsst sich dann der spezifische Beitrag von Mdnnern und Frauen in
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unterschiedlichen Lebensverhéltnissen darstellen. Zu erkennen ist in der bisher erst nur
deskriptiven Darstellung, wie Frauen und Manner — im Rahmen ihrer objektiven Lebens-
verhdltnisse — durch die Tatigkeiten, mit denen sie die Existenz des Haushaltes sichern,
unterschiedlich belastet sind und welche Freirdume sie sich schaffen konnen. Interes-
sant ware vor diesem Hintergrund, auch die Wochenenden oder Feiertage in die Analyse
einzubeziehen, weil an diesen Tagen iber die Zeit, die werktags fiir Erwerbsarbeit ge-
nutzt wird, ,,frei“ disponiert werden kann.

Mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen konnte dieser Auswertungsansatz bisher
nur angerissen werden. Deutlich geworden ist aber bereits jetzt, dass mit den reprasen-
tativ ermittelten Daten der Zeitbudgeterhebung 2001/2002 eine umfassende Daten-
menge zur Verfligung steht, die zur Charakterisierung der Lebensverhaltnisse der Bevol-
kerung im Rahmen des Lebenslagen-Ansatzes genutzt werden kdnnte. Die Daten enthal-
ten ebenso objektive wie subjektive Dimensionen. Mit ihnen kénnen die Lebenslagen
von Mannern und Frauen (aller Altersgruppen) in ihrer geschlechtsspezifischen Dimen-
sion und in ihren sozialen Beziigen abgebildet werden.
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Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in der alltdglichen Lebensfiihrung von Frauen
und Méannern wird immer noch im Wesentlichen von einer Geschlechterordnung bzw.
von gesellschaftlichen Konstruktionen von Weiblichkeit und Mannlichkeit bestimmt, die
den Frauen die Reproduktionsarbeit, die Verantwortung fiir Kinder und Haushalt, und
den Méannern den Berufsbereich bzw. die offentlichen Bereiche zuweist. In den alten
und neuen Bundesldndern haben sich entlang dieser Geschlechterordnung jedoch je-
weils eigene kulturelle Praxen des Geschlechterarrangements entwickelt, die sich mit
der unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklung der beiden deutschen Teilstaaten
erklaren lassen.

In den alten Bundeslandern haben in den letzten Jahrzehnten massive Veranderungen
in den Lebenszusammenhdngen und Biografien von Frauen stattgefunden (vgl.
Keddi/Seidenspinner 1991; Keddi u. a. 1999). Hohe schulische und berufliche Qualifi-
kationen sowie Erwerbstatigkeit sind zum selbstverstandlichen Bestandteil weiblicher
Lebenszusammenhdnge geworden. So stieg beispielsweise die Erwerbstadtigkeitsquote
von Miittern (im Alter von 15 bis unter 65 Jahren mit ledigen Kindern) in den alten Bun-
deslandern von 39,7 % im Jahr 1972 auf 60,8 % im Jahr 2000 (D)I-Regionaldatenbank).
Das Vordringen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt bedeutet aber noch lange nicht, glei-
che Chancen wie die Manner zu haben. Die Erwerbsunterbrechungen von Miittern und
die Konzentration auf den zum Teil unattraktiven Teilzeitarbeitsmarkt gehen zu Lasten
der Berufskarriere von Frauen. Fiir Frauen heift zudem die ,doppelte Orientierung auf
Beruf und Familie“ die Verschrdnkung von zwei Lebensbereichen, die sich in ihren Ei-
genlogiken und Anspriichen nicht einfach in einer Person integrieren lassen. Hier
kommt es neben Zielkonflikten — beispielsweise zwischen den Zielen ,,gute Mutter und
»berufliche Karriere“ — auch zu Zeitkonflikten (vgl. Jurczyk 1994).

Fiir die Frauen in Ostdeutschland stellte sich nach der Wende die Frage der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf auf eine andere Weise. Fiir sie waren friihe Familiengriindung
und Vollerwerbstatigkeit nicht nur gesellschaftspolitische Leitbilder, sondern auch
(vor-)gelebte weibliche Lebensentwiirfe, die sich angesichts der anhaltenden Krise auf
dem Arbeitsmarkt sowie des Abbaus von Kinderbetreuungsmdéglichkeiten nicht mehr
einfach bruchlos (ibernehmen lieRen. Trotzdem sind die Erwerbstdtigenquoten von
Frauen in den neuen Bundesldndern sehr hoch. Im Jahr 2002 haben in den neuen Bun-
deslandern Miitter mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren eine Erwerbstdtigen-
quote von 69,4%, in den alten Bundeslandern betrdgt diese Quote 61,1 %
(Mikrozensus 2002; vgl. auch BMFSF) (Hrsg.) 2002, S. 36).

Viele gesellschaftliche Entwicklungen trugen dazu bei, dass die gesellschaftliche Verfii-
gungsmacht iiber Zeit, die Verteilung der Ressource Zeit, Aushandlungsprozesse zur
Zeitabstimmung und der subjektive Umgang mit Zeit in den letzten 20 Jahren mehr und
mehr Beachtung fanden. Zu diesen Entwicklungen zdhlen der Rationalisierungsdruck in
Unternehmen, der zu einer erheblichen Freisetzung von Arbeitskraften, einer Intensivie-
rung der verbliebenen Arbeit in den Betrieben und zu einer Diskussion iber neue fle-

*) Martina Gille und Jan Marbach, Deutsches Jugendinstitut, Miinchen.
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xible Arbeitszeitregelungen fiihrte, die dem diskontinuierlichen Arbeitsanfall in Unter-
nehmen Rechnung tragen sollen. Auf der anderen Seite wurden arbeitnehmer- und fa-
milienfreundliche Arbeitszeitmodelle ins Gesprdch gebracht und erprobt, die Wiinschen
nach mehr Zeitsouveranitat auf Arbeitnehmerseite entsprechen und insbesondere eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf sichern sollten. Immer offensichtlicher
wurde dabei, dass eine nur 6konomisch kalkulierende Optimierung des Personaleinsat-
zes in Unternehmen mit Zeitrhythmen in Familien nicht ohne weiteres in Einklang zu
bringen ist. Mit der Zunahme der Erwerbstatigkeit von Miittern in den letzten Jahrzehn-
ten riickt zudem ins offentliche Bewusstsein, dass die Anforderungen des Arbeitsmark-
tes die Personen nicht nur als Erwerbspersonen betrifft, sondern als Personen mit ihrem
gesamten, auch privaten Lebenszusammenhang. Hier sind die Zeitplane mehrerer Er-
werbspersonen zu koordinieren sowie die besonderen Bedirfnisse von Kindern zu be-
achten (vgl. Jurczyk/Lange 2002).

Wie bereits in der Broschiire des Statistischen Bundesamts ,,Wo bleibt die Zeit?“ vom
Dezember 2003 in einer ersten Ergebnisiibersicht dargestellt wurde, kann von einer
gleichmafigen Aufteilung weder bei der Erwerbsarbeit noch bei der unbezahlten Arbeit
in Haushalt und Familie zwischen Frauen und Madnnern die Rede sein. Nach wie vor leis-
ten die Frauen deutlich mehr unbezahlte Arbeit als die Manner. Allerdings gibt es insge-
samt einen Trend hin zu einer starkeren partnerschaftlichen Arbeitsteilung im Hinblick
auf bezahlte und unbezahlte Tatigkeiten (vgl. Statistisches Bundesamt 2004). Ob und
wie sich dieser allgemeine Trend auch bei ausgewdhlten Paarkonstellationen durchge-
setzt hat, soll hier erdrtert werden.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Teilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit
in Paarhaushalten mit und ohne Kindern. Paare, die nicht mit Kindern in einem Haushalt
zusammenleben — sei es, weil keine Kinder geplant sind, der Kinderwunsch noch nicht
realisiert ist oder die Kinder bereits ausgezogen sind —, sind in ihren alltdglichen Zeitar-
rangements von Aufgaben der kontinuierlichen Versorgung und Betreuung von Kindern
im Wesentlichen nicht betroffen. Es stellt sich die Frage, ob in kinderlosen Paarhaushal-
ten die Hausarbeit zwischen den Partnern egalitdrer geteilt wird als in Paarhaushalten
mit Kindern, wo haufig die starkere Zustandigkeit der Mtter fiir die Kinderbetreuung mit
Aufgaben der Hausarbeit gekoppelt wird.

Die Auswertungen konzentrieren sich in Abschnitt 1 auf die Zeitverwendung von Frauen
und Médnnern in Paarhaushalten auf der Ebene von Hauptaktivititen und der durch-
schnittlichen Zeitverwendung je Tag. Die Zeitverwendung fiir bezahlte Tatigkeiten bein-
haltet im Rahmen dieser Auswertungen

e Zeiten fiir Haupt- und Nebenerwerbstatigkeit, Weiterbildung wahrend der Arbeits-
zeit, Aktivitdten der Arbeitssuche sowie Wegezeiten zur Arbeit.

Unbezahlte Arbeit umfasst

e neben Haus- und Gartenarbeit, handwerkliche Tatigkeiten, Einkaufen, Haushalts-
planung, Pflege und Betreuung von Kindern und anderen Haushaltsmitgliedern,
ehrenamtliche Tatigkeiten und informelle Hilfen fiir andere Haushalte.

AuBerdem sei angemerkt, dass beim Zeitvergleich des Zeitumfangs von Erwerbstétigkeit
und entsprechend auch der Gesamtarbeit zwischen 1991/92 und 2001/02 immer be-
riicksichtigt werden muss, dass die Zeiten fiir bezahlte Tatigkeiten von 1991/92 insge-
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samt iberschatzt worden sind, da die Erhebungsarbeit im Wesentlichen auBerhalb der
Ferienzeit stattgefunden hat. Dieser Bias im Zeitvergleich ist zum grofien Teil durch ei-
nen entsprechenden Gewichtungsfaktor korrigiert worden, fithrt aber tendenziell nach
wie vor zu einer Uberschétzung der Abnahme der Erwerbszeiten im Zeitvergleich.

In Abschnitt 1 wird die Zeitverwendung in ihren jeweiligen Gesamtbilanzen von bezahl-
ter und unbezahlter Arbeit auf der Ebene von Hauptaktivitdten betrachtet. Eine Gleich-
verteilung der Arbeit zwischen den Geschlechtern muss aber nicht zwingend eine
Gleichverteilung der Belastungen und Chancen bedeuten. Gefiihle von Belastung, Zer-
rissenheit und auch Verantwortung lassen sich nicht tiber Zeitsummen erfassen. Gerade
Hausarbeit und Kinderbetreuung zeichnen sich durch verantwortliche Prasenz, hdufigen
Wechsel von Tatigkeiten, Paralleltdtigkeiten, Spontanreaktionen und fehlende Planbar-
keit aus (Blanke 1996). In Abschnitt 2 wird der Versuch unternommen einen Indikator
von Zeitstress unter Beriicksichtigung von Haupt- und Nebenaktivitaten zu entwickeln,
der die typische Belastung durch Hausarbeit besser erfassen und das Gefiihl der Dop-
pelbelastung berufstdtiger Miitter eher beschreiben kann.

1 Paare mit Kind(ern) und kinderlose Paare im Vergleich: Trends einer
groBBeren Gleichverteilung der Arbeit in den letzten 10 Jahren?

Da die stadrkere Verantwortlichkeit der Frau fiir Haus- und Familienarbeit hdufig mit ihrer
Zustdndigkeit fiir die Sorge fiir andere begriindet wird, sollen hier Paare mit Kind(ern)
bzw. ohne Kind(er) in ihrer Arbeitsteilung verglichen werden. Wie sieht das Geschlech-
terarrangement von Haus- und Erwerbsarbeit aus, wenn keine Kinder bzw. Kinder im
Haushalt sind? Sowohl fiir die Paare mit Kindern als auch fiir die Paare ohne Kinder las-
sen sich mit der Zeitbudgetstudie nur Momentaufnahmen des Zeitarrangements zwi-
schen den Partnern gewinnen. Ob sich Muster der Arbeitsteilung z. B. durch die Geburt
eines Kindes traditionalisieren oder nach dem Auszug der Kinder modernisieren, dar-
tiber kdnnen nur Langsschnittstudien Auskunft geben (vgl. Fthenakis/Minsel 2002).
Auch gewinnen wir keinen Einblick tiber die Aushandlungsprozesse zwischen den Part-
nern in dem Spannungsfeld von Familie und Beruf.

Das Vorhandensein von Kindern in Haushalten beeinflusst neben der Erwerbstatigkeit
vor allem das Ausmaf} und die Verteilung unbezahlter Arbeit. Aber auch das Alter der
Kinder spielt hierfiir eine entscheidende Rolle. Daher sollen Paare mit Kindern verschie-
dener Altersstufen in ihrer Zeitverwendung untersucht werden, wobei das jiingste Kind
noch unter 15 Jahre alt sein soll. Paarhaushalte mit (iberwiegend jugendlichen und er-
wachsenen Kindern werden hier nicht betrachtet, da zunachst vor allem die Arbeitstei-
lung zwischen Frau und Mann, den Eltern, interessiert. Bei den Kindern und sicherlich
insbesondere bei den dlteren Kindern und Jugendlichen ware auch die Fragestellung in-
teressant, welchen Beitrag die Kinder fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung leisten
und welche geschlechtsspezifischen Muster hier zum Tragen kommen (vgl. hierzu den
Beitrag von CorneliSen/Blanke in diesem Band). Diese Fragestellung muss weiteren
Auswertungen vorbehalten bleiben. Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Zeitverwen-
dung der Eltern bzw. der erwachsenen Personen, die eine Elternrolle einnehmen.
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1.1 Exkurs: Strukturmerkmale der ausgewdhlten Paarhaushalte

Da die Paarhaushalte ohne Kinder nur in der Minderheit Haushalte mit noch sehr jungen
Partnern, mehrheitlich Paare mit Personen iiber 40 Jahre und Rentnerhaushalte sind,
werden fiir den Vergleich nur jene Paare beriicksichtigt, bei denen beide Partner unter
60 Jahre alt sind. Trotz dieser Altersbegrenzung ist das Durchschnittsalter von Personen
in kinderlosen Paarhaushalten mit 46,1 Jahren hoher als das der Miitter und Vater, de-
ren Durchschnittsalter bei 38,1 Jahren liegt. 1991/92 ist diese Differenz noch etwas
groBer (44,9 gegeniiber 36,3 Jahren). Das Durchschnittsalter von Personen in Paar-
haushalten ist 2001/02 insgesamt etwas hoher als 1991/92: um ca. 2 Jahre. In Tabelle
1 sind fiir beide Erhebungszeitpunkte der Zeitbudgetstudie die Anteilswerte der er-
wachsenen Personen bzw. Bezugspersonen (also keine Kinder) in den verschiedenen
Haushaltstypen dargestellt.

Tabelle 1
Erwachsene in Haushaltstypen in alten und neuen Bundeslandern
Haushaltst Ein- Alte Bundesldander Neue Bundesldnder
yp heit | 1991/92 | 2001/02 | 1991/92 | 2001/02
Einpersonenhaushalt % 20,9 23,3 17,5 22,5
N* 935 928 333 197
. % 32,6 37,3 32,2 37,0
P hne Kind ’ ’ ’ ’
aare ohne finder N*| 2108 1798 702 412
% 17,2 17, 20,0 14,4
Paare ohne Kinder (unter 60 J.) N: 1 26; 902 > 481 226
e % 35,2 32,4 39,4 31,8
P t Kind ’ ’ ’ ’
aare mit findern N*| 4886 3524 1622 794
% 21, 23,2 0,1 21,0
Paare mit Kindern (unter 15 J.) N: 3390 ? 5 46?) 1 226 496
. . % 3,2 3,4 3,0 4,3
Alleinerziehende N 447 480 104 145
. % 8,1 3,5 8,0 4,5
Sonstige Haushalt ’ ’ ’ ’
onstige Raushatte Ne| 791 369 361 89
Insgesamt N*l 9167 7099 3122 1637

* Ungewichtete Fallzahlen; Prozentuierung auf der Basis der hochgerechneten Falle.

Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02

Zieht man nur die Personen in Paarhaushalten in Betracht, die Elternaufgaben (ber-
nehmen — l&dsst also alle Kinder (auch im Erwachsenenalter) auBer Betracht — so haben
im Jahr 2001/02 die Personen in Paarhaushalten ohne Kinder (bis unter 60 Jahren) ei-
nen Anteil an allen Befragten von 17,5 % in den alten Bundeslandern und 14,4 % in den
neuen Bundeslandern. Gegeniiber 1991/92 zeigen sich hier keine Veranderungen in
den alten Bundeslandern, in den neuen Bundesldndern war der Anteil mit 20 % hoher.
Die Bezugspersonen in Paarhaushalten mit Kindern unter 15 Jahren haben in West- bzw.
Ostdeutschland Anteile von 23,2 % bzw. 21,0 % der Gesamtpopulation. Hier war der
Anteil in den neuen Bundeslandern mit 30,1 % vor zehn Jahren deutlich héher, in den
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alten Bundesldndern zeigen sich im Vergleichszeitraum keine nennenswerten
Unterschiede. 2001/02 ist der Anteil von Bezugspersonen, deren jingstes Kind
zwischen 10 und 15 Jahren alt ist, mit 52 % fast doppelt so hoch wie 1991/92 (28 %;
tabellarisch nicht ausgewiesen).

Die Moglichkeiten, Familie und Beruf zeitlich zu arrangieren, hangt ganz zentral vom
Ausmaf der Erwerbstdtigkeit der Partner ab. Deshalb ein Blick auf die Erwerbstatig-
keitsstruktur von Paaren (vgl. Tabelle 2): Bei den kinderlosen Paaren in den alten Bun-
desldndern sind die Madnner tiberwiegend Vollzeit beschaftigt mit 83 % zu beiden Erhe-
bungszeitpunkten. Bei den Frauen betragt diese Quote 50 % (1991: 43 %).

Tabelle 2
Paare ohne Kind(er) bzw. mit Kind(ern) in den alten und neuen Bundesldndern
nach Erwerbskonstellationen

Paart Ein- | Alte Bundesldander Neue Bundeslander
aartypen heit | 1991/92 [ 2001/02 | 1991/92 | 2001/02
O,
Paare ohne Kinder unter 60 J. N/Z 1 égg’o ;gg’o 222’0 222’0
nur Mann erwerbstétig % 21.8 15,3 25,3 16,7
N* 271 150 101 40
O,
beide Partner erwerbstatig N/Z 8?)2,7 52?’4 222’2 122’6
O,
Paare mit Kindern unter 15 J. N/i 3 ;gg’o ) Zgg’o 1 1222’0 122’0
nur Mann erwerbstatig % 20,0 38,4 18,0 22,8
N* | 1258 730 266 104
, o % 48,0 54,6 76,3 64,3
beide Partner erwerbstatig N* | 2030 1588 846 334

* Ungewichtete Fallzahlen; Prozentuierung auf der Basis der hochgerechneten Falle.

Quelle: Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02

Teilzeittatigkeit spielt fiir Manner keine Rolle (unter 1 %), flir Frauen auch nur in gerin-
gem Maf} (Abnahme von 14 % auf 11 %). Nicht erwerbstéatige Frauen sind hier mit 34 %
(1991: 36 %) relativ bedeutsam. In den neuen Bundesldndern zeigen sich deutlich die
Auswirkungen der schwierigen Arbeitsmarktlage. Aussagen kénnen hier auf Grund der
geringen Fallzahlen nur fiir die Vollzeit- und Nichterwerbstatigen getroffen werden. Bei
den Paaren ohne Kinder (bis unter 60 Jahre) ist der Anteil Vollzeit tdtiger Mdnner von
82 % auf 69 % zuriickgegangen; der Anteil Vollzeit beschéftigter Frauen von 50 % auf
44 %. Da Mdnner so gut wie nicht Teilzeit tatig sind, bedeutet dies einen deutlichen An-
stieg bei den nicht erwerbstatigen Mannern: von 17 % auf 28 %. Dagegen ist der Anteil
nichterwerbstatiger Frauen von 41 % auf 28 % deutlich gesunken.

Bei Paaren mit Kindern unter 15 Jahren sind die Mdnner noch zu einem hdheren Anteil
Vollzeit beschéftigt als bei den kinderlosen Paaren. Beziehen wir uns zunadchst auf die
Entwicklung in den alten Bundeslandern: hier sind die Mdnner zu 91 % (1991: 94 %)
Vollzeit beschiéftigt, die Frauen erreichen hier nur einen Wert von 13 % (1991: 14 %).
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Teilzeittatigkeit spielt bei den Miittern eine zunehmend wichtige Rolle: Anstieg von
19 % auf 25 %. Der Anteil der Miitter, die nicht erwerbstatig sind, nimmt ab: von 55 %
auf 44 %. In den neuen Bundesldandern sinkt auch bei den Paaren mit Kindern der Anteil
Vollzeiterwerbstatiger: bei den Vdtern von 95 % auf 84 %, bei den Miittern von 65 % auf
45 %. Der Anteil der Nichterwerbstatiger steigt: von 4 % auf 14 % bei den Madnnern, von
26 % auf 29 % bei den Frauen.

Die Erwerbstéatigkeitsstruktur variiert deutlich zwischen alten und neuen Bundesldn-
dern. Die starkere Erwerbsorientierung der ostdeutschen Frauen ist noch sichtbar, je-
doch nicht mehr in dem Ausmafl wie 1991/92, auch bei den Méannern findet sich
2001/02 ein hoherer Anteil Nichterwerbstatiger. Um die Veranderungen der Erwerbstd-
tigkeitsstruktur zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten zu kontrollieren, werden
jeweils folgende zwei Erwerbskonstellationen bei Paaren beriicksichtigt: zum einen eine
eher traditionelle Aufgabenteilung, d. h. der Mann ist erwerbstadtig und die Frau nicht,
zum anderen eine eher moderne Form der Aufgabenteilung, d. h. beide Partner sind er-
werbstétig (d.h. voll-, teilzeit-, oder geringfiigig erwerbstatig). Die steigende Erwerbsori-
entierung der westdeutschen Frauen spiegelt sich in den Verteilungen der beiden Mo-
delle wider: egal, ob Kinder im Haushalt sind oder nicht, das Modell des mannlichen
Alleinverdieners verliert an Bedeutung, das Modell der Doppelverdiener gewinnt dage-
gen. In den neuen Bundesldndern zeigt sich bei den Paaren mit Kindern angesichts der
gestiegenen Arbeitslosigkeit ein abnehmender Trend bei den Doppelverdienern, jedoch
ist das Niveau mit 64 % der betroffenen Personen 2001/02 hoher als in den alten Bun-
deslandern mit 55 %.

Im Folgenden wird zundchst fiir beide Paartypen, Paare ohne Kinder bzw. Paare mit Kin-
dern, das Zeitbudget der Partner fiir Gesamtarbeit, bezahlte Arbeit und unbezahlte Ar-
beit im Zeitvergleich dargestellt und das quantitative Verhaltnis dieser drei Grof3en zu-
einander in seiner zeitlichen Verdnderung analysiert. In einem zweiten Schritt werden
die beiden Paartypen in ihrer Zeitverwendung differenziert nach alten und neuen Bun-
deslandern beschrieben und zusdtzlich die unterschiedlichen Erwerbskonstellationen
beriicksichtigt. In einem dritten Schritt werden die Paarhaushalte mit Kindern in ihren
Zeitbudgets noch nach dem Alter der Kinder untersucht.

1.2 Gesamtarbeitszeit und die Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Ar-
beit zwischen den Partnern

Die Gesamtarbeitszeit bei Paaren ohne Kinder differiert nicht sehr stark zwischen den
Geschlechtern. Die Frauen haben etwas geringere Gesamtarbeitszeiten (um 9 Minuten).
Die Gesamtarbeitszeit hat sich gegeniiber 1991/92 verringert: bei den Paaren ohne
Kinder gemessen am Niveau von 1991/92 um 7 % bei den Frauen und um 9 % bei den
Mannern. Diese Werte geben jeweils die durchschnittliche Zeitverwendung je Tag wieder
(vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1
Unbezahlte Arbeit — Erwerbstétigkeit — Gesamtarbeit Paare ohne Kind(er) (unter 60 J.),
Angaben in Stunden und Minuten je Tag

Frauen 4:07 3:08 7:15
2001/02 OUnbezahlte Arbeit
Ménner 2:51 4:33 7:24 O Erwerbsatigkeit

] B Unbezahlte Arbeit und
Erwerbstatigkeit

1991/92 |
Méanner 2:45 5:23 8:08

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Unterscheidet man zwischen Wochentagen und Wochenende haben die Frauen nur an
Wochentagen eine geringere Belastung, an den Wochenenden ist sie jedoch hoher als
die der Mdnner. Dann libernehmen die Frauen deutlich mehr unbezahlte Arbeit als ihre
Partner.

Der Zeitumfang fiir die Gesamtarbeit ist flir Miitter und Vater deutlich hoher als fiir kin-
derlose Frauen und Manner: um 13 % bei Frauen und Madnnern (1991/92: bei den
Frauen um 14 %, bei den Mdnnern um 11 %). Die Gesamtarbeitszeit hat sich auch bei
den Paaren mit Kindern unter 15 Jahren gegeniiber 1991/92 verringert: um 8 % bei den
Frauen und um 6 % bei den Mannern. Die Zeitbindung durch Erwerbsarbeit und Famili-
enarbeit ist bei den Paaren mit Kindern fiir Frauen und Mannern nahezu gleich hoch.
Frauen haben hier etwas geringere Gesamtarbeitszeiten (12 Minuten weniger). Der Ar-
beitsumfang der Miitter iibersteigt den der Viter am Wochenende jedoch deutlich (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 2
Unbezahlte Arbeit — Erwerbstatigkeit —
Gesamtarbeit Paare mit Kind(ern) unter 15 Jahren,
Angaben in Stunden und Minuten je Tag

Frauen 6:16 1:55 8:11
2001/02
O Unbezahlte Arbeit
Manner 3:10 5:13 8:23
| O Erwerbstatigkeit
Frauen 6:49 2:07 B Unbezahite Arbeit und
Erwerbstatigkeit
1991/92 -
Manner 3:08 5:56 9:04

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Der Riickgang der Gesamtarbeitszeit ist bei beiden Paartypen — wie bereits bei den Ge-
samttrends beschrieben — vor allem auf einen Riickgang der unbezahlten Arbeit bei den
Frauen und einem Riickgang der Erwerbstatigkeitszeiten bei Frauen und Mannern zu-
rickzufiihren. Ausnahme sind hier allerdings die Frauen ohne Kinder, deren durch-
schnittliche Zeitverwendung fiir Erwerbstatigkeit nahezu konstant geblieben ist. Hier er-
hélt das Verhéltnis bezahlter Arbeit Frauen zu Mannern mit 0,7 (2001/02; 1991/92:
0,6) einen deutlich hoheren Wert als bei Miittern und Vatern, fiir die dieser Wert 0,4 be-
tragt (nahezu konstant fiir beide Erhebungszeitpunkte). Von einer Gleichverteilung der
Arbeit kann man bei den kinderlosen Paaren und Paaren mit Kindern wohl eher nur im
Hinblick auf die durchschnittliche Zeitverwendung fiir Gesamtarbeit sprechen, Un-
gleichheit besteht in der Ausiibung unbezahlter und bezahlter Tatigkeiten.
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1.3  Verhdltnis des Zeitumfangs von unbezahlter bzw. bezahlter Arbeit
zur Gesamtarbeit

Wenden wir uns zundchst den kinderlosen Paaren zu und betrachten den Zeitaufwand
fiir Haushalt und Familie im Verhéltnis zur Gesamtarbeitszeit, so zeigen sich typische
geschlechtsspezifische Muster, die sich aber im Vergleichszeitraum etwas abschwa-
chen. Frauen leisten anteilsméaBig mehr unbezahlte Arbeit, diese Anteilswerte gehen
aber leicht zuriick: von 61 % auf 57 %. Bei den Madnnern steigt reziprok das Engagement
in unbezahlter Arbeit: von 34 % auf 39 %. Wenn man jedoch das quantitative Verhaltnis
des Zeitaufwands fiir unbezahlte Arbeit zum Aufwand flir Erwerbstatigkeit betrachtet,
zeigt sich nach wie vor die deutlich geringere Bedeutung von Erwerbstatigkeit fiir Frauen
mit Werten von 1,5 (1991/92) bzw. 1,3 (2001/02), d.h. Frauen Uben heute das
1,3 fache an unbezahlten Tatigkeiten aus gemessen am zeitlichen Aufwand fiir
Erwerbstatigkeit (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3
Arbeitsteilung zwischen Médnnern und Frauen/Paare ohne Kind(er) (unter 60 ).)

unbezahlter Arbeit zu
Gesamtarbeit 0,4
2001/02
3

Verhdltnis 1
unbezahlter Arbeit zu
Erwerbstatigkeit 0,6
OFrauen
Verhaltnis B Manner

unbezahlter Arbeit zu
Gesamtarbeit

o’
1991/92
Verhdltnis
unbezahlter Arbeit zu
Erwerbstatigkeit
0

Jedoch wachst das zeitliche Engagement von Frauen in bezahlten Tatigkeiten. Dies heifdt
auch, dass sich das Verhiltnis unbezahlter Arbeit Frauen zu Mannern (in der Abbildung
nicht ausgewiesen) zu Gunsten der Frauen verbessert. Leisteten die Frauen 1991/92
das 1,7 fache an unbezahlter Arbeit, so ist es 10 Jahre spater nur noch das 1,4 fache.

3
1,5
1 2

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Miitter leisten deutlich mehr unbezahlte Arbeit als kinderlose Frauen und zwar in einem
Umfang von 77 % ihrer Gesamtarbeitszeit. Wahrend sich in den kinderlosen Haushalten

94 Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004



Arbeitsteilung von Paaren und ihre Belastung mit Zeitstress

hier innerhalb des Vergleichszeitraums eine leichte Abnahme zeigt, ist dieser Wert fiir
Frauen mit Kindern unter 15 Jahren nahezu konstant. Manner steigern innerhalb des
Vergleichszeitraums ihr Engagement; dies zeigt sich in einer leichten Zunahme des An-
teils von unbezahlter Arbeit an der Gesamtarbeit von 35 % auf 38 %. Dies entspricht ei-
ner leichten Abnahme des Umfangs von Erwerbstdtigkeit am Gesamtarbeitszeitbudget.
Aber dies bedeutet kaum eine Veranderung der traditionellen Geschlechterordnung.
Dies lasst sich am Verhiltnis des Umfangs unbezahlter Arbeit zum Umfang der Erwerbs-
tatigkeit veranschaulichen. Wahrend Frauen hier nahezu konstant das 3,3 fache an un-
bezahlter Arbeit erbringen, ist dieser Wert bei den Madnnern von 0,5 auf 0,6 angestie-
gen. Entsprechend hat sich auch das quantitative Verhéltnis des Zeitumfangs fiir unbe-
zahlte Arbeit von Frauen gegeniiber Mannern nur etwas verbessert: vom 2,2 fachen zum
2,0 fachen (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4
Arbeitsteilung zwischen Minnern und Frauen/Paare mit Kind(ern) unter 15 Jahren

Verhaltnis
unbezahlter Arbeit m

0,4

zu Gesamtarbeit
2001/02

Verhiltnis
unbezahlter Arbeit
zu Erwerbstétigkeit

3,3

OFrauen

Verhiltnis B Manner
unbezahlter Arbeit

zu Gesamtarbeit
1991/92

Verhdltnis
unbezahlter Arbeit
zu Erwerbstatigkeit

3,2

o
[
N
w
~

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Fazit: Sieht man einmal vom absoluten Umfang der Gesamtarbeit ab, stellt es fiir die
Manner, was das quantitative Verhdltnis von unbezahlter und bezahlter Arbeit angeht,
kaum einen Unterschied dar, ob sie fiir Kinder im Haushalt mitverantwortlich sind oder
nicht. 40 % ihrer Gesamtarbeitszeit wird fiir Familien- und Hausarbeit verwendet. Bei
den Frauen steigt dieser Anteil von 60 % auf 80 %, wenn sie mit Kindern zusammenle-
ben bzw. steigt das quantitative Verhdltnis des Zeitaufwands fiir unbezahlter Arbeit zu
Erwerbstatigkeit vom 1,3 fachen auf das 3,3 fache.

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 95



Martina Gille/Jan Marbach

1.4

Die starkere Erwerbsorientierung der ostdeutschen Frauen macht eine getrennte Be-
trachtung der Arbeitsteilung nach alten und neuen Bundeslandern erforderlich. Bei den
Paaren ohne Kinder ist die Gesamtarbeitszeit in den neuen Bundeslidndern bei den
Frauen um 26 Minuten hoher als bei den Mannern. 1991/92 betrug diese Differenz nur
12 Minuten, jedoch war insgesamt das Niveau zeitlicher Belastung fiir beide Geschlech-
ter hoher (vgl. Tabelle 3).

Arbeitsteilung in alten und neuen Bundeslandern

Tabelle 3
Arbeitsteilung von Paaren in alten und neuen Bundesldandern
West Ost
1991/92 2001/02 1991/92 2001/02

Frauen | Mcdnner | Frauen I Mdnner | Frauen | Mdnner | Frauen | Mdnner
Paare ohne Kind(er) (unter 60 J.)
unbezahlte Arbeit (Std:Min) | 04:42 02:40 04:07 02:44 04:51 02:58 04:06 03:25
Erwerbstatigkeit (Std:Min) | 02:59 05:22 02:59 04:38 03:20 05:25 03:53 04:08
Gesamtarbeit (Std:Min) 07:41 08:02 07:06 07:22 08:11 08:23 07:59 07:33
Verhéltnis unbezahlte Ar-
beit zu Gesamtarbeit 0,6 0,3 0,6 0,4 0,6 0,4 0,5 0,5
Verhéltnis unbezahlte
Arbeit zu Erwerbstatigkeit 1,6 0,5 1,4 0,6 1,5 0,6 1,1 0,8
Verhéltnis unbezahlte
Arbeit Frauen zu Ménner 1,8 1,5 1,6 1,2
Paare mit Kind(ern) unter 15 Jahren
unbezahlte Arbeit (Std:Min)| 07:17 03:06 06:31 03:08 05:39 03:14 05:07 03:20
Erwerbstatigkeit (Std:Min.) | 01:18 05:43 01:35 05:14 04:08 06:26 03:27 05:07
Gesamtarbeit (Std:Min.) 08:35 08:49 08:06 08:22 09:47 09:40 08:34 08:27
Verhéltnis unbezahlte
Arbeit zu Gesamtarbeit 0,9 0,4 0,8 0,4 0,6 0,3 0,6 0,4
Verhéltnis unbezahlte
Arbeit zu Erwerbstatigkeit 5,6 0,5 4,1 0,6 1,4 0,5 1,5 0,7
Verhéltnis unbezahlte
Arbeit Frauen zu Ménner 2,3 2,1 1,8 1,5

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Hinter der Reduktion der Gesamtarbeit bei den Frauen in den neuen Bundeslandern ver-
bergen sich dabei zwei gegensatzliche Entwicklungen: zum einen ging die unbezahlte
Arbeit zurtick (um 45 Minuten) und der Zeitaufwand fiir Erwerbstéatigkeit stieg (um 33
Minuten). Bei den Mannern ging die zeitliche Bindung fiir Erwerbstétigkeit zuriick, ihr
Engagement in unbezahlten Tatigkeiten stieg etwas an. Hier deutet sich eine Entwick-
lung in Richtung einer egalitdren Arbeitsteilung zwischen den Partnern an. Veranschau-
lichen lasst sich dies beispielsweise an dem quantitativen Verhaltnis von unbezahlter
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Arbeit zu Erwerbstatigkeit. Wahrend die Frauen in den neuen Bundesldandern 1991/92
noch das 1,5 fache an unbezahlter Arbeit leisteten im Vergleich zum Zeitvolumen fiir Er-
werbsarbeit, betrdgt diese Grofle 2001/02 nur noch das 1,1 fache. Bei den Mannern
vergrofierte sich dieses Verhéltnis entsprechend vom 0,6 fachen auf das 0,8 fache.

Zieht man fiir die weitere Betrachtung der Aufgabenteilung von kinderlosen Paaren noch
die Typologie der Erwerbskonstellationen heran, so erhdlt man fiir Paare mit zwei be-
rufstatigen Partnern noch ausgewogenere Zeitbilanzen: Frauen leisten durchschnittlich
145 Minuten unbezahlte Arbeit am Tag, Manner im Durchschnitt 5 Minuten mehr (ta-
bellarisch nicht ausgewiesen). Am Gesamtarbeitszeitbudget macht die unbezahlte Ar-
beit bei den Frauen einen Anteil von 35 %, bei den Mannern von 30 % aus. Die Erwerbs-
konstellation ,,mannlicher Alleinverdiener® spielt in den neuen Bundeslandern nur eine
geringe Rolle und wird auch aus Griinden zu geringer Fallzahlen nicht dargestellt.

In den alten Bundesldndern hat sich das Gesamtarbeitsvolumen ebenfalls verringert,
jedoch sind hier die Manner gegeniiber den Frauen zeitlich stédrker belastet (um 16 Mi-
nuten 2001/02; 1991: 21 Minuten). Die Zeiten fiir Erwerbstatigkeit sind bei den Méan-
nern zuriickgegangen, der Umfang unbezahlter Arbeit bleibt gleich gro3. Bei den Frauen
verhdlt es sich anders: der Anteil fiir Erwerbstatigkeit bleibt konstant, die Zeit fiir Haus-
halt und Familie wird mit einem Durchschnittswert von 35 Minuten deutlich reduziert.
Dies bedeutet zwar fiir die Frauen insgesamt eine leichte Verbesserung des quantitati-
ven Verhiltnisses unbezahlter Arbeit an Gesamtarbeit (von 61 % auf 58 %) und ebenso
geht das quantitative Verhiltnis des Zeitumfangs unbezahlter Arbeit von Frauen zu
Mannern etwas zuriick (von 1,8 auf 1,5), aber von einer Gleichverteilung kann noch
keine Rede sein. Wird noch die Typologie der Erwerbstatigkeit fiir beide Partner heran-
gezogen, so zeigt sich auch in den alten Bundeslandern bei Paaren mit zwei erwerbsta-
tigen Partnern mehr Egalitdt in der Arbeitsteilung (tabellarisch nicht ausgewiesen). Hier
hat sich das Verhdltnis unbezahlter Arbeit Frauen zu Mannern von 1,5 auf 1,3 verbes-
sert. Ist nur der Mann erwerbstatig, wird eine traditionelle Arbeitsteilung gelebt: die
Frauen leisten das 2,4 fache an unbezahlter Arbeit (1991: das 3,1 fache).

Zusammenfassend ldsst sich fiir einen Vergleich der kinderlosen Paare (bis unter
60 Jahren) in den alten und neuen Bundesldndern konstatieren, dass die Gesamt-
arbeitsbelastung nach wie vor in den neuen Bundeslandern hoher ist. Wahrend aber in
den alten Bundesldandern die Manner hohere Gesamtarbeitszeiten haben als die Frauen,
gilt dies nicht durchgehend in den neuen Bundesldndern. Die htheren Gesamtarbeits-
zeiten in den neuen Bundeslandern ergeben sich bei den Frauen vor allem aus ihrer ho-
heren zeitlichen Beanspruchung durch Erwerbstatigkeit (im Vergleich zu den westdeut-
schen Frauen) und bei den Mannern durch ihr héheres Engagement in Haus- und Famili-
enarbeit (im Vergleich zu westdeutschen Mannern). In alten wie in neuen Bundeslan-
dern zeigen sich innerhalb der letzten 10 Jahre Trends zu einer starkeren Gleichvertei-
lung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, wobei die neuen Bundeslander hier ihren
Vorsprung im Hinblick auf die Gleichverteilung der Arbeit halten bzw. noch etwas aus-
bauen konnten.

Wie schon bei dem Vergleich kinderlose Paare und Paare mit Kindern in Deutschland
insgesamt herausgearbeitet wurde, tibersteigt die Gesamtarbeitszeit der Paare mit Kin-
dern die der kinderlosen Paare deutlich. Wird fiir diesen Vergleich noch zusétzlich die
Differenzierung nach Ost und West einbezogen, so bleibt diese Ungleichheit bestehen,
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wobei wiederum in den neuen Bundeslandern die Gesamtarbeitszeiten hoher sind. Die
Miitter in den neuen Bundesldandern arbeiten im Durchschnitt 7 Minuten mehr als ihre
Partner, in den alten Bundeslandern haben die Vater um durchschnittlich 16 Minuten
hohere Gesamtarbeitszeiten als die Miitter (vgl. Tabelle 3). Wahrend sich die Profile der
Zeitverwendung bei den Vétern in alten und neuen Bundesldandern sehr dhnlich sind,
d. h. 40 % ihrer Gesamtarbeit sind unbezahlte Tatigkeiten, zeichnen sich in den Zeitpro-
filen der Miitter starke regionale Unterschiede ab. Westdeutsche Miitter wenden 80 %
ihrer Gesamtarbeitszeit fiir Haus- und Familienarbeiten auf, Mitter in den neuen Bun-
deslandern nur 60 %. Die starkere Erwerbsorientierung der ostdeutschen Mitter kommt
hier zum Tragen.

In den alten Bundesldndern gibt es Tendenzen zu einer starkeren Gleichverteilung der
Arbeit: hier verbessert sich das quantitative Verhaltnis des Zeitaufwands fiir unbezahlte
Arbeit der Mutter gegeniiber den Vatern von 2,3 auf 2,1 (vgl. Tabelle 3). Diese Tendenz
konnte sich aber nicht in allen Familien gleichermafien durchsetzen. Besonders in den
eher traditionellen Familien, in denen der Vater der Alleinverdiener ist, werden die bei-
den Arbeitspakete nun ,gerechter” verteilt. Hier sinkt das quantitative Verhdltnis des
Zeitaufwands flir unbezahlte Arbeit der Frauen gegeniiber den Madnnern von 2,7 auf 2,4
(tabellarisch nicht ausgewiesen). Sind Vater und Mutter erwerbstétig, iiben fast unver-
dandert die Frauen doppelt so viel unbezahlte Arbeit aus wie Manner (1991:2,1;
2001/02: 2,0).

In den Familien in den neuen Bundeslidndern, die sich bereits 1991/92 insgesamt durch
eine starkere Gleichverteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit auszeichneten, fin-
den sich weitere Entwicklungen zu einer partnerschaftlichen Arbeitsteilung: Mitter ver-
richten hier das 1,5 fache an unbezahlter Arbeit im Vergleich zu ihren Partnern; dies
stellt eine Verbesserung dar gegeniiber 1991/92, als die Miitter noch das 1,8 fache an
unbezahlter Arbeit ausiibten. Da in den neuen Bundesldndern das Familienmodell mit
mannlichem Alleinverdiener nur eine geringe Rolle spielt, konnen hier nur mit aller Vor-
sicht Ergebnisse vorgestellt werden. Wie in den alten Bundesldandern zeigt sich auch in
den neuen Bundesldndern fiir diese eher traditionelle Familienform eine Entwicklung in
Richtung groBerer Gleichverteilung. Sind Mutter und Vater erwerbstatig, so bleibt die
Arbeitsteilung fast unverdndert. Die Miitter leisten dann das 1,5 fache an unbezahlter
Arbeit im Vergleich zu den Vatern (tabellarisch nicht ausgewiesen).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass in den alten und neuen Bundeslandern
zwischen 1991/92 und 2001/02 Entwicklungen in Richtung zunehmend partnerschaftli-
cher Arbeitsteilung in Familien stattgefunden haben und dass die neuen Bundeslander
hier eine Vorreiterrolle einnehmen. Familien, in denen sowohl Mutter wie Vater erwerbs-
tatig sind, realisieren stdrker als die sog. traditionellen Familien eine egalitdre Aufga-
benteilung. Aber offensichtlich konnten sich hier in den letzten 10 Jahren nicht noch
weitere Verbesserungen fiir die Frauen und Miitter durchsetzen lassen. Hier sind die
Fortschritte fiir die betroffenen Frauen relativ gering.

1.5 Paare mit Kindern: der Einfluss des Alters der Kinder

Das Alter des jiingsten Kindes hat einen ganz entscheidenden Einfluss auf die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung. Ist das jiingste Kind unter 3 Jahre alt, ziehen sich
Frauen weitgehend aus der Erwerbstatigkeit zuriick. Nur 11 % ihrer Gesamtarbeitszeit
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verwenden Miitter fiir bezahlte Tatigkeiten. Dieser Anteil steigt mit dem Alter des jlings-
ten Kindes an. Ist das jlingste Kind zwischen 10 und 15 Jahren alt, so werden immerhin
35 % der Gesamtarbeitszeit fiir Erwerbstatigkeit genutzt. Dabei muss beriicksichtigt
werden, dass das Niveau der Gesamtarbeitsbelastung insgesamt fiir Miitter mit jiings-
tem Kind bis unter 3 Jahre um 6 % hoher ist als von Miittern, deren jiingstes Kind zwi-
schen 10 und 15 Jahren alt ist.

Tabelle 4
Arbeitsteilung von Paaren mit Kindern nach Erwerbskonstellation und Alter der Kinder

1991/92 2001/02

Frauen | Manner Frauen ‘ Manner

Paare mit jiingstem Kind unter 15 Jahren
nur Mann erwerbstatig

Gesamtarbeitszeit 08:25 09:04 07:48 08:48
Verhdltnis unbezahlte Arbeit Frauen zu Man-
nern 2,7 2,4

beide erwerbstatig
Gesamtarbeitszeit 09:24 09:21 08:31 08:42
Verhaltnis unbezahlte Arbeit Frauen zu
Mannern 1,8 1,9

Paare mit jiingstem Kind unter 3 Jahren
nur Mann erwerbstatig

Gesamtarbeitszeit 09:18 09:51 08:30 09:02
Verhaltnis unbezahlte Arbeit Frauen zu
Mannern 2,5 2,2

beide erwerbstatig
Gesamtarbeitszeit 09:41 09:29 08:44 08:59
Verhdltnis unbezahlte Arbeit Frauen zu
Mannern 2,1 1,7

Quelle: Zeitbudgetstudie 1991/92 und 2001/02

Paare mit Kindern unter 3 Jahren sind in ihrer Arbeitsteilung deutlich partnerschaftli-
cher, was die Aufteilung der Haus- und Familienarbeit angeht, als die Paare mit dlteren
Kindern. Ist das jiingste Kind unter 3 Jahre alt — wegen der zum Teil zu geringen Fallzah-
len in den neuen Bundesldandern wird hier nicht nach Ost und West differenziert —, tiben
die Mitter in Alleinverdienerfamilien das 2,2 fache an unbezahlter Arbeit aus, in Dop-
pelverdienerfamilien das 1,7 fache (vgl. Tabelle 4). Fillt das jiingste Kind in die Alters-
gruppe der 3- bis unter 6-Jahrigen bzw. der 6- bis unter 10-Jahrigen ist die Situation fiir
die Miitter angespannter (tabellarisch nicht ausgewiesen). Sie leisten auch in Doppel-
verdienerfamilien einen hdheren Anteil an unbezahlter Arbeit (das 2,0 bzw. 2,1 fache
des Mannes). Wenn das jlingste Kind zwischen 10 und 15 Jahre alt ist, wird das Ver-
héltnis unbezahlte Arbeit Frauen zu Mannern mit einem Wert von 1,8 etwas glinstiger.
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Ist der Mann der Alleinverdiener finden wir eine stdrkere traditionelle Arbeitsteilung,
wobei sich dieser Effekt mit dem Alter der Kinder verstarkt.

Betrachtet man die Arbeitsteilung von Paaren mit Kindern {iber die verschiedenen Al-
tersgruppen der Kinder hinweg, zeigt sich durchgehend nur fiir den Familientyp ,,mann-
licher Alleinverdiener eine Tendenz in Richtung einer starkeren Gleichverteilung der Ar-
beit. Bei den Doppelverdienern gilt nach wie vor, dass die Arbeit zwischen den Partnern
ausgewogener verteilt wird und insbesondere in den neuen Bundeslandern eine starker
partnerschaftliche Arbeitsteilung praktiziert wird. Aber die sich zwischen 1991/92 und
2001/02 abzeichnenden Trends lassen sich nicht ohne weiteres als Verbesserung in-
terpretieren. Nur fiir Miitter mit Kinder unter 3 Jahren zeigt sich gegeniiber 1991/92 eine
ausgewogenere Arbeitsteilung (Verbesserung des Verhiltnisses unbezahlter Arbeit
Frauen zu Mannern von 2,1 zu 1,7). Bei den drei verbleibenden Altersgruppen der Kin-
der zeigen sich entweder keine Verdnderungen (bei den 10- bis unter 15-Jdhrigen zu
beiden Zeitpunkten 1,8) oder sogar eine Verschlechterung (bei den 3- bis unter 6-J4hri-
genvon 1,8 zu 2,0; bei den 6- bis unter 10-Jahrigen von 1,6 zu 2,1).

1.6 Zusammenfassung

Das Geschlechterverhdltnis in Familie und Beruf ist bei den hier untersuchten Paartypen
im Hinblick auf die zeitliche Bindung in den jeweiligen Bereichen in den Letzten 10 Jah-
ren doch etwas in Bewegung geraten. Mdnner sind zwar immer noch deutlich starker
erwerbsorientiert als Frauen, aber die Frauen holen hier auf, zumindest die Frauen, die
im Haushalt keine Kinder zu versorgen haben. So steigt der zeitliche Umfang fiir Er-
werbsarbeit von kinderlosen Frauen innerhalb der beiden Wellen der Zeitbudgetstudie
von ca. 60 % auf 70 % des Arbeitsumfangs von Madnnern. Fiir die Mitter mit Kindern un-
ter 15 Jahren zeigen sich in dieser Hinsicht so gut wie keine Verdnderungen (ca. 40 %
des Arbeitsumfangs von Mdnnern). Fiir beide Paartypen, die hier ndher untersucht wor-
den sind, gilt, dass in den neuen Bundesldndern die Aufgabenteilung partnerschaftli-
cher erfolgt; dies geschieht jedoch auf einem niedrigeren Niveau von Gesamtarbeit.
Dies deckt sich auch mit den vielféltigen Ergebnissen empirischer Umfrageforschung zu
den Rollenorientierungen von Mannern und Frauen, die seit der Wende regelmafig er-
hoben werden (z. B. Dannenbeck 1992; Blohm 2002; Gille 2000). Die ostdeutschen Be-
fragten votieren stdrker fiir eine moderne Rolle der Frau als westdeutsche. Sie unterstiit-
zen eine Berufstatigkeit von Frauen und Miittern und sind vor allem der Ansicht, dass
Kinder nicht unter der Berufstatigkeit von Miittern leiden. Beiden Aussagen und insbe-
sondere dem letzten Einstellungsaspekt stimmen die Westdeutschen weniger zu.

Generell ist das Geschlechterarrangement zwischen bezahlten und unbezahlten Tatig-
keiten bei kinderlosen Paaren egalitdrer als bei Paaren mit Kindern. Grof3tmogliche Ega-
litdt — zumindest was die Ausgewogenheit der beiden Arbeitspakete angeht — erreichen
die doppelverdienenden kinderlosen Paare in den neuen Bundesldndern. Da keine In-
formationen vorliegen, ob die kinderlosen Paare sog. empty-nest-Familien sind, kénnen
keine Annahmen dariiber gemacht werden, ob sich hier Muster der Arbeitsteilung z. B.
nach dem Auszug von Kindern modernisiert haben (vgl. Fthenakis/Minsel 2002). Aber
auch in den eher traditionellen Paarkonstellationen (mit Kindern bzw. ohne Kinder), wo
die Frau ,Hausfrau“ und der Mann ,Alleinverdiener* ist, zeigt sich durchgdngig der
Trend, dass die Manner bzw. Vater mehr unbezahlte Arbeit tibernehmen.
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Natiirlich steigt der Umfang unbezahlter Arbeit, wenn Kinder im Haushalt sind. Bei der
Ubernahme der unbezahlten Tatigkeiten libernehmen aber die Frauen im Durchschnitt
den doppelten Umfang. Sind Mutter und Vater erwerbstatig, zeigt sich nur in Familien
mit Kindern bis unter 3 Jahren eine Tendenz, dass Manner mehr unbezahlte Tatigkeiten
tibernehmen. In Familien mit dlteren Kindern dndert sich kaum etwas am Geschlechter-
arrangement. Vielleicht sind hier Grenzen des Aushandelns zwischen den Partnern oder
der Mboglichkeiten, den Alltag, zwischen Berufszeiten, Offnungszeiten von Kinder-
betreuungseinrichtungen, Unterrichtszeiten etc., zwischen den Partnern sinnvoll zu
strukturieren, erreicht.

2 Stressindikator Zeitbelastung — Zur Struktur der Zeitverwendung

Im abschlieBenden Abschnitt geht es nicht um Zeitsummen, also um die Dauer der be-
zahlten oder unbezahlten Arbeit oder die Summe beider Zeitverwendungsarten. Im Mit-
telpunkt steht vielmehr die Struktur der Zeitverwendung. Gemeint ist damit die Vielfalt
der verschiedenen Tatigkeiten, die im Lauf eines Tages ausgeiibt werden, ferner die
Haufigkeit, mit der zwischen Einzeltatigkeiten gewechselt wird und/oder Paralleltétig-
keiten ausgeiibt werden und auf diese Weise Zeitverwendung geschachtelt und verdich-
tet wird. Im Hintergrund dieser Uberlegungen stehen Annahmen iiber verschiedene Ar-
ten der Zeitverwendung, die sich auf zwei grundlegende Muster zuriickfiihren lassen
(Heinemann/Ludes 1978, S. 220 f.; Bergmann 1983, S. 476 f.):

e eine ,figurale®, von Bediirfnissen und darauf abgestellten Tatigkeiten bestimmte
flexible Zeitverwendung, die idealiter in der Familie herrscht (,Werkzeit“; in die
gleiche Richtung zielen Begriffe wie ,,soziale Zeit“ oder ,natural time*)

e eine von Terminen und Taktzeiten bestimmte ,formale“ Reglementierung von Ta-
tigkeiten, wie sie das Erwerbsleben prégt (,Uhrzeit“; andere Bezeichnungen sind
,rational time“ oder ,mathematisch-astrononomische Zeit“)

Kennzeichen der formalen Zeit sind spezialisierte Funktionalitat, Teilbarkeit und Additi-
vitdt. Verwendung von Zeit im Rahmen eines funktional differenzierten arbeitsteiligen
Prozesses ist an Termine und Taktzeiten gebunden, weil sich nur so die differenzierten
Strdnge der Zeitverwendung zur Erstellung eines gemeinsamen Endprodukts oder zur
Nutzung von Synergie zusammenfiihren lassen. Taktzeiten wiederum haben Teilbarkeit
zur Voraussetzung, und Additivitat ist die Konsequenz.

Kennzeichen figuraler Zeitverwendung sind funktionale Diffusitat oder auch Multifunkti-
onalitdt, Mehrstrangigkeit und eine geschachtelte Struktur. Die Zeit dient dazu, Bediirf-
nisse zu befriedigen, die in der Regel nicht nur eine, sondern mehrere manifeste und
dazu noch latente Funktionen umfassen. Die Befriedigung eines Bedirfnisses ist nur
sehr begrenzt substituierbar durch die Befriedigung eines anderen Bediirfnisses, auch
wenn es sich um dieselbe Person handelt (Emerson 1987). Folge ist, dass sich die Zeit-
verwendung nicht parzellieren und addieren ldsst, sondern im Notfall verschiedenen
Bediirfnissen zu gleicher Zeit und am gleichen Ort Rechnung tragen muss. Es entstehen
Parallelstrange, Hangepartien, ein Hin und Her der Zeitverwendung zu Gunsten ver-
schiedener Bediirfnisse. Im Folgenden wird von Dichte und Turbulenz der Zeitverwen-
dung gesprochen.
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2.1 Konstruktion des Stressindikators Turbulenz

Eine unserer Thesen lautet: Die so genannte Doppelbelastung von berufstatigen Miittern
ist nicht nur ein subjektives Belastungsgefiihl, wie aus verschiedenen Untersuchungen
hervorzugehen scheint. Kennzeichen dieser Untersuchungen ist, dass sie mit Gesamtbi-
lanzen operieren, z. B. der Summe von bezahlter und unbezahlter Erwerbsarbeit. Auch
bei den Daten der Zeitbudgeterhebung von 1991/92 unterscheiden sich die Geschlech-
ter so gut wie nicht in der Summe bezahlter und unbezahlter Arbeit (Blanke 1996). Die
Doppelbelastung scheint ein rein subjektives Empfinden von Frauen zu sein. Nichts an-
deres ergibt sich mit den Daten von 2001/02, wie die zuvor prdasentierten Befunde zei-
gen. Dahinter steht, wie wir zeigen mochten, das Artefakt einer kiinstlich geglatteten
und auf diese Weise additiv gemachten Zeitverwendung. Zugleich bieten die Daten der
Zeitbudget-Erhebung die Chance, das Ineinander von formaler und figuraler Zeitverwen-
dung als Stressfaktor (Brose 1982, S. 387) wenigstens ansatzweise sichtbar zu
machen — wie, das sei im Folgenden kurz erldutert.

Abbildung 5
Handlungsstringe im Tagesverlauf (Schema)

Handlungsstrang

180

___________________________ 60
200

| ®
I i
Summe 1440
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In Abbildung 5 ist ein schematisierter Tagesverlauf zu sehen, der in der Summe
1440 Minuten umfasst. Es werden der Einfachheit halber nur sechs verschiedene Hand-
lungsstrange unterschieden. Strang 1 symbolisiert Schlafzeiten, die Ubrigen nicht ndher
definierte Tatigkeiten. Manche der Tatigkeiten werden parallel ausgelibt. Fiir die
Struktur der Zeitverwendung sind insbesondere drei Merkmale wichtig:

e die Zahl der Aktivitaten,
e die Dichte der Zeitverwendung und
e die Zahl der Wechsel zwischen Tatigkeiten.

Die Zahl der Aktivitdten entspricht den verschiedenen Handlungsstrangen im Beispiel.
Fur die Zahlweise ist unerheblich, ob die betreffende Tatigkeit nur einmal oder mehr-
mals im Betrachtungszeitraum auftaucht. Entscheidend fiir die Zahlung ist allein, ob
eine Tatigkeitsart ausgeiibt wird. Im vorliegenden Beispiel werden unter Einschluss von
Schlaf 6 verschiedene Tatigkeiten ausgeiibt.

Die Dichte der Zeitverwendung ist definiert als die Summe der Zeiten (Haupt- und Ne-
bentdtigkeiten) in allen Tatigkeiten i (hier i = 6), geteilt durch die Gesamtdauer des Ta-
ges, also 1440 Minuten minus eventuell nicht dokumentierte Zeiten (missing values)
oder Zeitabschnitte, die aus anderen Griinden nicht in die Berechnung eingehen sollen
(z.B. Schlafzeiten):

>t
Dichte = !

mit t, = Dauer der Tatigkeit i in Minuten
1440 - fehlende Minuten

Im vorliegenden Beispiel belduft sich die Dichte auBerhalb der Schlafzeiten auf 1,73,
unter Einschluss der Schlafzeiten betrdgt sie noch 1,46.

Als Wechsel zwischen Tdtigkeiten gilt der Abbruch einer Tatigkeit. Dies schliefit nicht
aus, dass eine parallel ausgelibte Tatigkeit weiter lduft. Eine analoge Kalkulation ergibt
sich, wenn man den Beginn einer Tdtigkeit als Grundlage nimmt. Nach beiden Berech-
nungsarten enthdlt unser Beispiel unter Einschluss der Schlafzeiten 8 Wechsel. Das
Ende der Schlafzeit am Schluss des Betrachtungszeitraums gilt nicht als Wechsel, weil
der Schlaf normalerweise in der Folgeperiode fortgesetzt wird. Die hier zu Grunde ge-
legte Zdhlweise setzt voraus, dass eine Tatigkeit nicht enden kann, ohne dass eine neue
Tatigkeit aufgenommen oder eine parallele Tatigkeit fortgesetzt wird, d. h. es gibt keine
tatigkeitsfreien Zeitraume.

Die drei Merkmale Aktivitatenzahl, Dichte und Zahl der Wechsel stehen in Zusammen-
hang miteinander und wirken in dieselbe Richtung, ohne deswegen mechanisch ver-
bunden zu sein. Steigt die Zahl der Aktivitaten, dann erhoht sich auch die Chance, zwi-
schen verschiedenen Tatigkeiten zu wechseln bzw. unterschiedliche Tatigkeiten gleich-
zeitig auszuiiben, also die Dichte zu steigern. Der Indikator ,,Turbulenz der Zeitverwen-
dung“ tragt dieser Verkniipfung Rechnung. Die Turbulenz ist das auf einen Wertebereich
zwischen 0 und 1 bzw. 0 und 100 % normierte Produkt aus der Zahl verschiedener Akti-
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vitdten im Verlauf eines Tages, der Zahl der Wechsel zwischen Tatigkeiten in diesem
Zeitraum sowie der Dichte:V

Aktivitatenzahl * Zahl der Wechsel * Dichte

Turbulenz =
Max (Aktivitdtenzahl * Zahl der Wechsel * Dichte)

Im Beispiel betrdgt die nicht normierte Turbulenz unter Einschluss des Schlafes 6 * 8 *
1,46 = 70,1. Nehmen wir der Einfachheit halber an, dass nicht mehr als 6 verschiedene
Tatigkeiten vorkommen und die geringste Taktzeit, nach der Wechsel festgestellt wer-
den, 60 Minuten betrdgt. Bei dieser Taktung konnen maximal 2 * 23 = 46 Wechsel vor-
kommen, wenn man nach Haupt- und Nebentatigkeit unterscheidet. Die maximale
Dichte betrdgt 2, wenn eine Haupttdtigkeit iber alle Takte immer von einer Nebentitig-
keit begleitet wird — sicher keine sehr realistische Annahme, wenn man an Schlafzeiten
denkt, aber immerhin denkbar. Das theoretische Maximum der Turbulenz betriige dann
6 * 46 * 2 = 552, die gemessene Turbulenz von 70,1 entsprdache 12,7 % des theoreti-
schen Maximums.

Die Normierung der Turbulenz auf den Wertebereich zwischen 0 und 1 wurde im Rah-
men der Zeitbudget-Studie mittels Division des gemessenen Werts durch das theoreti-
sche Maximum vorgenommen. Das Maximum der Wechsel betrdgt in einem Zeitraum
von 144 Taktzeiten jeweils 143 bei den Haupt- und Nebentatigkeiten, also 286 Wechsel
insgesamt. Damit ist auch die Spannbreite der insgesamt 263 Einzeltdtigkeiten theore-
tisch ausschopfbar. Wenn man nur eine Haupt- und Nebentétigkeit zuldsst, dann be-
tragt die maximale Dichte auch hier 2. Das theoretische Maximum der Turbulenz betrégt
demnach 286 * 263 * 2 = 150 436. Die gemessenen Werte werden als Prozente des the-
oretischen Maximums ausgegeben.

2.2 Ergebnisse fiir die beiden Paartypen

Abbildung 6 enthdlt deskriptive Befunde zu den Gruppen, die im ersten Teil dieses Bei-
trags verglichen wurden. Die Gruppen erkldren jeweils 7,2 % der Varianz in der
Turbulenz der Zeitverwendung, die fiir Werktage und Wochenenden getrennt
ausgewiesen wird. Die Balken fiir samtliche Gruppen (,insgesamt®) lassen eine leicht
erhdhte Turbulenz an Werktagen erkennen, was aber nicht auf jede einzelne Gruppe
zutrifft. So haben doppelt erwerbstédtige kinderlose Paare etwas turbulentere
Wochenenden als Werktage. Gleiches gilt fiir Mdnner aus Paaren ohne Kind sowie aus
Paaren mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, die jeweils Alleinverdiener ihrer
Familie sind. In allen Féllen handelt es sich um Befragte, die iberwiegend stark am
Erwerbsleben teilnehmen. Ursdchlich ist ein Artefakt der Zeitbudgeterhebung. Sie hat

1) Angaben zur Berechnung des Indikators an den Zeitbudgetdaten von 2001 mittels SPSS finden sich in ei-
ner von Jan Marbach erstellten Expertise im Rahmen des 7. Familienberichts. Bei der Interpretation des
Turbulenzindikators muss aber die methodische Besonderheit der Zeitbudgeterhebung Beriicksichtigung
finden, dass die Erwerbstatigkeit nur als ein Block, als eine Aktivitat erfasst wird, egal wie hdufig innerhalb
der Erwerbstatigkeitszeiten berufsbezogene Aufgabenwechsel vorliegen. Dies bedeutet aber beispiels-
weise, dass Erwerbstdtige mit langen Arbeitszeiten hdufig weniger turbulente Tage haben, weil die Zeiten
der Nichterwerbstatigkeit, die in ihrem Wechsel von Haupt- und Nebentdtigkeiten differenziert erfasst wer-
den und im Wesentlichen zur Turbulenz beitragen, eher kiirzer und durch eine gerigere Anzahl von Aktivita-
tenwechsel gekennzeichnet sind als die von Nicht- oder Geringfiigigererwerbstatigen.
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Tatigkeiten im Haushalt wesentlich detaillierter erfasst als berufliche Tatigkeiten aufier
Haus mit dem Ergebnis, dass Uberwiegend Erwerbstdtige zumindest werktags eine
weniger turbulente Zeitstruktur haben. Wir werden weiter unten darauf zuriickkommen,
indem wir versuchen, das Artefakt im Rahmen eines multivariaten Vorgehens zu
kontrollieren.

Abbildung 6
Turbulenz der Zeitverwendung nach Vergleichgruppen

Turbulenz an
Wochenenden

Turbulenz an
Werktagen

0 0,1 0,2 0,3 0.4 0,5 0,6 0,7

B insgesamt

ElPaar ohne Kind, beide erwerbstatig

B Frau aus Paar ohne Kind, Mann erwerbstatig

B Mann aus Paar ohne Kind, allein erwerbstatig

OO Paar ohne Kind, Alter unter 60

B Paar mit Kind unter 15, beide erwerbstatig

B Frau aus Paar mit Kind unter 15, Mann erwerbstatig
B Mann aus Paar mit Kind unter 15, allein erwerbstatig

Paar mit Kind unter 15

Quelle: Zeitbudgetstudie 2001/02

Bei den lbrigen fiinf Gruppen sind Werktage turbulenter als Tage an Wochenenden. Das
zeigt sich insbesondere bei nicht erwerbstédtigen Frauen aus Paaren ohne Kind sowie
Befragten aus kinderlosen Paaren. Entgegen dem, was man vielleicht erwarten wiirde,
ist die Turbulenz der Zeitverwendung bei Befragten, die noch mindestens ein Kind unter
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15 Jahren haben, nicht hoher, ja eher niedriger als bei kinderlosen Befragten. Nun liegt
eine Altersgrenze des Kindes von 15 jenseits dessen, was man im allgemeinen als ,,ar-
beitsintensives” Kindesalter versteht. Abbildung 7 vermittelt einen Eindruck {iber den
Zusammenhang von Kindesalter und Turbulenz der Zeitverwendung.

Abbildung 7
Turbulenz (1: werktags, 2: am Wochenende) nach Alter des jiingsten Kindes
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Quelle: Zeitbudgetstudie 2001/02

Erreicht das Kind ein Alter zwischen 10 und 15 Jahren, dann ist die Turbulenz an Werk-
tagen wie an Wochenenden bereits auf ein Niveau gesunken, das sich im weiteren Al-
tersverlauf nur noch geringfiigig dndert. Wie zu erwarten steigt aber die Turbulenz der
Zeitverwendung, je jlinger das jlingste Kind im Bereich zwischen 0 und 10 Jahren ist.
Das gilt fur Werktage? und Wochenenden? gleichermaBen. Es ist dies der Zeitraum, in
dem Kinder erst lernen, mit ihren Bediirfnissen anders als endogen bzw. biologisch ge-
steuert umzugehen und dementsprechend Zuwendung, Aufmerksamkeit und Versor-
gungsleistungen zu beanspruchen.

Wie verhalt sich der Einfluss des Kindesalters zu konkurrierenden Einfliissen auf die
Turbulenz der Zeitverwendung? Auch wenn in Rechnung gestellt wird, dass aus der Zeit-
budgeterhebung keine unmittelbaren Angaben zum subjektiven Zeiterleben ausgewer-

2) Erklédrte Varianz (Etaquadrat) = 4,9 %.
3) Erklérte Varianz (Etaquadrat) = 4,5 %.

106 Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004



Arbeitsteilung von Paaren und ihre Belastung mit Zeitstress

tet werden kdnnen, bleibt doch zu priifen, ob sich Hinweise ergeben auf die eingangs
formulierte These zur subjektiven Doppelbelastung der Frau. Wenn schon Frauen und
Manner sich in der Gesamtarbeitszeitbelastung wenig unterscheiden, wie auch oben zu
Tage getreten ist, dann bleibt zu fragen, ob sich vielleicht Anzeichen geschlechtsbe-
dingter Unterschiede zeigen, die mit der Struktur der Zeitverwendung im Arbeitsalltag
des Haushalts zusammenhadngen. Der Einfachheit und der Kiirze halber konzentrieren
wir uns auf Werktage.

Tabelle 5

Turbulenz an Werktagen (Multiple Varianzanalyse)
Haupteffekte | ) ‘ dr») l Signifikanz
Geschlecht 126.4 1 .000
Art der Zeitplanung 9.6 2 .000
Einschdtzung der Hausarbeit 10.1 3 .000
Altersgruppe 8.5 1 .004
Erwerbstatigkeit des/der Partners/in 24.5 2 .000
Umfang eigener Erwerbstatigkeit 119.0 3 .000
Alter des jiingsten Kindes 50.7 3 .000
Schulabschluss 23.6 2 .000
Interaktionen (p ¢ .01) | F*) ‘ dr») l Signifikanz
Geschlecht * Umfang eigener
Erwerbstatigkeit 4.2 3 .006
Einschdtzung der Hausarbeit *
Umfang eigener Erwerbstatigkeit 2.6 9 .005
Erwerbstatigkeit d. Partners/in *
Umfang eigener Erwerbstatigkeit 4.7 6 .000
Umfang eigener Erwerbstatigkeit *
Alter des jiingsten Kindes 3.3 9 .000
Kovariate | ) ‘ dr<») l Signifikanz
Haushaltsgrofie 88.3 1 .000

N (Modell) = 7360
Fehlend = 23798
R-quadrat % = 25.5

*) F =erreichter F-Wert der Stichprobe; Priifgrofe fiir Varianzanalyse nach Fischer.
**) df =Anzahlder Freiheitsgrade.

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02

In den Tabellen 5 und 6 bildet die Turbulenz an Werktagen die zu erkldrende Variable.
Dies geschieht im Rahmen einer mehrfaktoriellen Varianzanalyse, die in Tabelle 5 ent-
halten ist und 25,5 % der Varianz der Turbulenz an Werktagen erkldrt. Das Hauptaugen-
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merk liegt auf der Geschlechtsvariable und den Variablen der Erwerbstétigkeit. Unter
allen Haupt- und Interaktionseffekten einschlielich der Kovariate erweist sich die Wir-
kung des Geschlechts auf die Turbulenz als starkster Effekt. Er behauptet sich unab-
hdngig von der Haushaltsgroie (Kovariate), eigener Erwerbstatigkeit und Erwerbstatig-
keit eines/r Partners/in, des Alters und des Schulabschlusses der Befragten, des Alters
des jiingsten Kindes, der Einschdtzung der Hausarbeit und der Art der Zeitplanung, alle-
samt auf dem Promilleniveau signifikant wirksame Einflussfaktoren. Wie die Effekte im
Einzelnen wirken, zeigt eine multiple Klassifikation, die in Tabelle 6 enthalten ist.

Tabelle 6
Turbulenz an Werktagen (Multiple Klassifikation®)

Signifikante Haupteffekte Ausprdgungen N ad/;'J/’siZee;tes
Geschlecht mannlich 3667 .53
weiblich 3693 .69
Art der Zeitplanung stelle Plane fiir mich auf 2062 .62
spontane Zeiteinteilung 1288 .57
unterschiedlich 4010 .62
Einschdtzung der Hausar- | zu wenig 1867 .59
beit gerade richtig 3811 .61
zu viel 1.329 .63
trifft nicht zu 353 .51
Altersgruppe unter 45 4348 .62
iber 45 3.012 .59
Erwerbstatigkeit des/der vollzeit 3744 .64
Partners/in teilzeit 2144 .59
nicht erwerbstatig 1472 .55
Umfang eigener Erwerbstd- | vollzeit 3707 .51
tigkeit teilzeit 1354 .63
geringfiigig, gelegentlich 814 .73
nicht erwerbstatig 1485 .76
Alter des jiingsten Kindes | O bis unter 3 837 71
3 bis unter 6 960 .69
6 bis unter 10 1230 .67
iber 10 4333 .55
Schulabschluss ohne oder Volks-/Hauptschule 2032 .56
mittlere Reife 2701 .61
(Fach-)Abitur 2627 .64
Signifikante Kovariate | unstandard. Regr.Koeff.
HaushaltsgroBRe .046

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02

Die wichtigsten Ergebnisse bei den Haupteffekten sind:

4) Die Multiple Klassifikationsanalyse erlaubt die Starke des Einflusses der Haupteffekte auf die abhangige
Variable - hier Turbulenz - zu schétzen. Sie libersetzt die varianzanalytisch festgestellten Haupteffekte in
Ausprdgung der abhangigen Variable.
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Frauen erleben deutliche turbulentere Werktage als Manner.

Je langer der Partner bzw. die Partnerin erwerbstatig ist, desto turbulenter der Werk-

tag der Befragten, aber ...

Je langer die Befragten selbst erwerbstdtig sind, desto weniger turbulent verlduft ihr
Werktag; den Spitzenwert an Turbulenz im Alltag erreichen die selbst nicht Erwerbs-
tatigen — ein Hinweis auf das bereits erwdhnte Artefakt einer weniger differenzierten
Zeiterfassung von beruflichen Tatigkeiten.

Bestatigt wird: je jlinger das jlingste Kind, desto turbulenter der Werktag.

Mit dem Schulabschluss der Befragten steigt auch die Turbulenz ihres Alltags.

Bei Alteren (iiber 45 Jahre) geht es werktags ruhiger zu als bei Jiingeren.

Wer keine Hausarbeit leistet (,trifft nicht zu*), hat den ruhigsten Werktag; Befragte,
die gern mehr Hausarbeit leisten wiirden, liegen bereits iiber dem Durchschnittsni-
veau an Turbulenz; noch etwas turbulenter erleben Befragte ihren Werktag, wenn ihr
Aufwand fiir die Hausarbeit gerade richtig ist; an der Spitze liegen Befragte, denen

ihre Hausarbeit zu viel ist.

Befragte, die auf stdndige oder gelegentliche Zeitplanung verzichten, erleben weni-
ger turbulente Werktage als Dauer- oder Gelegenheitsplaner.

Mit jedem zusatzlichen Haushaltsmitglied steigt die Turbulenz um knapp 5 Hun-

dertstel Prozentpunkte.

Tabelle 6: Turbulenz an Werktagen (Fortsetzung 1)

Signifikante Interaktionen Auspridgungen ‘ N Mittel
Geschlecht * Umfang eigener Mann / vollzeit 5087 .40
Erwerbstatigkeit Frau / vollzeit 2243 .51

Mann / teilzeit 261 .50
Frau / teilzeit 1912 71
Mann / gelegentlich 698 44
Frau / gelegentlich 1563 74
Mann / nicht 3460 41
Frau / nicht 5046 .59
Einschdtzung der Hausarbeit * | zu wenig / vollzeit 2639 43
Umfang eigener Erwerbstédtig- | richtig / vollzeit 3428 45
keit zu viel / vollzeit 587 .49
trifft nicht zu./ vollzeit 632 .29
zu wenig / teilzeit 527 .72
richtig / teilzeit 1108 .65
zu viel / teilzeit 504 .75
trifft nicht zu / teilzeit 21 .30
zu wenig / gelegentlich 535 .56
richtig / gelegentlich 1235 .66
zu viel / gelegentlich 363 77
trifft nicht zu / gelegentlich 116 .37
zu wenig / nicht 1612 46
richtig / nicht 4920 .54
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zu viel / nicht 985 .67
trifft nicht zu / nicht 895 .32

Vor einer abschlieBenden Bewertung seien noch die vier Interaktionseffekte in Augen-
schein genommen (vgl. Tabelle 6, Fortsetzung 1):

110

Die erste Interaktion besteht zwischen dem Geschlecht der Befragten und dem Um-
fang ihrer Erwerbstatigkeit. Es gibt in dieser Kombination keinen linearen Zusam-
menhang zwischen der Ldnge der Erwerbstatigkeit und einem niedrigen Niveau an
Turbulenz. Das Maximum an Turbulenz erleben Mannern als Teilzeiterwerbstétige,
Frauen als geringfiigig oder gelegentlich Erwerbstatige. Nicht erwerbstadtige Manner
und Frauen liegen wieder darunter. Weitaus bedeutender ist dagegen die hdhere
Turbulenz, die Frauen unabhédngig von ihrer Erwerbsarbeitszeit im Vergleich zu
Ménnern erleben. Turbulenz im Alltag ist offenkundig weiblich, um es auf eine kurze
Formel zu bringen.

Die zweite Interaktion betrifft die Einschatzung der Hausarbeit und den Umfang
eigener Erwerbstdtigkeit. Wer keine Hausarbeit leisten muss, schiebt unabhéangig
von seiner oder ihrer Erwerbsarbeitszeit die ,,ruhigste Kugel“. Ansonsten gibt es
auch hier keinen linearen Zusammenhang der Art: Wer langer erwerbstatig ist, er-
lebt weniger Turbulenz. Die Maxima liegen auch hier bei geringfiigig bzw. gelegent-
lich Erwerbstdtigen. Mit einer Ausnahme bei Teilzeiterwerbstatigen ist der Zusam-
menhang zwischen Einschdtzung der Hausarbeit und Turbulenz im Alltag der glei-
che wie bereits im Haupteffekt beschrieben: Wem die Hausarbeit iiber den Kopf
wadchst, der verspiirt am meisten Turbulenz, wer gern mehr im Haushalt tun mochte,
versplirt am wenigsten. Turbulenz ist demnach nicht nur weiblich, sie hangt auch
mit Hausarbeit zusammen, aber nicht in der simplen Form ,Hausarbeit = Turbu-
lenz“, sondern ,,Hausarbeit wird turbulent, wenn sie mit Erwerbstatigkeit unterhalb
des Vollzeitniveaus einher geht“.

Die dritte Interaktion (vgl. Tabelle 6, Fortsetzung 2) beschreibt den Effekt der kombi-
nierten Erwerbstatigkeit beider erwachsenen Partner. Ist der/die Partner/in Vollzeit
erwerbstatig, dann steigt die Turbulenz im Werktag der Befragten. Dieser Effekt fallt
aber geringer aus, wenn die Befragten selbst erwerbstatig sind. Sind die Befragten
nur geringfiligig bzw. gelegentlich oder nicht erwerbstéatig, dann erreicht ihr Werktag
Spitzenwerte an Turbulenz. Sinkt die Zeit, die der/die Partner/in erwerbstétig ist,
dann sinken auch die Turbulenzwerte der Befragten auf ein Durchschnittsniveau.
Turbulenz ist nicht nur eine Eigenschaft von Hausarbeit, sondern auch der Verant-
wortlichkeit fiir Hausarbeit, die immer dann auf den Schultern eines Partners lastet,
wenn der andere vollzeiterwerbstatig ist.

Der vierte Interaktionseffekt erwdchst aus eigener Erwerbstatigkeit und dem Alter
des jiingsten Kindes. In der Tendenz ist die Turbulenz hoher, wenn das jiingste Kind
jinger ist und die eigene Erwerbstatigkeit auf mittlerem Niveau liegt. Gesamtspit-
zenwerte der Turbulenz von iiber 0,9 erreichen Teilzeiterwerbstdtige mit einem
jingsten Kind zwischen 3 und 6 Jahren sowie geringfiigig oder gelegentlich Erwerbs-
tatige mit einem jiingsten Kind zwischen 0 und 6 Jahren. Zu Tage tritt hier die tiefere
Ursache fiir Turbulenz in der Hausarbeit jenseits aller moglichen Artefakte der Zeit-
erfassung: Es ist die sperrige Eigendynamik friihkindlicher Entwicklungsbediirf-
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nisse. Sie verlangt verantwortliche Prasenz, standigen Wechsel von Tatigkeiten,
Spontanreaktionen, Paralleltdtigkeiten, Kompromisse, Hangepartien, kurz: eine fi-
gurale Zeitverwendung. Ihr Turbulenzpotential entfaltet diese Art der Zeitverwen-
dung vor allem dann, wenn sie in Konkurrenz zu einer funktional gegldtteten Zeit-
verwendung nach dem Uhrzeitmodell treten muss, also immer dann, wenn neben
der Hausarbeit Erwerbstatigkeit geleistet wird bzw. werden muss.

Tabelle 6: Turbulenz an Werktagen (Fortsetzung 2)

Signifikante Interaktionen Ausprigungen ‘ N | Mittel
Erwerbstédtigkeit d. Partners/in * vollzeit / vollzeit 1649 46
Umfang eigener Erwerbstatigkeit teilzeit / vollzeit 2100 .40

nicht / vollzeit 1218 42
vollzeit / teilzeit 1362 .73
teilzeit / teilzeit 179 .58
nicht / teilzeit 191 .53
vollzeit / gelegentlich 768 .85
teilzeit / gelegentlich 174 .50
nicht / gelegentlich 237 .55
vollzeit / nicht 1238 .85
teilzeit / nicht 435 .57
nicht / nicht 1908 .52
Umfang eigener Erwerbstatigkeit * vollzeit /0 -3 412 49
Alter des jingsten Kindes vollzeit /3 -6 549 48
vollzeit / 6 — 10 692 45
vollzeit / 10 + 3707 41
teilzeit /0 -3 93 .84
teilzeit /3 -6 221 .95
teilzeit / 6 — 10 313 .81
teilzeit / 10 + 1073 .64
gelegentlich / 0 -3 131 91
gelegentlich /3 -6 125 .96
gelegentlich / 6 - 10 252 .89
gelegentlich / 10 + 1180 .58
nicht/0-3 374 .89
nicht/3-6 429 .66
nicht/ 6 -10 786 .55
nicht /10 + 3767 44

Quelle: Zeitbudgeterhebung 2001/02

2.3 Zusammenfassung

Das Konzept der Turbulenz zielt auf die Struktur der Zeitverwendung. Die Merkmale die-
ser Struktur — Dichte, Wechsel, Vielfalt der Aktivitdten — lassen das Konzept geeignet
erscheinen, ein figurales Umgehen mit Zeit zu operationalisieren. Allerdings setzt dem
die ungleiche Differenziertheit der Zeiterfassung von hduslichen und beruflichen Tatig-
keiten in der Zeitbudget-Erhebung des Statistischen Bundesamts Grenzen. Die detail-
liertere Erfassung der Zeitverwendung im Haushalt ldsst ihr hoheres Potenzial an Tur-
bulenz z. T. als Artefakt erscheinen. Das gilt vor allem fiir den Haupteffekt, den der Zeit-
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umfang eigener Erwerbstatigkeit der Befragten auf die Turbulenz ihres Alltags ausiibt.
Dieser Effekt sollte demnach stets kontrolliert werden, wenn mit dem Konzept der Tur-
bulenz gearbeitet wird.

Unter dieser Voraussetzung sind es vor allem vier Merkmale, die Turbulenz im Alltag er-
zeugen bzw. mit ihr verbunden sind:

Auf elementarer Ebene sind es kleine Kinder, die eine Zeitverwendung einfordern, die
nicht auf Termine und Taktzeiten, sondern auf die Befriedigung von Bediirfnissen ausge-
richtet ist. Merkmal dieser Zeitverwendung ist, dass sie eine Funktion der Tatigkeit und
nicht die Tatigkeit eine Funktion der Zeitnahme ist. Das ist der Kern einer figuralen Zeit-
verwendung, die auch Berufsarbeit pragen kann — man denke an alte Bezeichnungen
landwirtschaftlicher Flachen wie ,,Morgen® oder ,,Tagwerk®“. Hier waren Zeitbegriffe eine
Funktion der bearbeiteten Flache.

Die Betreuung kleiner Kinder ist ein zentraler Bestandteil der Hausarbeit in Familien.
Daher ist eine figurale Zeitnutzung konstitutiv fiir Hausarbeit, wenn kleine Kinder vor-
handen sind. Turbulenz im ,wertfreien® Sinn ist daher der Hausarbeit inharent, verbin-
det sich aber dann mit negativen Konnotationen (wie ,,die Hausarbeit wird mir zu viel*),
wenn zwei weitere Bestimmungsmomente hinzutreten:

1. Das Ausmaf, in dem ein erwachsener Partner sich daran beteiligt: Die Turbulenz
steigt, wenn der Partner auf Grund einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit seine Beteiligung nicht
nur gering halt, sondern auch keine oder nur geringe Verantwortung fiir die Erledigung
der Hausarbeit tbernimmt.

2. Das Ausmaf, in dem der oder die Verantwortliche fiir die Hausarbeit zusatzlich einer
Erwerbstatigkeit nachgeht. Der Zusammenhang ist hier kurvilinear: Die Turbulenz steigt
kaum, wenn keiner Erwerbsarbeit nachgegangen wird (Hausfrauenmodell), oder nur we-
nig, wenn eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit ausgeiibt wird. Dagegen steigt die Turbulenz
liberproportional, wenn zusatzlich zur Hausarbeit eine Teilzeit- oder geringfiigige bzw.
gelegentliche Erwerbstatigkeit ibernommen wird.

Unabhédngig von der Kombinatorik der partnerschaftlichen Erwerbstatigkeit existiert ein
eigenstdandiger und starker Geschlechtseffekt, der den Werktag von Frauen grundsatz-
lich turbulenter erscheinen ldsst als den von Mdnnern. Wie dieser Effekt zu Stande
kommt, lasst sich mit den Daten der Zeitbudget-Erhebung nicht ergriinden. Er kdnnte
darauf zuriickgehen, dass sich Frauen unabhdngig von eigener Erwerbstatigkeit verant-
wortlich flir die Hausarbeit fiihlen, auch dann, wenn sie Vollzeit erwerbstatig sind. Dies
wdre dann eine subjektive Komponente, die zu dem zuvor geschilderten objektiven Kern
von weiblicher Doppelbelastung hinzutritt.
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Alles wie gehabt? — Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und Mahlzeitenmuster im Zeitvergleich

1 Einleitung

Das erkenntnisleitende Interesse der vorliegenden Auswertung der Zeitbudgetdaten
1991/92 und 2001/02 richtet sich unter Beachtung gesellschaftlicher Veranderungen
auf die Zeitverwendung der Bevdlkerung in Deutschland fiir das Essen und den damit
verbundenen Tatigkeiten der Vor-, Zu- und Nachbereitung von Mahlzeiten (Bekdstigung)
im Zeitvergleich. Im Speziellen sollen dabei die Verdnderungen von Zeitverwendungs-
profilen des hduslichen und auferhduslichen Essens dargestellt werden sowie die
inner-familiale Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mdnnern in Abhangigkeit von deren
Erwerbsstatus und ihren haushalts- und familientypischen Lebensformen.

Die gestiegene Anzahl erwerbstatiger Frauen und Miitter sowie der Umfang auBBerhausli-
cher Erwerbsarbeit von Mannern und Frauen haben einen mafigeblichen Einfluss auf die
Erndhrungsverhaltensmuster deutscher Familienhaushalte und die Arrangements ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung. So fiihrt die Berufstatigkeit von Frauen in Familien-
haushalten mit Kindern dazu, dass in diesen Haushalten weniger Zeit mit dem gemein-
samen hduslichen Essen verbracht wird als in Familienhaushalten mit nichterwerbstati-
gen Miittern (Meier at al. 2003, S. 139 f.). Die gemeinsame Mahlzeit als fester Bestand-
teil alltdglichen Familienlebens hat allerdings trotz zunehmender weiblicher Erwerbsbe-
teiligung keineswegs an Stellenwert verloren (Klenner at al. 2003; Brombach 2003;
Meier at al. 2003).

Zundchst werden die bisherigen Ergebnisse tiber das zeitliche Erndhrungsverhalten und
die hauswirtschaftliche Arbeitsteilung aus den Daten der Zeitbudgeterhebung 1991/92
kurz dargelegt sowie Hypothesen zu mdglichen Verdanderungen im Zeitverlauf
erlautert.) AnschlieBend werden die aktuellen Zeitbudgetdaten zur Zeitverwendung
erndhrungsrelevanter Tatigkeiten, geschlechtsspezifischer Hausarbeitsteilung und
empfangener Hilfeleistungen im Haushalt vorgestellt.

2 Allgemeiner Uberblick zur Zeitverwendung fiir die Erndhrung

2.1 Bisheriger Kenntnisstand

Aus den Daten der ersten gesamtdeutschen Zeitbudgeterhebung wurde ausgewiesen,
dass der/die bundesdeutsche Durchschnittsbiirger/-in 1991/92 taglich 1 Stunde
und 22 Minuten mit der Mahlzeiteneinnahme verbracht hat, und es dabei zwischen

*) Prof. Dr. Uta Meier, Dr. Christine Kiister, Uta Zander, Justus-Liebig-Universitdt Gieen, Institut fiir Wirt-
schaftslehre des Haushalts und Verbrauchsforschung.

1) Die Ergebnisse fiir 1991/92 und zur zeitlichen Entwicklungen zwischen 1991/92 und 2001/02 kénnen im
vorliegenden Beitrag leicht von anderen Beitrdgen des Ergebnisbandes abweichen, da fiir 1991/92 auf
Ergebnisse des urspriinglichen Scientific Use Files zuriickgegriffen wird und nicht auf den neuen Zeitver-
gleichsfile 1991/92.
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Mannern und Frauen keine bedeutsamen Unterschiede gab. Fiir die Bereitstellung des-
sen, was gegessen wurde, waren in der Mehrheit der deutschen Haushalte die Frauen
verantwortlich, die im Durchschnitt 1 Stunde und 25 Minuten je Tag fiir die Bekdsti-
gungsarbeit aufbrachten. Im Ost-West-Vergleich haben Manner und Frauen in den alten
Bundesldndern 1991/92 mehr Zeit mit dem Essen verbracht als Menschen in den neuen
Bundeslandern. Wahrend Frauen in Ost und West im Durchschnitt gleichviel Zeit in die
Arbeiten der taglich zu verrichtenden Nahrungsversorgung investiert haben, waren es
die ostdeutschen Méanner, die nicht nur durch einen héheren Prozentsatz an den tédglich
Bekostigungstadtigkeiten Ausfiihrenden, sondern auch durch ihren vergleichsweise
héheren Zeiteinsatz fiir eine partnerschaftlich-ausgewogenere Arbeitsteilung in ost-
deutschen Familienhaushalten im Vergleich mit westdeutschen Familienhaushalten
gesorgt haben.

2.2 Hypothesen und Methodik

Y Wachsende Anforderungen im Beruf und offentlichen Leben und die damit
verbundenen langeren auflerhduslich verbrachten Zeiten lassen vermuten, dass
die Deutschen 2001/02 zwar mehr Zeit mit dem Essen auf3er Haus, aber weniger
Zeit mit dem Essen insgesamt und dem hduslichen Essen verbringen.

Y Die steigende Erwerbslosigkeit von Frauen in Ostdeutschland und die damit
verbundene zwangsweise Reduzierung ihrer Erwerbszeiten sowie die nach wie vor
eher schlechten infrastrukturellen Rahmenbedingungen und traditionellen Rollen-
zuschreibungen von ,Miitterlichkeit” in Westdeutschland lassen vermuten, dass
der Zeitaufwand fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten von Frauen gestiegen bzw. zu-
mindest gleich hoch geblieben ist. Ergebnisse anderer Studien zur geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung (siehe Kiinzler et al. 2001) geben Anlass zu der Annahme,
dass sich die zeitliche Verteilung von Hausarbeit zwischen den Geschlechtern zwi-
schen Ost und West heute retraditionalisiert, also an westliche Verhaltnisse ange-
glichen hat.

Die durchgefiihrten Berechnungen zur Darstellung der Entwicklung und Veranderungen
der Zeitverwendung im Verlauf von 10 Jahren basieren auf der Angleichung der Aktivi-
tatskategorien der aktuellen Erhebung an die Aktivitatenklassifizierung der Zeitbudget-
erhebung von 1991/92. Der Bereich hauswirtschaftliche Tadtigkeiten umfasst demnach
folgende Aktivitatskategorien: Bekdstigung, Waschepflege, Pflege/Reinigung von Haus
und Wohnung, Pflanzen und Tierpflege, Einkdufe fiir den hauswirtschaftlichen Bereich,
Behordengédnge und organisatorisch/dispositive Dinge des Haushalts, Wegezeiten fiir
familiale/hauswirtschaftliche Tatigkeiten.

2.3 Ergebnisse

Entgegen unserer Annahmen, die auch von anderen Forschern/-innen geteilt wurden,
und trotz zunehmender zeitlicher Belastung im Alltags- und Berufsleben nehmen sich
die Deutschen mit 1 Stunde und 43 Minuten gegenwadrtig iiberraschenderweise
21 Minuten mehr Zeit fiir das tdgliche Essen als vor 10 Jahren. Der groBte Anteil davon
(13 Minuten) entféllt auf das Essen in den eigenen vier Wanden und nicht auf die auf3er-
hiusliche Mahlzeiteneinnahme (siehe Abb. 1).
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Von einer Verdrangung des Essens aus dem Zentrum alltdglicher Aktivitaten zu einer
Randaktivitat kann also nicht die Rede sein. Der Vergleich zwischen Werktagen und den
Wochenenden zeigt, dass sich die Deutschen am Wochenende, wenn mehr disponible
Zeit vorhanden ist, durchschnittlich sogar 24 Minuten mehr Zeit zum Essen nehmen und
es ihnen duBerst wichtig zu sein scheint, ausreichend Zeit fiir das Essen zu haben.

Abbildung 1
Durchschnittliche Zeitverwendung?) von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir die
Aktivitdt Essen im Zeitvergleich 1991/92 und 2001/02

Std.:Min.

1991/92 2001/02

OEssen insg. EEssen zu Hause OEssen auBer Haus

Die Bekdstigungsarbeit bleibt auch 2001/02 der zeitintensivste Arbeitsbereich der
hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, wobei das tédgliche Zeitbudget fiir die Zubereitung von
Mabhlzeiten trotz langerer Essenszeiten deutlich zuriickgegangen ist. Mit 1 Stunde und 6
Minuten wenden Frauen derzeit 19 Minuten weniger Zeit dafiir auf als 10 Jahre zuvor. Im
Ost-West-Vergleich fallt auf, dass nicht nur mehr Frauen in den neuen Bundeslandern
taglich kochen, abwaschen und den Tisch decken, sondern auch signifikant mehr Zeit
fur die Verrichtung dieser Tatigkeiten aufwenden als Frauen in den westlichen Landern.
Bei den Madnnern ist zu beobachten, dass sich diese insgesamt aus den Bekdstigungs-
arbeiten zuriickgezogen haben, wobei der Riickgang derjenigen, die tédglich kochen, ab-
waschen etc. bei den ostdeutschen Mannern wesentlich starker ausféllt. In Bezug auf
den Bekdstigungsbereich kann somit eine Retraditionalisierung geschlechtsspezifischer
Hausarbeitsteilung in den neuen Bundeslandern bestatigt werden. Eine detaillierte Be-

2) Die geringfiigige Abweichung zwischen der Zeitverwendung fiir das Essen insgesamt und der Summe aus
hduslichen und auBerhduslichen Essenszeiten ist durch statistische Auf- und Abrundungen begriindet.
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trachtung geschlechtsspezifischer Hausarbeitsteilung erfolgt in Kapitel 4 mit einer star-
ker Haushalts- und Familientypen fokussierenden Perspektive.

3 Mahlzeitenmuster

3.1 Bisheriger Kenntnisstand

Die Auswertung der Zeitbudgetdaten 1991/92 hat gezeigt, dass das klassische
Mahlzeitensystem mit den 3 Hauptmahlzeiten fester Bestandteil des Alltagslebens
vieler Menschen ist (siehe Meyer/ Weggemann 2001, S. 188 ff., Meier at al. 2003). Die
Mehrheit der Hauptmahlzeiten wird dabei mit anderen Personen eingenommen; von
einer Erosion der Esskultur bzw. einer Individualisierung des Essens durch Auflésung
gemeinsamer Mahlzeiten kann fiir 1991/92 nicht die Rede sein. Das Essen auBer Haus
gehorte zu Beginn der neunziger Jahre fiir 17,9 % der Deutschen zum tdglichen
Erndhrungsalltag, wobei sich Alter, Einkommen und Berufstatigkeit als die den Auer-
Haus-Verzehr am nachhaltigsten beeinflussenden Faktoren herausgestellt haben.
Angesichts der starken Ausweitung des AuBer-Haus-Verpflegungs-Marktes in den
vergangenen Jahren ist mit einem Beteiligungszuwachs am Aufer-Haus-Verzehr zu
rechnen (Frohn 2000, S. 182 ff.). Zusammen mit der gestiegenen Erwerbsbeteiligung
von Frauen sind dies erste Anzeichen, die eine Auflésung der festen Mahlzeitenmuster
in den Zeitverwendungsmustern vermuten lassen.

3.2 Hypothese

Y An dem Mahlzeitenmuster — 3 Hauptmahlzeiten gemeinsam mit Haushaltsmitglie-
dern und/oder anderen Personen — wird auch im Jahr 2001/02 nach wie vor fest-
gehalten werden, wobei sich die Hauptmahlzeit (die zeitlich langste Mahlzeit) ver-
mutlich auf den Abend verschoben hat und die Mittagsmahlzeit von zunehmend
mehr Personen auf3er Haus verzehrt wird.

3.3 Ergebnisse

Von einer Auflosung der herkbmmlichen Mahlzeitenstrukturen zugunsten eines Essver-
haltens ,,rund-um-die-Uhr“ kann auch auf der Basis der aktuellen Zeitbudgeterhebung
nicht die Rede sein. Nach wie vor gibt es feste Tageszeiten, zu denen gegessen wird.
Mehr als 60 % der Deutschen ab 12 Jahren nehmen das Friihstiick zwischen 6 und 9
Uhr, das Mittagessen zwischen 12 und 14 Uhr und das Abendessen zwischen 18 und
20 Uhr ein. Derzeit werden dafiir téglich 56 Minuten aufgewendet (siehe Tab. 1). Die
restliche Zeit wird mit Zwischenmahlzeiten verbracht, deren Tageszeitbudget in den
vergangen 10 Jahren deutlich gestiegen ist.3

Die Annahme, dass sich die Hauptmahlzeit der Deutschen generell auf den Abend ver-
schoben hat, lasst sich anhand der Zeitumfange der Mahlzeiteneinnahme nicht bestati-
gen. Sowohl mittags zwischen 12 und 14 Uhr als auch abends zwischen 18 und 20 Uhr
verbringen Deutsche im Durchschnitt 20 Minuten mit dem Essen, wobei sich am Abend

3) Dieser Anstieg kann allerdings auch teilweise methodische Ursachen haben, da Zwischenmahlzeiten bei
Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 teilweise unterschiedlich kodiert wurden.
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mehr Menschen zum gemeinsamen Essen zu Hause einfinden. Anders gestaltet sich die
Zeitverwendung fiir die einzelnen Mahlzeiten von erwerbstatigen Erwachsenen in Famili-
enhaushalten mit Kindern, in denen das Abendessen deutlich mehr Zeit in Anspruch
nimmt als die Mittagsmahlzeit. Die Ausiibung einer aufSerhduslichen Berufstatigkeit ist
offensichtlich bestimmend dafiir, dass Menschen dem Essen am Abend mehr Zeit und
Ruhe widmen.

Tabelle 1
Durchschnittliche Zeitverwendung von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir die
Aktivitdat Essen nach Tageszeit und anwesenden Personen, 2001/02

Personen ab 12 Jahren

Ausgewdahlte Durchschnitt je Beteiligungs-
Aktivitdten befrag. Person’ | ausiib. Person’ grad
Std.:Min. %
Essen zwischen
6 -9 Uhr 00:16 00:26 62,0
12 - 14 Uhr 00:20 00:32 62,6
18 — 20 Uhr 00:20 00:33 62,1

Essen zu Hause mit
anderen Personen

12 - 14 Uhr 00:13 00:31 37,7
18 — 20 Uhr 00:13 00:32 42,8

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivitdten.

Weiterhin ldsst sich die These nicht halten, dass das Essen zu Beginn des
21. )Jahrhunderts eine Tatigkeit ist, die Menschen in zunehmendem Maf3e allein verbrin-
gen. Das Gegenteil ist der Fall. Die tagliche Einnahme der Hauptmahlzeiten ist ein sozi-
ales Ereignis, das die Mehrheit der Deutschen mit anderen Personen (Familien- und
Haushaltsangehdorige und/oder Freunde, Verwandte etc.) teilt.

Die Anzahl derer, die tdglich mindestens einmal aufier Haus essen, liegt gegenwartig
bei 26,1 %, wobei die Beteiligung in bestimmten Bevilkerungsgruppen (beispielsweise
junge Erwachsene von 20 bis unter 25 Jahren und Erwerbstdtige) weitaus hoher liegt
(siehe Abb. 2). Ohne die Dominanz der h&uslichen Erndhrungsversorgung ,aufzubre-
chen®, hat das auf3erhduslichen Essens im Essalltag der Deutschen an Bedeutung zuge-
nommen.
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Abbildung 2
Durchschnittlicher Beteiligungsgrad” von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir die
Aktivitdt Essen auBBer Haus nach Alter im Zeitvergleich 1991/92 und 2001/02
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“Anteil aller Personen (Prozentsatz), die téglich mindestens einmal auBer Haus essen.

4 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung — Alles beim Alten?

4.1 Bisheriger Kenntnisstand

Die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten nehmen in der Diskussion um die geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung einen besonderen Stellenwert ein. Die These von Ulrich Beck zum
Verhalten bzw. zur Zuriickhaltung der Manner (,,Verbale Aufgeschlossenheit bei weitge-
hender Verhaltensstarre“) in diesem Arbeitsbereich wird mit den Zeitbudgetdaten
1991/92 bestatigt. Hausarbeit, insbesondere die Gewahrleistung der tdglichen Ernah-
rungsversorgung, lag 1991/92 iiberwiegend in Frauenhand. Gegeniiber 1 Stunde und
25 Minuten, die Frauen zu Beginn der neunziger Jahre fiir die Erledigung der taglichen
Bekostigungsarbeit einsetzten, beschaftigten sich Manner durchschnittlich lediglich 21
Minuten damit. Das besondere Interesse an der Bekdstigung liegt zum einem daran,
dass es sich bei den typischen Routinetdtigkeiten Kochen und Spiilen um das zeitauf-
wandigste Arbeitsgebiet innerhalb der hauswirtschaftlichen Tatigkeiten handelt, und
zum anderen die Erndhrungsversorgung ihrer Mitglieder im Lebensalltag von
Haushalten und Familien eine der Hauptaufgaben ist.

4.2 Hypothesen

Y Die Organisation und die damit verbundenen Zeitbindungen fiir die hauswirtschaft-
lichen Tatigkeiten, speziell Waschepflege und Bekdstigung, weisen nach wie vor
eine ausgepragt geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf und liegen im Zustan-
digkeitsbereich der Frauen. Diese investieren auch 2001/02 signifikant mehr Zeit
in die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, insbesondere in die Bekdostigung, als
Ménner, und zwar unabhdngig vom Grad ihrer Erwerbsbeteiligung und dem
Familienhaushaltstyp.
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Y Verdnderungen in Richtung einer partnerschaftlich-ausgewogenen Ubernahme von
hauswirtschaftlichen Arbeiten durch Manner und Frauen sind am ehesten bei voll-
zeiterwerbstdtigen Mdnnern und Frauen mit entsprechend hohem Einkommen und
hoher Bildung zu vermuten (verandertes Rollenverstandnis und Vergabe an Dritte
,outsourcing®).

4.3 Ergebnisse zur hauswirtschaftlichen Arbeitsteilung im Uberblick

Frauen und Ménnern haben sich in den zuriickliegenden 10 Jahren aus der Hauswirt-
schaft zuriickgezogen und zwar derart, dass weniger Frauen und Manner jeden Tag
einzelne hauswirtschaftliche Tatigkeiten ausfiihren. Mit Ausnahme der Einkdufe ist die
Anzahl derer, die tdglich mindestens eine Tatigkeit in den verschiedenen haus-
wirtschaftlichen Arbeitsbereichen ausfiihren, gesunken (siehe Tab. 2 und Tab. 3). Im
Unterschied zu den Frauen, deren durchschnittliches Zeitvolumen fiir die Erledigung der
Hausarbeit 2001/02 deutlich geringer ausfiel (minus 21 Minuten) als zuvor, investieren
Manner im Durchschnitt 2 Stunden je Tag gegenwartig und damit deutlich mehr Zeit
(plus 14 Minuten) in die Hauswirtschaft als 1991/92 (siehe Abb. 3). Insgesamt sind es
also weniger Manner, die sich taglich tiberhaupt in der einen oder anderen Weise an
den hauswirtschaftlichen Tatigkeiten beteiligen. Diejenigen allerdings, die das tun,
beteiligen sich mit einem deutlich héheren Zeiteinsatz als in der Vergangenheit. Die
Differenz des hauswirtschaftlichen Arbeitspensums beider Geschlechter betragt derzeit
»hur“ noch 1 Stunde und 46 Minuten gegeniiber 2 Stunden und 21 Minuten in den
Jahren 1991/92 und weist auf eine stdrker partnerschaftlich ausgerichtete
Arbeitsteilung hin.

Tabelle 2
Durchschnittliche Zeitverwendung von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir
ausgewdhlte Aktivitdten nach Geschlecht, 1991/92

Ménner Frauen
Durchschnitt je Beteili- Durchschnitt je Beteili-
Ausgewdhlte Aktivitdten | befrag. | ausiib. | 8ungs- | befrag. | ausiib. | 8ungs-
Person! | Person2 grad Person! | Person2 grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Hauswirtschaftliche 01:46 02:05 84,3 04:07 04:14 97,2
Tatigkeiten
darunter:
Bekostigung 00:24 00:40 60,1 01:25 01:34 91,0
Waschepflege 00:03 00:30 10,5 00:39 01:11 55,3
Pflege und Reinigung
von Haus und Wohnung 00:14 00:37 38,5 00:47 00:57 81,3
Einkdufe fiir den haus-
wirtschaftlichen Bereich 00:13 00:43 31,0 00:22 00:45 48,0

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivitdten.
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Innerhalb der einzelnen Arbeitsbereiche ist die Bekdstigung nach wie vor der arbeitsin-
tensivste Bereich der Hauswirtschaft, der auch zu Beginn der 21. Jahrhunderts
mehrheitlich im Verantwortungsbereich der Frauen liegt. Der durchschnittliche Beitrag
von Mdnnern zur Bekdstigungsversorgung liegt unverdndert bei 23 Minuten je Tag,
wobei der Anteil derjenigen Manner, die die Kiiche lediglich zum Essen betreten und die
Zubereitung der Mahlzeiten, ebenso wie das Tischdecken und die Geschirrreinigung,
vollstandig ihren Versorgerinnen iberlassen, gegeniiber 1991/92 von knapp 40 auf

47 % gestiegen ist.

Tabelle 3
Durchschnittliche Zeitverwendung von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir
ausgewdhlte Aktivitdten nach Geschlecht, 2001/02

Manner Frauen
Durchschnitt je Beteili- Durchschnitt je Beteili-

Ausgewdhlte Aktivitdten | befrag. | ausiib. | 8ungs- | befrag. | ausiib. | 8ungs-

Person! | Person2 grad Person! | Person2 grad

Std.:Min. % Std.:Min. %

Hauswirtschaftliche
Tatigkeiten 02:00 02:33 84,3 03:46 03:57 95,3
darunter:
Bekostigung 00:23 00:44 53,5 01:06 01:22 81,5
Wiéschepflege 00:02 00:36 8,2 00:27 01:06 40,9
Pflege und Reinigung
von Haus und Wohnung 00:16 00:47 33,5 00:40 01:02 64,9
Einkdufe fiir den haus-
wirtschaftlichen Bereich 00:19 00:56 34,9 00:26 01:00 44,4

1 = Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
2 = Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivitaten.
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Abbildung 3
Durchschnittliche Zeitverwendung von Personen ab 12 Jahren je Tag fiir
hauswirtschaftliche Tatigkeiten nach Geschlecht im Zeitvergleich

Std.:Min. 21 Min.

|:| Ménner

E] Frauen

1991/92 2001/02

Im Rahmen der insgesamt geringeren Zeitverwendung von Frauen fiir die Hauswirtschaft
hat sich auch der téagliche Zeitaufwand fiir die Bekostigung um durchschnittlich
19 Minuten verringert. Deutlich weniger Frauen als vor 10 Jahren {iben tédglich die eine
oder andere Bekdstigungstatigkeit aus. Das liegt zum einen an der Tatsache, dass heute
deutlich weniger Mddchen zwischen 12 und unter 20 Jahren in ihre und die Bekosti-
gungsversorgung der Familie involviert sind als zuvor (siehe Abb. 4). Der geringere Be-
teiligungsgrad und die gesunkene Zeitverwendung stehen des Weiteren im Zusammen-
hang mit der vermutlich stdarkeren Inanspruchnahme von auflerhduslichen Ver-
pflegungs-und Dienstleistungseinrichtungen bestimmter Gruppen von Frauen. Ebenso
denkbar ist es, dass ein niedrigeres Anspruchsniveau bei der Erndhrungsversorgung
oder der Aspekt von Zeitersparnis, etwa durch die hdufigere Verwendung von
Convenience Produkten durch erwerbstdtigen Frauen, fiir diesen Entwicklungstrend
mitverantwortlich sind.
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Abbildung 4
Durchschnittlicher Beteiligungsgrad” von Kindern und Jugendlichen je Tag
fiir die Aktivitdat Bekdstigung nach Alter und Geschlecht
im Zeitvergleich 1991/92 und 2001/02
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"Anteil aller Personen (Prozentsatz), die téglich mindestens eine oder mehrere Bekdstigungsarbeiten
verrichten.

4.4 Zeitverwendung von Miittern und Vatern fiir hauswirtschaftliche
Tatigkeiten in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus

Ausgehend von den reduzierten hauswirtschaftlichen Zeitaufwendungen von Frauen,
insbesondere im Bereich der erndhrungsrelevanten Tatigkeiten, und den dafiir diskutier-
ten Ursachen, wurde das tadgliche Zeitvolumina von vollzeit-, teilzeit- und nicht erwerbs-
tatigen Mittern sowie den dazugehdorigen Vatern eingehender untersucht.
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Abbildung 5
Durchschnittliche Zeitverwendung von Miittern mit unterschiedlichem
Erwerbsstatus und den dazugehorigen Vitern je Tag
fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten

Std.:Min.

OFrauen
OMénner

Vollzeit Teilzeit nicht erwerbstatig

Abbildung 5 illustriert den Zusammenhang zwischen dem Umfang des téglich geleiste-
ten Arbeitszeitvolumen fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten und der Erwerbsarbeitszeit-
belastung von Mittern. Je hoher die téglichen Zeitbindungen durch Berufstatigkeit aus-
fallen, desto weniger Zeit wird auf die Erledigung der Hausarbeit verwendet. Demnach
leisten vollzeiterwerbstadtige Miitter taglich 3 Stunden und 13 Minuten und nicht er-
werbstatige Miitter 5 Stunden und 5 Minuten Hausarbeit. Der eigentlich iiberraschende
Befund liegt in der Zeitverwendung der dazugehdrigen Viter, die in der Regel vollzeiter-
werbstatig sind. Der Umfang ihres zeitlichen Engagements in der Hauswirtschaft zeigt
sich vollig unbeeinflusst davon, ob sich ihre Partnerinnen voll und ganz der Familien-
und Hausarbeit widmen oder ,,nur“ eine Halbtagsstelle ausiiben. Mit durchschnittlich
1 Stunden und 40 Minuten (Vater mit nicht erwerbstdtigen Partnerinnen) bzw. 1
Stunden und 46 Minuten (Vidter mit teilzeiterwerbstétigen Partnerinnen) leisten diese
Vater vergleichsweise wenig Hilfe bei der Hausarbeit. Sind ihre Partnerinnen hingegen
vollzeiterwerbstatig, leisten Manner mit 2 Stunden und 12 Minuten nicht nur deutlich
mehr Hausarbeit als die erwdhnten Vergleichsgruppen, sondern auch signifikant mehr
Hausarbeit als der deutsche Durchschnittsmann. Wenn zuvor von einer Polarisierung in
der mannlichen Bevdlkerung hinsichtlich der Beteiligung an hauswirtschaftlichen
Arbeiten berichtet wurde, so gehoren die Ehepartner vollzeiterwerbstatiger Miitter zu der
Gruppe Manner, die sich tiberdurchschnittlich haufig in diesem Arbeitsfeld engagieren.

Fazit: Ganztdgige Berufstdtigkeit von Frauen begiinstigt eine partnerschaftlich ausgegli-
chenere Arbeitsteilung in Familienhaushalten mit Kindern.
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Auch im Arbeitsbereich der Bek&stigung ist der Umfang miitterlicher Erwerbstatigkeit
ausschlaggebend fiir das Zeitbudget zur Verrichtung der taglichen Vor-, Zu- und Nachbe-
reitung von Mahlzeiten. Gegeniiber nichterwerbstdtigen Miittern mit 1 Stunden 35 Minu-
ten je Tag erledigen vollzeiterwerbstatige Miitter die Erndhrungsversorgung ihrer Familie
in 55 Minuten. Teilzeiterwerbstadtige Miitter liegen mit 1 Stunden und 9 Minuten erwar-
tungsgeman im Mittelfeld. Auch wenn in vorhandenen Untersuchungen vom mann-
lichen Einstellungs- und Verhaltenswandel hin zu einer starker partnerschaftlich aus-
gerichteten Familienarbeitsteilung berichtet wird (siehe beispielsweise Zulehner und
Volz, 1998), so zeigen vorliegende Daten, dass die reale Verantwortung fiir die Erné-
hrungsversorgung nach wie vor bei den Frauen liegt. Auch in Haushalten mit voll-
zeiterwerbstdtigen Miittern leisten Mdnner nur unwesentlich mehr als die Halfte der Zeit
fiir Bekostigungsarbeiten, die ihre Partnerinnen téglich damit verbringen. Immerhin
fallen der Beteiligungsgrad und das zeitliche Engagement dieser Madnner signifikant
hoher aus als der von Mannern teilzeit- und nicht erwerbstétiger Frauen (siehe Abb. 6).

Abbildung 6
Durchschnittliche Zeitverwendung von Miittern mit unterschiedlichem
Erwerbsstatus und den dazugehdrigen Vdtern je Tag
fiir die Aktivitat Bekostigung, 2001/02

Std.:Min.

OFrauen
O Ménner

Vollzeit Teilzeit nicht erwerbstatig

* Prozentualer Anteil aller Mdnner, die taglich mindestens eine oder mehrere Bekdstigungstatigkeit
ausiben.
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4.5 Zeitverwendung fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten ausgewahlter
Haushaltstypen

Neben der Erwerbsarbeit als dem zentralen Einflussfaktor korreliert der Zeitaufwand fiir
Hausarbeit auch mit dem Alter, dem Haushaltseinkommen und dem Vorhandensein von
Kindern (Kiinzler at al., S. 78 ff., 2001). Der Vergleich zwischen erwerbstétigen Ehepaa-
ren mit und ohne Kinder zeigt, dass verheiratete und berufstdtige Mitter mit 2 Kindern
einen betrachtlichen Teil (4 Stunden und 3 Minuten) ihrer taglichen Arbeitszeit in die
Erledigung der Hausarbeit investieren und damit durchschnittlich 40 Minuten mehr
Hausarbeit je Tag leisten als verheiratete und berufstdatige Frauen ohne Kinder
(3 Stunden und 23 Minuten). Zusatzlich erhalten diese Miitter weniger Hilfe im Haushalt
von ihren Ehemannern. In allen Hausarbeitsbereichen engagieren sich weniger Vater
des hier vorgestellten Familienprototypen als dies bei Ehemdnnern erwerbstédtiger
Frauen ohne Kinder der Fall ist. Diese wenden mit 1 Stunde und 52 Minuten taglich
signifikant mehr Zeit fiir die Mahlzeitenzubereitung, Waschepflege, Wohnungsreinigung
usw. auf als erwdhnte Vater mit 1 Stunden und 40 Minuten (siehe Abb.7). Das
Vorhandensein von Kindern steht demnach auch zu Beginn der 21. Jahrhunderts noch
immer einer egalitdren Hausarbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen entgegen bzw.
verstarkt traditionelle Rollenzuweisungen.

Abbildung 7
Durchschnittliche Zeitverwendung von Erwachsenen je Tag
fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten nach Haushaltstyp und Geschlecht,
2001/02

Std.:Min.

Familienprototyp* Dinks*

OFrauen OMénner

* Familienprototyp: ~ Ehepaare mit 2 Kindern, jlingstes von 6 bis unter 18 Jahren, dop-
pelte Erwerbstatigkeit
* Dinks: Ehepaare ohne Kinder, doppelte Erwerbstatigkeit
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4.6 Inanspruchnahme von bezahlten und unbezahlten Hilfeleistungen
im Vergleich ausgewdhlter Familienhaushaltstypen

Wie in Abb. 8 dargestellt, bendtigen verheiratete und erwerbstatige Miitter mit 2 Kindern
Uber eine Stunde mehr Zeit fiir die Erledigung der tdglichen Hausarbeit als berufstdtige
Akademikerinnen mit Kindern. Letztere wenden nicht nur fiir die Bekostigungsversor-
gung ihrer Familien taglich 22 Minuten weniger auf, sondern investieren auch fast eine
viertel Stunde weniger Zeit fiir die Waschepflege und knapp 20 Minuten weniger fiir die
Wohnungsreinigung.

Abbildung 8
Durchschnittliche Zeitverwendung von erwerbstédtigen Frauen je Tag
fiir ausgewdhlte Aktivitdten nach Haushaltstyp, 2001/02

04:03
01:15
Familien-
prototyp* 00:45
00:32
00:28 Std.:Min.
02:53
Akademiker- 00:53
Innenhaushalte?

OEinkdufe OWiéschepflege
OWohnungsreinigung OBekostigung
OHauswirtschaftliche Tatigkeiten

! Ehepaare mit 2 Kindemn, jiingstes von 6 bis unter 18 Jahre, doppelte Erwerbstitigkeit.

Personen mit Kindern, Einkommen 1 500 und mehr Euro/Monat, Vollzeit erwerbstatig, Fachhoch-
schul- oder Hochschulabschluss.

2

Da diese Tatigkeiten, insbesondere die Erndhrungsversorgung, existentiell notwendige
und nicht bzw. nur begrenzt aufschiebbare Tatigkeiten sind, ist es nahe liegend, dass
besonders in Akademikerlnnenhaushalten mit hohem Haushaltseinkommen ein Teil
dieser Aufgaben durch die Inanspruchnahme von Dienstleistungen abgegeben wird.
Diese Annahme findet ihre Bestadtigung in dem Ergebnis, dass immerhin 15 % der hier
untersuchten vollzeiterwerbstatigen Akademikerinnen mit Kindern (hohes Einkommen
bei geringem frei verfiigharen Zeitbudget) bezahlte Hilfe und Unterstiitzung bei der Rei-
nigung und Pflege von Haus und Wohnung durch Dritte nutzen; also deutlich mehr als
dies fiir den Durchschnitt aller erwerbstdtigen, verheirateten Mitter mit 2 Kindern
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zutrifft (4,1 %). Uberdurchschnittlich hoch ist bei diesen Frauen auch die
Inanspruchnahme von bezahlten Hilfeleistungen im Bereich der Kinderbetreuung und
Mahlzeitenzubereitung. Insgesamt 10,2 % der Akademikerinnen leisten bzw. kénnen
sich bezahlte Kinderbetreuung leisten gegeniiber 2,1 % der berufstdtigen Miitter mit
erwerbstdtigen Ehepartnern und 2 Kindern. Scheinen vergleichsweise hohe Einkiinfte
der Akademikerinnen mit Kindern die bezahlte Vergabe von Haushaltsarbeiten an Dritte
zu begiinstigen, so steht die Inanspruchnahme unbezahlter Hilfeleistungen im Haushalt
moglicherweise im engen Zusammenhang mit dem bei Vollzeiterwerbstatigkeit
geringem Budget tdglich frei verfligbarer Zeit, d. h. der stdarkeren Angewiesenheit auf
Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen. Fast ein Viertel aller hier untersuchten
Akademikerinnen bekommen bzw. organisieren sich unentgeltliche Unterstiitzung bei
der Kinderbetreuung, nahezu 10 % erhalten Hilfe bei der Mahlzeitenzubereitung und
tiber 3 % von ihnen erfahren beim Einkaufen und der Wohnungsreinigung regelméasige
Hilfestellung von Bekannten, Verwandten, Freunden und/oder den eigenen Miittern
(siehe Tab. 4).

Tabelle 4
Durchschnittlicher Prozentsatz (%) von Frauen unterschiedlicher Haushaltstypen
nach Inanspruchnahme von bezahlten und unbezahlten Hilfeleistungen
in Familie und Haushalt

Wo.hr.lungs- Besgrgqngen/ Mahlzglten- Kinderbetreuung
reinigung Einkdufe zubreitung
un- un- un- un-
bezahlt bezahlt bezahlt bezahlt bezahlt bezahlt bezahlt bezahlt
Akademiker-
innen mit
Kindern 15,0 3,0 0,4 3,6 2,1 9,2 10,2 24,7
Erwerbstatige
Frauen mit
Kindern- 4,1 2,5 _ 2,1 0,6 7,4 2,1 12,2

! Personen mit Kindern, Einkommen 1 500 und mehr Euro/Monat, Vollzeiterwerbstatig, Fachhoch-
schul- oder Hochschulabschluss.

2 Ehepaare mit 2 Kindern, jiingstes von 6 bis unter 18 Jahre, doppelte Erwerbstatigkeit.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Eine eindeutige Antwort auf die Frage ,,Hauswirtschaftliche Tatigkeiten und Mahlzeiten-
muster im Zeitvergleich — Alles wie gehabt?“ ldsst sich auf der Basis vorliegender Zeit-
budgetdaten nicht formulieren. Einerseits geben die Befunde dariiber Auskunft, dass
sich vom Umfang der zeitlichen Gesamtarbeitsbelastung her betrachtet, eine
tendenziell starker ausgewogene Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in der
Hauswirtschaft abzeichnet. Innerhalb der Gruppe der Manner treffen wir andererseits
jedoch auf eine zunehmende Polarisierung. Immer weniger Manner legen Hand im
Haushalt an, wobei diese Wenigen (beispielsweise Vadter bzw. Partner
vollzeiterwerbstatiger Miitter) betrachtlich mehr Hausarbeit leisten und zwar in einem
Umfang, der sogar zu einem signifikant gestiegenen Zeitbudget im Durchschnitt aller
Manner gefiihrt hat und somit die ,mannliche Gesamtbilanz“ verbessert. Umgekehrt ist
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— mit Ausnahme der Einkdufe — die Anzahl Frauen, die taglich kocht, Wasche wéscht
oder putzt, in der =zuriickliegenden Dekade gesunken. Obgleich sich die
Arbeitszeitvolumen ansatzweise angendhrt haben, leisten Frauen taglich allerdings
noch immer fast doppelt soviel Hausarbeit wie Mdnner. Vollzeiterwerbstatigkeit von
Frauen, insbesondere in Haushalten mit (berdurchschnittlich hohem Haushalt-
einkommen und ohne Kinder, begiinstigt offensichtlich die Realisierung von starker
partnerschaftlich ausgerichteten Arbeitsteilungsarrangements.

In den neuen Bundesldndern belegen die Ergebnisse fiir die zuriickliegende Dekade
eine Retraditionalisierung geschlechtsspezifischer Arbeitsteilungsmuster, insbesondere
im Bekdstigungsbereich. Das geht zum einen auf den deutlichen Riickgang weiblicher
Erwerbsbeteiligung in Ostdeutschland nach 1991/92 zuriick, zum anderen auf den ver-
gleichsweise starken Riickzug ostdeutscher Mdnner aus diesem hauswirtschaftlichen
Arbeitsbereich.

Ein Uberraschender Trend in der Zeitverwendung im Bereich der Erndhrung ist die
Erkenntnis, dass sich die Deutschen gegeniiber den neunziger Jahren heute mehr Zeit
zum Essen nehmen. Trotz der Zunahme von Menschen, die taglich auBer Haus essen,
bleibt demnach die Dominanz der hduslichen Erndahrungsversorgung ungebrochen;
ebenso wie an festen Mahlzeitenstrukturen festgehalten wird. In Familienhaushalten
mit zwei Erwerbstdtigen findet die gemeinsame Hauptmahlzeit am Abend statt. Das
Abendessen ist dabei fiir Kinder und Eltern die wichtige Familienzeit, bei der neben der
Nahrungsaufnahme die Gemeinschaft und Gesprédche im Vordergrund stehen.

Wie gezeigt wurde, entlasten sich vollzeiterwerbstatige Mitter/Frauen, hohe monatli-
chen Einkiinfte vorausgesetzt, auch vergleichsweise haufig durch den Riickgriff auf be-
zahlte Dienst- und Hilfeleistungen durch Dritte. Zu lberpriifen bleiben weitere Hand-
lungsstrategien und Wertepraferenzen, die den reduzierten Zeitumfang von Frauen fiir
hauswirtschaftliche Tatigkeiten in den vergangenen zehn Jahren erkladren.
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Informelle Betreuungssettings in der au3erfamilialen
Kinderbetreuung

Die Notwendigkeit des Ausbaus auf3erfamilialer Kinderbetreuung zur Unterstiitzung von
Familien findet in der Offentlichkeit eine zunehmend breite Akzeptanz. Die steigende
Bedeutung der Kinderbetreuung und ihrer Angebotsformen im o6ffentlichen Interesse ist
auch im Zusammenhang mit dem Aspekt der Miittererwerbstatigkeit und damit mit der
Problematik der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie der Flexibilisierung von Ar-
beitszeiten zu sehen (vgl. Biichel/Spie 2002; Deutsches Jugendinstitut 2002). So ha-
ben familienergdnzende Betreuungsangebote in den vergangenen Jahren an Vielfalt und
in ihrem Umfang zugenommen (vgl. Beher 2001). Auf der einen Seite stehen im Rahmen
der auBerfamilialen Kinderbetreuung die formellen Betreuungsangebote in Form von
Kindertageseinrichtungen mit verschiedenen Angebotsformen oder Tagesmiitter zur Ver-
fuigung. Davon zu unterscheiden sind auf der anderen Seite eher informelle Kinder-
betreuungsleistungen, die im Rahmen von Nachbarschaftshilfe bzw. verwandtschaftli-
cher Hilfe erbracht werden.

Als ein Indikator fiir die Bedarfsgerechtigkeit des formellen institutionellen Betreuungs-
systems der Kindertageseinrichtungen kann die Betreuungsquote, mit der die Bevélke-
rungsentwicklung rechnerisch in Beziehung zu den verfiigbaren Platzen pro Altersgruppe
gesetzt wird, herangezogen werden. Im Kindergarten als grof3tes Segment der Kinderta-
geseinrichtungen erreichte die Betreuungsquote bundesweit zum Stichtag 31.12.2002
auf der Grundlage der Daten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik fiir Kinder-
gartenkinder im Alter von 3 bis unter 6% Jahren einen Wert von 89,8 %, fiir
Krippenkinder unter 3 Jahren von nur 8,5 % und fiir Hortkinder von 6%2 bis unter 10
Jahren von 14,3 %." Nicht erfasst werden mit dem Instrument der amtlichen Statistik
jedoch Strukturmerkmale der Férderung von Kindern in der Tagespflege gem. § 23 SGB
VIl als ein weiteres formelles Betreuungsangebot.?

*) Sandra Fendrich und Dr. Matthias Schilling, Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Forschungsver-
bund Deutsches Jugendinstitut/Universitdt, Dortmund.

1) Zwischen Ost und West zeigen sich insofern differierende Werte, als die Betreuungsquoten in den neuen
Bundesldandern fiir Kindergartenkinder auBerordentlich hoch und die Angebotsstrukturen hinsichtlich der
familienergdnzenden Erziehung von Kleinkindern und Schulkindern ausgeglichener sind (vgl. Beher 2001;
Deutsches Jugendinstitut 2002; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2003).

2) Die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst lediglich die Ausgaben der &ffentlichen Hand zur
Forderung von Tagespflege fiir Kinder gem. § 23 SGB VIII.
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Wahrend Informationen iiber die Entwicklung der Kindertageseinrichtungen iber die Da-
ten der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik abgebildet werden kdnnen, ist die 6f-
fentlich geforderte Tagespflege sowie die auflerfamiliale informelle Kinderbetreuung
noch unterbelichtet, wenngleich einige Studien diese Bereiche in den Blick genommen
haben.3

Umfangreiche und differenzierte Analysen tiber die Strukturen informeller Betreuungs-
settings sind deshalb von besonderem Interesse, da in den westlichen Bundeslandern
eine erhebliche Differenz zwischen der Erwerbstéatigkeit von Miittern mit Kindern unter 3
Jahren und dem Angebot an oOffentlich geférderten Betreuungsmoglichkeiten besteht.
Auswertungen des Mikrozensus zeigen, dass im Jahr 2001 in den westlichen Bundes-
landern einschlieflich Berlin-West 47,9 % der Miitter mit unter 3-jdhrigen Kindern er-
werbstatig waren (Erwerbstitigenquote).®) Rechnet man die voriibergehend beurlaubten
Miitter (hauptséachlich aufgrund von Erziehungszeit) heraus, verringert sich die Quote auf
29,5 %. Unterscheidet man dariiber hinaus noch nach der Wochenarbeitszeit, so ergibt
sich, dass 20,8 % der Miitter mit Kindern unter 3 Jahren 21 Stunden und mehr wochent-
lich arbeiten (vgl. Statistisches Bundesamt 2002, S. 71; vgl. hierzu auch Engstler/
Menning 2003). Somit sind in den westlichen Bundesldndern ca. 540 000 Kinder unter
3 Jahren auf eine regelmaéfiige, wenn auch nur stundenweise Betreuung durch andere
Personen als die Mutter angewiesen. Dem stehen Ende 2002 nur 50 775 Platze fiir unter
3-Jahrige in den westlichen Bundeslandern ohne Berlin gegeniiber; dies entspricht einer
Platz-Kind-Relation von 2,7 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2003). Gemaf
Auswertungen des Familiensurveys belduft sich die Inanspruchnahme der Tagesbetreu-
ung bei Tagesmiittern auf ca. 3 % der unter 3-Jdhrigen (vgl. Deutsches Jugendinstitut
2002, S. 159). Somit verbleibt eine Liicke von ca. 440 000 Betreuungsmaoglichkeiten fiir
unter 3-Jahrige, die eigentlich nur in anderen familidaren oder nachbarschaftlichen Set-
tings erbracht werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund werden die Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung hinsichtlich der
auflerfamilialen informellen Kinderbetreuung unter folgenden Untersuchungsperspekti-
ven betrachtet: (1) Zum einen wird die Inanspruchnahme informeller Betreuungsnetze

3) So hat z.B. das Projekt ,Jugendhilfe und sozialer Wandel“ des Deutschen Jugendinstituts (D)) im Rahmen
einer Jugendamtsbefragung unter anderem den Bereich der Tagespflege untersucht, wobei auch Analysen
zu Formen der nicht offentlich geférderten Tagespflege vorgenommen wurden (vgl. Deutsches
Jugendinstitut 2002). Auch der Familiensurvey ,,Wandel und Entwicklung familialer Lebensformen* des DJI
beriicksichtigt in seiner Erhebung die auferinstitutionelle Betreuung von unter 6-jahrigen Kindern. Neben
den Betreuungsformen im familialen Umfeld wurden Betreuungsverhdltnisse bei Nichtverwandten sowie
Tagesmiittern erfasst, wobei nicht nur die offentlich geférderten Tagespflegepladtze, sondern auch privat
organisierte Betreuungsverhiltnisse betrachtet wurden (vgl. Deutsches Jugendinstitut 2002). Dariiber
hinaus wurde in der ersten Erhebungswelle 2002 des Kinderpanel des D]l die formelle und informelle
Betreuungssituation von Kindern im Alter von 5 und 6 Jahren in den Blick genommen. Analysen von
Biichel/SpieB auf der Grundlage des sozio-6konomischen Panels als reprasentative Langsschnittstudie
privater Haushalte beziehen sich ebenfalls auf die institutionelle Kinderbetreuung in Deutschland,
betrachten darliber hinaus jedoch auch die informelle bezahlte und unbezahlte Kinderbetreuung (vgl.
hierzu Biichel/Spief3 2002).

4) Beriicksichtigt wird hier nicht der — sicherlich nicht hoch zu veranschlagende — Anteil an Mdnnern, die als
alleinerziehende Vater einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Von diesen missten dann aber wiederum jene
Miitter rechnerisch abgezogen werden, bei denen der Vater sich um die familieninterne Betreuung der
Kinder kiimmert, solange die Mutter einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgeht, vermutlich eine ebenfalls
nicht hoch zu veranschlagende Gruppe. Unter dem Strich dirften sich diese beiden Gruppen
gegeneinander aufheben.
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fur die Kinderbetreuung neben Tageseinrichtungen und Tagesmiittern mit Blick auf die
Haushalte, die eine derartige Leistung nutzen, ausgewertet. (2) Zum anderen wird unter
Beriicksichtigung von soziodemographischen Merkmalen beleuchtet, welche Personen
informelle Kinderbetreuungsleistungen erbringen.

Anliegen der vorliegenden Auswertung ist es somit Erkenntnisse dariiber zu gewinnen,
welche Haushalte weitere Betreuungsleistungen fiir Kinder — neben den Tageseinrich-
tungen und der Tagespflege — in Anspruch nehmen und von wem diese erbracht werden.
Einschrankend muss allerdings erwahnt werden, dass tber den Erhebungsbogen zwar
die wochentliche Betreuungszeit erfasst wird, aber nicht die Zeitstruktur der Inan-
spruchnahme. Dies hdngt damit zusammen, dass fiir Kinder unter 10 Jahren in den be-
fragten Haushalten keine Tagebiicher gefiihrt wurden. Daher kommt bei dieser Auswer-
tung der spezifische Charakter der Zeitbudgeterhebung, die Erfassung der Zeitstruktur,
nicht zum Tragen. Die Auswertungen miissen sich deshalb auf den Haushaltsfragebogen
und den Personenfragebogen beschranken. Trotz dieser Einschrankungen ist diese Form
der Auswertung von Bedeutung, um diesen Bereich der Kinderbetreuung, zu dem bisher
nur wenige Erkenntnisse vorliegen, weiter zu beleuchten.

Methodische Anmerkungen

Im Haushaltsbogen der Zeitbudgeterhebung 2001/02 wird mit folgender Formulierung
nach empfangenen Hilfeleistungen gefragt: ,,Geben Sie bitte an, welche Hilfe Ihr Haus-
halt innerhalb der letzten vier Wochen von Privatpersonen auBerhalb des Haushalts
empfangen hat, wie viele Stunden pro Woche lhr Haushalt diese Dienste in Anspruch
genommen hat und ob die Hilfeleistung iiberwiegend bezahlt oder unentgeltlich war*
(Frage Nr. 8). Im Katalog der Hilfeleistungen wird dann die Kinderbetreuung abgefragt.
Nicht Gegenstand dieser Frage ist die regelmafiige Inanspruchnahme von institutionel-
len Kinderbetreuungsangeboten (Krippe, Kindergarten, Kindertagesstatte) sowie offi-
ziellen Tagesmiittern. Dies wird zwar auch haushaltsbezogen abgefragt, aber nicht be-
zogen auf das einzelne Kind und die tagliche Inanspruchnahme. Somit stehen in der
oben genannten Frage 8 explizit die informellen Unterstiitzungsnetzwerke fiir die Kin-
derbetreuung im Vordergrund, die bisher in Untersuchungen kaum beriicksichtigt wur-
den.

Auf den ersten Blick ist allerdings irritierend, dass auch bei der Hilfeleistung ,Kinder-
betreuung® abgefragt wird, ob diese gegen Bezahlung bzw. ohne Bezahlung erbracht
wird. Somit werden auch all diejenigen Betreuungsverhdltnisse erfasst, die sich zwar
nicht offiziell als dem Bereich der Tagesmiitter zugehdrig verstehen, aber aufgrund der
regelmafigen Erbringung und des zeitlichen Umfangs doch zu dem gro3en Graubereich
der nicht-verwandtschaftlichen Tagespflege zu zdhlen sind. Bestimmt man innerhalb
dieser nicht-verwandten Personen diejenigen, die Kinderbetreuung mehr als zehn Stun-
den wochentlich erbringen, ergibt sich immerhin eine Anzahl von ca. 230 000 Personen
fiir ganz Deutschland. Somit wird deutlich, dass die notwendigen Betreuungsleistungen
aufgrund der Erwerbstéatigkeit der Mitter — neben den offiziellen Angeboten — in einem
nicht unerheblichen MaBe durch nicht-verwandte Personen erbracht werden, die sich of-
fensichtlich nicht als Tagesm{itter/-vdter verstehen.

Leider wird bei den hilfeleistenden Personen im Rahmen des Personenfragebogens der
Zeitbudgeterhebung 2001/02 nicht erfragt, ob die Hilfe der Kinderbetreuung gegen ein
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Entgelt geleistet wird. Die Frage nach einer Bezahlung der Hilfe erfolgt lediglich aus Sicht
der inanspruchnehmenden Haushalte, ohne dass ein Bezug zu der Person hergestellt
wird, die die Hilfe leistet. Somit entfallt bedauerlicherweise fiir die Analyse das harte
Kriterium der Bezahlung zur exakten Bestimmung der Grauzone der nicht-verwandten
Tagespflegepersonen.

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass der Gegenstand der nachfolgenden
Auswertungen zwar nicht die offiziellen Tagesmiitter, aber durchaus die vielfaltigen For-
men der Tagespflege einbezieht, die im Graubereich zwischen Babysitting und offiziell
anerkannter Tagesmutter liegen.

Weiterhin ist noch zu erwdhnen, dass es sich um Hilfeleistungen der Kinderbetreuung
handelt, die von Privatpersonen auBerhalb des befragten Haushaltes erbracht werden.
Somit wird der Blick ausschlief3lich auf die Betreuungsleistungen gelenkt, die sich nicht
im familidren Alltag im eigenen Haushalt abspielen. Beriicksichtigt wird also nicht die
Betreuungsleistung der Grof3eltern, die im Haushalt wohnen.

1 Die Inanspruchnahme informeller Unterstiitzungsnetzwerke fiir
die Kinderbetreuung

Betrachtet man zundchst die quantitative Dimension dieser Unterstiitzungsleistungen,
zeigt sich folgendes Bild: Die Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung 2001/02 weisen aus,
dass bundesweit 3,3 Mio. Haushalte, das sind 8,8 % aller Haushalte, informelle Kinder-
betreuungsleistungen nutzen. Damit hat sich die Nutzung einer solchen Unterstiit-
zungsleistung im Vergleich zur Situation zu Beginn der neunziger Jahre geringfiigig
erhoht (vgl. Blanke/Ehling/Schwarz 1996, S. 145). Differenziert man hinsichtlich der
Inanspruchnahme informeller Kinderbetreuungsleistungen zwischen den westlichen und
Ostlichen Bundeslandern, wird diese Art von Hilfe im Westen eher als im Osten in An-
spruch genommen: Wéhrend in den westlichen Bundesldndern 9,4 % der Haushalte eine
derartige Betreuungsleistung empfangen, sind es in den dstlichen Bundesldandern 6,4 %.
Ein Grund fiir diese Differenz liegt mit Sicherheit in dem besser ausgebauten institutio-
nellen Betreuungsangebot, insbesondere, auch fiir Kinder unter 3 Jahren, im 6stlichen
Landesteil. Legt man als Grundgesamtheit fiir die Nutzung der Angebote der informellen
Kinderbetreuung lediglich die Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren fest, so erhoht sich
erwartungsgemadf die prozentuale Inanspruchnahme bundesweit auf rund 34 % der
Haushalte (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1
Anzahl der Haushalte mit dem jiingsten Kind unter 18 Jahren,
die informelle Kinderbetreuung in Anspruch bzw. nicht in Anspruch nehmen
Deutschland 2001/02

|:| Haushalte mit Kindern unter 18 J., die informelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen

. Haushalte mit Kindern unter 18 J., die keine informelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Eine exakte Ausweisung der Anzahl der Kinder, die diese informellen Betreuungsleistun-
gen in Anspruch nehmen, ist leider nicht méglich, da die Betreuungsleistung nur fiir den
gesamten Haushalt und nicht fiir jedes einzelne Kind abgefragt wird. Die Ergebnisse ma-
chen aber schon sehr deutlich, dass die Kinderbetreuung in einem ganz erheblichen
Mafle durch Personen jenseits des eigenen Haushaltes erganzt wird. Noch deutlicher
wird die quantitative Dimension, wenn man nur die Haushalte betrachtet, deren jiingstes
Kind unter 6 Jahre alt ist (vgl. Tabelle 1). In dieser Haushaltskonstellation erhdht sich der
Anteil der Haushalte, die auf diese informellen Betreuungsleistungen angewiesen sind,
auf 62 %. In Haushalten, deren jiingstes Kind zwischen 6 und unter 18 Jahre alt ist, redu-
ziert sich der Anteil auf rund 15 %. Zwischen West und Ost sind erstaunlicherweise nur
leichte Differenzen zu beobachten. In den westlichen Bundesldndern liegt der Anteil der
Haushalte mit mindestens einem Kind unter 6 Jahren, die informelle Kinderbetreuung in
Anspruch nehmen, bei 63 %, in den &stlichen Bundeslandern bei 56 %. Dieses Ergebnis
macht deutlich, dass kaum eine Familie mit jiingeren Kindern ohne diese zusatzliche in-
formelle Betreuungsleistung auskommt, auch dann, wenn — wie im Osten — die instituti-
onellen Betreuungsangebote relativ gut ausgebaut sind.
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Tabelle 1
Haushalte, die informelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen
nach Alter des jiingsten Kindes 2001/02

Hauhaltstyp Haushalte ...

insgesamt die informelle Kinderbetreuung
in Anspruch nehmen

in 1000 | in %

Deutschland

Haushalte, deren jiingstes Kind

unter 6 Jahre alt ist 3582 2229 62,2
Haushalte, deren jlingstes Kind
zwischen 6 und unter 18 Jahre alt ist 5556 849 15,3

Westliche Bundeslander

Haushalte, deren jiingstes Kind

unter 6 Jahre alt ist 3089 1.954 63,3
Haushalte, deren jlingstes Kind
zwischen 6 und unter 18 Jahre alt ist 4324 705 16,3

Ostliche Bundeslander

Haushalte, deren jiingstes Kind

unter 6 Jahre alt ist 493 275 55,9
Haushalte, deren jiingstes Kind
zwischen 6 und unter 18 Jahre alt ist 1232 143 11,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Die informelle Kinderbetreuung wird vielfach im Kontext der Betreuungsnotwendigkeiten
aufgrund der Erwerbstatigkeit von Miittern diskutiert. Daher ergibt sich die Frage, ob die
Ergebnisse der Zeitbudgeterhebung dariiber Aufschluss geben, ob informelle Betreu-
ungsangebote immer als Reaktion auf die Erwerbstatigkeit zu sehen sind, oder ob gene-
rell das Zusammenleben mit Kindern die Entwicklung eines informellen Betreuungs-
netzwerkes erfordert. Wiirde die erste Vermutung zutreffen, miissten informelle Betreu-
ungsleistungen von Doppelverdienerhaushalten erheblich starker in Anspruch genom-
men werden als von Haushalten, in denen nur eine Person bzw. keine Person erwerbsta-
tig ist.

Methodisch gesehen ist es schwierig hierzu eine eindeutige Aussage zu machen, da in
der Zeitbudgeterhebung 2001/02 nicht die Betreuungsleistungen pro Kind abgefragt
wird. Klar abgrenzbare Aussagen konnen nur fiir die Haushalte gemacht werden, in de-
nen in den westlichen Bundeslandern nur ein Kind im Alter von unter 3 Jahren lebt. Die
entsprechenden Auswertungen zeigen, dass sich die Inanspruchnahme von Betreu-
ungsleistungen durch Doppelverdienerhaushalte nur geringfiigig von den Haushalten
unterscheidet, in denen nur eine Person bzw. gar keine Person erwerbstétig ist (vgl. Ta-
belle 2).
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Tabelle 2
Haushalte mit nur einem Kind unter 3 Jahren nach Erwerbsbeteiligung
und Inanspruchnahme informeller Kinderbetreuungsleistungen
Westliche Bundesldnder, 2001/02

Haushalte in der | Haushalte mit Inanspruchnahme
Erhebung informeller Kinderbetreuung
insgesamt in der Erhebung | Anteilein %
Ein/e bzw. kein/e
Erwerbstatige/r im Haushalt 40 24* 60,0*
Doppelverdienerhaushalt 31 23* 74,2*
Insgesamt 71 47 66,2

* = Werte sind aufgrund der geringen Anzahl der Fallzahlen statistisch nicht gesichert.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Der Anteil der Doppelverdienerhaushalte, die diese Hilfe in Anspruch nehmen liegt bei
ca. 74 %, der Anteil der Haushalte mit nur einer/m bzw. keiner/m Erwerbstatiger/n liegt
bei ca. 60 %. Unterschiede zeigen sich allerdings in der Hohe des wochentlichen Stun-
denumfangs, in dem diese Hilfe in Anspruch genommen wird. Uber 15 Stunden wé-
chentlich nehmen rund 40 % der Doppelverdienerhaushalte mit einem Kind unter 3 Jah-
ren in den westlichen Bundeslandern diese Hilfe in Anspruch. Die anderen Haushalte mit
einer bzw. keiner erwerbstatigen Person greifen nur in 13 % der Falle auf diese umfang-
reiche Kinderbetreuungszeit zurlick.

Die Auswertungen machen somit deutlich, dass informelle Betreuungsleistungen fiir
Kinder keineswegs ausschlieBlich aufgrund der Erwerbstédtigkeit beider Eltern in An-
spruch genommen werden, sondern offensichtlich generell fiir alle Haushalte mit kleinen
Kindern eine unabdingbare Notwendigkeit sind, um den Alltag zu organisieren.

Eine weitere Auswertungsperspektive stellt die Frage nach dem zeitlichen Umfang der in
Anspruch genommenen Kinderbetreuung in den einzelnen Haushalten dar. Analysiert
man den Stundenumfang, in dem informelle Kinderbetreuung bezogen auf alle Haus-
halte, die eine solche Hilfeleistung in Anspruch nehmen stattfindet, zeigt sich, dass die
informelle Kinderbetreuung in erster Linie in einem geringen Stundenumfang in An-
spruch genommen wird. 40 % der Haushalte nehmen die Hilfe unter fiinf Stunden und
25 % der Haushalte zwischen fiinf und zehn Stunden in der Woche (vgl. Abbildung 2) in
Anspruch. Somit dient erwartungsgemaf die informelle Kinderbetreuung in erster Linie
dazu, Betreuungsliicken in der Organisation des Alltags zu schlieBen, die sich z. B. beim
regelmiBigen Besuch von Abendveranstaltungen oder in Ubergangszeiten ergeben,
wenn die Schule des Kindes bereits um 11 Uhr endet, die Mutter bzw. der Vater aber erst
um 13 Uhr von ihrer/seiner Teilzeiterwerbstatigkeit zuriickkommt. Deshalb ist auch nicht
verwunderlich, dass informelle Kinderbetreuung in 58 % der Haushalte mit Angeboten
der formellen Kinderbetreuung wie Kindertageseinrichtungen oder Tagesmiittern kombi-
niert wird. Zum Vergleich kdnnen Analysen auf der Grundlage der Daten des Familien-
survey herangezogen werden. Hier zeigt sich ebenfalls, dass institutionelle Formen der
Kinderbetreuung mit nicht-institutionellen verkniipft werden (vgl. Deutsches Jugendinsti-
tut 2002, S. 160).
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Allerdings verbergen auch bei dieser Auswertungsperspektive die Prozentangaben die
dahinter liegenden Quantitdaten. So nehmen zwar nur 19 % der Haushalte mit informeller
Kinderbetreuung dieses Angebot mit iber 20 Stunden wéchentlich in Anspruch, dahinter
verbergen sich aber 620 000 Haushalte. Da eine wochentliche Inanspruchnahme von 20
Stunden zumindest zeitlich einem Halbtagskindergartenplatz entspricht, offenbart sich
auch an dieser Stelle — angesichts der ca. 3,1 Mill. Platze in Tageseinrichtungen fiir Kin-
der —, dass eine erhebliche Unterstiitzungsleistung regelmafig im informellen Sektor er-
bracht wird.

Abbildung 2
Wochentlicher Stundenumfang der Inanspruchnahme
informeller Betreuungsleistungen in Form von Kinderbetreuung
Deutschland, 2001/02

Prozent
50,0

45,0 +—398

unter 5 5 bis unter 10 10 bis unter 15 bis unter 20 bis unter 25 bis unter Uiber 30
Stunden Stunden 15 Stunden 20 Stunden 25 Stunden 30 Stunden Stunden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei dem genutzten Betreuungsangebot um unbezahlte
oder bezahlte Leistungen handelt, zeigen die Auswertungen, dass es sich in den weitaus
meisten Fallen (iiber 80 %), in denen Haushalte informelle Kinderbetreuung in Anspruch
nehmen, um eine unbezahlte Hilfe handelt (vgl. Abbildung 3), und dies zu bald 70 % in
einem Umfang von unter zehn Stunden. Mit Blick auf die beiden Landesteile ist festzu-
halten, dass der Anteil der bezahlten informellen Kinderbetreuung in den westlichen
Bundesldandern mit rund 20 % hoher liegt als in den dstlichen Bundeslandern mit etwa
9 %. Weiterhin weisen die Auswertungen darauf hin, dass bezahlte informelle Kinder-
betreuung bundesweit eher in einem héheren Stundenumfang in Anspruch genommen
wird als unbezahlte, so zu tiber 20 % im wochentlichen Umfang von 20 bis unter 30
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Stunden und zu 12 % von 30 Stunden und mehr (vgl. Abbildung 4). Wie zu Beginn des
Beitrags schon erwdhnt, zeigt sich an dieser Stelle, dass hier der grof3e Graubereich der
Tagespflege dokumentiert wird. Um diesen genauer zu bestimmen, ware die Unterschei-
dung hilfreich, ob die Hilfe durch verwandte oder nicht-verwandte Personen erbracht
wird. Beim Personenbogen wird zwar diese Frage gestellt, allerdings dann nicht mehr in
Kombination mit der Frage der Bezahlung.

Abbildung 3
Haushalte, die informelle Kinderbetreuung in Anspruch nehmen,
nach bezahlter und unbezahlter Inanspruchnahme
Deutschland, 2001/02

Prozent
100,0 81,8

80,0 4
60,0 4
40,0

18,2

20,0 4

0,0 l “

als bezahlt empfangene Hilfe " als unbezahlt empfangene Hilfe

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Blickt man auf den Haushaltstyp und die HaushaltsgréRe der befragten Haushalte,
kommt informelle Kinderbetreuung vor allem in Vier- (35,5 %) und Drei-Personen-Haus-
halten (34,4 %) zum Einsatz. Ein Vergleich der Haushaltstypen macht deutlich, dass es
sich bei rund 78 % dieser Haushalte, die eine solche Leistung in Anspruch nehmen, um
Paar-Haushalte mit Kindern und in 14 % der Félle um Alleinerziehenden-Haushalte han-
delt. Betrachtet man diese beiden Haushaltstypen genauer, so lassen die Daten erken-
nen, dass von 10,0 Mill. Paar-Haushalten mit Kindern 26 % eine informelle Kinderbetreu-
ung in Anspruch nehmen und von allen 2,4 Mill. Alleinerziehenden-Haushalten rund
20 % eine solche Unterstiitzung nutzen.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Unterschied zwischen Paar-Haushalten und
Alleinerziehenden-Haushalten offensichtlich: Wahrend Paar-Haushalte insbesondere fiir
jlingere Kinder unter 6 Jahren (75 %) eine informelle Kinderbetreuung in Anspruch neh-
men, zeigt sich fiir Alleinerziehenden-Haushalte, dass hier nicht nur fiir jingere Kinder
(54,7 %), sondern auch zu einem groBen Anteil (43,8 %) eine informelle Kinderbetreu-
ung fiir dltere, bereits schulpflichtige Kinder bendétigt wird (vgl. Abbildung 5), und zwar
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vor allem fiir Kinder im Alter von 6 bis unter 10 Jahren, aber auch fiir die Altersgruppe der
10- bis unter 15-Jahrigen.

Abbildung 4
Haushalte mit informeller Kinderbetreuung nach Stundenumfang
der bezahlten bzw. unbezahlten Inanspruchnahme
Deutschland 2001/02

Prozent
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
41,7
40,0
2
30,0 8.9 25,8
19,3
20,0
10,8 12,2 12,0
10,0 + I 7,2,4 ] 56—
0,0 -
unter 5 5 bis unter 10 10 bis unter 15 bis unter 20 bis unter 25 bis unter 30 Stunden
Stunden Stunden 15 Stunden 20 Stunden 25 Stunden 30 Stunden und mehr
Obezahlte Kinderbetreuung B unbezahlte Kinderbetreuung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02
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Abbildung 5
Paar- und Alleinerziehenden-Haushalte mit informeller Kinderbetreuung
nach Alter des jiingsten Kindes im Haushalt
Deutschland 2001/02

Prozent
100% - 0,6 1,6
900 -
% 24,8
80% -
43,8
70%
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50%
0,
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0%
Paar-Haushalte Alleinerziehenden-Haushalte
O Jingstes Kind unter 6 J. @ Jingstes Kind 6 bis unter 18 J. B Jungstes Kind 18 bis unter 27 J. ‘

Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Verfolgt man die Differenzierung nach Paar-Haushalten mit Kindern und Alleinerziehen-
den-Haushalten auch in Bezug auf Stundenumfang und Differenzierung in bezahlte und
unbezahlte Kinderbetreuung, so zeigen sich weitere Unterschiede. Angesichts der Mehr-
belastung von Alleinerziehenden u. a. durch umfangreichere Erwerbstatigkeit, bleibt ih-
nen auch weniger Zeit fiir die Kinderbetreuung (vgl. auch Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend/Statistisches Bundesamt 2003, S. 27 f.), die sie zu einem
grofleren Anteil anderweitig organisieren miissen, wobei auch informelle bezahlte Kin-
derbetreuung eine solche Alternative darstellt. So ist zum einen der Bedarf in Alleiner-
ziehenden-Haushalten in Bezug auf die Stundenzahl von informeller Kinderbetreuung
hoher (vgl. Abbildung 6), und zum anderen nutzen Alleinerziehenden-Haushalte eine
solche Unterstiitzungsleistung eher als Paar-Haushalte mit Kindern in bezahlter Form.
Wahrend Paar-Haushalte mit Kindern ihre informelle Kinderbetreuung zu rund 16 % mit
Hilfe von bezahlter Leistung abdecken, betragt dieser Anteil in Alleinerziehenden-Haus-
halten bereits 25 %.
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Abbildung 6
Paar-Haushalte mit Kindern und Alleinerziehenden-Haushalte, die informelle
Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, nach Stundenumfang der Hilfe
Deutschland 2001/02
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass informelle Kinderbetreuung fiir ei-
nen Grofdteil aller Familien mit jingeren Kindern und nicht nur fiir Doppelverdienerhaus-
halte eine zentrale Notwendigkeit zur Organisation des Alltags darstellt, wenngleich bei
Doppelverdienerhaushalten die wochentliche Inanspruchnahme einer solchen Hilfe ho-
her ist. Grundsatzlich wird informelle Kinderbetreuung eher in einer geringen Stunden-
zahl und hauptsdchlich unbezahlt in Anspruch genommen. Auch wenn der prozentuale
Anteil der Haushalte, die informelle Tagesbetreuung im Umfang von 20 Stunden und
mehr wochentlich in Anspruch nehmen gering ist, sind es in absoluten Zahlen immerhin
620 000 Haushalte in Deutschland. Dies verdeutlicht, dass die Tagespflege durch ver-
wandte und nicht-verwandte Personen offensichtlich eine erhebliche Bedeutung im ge-
samten Spektrum der Betreuungsangebote einnimmt. In Bezug auf die Haushaltstypen
zeigen sich Unterschiede bei Paar-Haushalten mit Kindern und Alleinerziehenden-Haus-
halten insofern, als Alleinerziehende insbesondere auch fiir Kinder im schulpflichtigen
Alter eine informelle Kinderbetreuung nutzen, wobei auch eher eine hohere Stundenzahl
benétigt wird und haufiger auf eine bezahlte Betreuung zuriickgegriffen wird als bei
Paar-Haushalten mit Kindern.
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2 Die Erbringung informeller Kinderbetreuung

Eine weitere Auswertungsperspektive des Netzwerkes der informellen Kinderbetreuung
richtet sich auf den Personenkreis, der informelle Kinderbetreuungsleistungen fiir an-
dere Haushalte erbringt. Dieser Untersuchungsaspekt kann durch die Angaben im Per-
sonenfragebogen der Zeitbudgeterhebung 2001/02 in den Blick genommen werden. Zu-
ndchst ldsst sich festhalten, dass rund 11,5 Mill., das sind 15,6 % der Personen {iber 10
Jahren informelle Kinderbetreuung leisten (vgl. Abbildung 7). Bezogen auf den Wert von
bundesweit insgesamt 3,1 Mill. Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren, die informelle
Kinderbetreuungsleistungen in Anspruch nehmen (vgl. Kapitel 1; Abbildung 1), sind das
ca. 3,7 Personen pro Haushalt.

Ein Ost-West-Vergleich weist dhnliche Werte aus: So fiithren in den westlichen Bundes-
landern 16,2 % und in den &stlichen Bundesldndern 15,2 % der Personen iiber 10 Jah-
ren eine solche Hilfe aus. Informelle Kinderbetreuung wird in erster Linie in einem gerin-
geren Stundenumfang von unter 5 Stunden wdéchentlich erbracht. Hinsichtlich der Per-
spektive des Leistungserbringers wird im Personenfragebogen der Zeitbudgeterhebung,
wie oben erwdhnt, nicht nach bezahlter und unbezahlter Hilfeleistung differenziert.

In Bezug auf die Geschlechterverteilung zeigt die Auswertung des Datensatzes, dass die
Personen, die eine informelle Kinderbetreuung leisten in erster Linie, ndmlich zu rund
2/3 Frauen sind. Andererseits wird aber hierdurch auch deutlich, dass diese Hilfeleis-
tung immerhin zu 1/3 von Mannern erbracht wird. Ein Blick auf die Altersverteilung ver-
weist dariiber hinaus auf einen hohen Anteil dlterer Leistungserbringerinnen und -erbrin-
ger: Die tiber 60-Jdhrigen nehmen dabei insgesamt einen Anteil von iiber 40 % ein (vgl.
Abbildung 9). Dies deutet auf die Gruppe der GrofReltern als Erbringer von informeller
Kinderbetreuung hin. Hinsichtlich der Gruppe der 20- bis unter 40-Jdhrigen sowie der 40-
bis unter 50-Jdhrigen handelt es sich vermutlich um Nachbarinnen und Nachbarn,
Freunde sowie Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen, wie weitere Auswertungen noch
zeigen werden. Bei den unter 20-Jahrigen handelt es sich um die Gruppe der Schiilerin-
nen und Schiiler, was am ehesten auf Formen des bezahlten und unbezahlten Babysit-
tings hinweist.

Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004 143



Sandra Fendrich/Matthias Schilling

Abbildung 7
Anzahl der Personen, die informelle Kinderbetreuung leisten
Deutschland 2001/02
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Zeitbudgeterhebung 2001/02

Blickt man auf den Familienstand der Personen, die informelle Kinderbetreuung erbrin-
gen, ist der grote Teil mit rund 64 % verheiratet, gefolgt von der Gruppe der Ledigen mit
20 %. In Bezug auf den Haushaltstyp, in dem die Personen leben, die Kinderbetreuung
leisten, ist der Paar-Haushalt ohne Kinder mit 43 % am starksten vertreten. Dariiber hin-
aus kommen die Personen zu rund 29 % aus Paar-Haushalten mit Kindern. Betrachtet
man die Haushalte mit Kindern insgesamt, leben die Personen, die informelle Kinder-
betreuung erbringen, vor allem in Haushalten, in denen das jiingste Kind unter 6 Jahren
(36,9 %) bzw. 6- bis unter 18 Jahre (39,9 %) alt ist.

Wendet man sich der Frage zu, {iber welche Ausbildung die Personen verfiigen, die in-
formelle Kinderbetreuung leisten, dominiert ein betrieblicher Ausbildungsabschluss. So
verfiigen rund 55 % der Personen {iber einen solchen Ausbildungsabschluss. An zweiter
Stelle (14 %) steht die Gruppe der Personen ohne einen beruflichen Ausbildungsab-
schluss, gefolgt von den Hochschul- (9,6 %) und den Fachhochschulabsolventinnen und
-absolventen (9,3 %) sowie den Personen mit einem Techniker- oder Meisterabschluss
(7,1 %). 5 % der Personen sind der Kategorie der sonstigen Abschliisse zuzuordnen.
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Abbildung 8
Personen, die informelle Kinderbetreuung erbringen, nach Alter
Deutschland 2001/02
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In Bezug auf die Stellung im Beruf ist der Grofiteil der Personen (35,8 %), die eine infor-
melle Kinderbetreuung erbringen, zum Zeitpunkt der Befragung Rentenbezieherin bzw.
Rentenbezieher. Im Zusammenhang mit der oben dargestellten Altersstruktur der Leis-
tungserbringerinnen und -erbringer weist dies wiederum auf die Bedeutung der Gruppe
der GroReltern hin. Es folgen die angestellten Personen (20,8 %) sowie die Nichterwerbs-
tatigen (17,3 %). Blickt man in anderer Perspektive auf den Anteil der Erbringerinnen
und -erbringer von informeller Kinderbetreuung fiir andere Haushalte an der jeweiligen
Gesamtgruppe der beruflichen Kategorien, dominieren auch hier die Rentenbezieherin-
nen und -bezieher (vgl. Abbildung 9). So leisten 22,4 % aller Rentnerinnen und Rentner
diese Art der informellen Hilfeleistung. In der Gruppe der Nichterwerbstatigen ist der
prozentuale Anteil dhnlich hoch. Hier sind es 21,3 % aller Nichterwerbstatigen, die in-
formelle Kinderbetreuung fiir andere Haushalte leisten, gefolgt von der Gruppe der Wehr-
und Zivildienstleistenden mit 17,5 %. Hingegen befinden sich unter den Schiilerinnen
und Schiilern sowie den Studierenden mit 8 % bzw. 4,5 % anteilig weniger Personen, die
eine solche Hilfe erbringen.

Hinsichtlich des Status der Erwerbstatigkeit der Personen, die informelle Kinderbetreu-
ung erbringen, zeigt sich, dass diese in erster Linie nicht erwerbstétig sind (54,9 %). Es
folgt die Gruppe der Vollzeitbeschéftigten (20,3 %) vor der Gruppe der geringfiigig Be-
schiftigten (13,1 %) und den Teilzeitbeschéftigten (20,3 %), wobei das monatliche
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Haushaltsnettoeinkommen der Leistungserbringer hauptsachlich zwischen 1 500 und
2 500 Euro (40,4 %) sowie 2 500 bis 3 750 Euro (26,8 %) liegt.

Abbildung 9
Personen, die informelle Kinderbetreuung erbringen, nach Stellung im Beruf
Deutschland 2001/02
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Zeitbudgeterhebung 2001/02

Letztlich stellt sich die Frage, fiir wen informelle Kinderbetreuung eigentlich geleistet
wird. Hier wird deutlich, dass diese Hilfe hauptsachlich, namlich zu rund 41 % in Form
der Betreuung der eigenen Enkelkinder erbracht wird® — wobei weiterhin vermutet wer-
den kann, dass es sich bei der Kategorie der geleisteten Hilfe an erwachsene Kinder
(11,9 %) ebenfalls in erster Linie um die Betreuung der Enkelkinder handelt — sowie zu
rund 23 % fiir Kinder von Nachbarinnen und Nachbarn, Freunden oder Arbeitskollegin-
nen und Arbeitskollegen (vgl. Abbildung 10). Hinter dem Anteil der geleisteten Kinder-
betreuung fiir eigene Kinder unter 18 Jahren (2,7 %), die nicht im eigenen Haushalt le-
ben, verbergen sich die Scheidungskinder, die dann von der leiblichen Mutter/dem leib-
lichen Vater, bei der/dem die Kinder nicht leben, stundenweise betreut werden. Die
Ubernahme der Kinderbetreuung fiir eigene Eltern/Schwiegereltern (1,2 %) richtet sich
vermutlich auf die Betreuung jiingerer Geschwister bzw. auf die Betreuung der jiingeren
Geschwister des Ehepartners.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass informelle Kinderbetreuung in erster
Linie in einem geringeren Stundenumfang von unter fiinf Stunden wéchentlich geleistet

5) Vgl. zur Bedeutung der GrofReltern bei der informellen Kinderbetreuung auch die Analysen von Biichel/
SpieR (2002) auf der Grundlage des Sozio-6konomischen Panels sowie Tietze/Rossbach (1991).
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wird, wobei diese Leistung hauptsdchlich von Frauen {iber 60 Jahren erbracht wird. Zu
einem grofRen Teil handelt es sich um Grofmiitter, die dieses Angebot durchfiihren. Die
Personengruppen, an die sich das Angebot richtet, sind in erster Linie die eigenen Kinder
mit der Ubernahme der Betreuung der Enkelkinder sowie Nachbarinnen und Nachbarn,
Freunde und Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen, die in der Betreuung ihrer Kinder
unterstiitzt werden.

Abbildung 10
Personengruppen, fiir die informelle Kinderbetreuung erbracht wird
Deutschland 2001/02
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Zeitverwendung fiir Hausaufgabenbetreuung

1 Einfiihrung

Das Aktivitatenverzeichnis fiir die Auswertung der Tagebuchaufzeichnungen der Zeit-
budgeterhebung 2000/01 enthélt in der Gruppe ,,Haushaltsfiihrung und Betreuung der
Familie“ in der Untergruppe ,Kinderbetreuung” die Aktivitdt 382 ,Hausaufgaben-
betreuung, Anleitungen geben®. Definiert ist diese Aktivitat als ,Hilfe bei den Hausauf-
gaben, das Kind anleiten oder ihm beibringen, etwas zu tun“. Mit dieser Einordnung wird
der Tatsache Rechnung getragen, dass die Betreuung von Hausaufgaben einen Komplex
unentgeltlicher hduslicher Tatigkeiten umfasst, wie dies Enders-Dragédsser (1981 a, b)
beschrieben hatte. Sie werden dadurch ausgelost und erforderlich, dass Lehrkréfte wéah-
rend des Unterrichts ,,schriftliche, miindliche und ggf. praktische Aufgaben“ (Hausauf-
gabenerlass Bayern 1983) stellen, die die Schiilerinnen und Schiiler auferhalb des
Schulunterrichts zuhause erledigen sollen.

In der Definition der Aktivitdat 382 der Zeitbudgeterhebung wird beriicksichtigt, dass es
sich bei der ,Hausaufgabenbetreuung® nicht nur um die Beaufsichtigung und Motivie-
rung der Kinder handelt, sondern auch um qualifizierte Tatigkeiten (vgl. Enders-Dragds-
ser 1981 a, b). Sie umfassen die Erledigung der in der Schule als ,Hausaufgaben“ ge-
stellten Aufgaben, etwa in Form von padagogischer Anleitung bei ihrer Bearbeitung ein-
schliefdlich der Vermittlung von Arbeitstechniken, aber auch das Durcharbeiten und Ein-
tiben von Unterrichtsstoff in den verschiedenen Fachern, das Vorbereiten und Nachberei-
ten von Unterricht, die Vorbereitung auf Klassenarbeiten und Tests, die padagogische
Betreuung bei der Anfertigung von Aufsdtzen und Berichten, Projektarbeiten, Referaten
usw. Diese privatisierte Praxis der Erledigung von schulischen Aufgaben hat sich als fes-
ter Bestandteil des deutschen Schulsystems etablieren konnen.

Hausaufgaben haben zu bestimmten Zeiten einen besonders hohen Stellenwert, etwa
wdhrend der Phase der Einschulung und der Eingewdhnung in den Schulalltag, vor dem
Ende der Grundschulzeit bei der Vorbereitung auf den Ubergang in eine weiterfiihrende
Schule, vor dem Ende des Schulbesuchs zum Erreichen eines mittleren bzw. hdheren
Schulabschlusses, um die gewiinschten Ausbildungswege wegen der spateren berufli-
chen Chancen wahrnehmen zu kénnen. Wahrend der Schulzeit besteht zudem die Ge-
fahr, dass Miitter und Vater durch Leistungseinbriiche und Lernkrisen ihrer Kinder zeit-
weise zusétzlich schulisch beansprucht sein kénnen. Eine zweifache Mutter (bzw. ein
solcher Vater) kénnen von der Einschulung des ersten Kindes bis zum Abitur des zweiten
Kindes durchaus bis zu 16 Jahre mit der schulischen Situation ihrer Kinder beschaftigt
sein.

Die Bedeutung der Hausaufgaben fiir den Schulerfolg ist unbestritten. Miitter und Véter,
denen das aktive Management der Schulkarrieren ihrer Kinder wichtig ist, kénnen und
werden die Verlagerung von Schularbeit in die Elternhduser hinein direkt und extensiv zu

*)  Dr. Uta Enders Dragdsser und Dr. Brigitte Sellach, Gesellschaft fiir Sozialwissenschaftliche Frauenfor-
schunge.V. (GSF e. V.), Frankfurt am Main.
Dr. Astrid Libuda-Koster, Institut fiir Projektevaluation und sozialwissenschaftliche Datenerhebung (IPSE),
Bad Salzuflen.
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nutzen suchen, um ihren Kindern ein erfolgreiches Abschneiden in der Schule zu ermég-
lichen, in dem sie sich entweder persénlich an der Hausaufgabenbetreuung beteiligen
oder sie teilweise oder ganz an auferschulische Fachkrafte delegieren. Die Verausga-
bung von Zeit fiir die Hausaufgabenbetreuung ist daher als eine Entscheidung zu werten,
aktiv zum Schulerfolg des Kindes/der Kinder beizutragen.

Dennoch wird diese aufierschulische pdadagogische Praxis in der Regel lediglich als ,el-
terliche Hilfe“ wahrgenommen. Die persdnlichen Arbeitsleistungen von Mittern und Va-
tern zur Unterstiitzung ihrer Kinder bleiben unbeachtet (vgl. Enders-Dragasser 1981 a,
b). Eine Fachdiskussion dazu, inwieweit in der Hausaufgabenpraxis der Schule ein nach
sozialer, sprachlicher und kultureller Herkunft privilegierender bzw. benachteiligender
Faktor flir Schiilerinnen und Schiiler liegt, steht daher noch aus. Nach den Ergebnissen
der PISA-Studie kann dieser Faktor als belegt gelten, ist aber in seinem Wirkungszusam-
menhang noch nicht geklart.

Es ist bisher nicht empirisch untersucht worden, wo und wie Schiilerinnen und Schiiler
ihre Hausaufgaben anfertigen, ob zu Hause oder woanders, wie ihr jeweiliges Arbeitsum-
feld beschaffen ist, welche Arbeitsmoglichkeiten sie haben, welche Personen mit wel-
chen Kompetenzen ihnen jeweils zur Unterstiitzung zur Verfiigung stehen. Deshalb ist
auch ungeklart, von welchen Faktoren die Qualitat dieser auflerschulischen Praxis ab-
hangt und wie Benachteiligungen, z. B. nach sozialer und sprachlicher Herkunft, iiber-
wunden werden kénnen.

Ebenso wenig ist empirisch untersucht, in welchem Umfang sich die Schule unentgeltli-
che hédusliche Arbeitsleistungen von Miittern und Vatern tiber die Hausaufgabenpraxis
aneignet. Enders-Dragdsser (1981 a, b) hatte erstmals darauf aufmerksam gemacht,
dass Mittern dadurch Belastungen und Benachteiligungen entstehen, u. a. weil sie des-
wegen viele Jahre lang beruflich zuriickstecken miissen, mit gravierenden und langfristi-
gen Konsequenzen fiir ihre beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten und ihre soziale Ab-
sicherung.

2 Hausaufgaben-Erlasse

Die hdusliche Praxis der Hausaufgabenanfertigung wird von Bundesland zu Bundesland
auBerordentlich unterschiedlich gehandhabt. Die Regelungen dazu sind in den meisten
Bundeslandern in mehr oder weniger ausfiihrlichen so genannten Hausaufgaben-Erlas-
sen festgehalten. Mit ihnen werden die Eltern als Erziehungsberechtigte auf die
schulischen Anforderungen und Festlegungen hingewiesen, aber ohne auf sie als eben-
falls Betroffene einzugehen.

Die Annahmen dazu, wie die Hausaufgaben von Schiilerinnen und Schiilern erledigt
werden sollen bzw. tatsachlich erledigt werden, sind duBerst uneinheitlich. Wahrend in
einem Bundesland davon ausgegangen wird, dass die Hausaufgaben ,,selbstandig® an-
gefertigt werden, wobei das ,,Vertrautsein mit den Arbeitstechniken“ und der ,,Gebrauch
von Hilfsmitteln“ vorausgesetzt werden (Berlin 1991), sollen Hausaufgaben in einem
anderen Bundesland“ zu selbstdndigem Arbeiten hinfiihren und befdhigen®“ (Branden-
burg 1997). In einem dritten Bundesland werden Hausaufgaben gestellt, ,,um den Lehr-
stoff einzutiben und die Schiiler zu eigener Tatigkeit anzuregen® (Thiiringen 1994). In
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Bremen (1982) sollen sie die ,Selbsttatigkeit der Schiiler anregen und ihre Selbststan-
digkeit, ihre Fahigkeit zur Konzentration und ihre Arbeitssorgfalt fordern®.

Die zeitlichen Angaben sind ebenfalls sehr unterschiedlich und beziehen sich in der Re-
gel auf die ,,durchschnittlich leistungsfahigen® Schiilerinnen und Schiiler. In einigen
Bundesldandern wird mit Zeitangaben definiert, in welcher ,angemessenen Zeit*
Hausaufgaben ,von einem Schiiler mit durchschnittlichem Leistungsvermogen“ (Bayern
1983) erledigt bzw. ,von einem dem Durchschnitt der Klasse entsprechenden Schiiler
ohne Hilfe angefertigt werden kénnen“ (Bremen 1982).

In einem etwas ausfiihrlicher gehaltenen Abschnitt in einem Hausaufgaben-Erlass
(Hamburg 1973) heifit es zur Rolle der Eltern: ,,Die Eltern diirfen nicht als paddagogische
Assistenten der Schule in Anspruch genommen werden; aber ihre Anteilnahme und ihr
Interesse sowie ihr Verstandnis fiir den Sinn der Hausaufgaben missen geférdert wer-
den, wenn die Hausaufgaben ihren padagogischen Zweck erfiillen sollen. Das Thema
»,Hausaufgaben“ soll deshalb regelmafiig auf Elternabenden und nach Bedarf auch in
Beratungsgesprachen mit einzelnen Eltern erértert werden.” In einem anderen Bundes-
land werden Hausaufgaben als ,,eine wichtige Verbindung zwischen Schule und Eltern-
haus“ bezeichnet, wobei ,,der Lehrer sich mit den Eltern haufig tiber Art und Umfang der
Hausaufgaben verstdndigen soll (Bremen 1982).

»,Fremde® bzw. ,auflerschulische Hilfe“ sind durchgadngig ausdriicklich unerwiinscht
(z. B. Brandenburg 1997; Bremen 1982; Hessen 2000; Mecklenburg-Vorpommern 1998;
Nordrhein-Westfalen 1974; Rheinland-Pfalz 1989; Sachsen 2001; Sachsen-Anhalt 1994;
vgl. auch Enders-Dragdsser 1981 a, b), weil die Hausaufgaben ,,vom Schiiler grundséatz-
lich ohne Hilfe bewdltigt (z. B. Sachsen-Anhalt 1994) werden sollen. Dabei bleibt un-
klar, ob und wie sich dies auf Miitter und Véter von Schiilerinnen und Schiilern bezieht
und inwieweit ihre ,elterliche Hilfe“ unausgesprochen vorausgesetzt wird. Dahinge-
hende Erwartungen kommen im Hausaufgaben-Erlass von Hamburg (1973) wie folgt zum
Ausdruck: ,,Die Wahl der Tageszeit fiir die Hausarbeiten muss den Bediirfnissen des Kin-
des angepasst werden. Das Prinzip ,,Erst die Arbeit, dann das Spiel“ reicht nicht aus; oft
setzt erst nach einer langeren Spiel- und Entspannungspause eine neue Phase der Kon-
zentration ein. Das Kind sollte ausreichend Zeit und einen Arbeitsplatz haben, an dem
es ungestort und ohne Ablenkung durch Rundfunk, Fernsehen und Familienldarm seine
Arbeiten ausfiihren kann.*

Inwieweit Hausaufgaben zensiert werden und in die Noten eingehen, ist uneinheitlich
geregelt. Werden in einigen Bundeslandern Hausaufgaben ,,in der Regel nicht zensiert”
(z. B. Brandenburg 2002; Hamburg 1973), heiBt es in Hessen (2000): ,Hausaufgaben
sind bei der Leistungsbeurteilung angemessen zu beriicksichtigen“. Eine unzureichende
Anfertigung kann in Bremen (1982) zu der Sanktion fiihren, dass wegen ,mangelnder
Mitarbeit* oder ,,zur Wiederholung einer lassig oder unvollstdndig angefertigten Hausar-
beit“ ,zusadtzliche Hausaufgaben“ gestellt werden kénnen. In Bremen gilt aber auch die
Regelung: ,Hausaufgaben diirfen nicht als Strafen gegeben werden.“

Wegen der ,Halbtags-Schule® in allen Bundesldndern, der hohen Bedeutung von schuli-
scher und inshesondere gymnasialer Bildung bzw. weiterfiihrenden Bildungsabschliis-
sen fiir Ausbildungswege und spatere berufliche Chancen ist davon auszugehen, dass
mit der ,Hausaufgabenbetreuung” aulerschulische Tatigkeiten von Einzelpersonen in
unbekanntem Umfang verkniipft sind. Sie kdnnen im Sinn von Aktivitdt 382 der Zeitbud-
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geterhebung 2000/01 als ,elterliche Hilfe“ (dem Dritt-Personen-Kriterium entsprechend
[vgl. den Beitrag von Schafer in diesem Band]) unentgeltliche hdusliche Arbeitsleistun-
gen sein, insbesondere von Miittern. Sie kdnnen aber auch als ,,fremde Hilfe“ bezahlte
Tatigkeiten darstellen. Dazu gehort die padagogische Arbeit in den Horten ebenso wie
das weite Feld der so genannten ,,Nachhilfe® in den zahlreichen Nachhilfeeinrichtungen,
Hausaufgabenzirkeln, Schiilerhilfen usw., die sich als Hortersatz-Einrichtungen etabliert
haben.

3 Erfassung in der Stichprobe

Angesichts der hier nur knapp skizzierten Problematik der ,Hausaufgabenbetreuung*
geht es im vorliegenden Beitrag darum, mit den Daten zur Aktivitdat 382 ,,Hausaufgaben-
betreuung” der Zeitbudgeterhebung 2000/01 in einer ersten Anndherung zu ermitteln,
inwieweit sich die so genannte ,elterliche Hilfe“ in ihrem zeitlichen Umfang und ge-
schlechtsdifferenziert analysieren ldsst, um von den Ergebnissen her auf die damit mog-
licherweise zusammenhdngenden zeitlichen Belastungen und Vereinbarkeitsprobleme
von Mittern (und Vatern) zu schlieRen.

In der Auswertung wird davon ausgegangen, dass Miitter und Vater, die iiber die
Hausaufgabenbetreuung ihre Kinder in ihrer schulischen Situation aktiv zu unterstiitzen
versuchen, insbesondere im Grundschulalter und in den ersten Jahren danach zeitlich
am hoéchsten belastet sind. Von den 24 % aller erfassten Haushalte, in denen Kinder
aufwachsen, wurden daher die Haushalte mit Kindern im Alter von 7 — 12 Jahren in die
Auswertung einbezogen.

Abbildung 1
Erfasste Haushalte mit und ohne Kinder

o Haushalt ohne Kinder

u Haushalte mit Kindern unter
24% 18 Jahren

76%

Wir betrachten weiter nur die werktagliche Hausaufgabenbetreuung und diese als
Hauptaktivitat, denn nur bei 211 von den insgesamt 23 236 von der Zeitbudgeterhebung
2000/01 erfassten Personenwerktagen lies sich Hausaufgabenbetreuung als eine
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gleichzeitige Tatigkeit parallel zu anderen Haupttatigkeiten im Umfang von 10 bis 200
Minuten ermitteln (vgl. Abbildung 2). Das entspricht anteilig 0,9 % aller Personenwerk-
tage. In diesen seltenen Féllen dauerte diese Tatigkeit durchschnittlich 32,5 Minuten.

Abbildung 2
Hausaufgabenbetreuung als Haupt- bzw. Nebenaktivitat)

25.000
20.000
15.000
10.000
5.000

0

G twerkt zh382 = zgc382 =
€SamIwerklag® Haypttatigkeit | Nebentatigkeit
OPersonentage 23.236 1.189 211

Hausaufgabenbetreuung ist daher als Nebentatigkeit kein Arbeitsmodell hduslicher
Betreuung von Schulkindern. Hausaufgabenbetreuung bedarf angesichts der hohen
schulischen Anforderungen offensichtlich der vollen Aufmerksamkeit der betreuenden
Person.

Wegen des 10-Minutentaktes der Tagebuchaufzeichnungen ist bei allen Berechnungen
bzw. Abbildungen zu beachten, dass die Zeit fiir die Hausaufgabenbetreuung nur dann
notiert wurde, wenn sie 10 Minuten und ldnger dauerte.

1) Anzahl der Tage, an denen Hausaufgabenbetreuung als Haupt- bzw. Nebentatigkeit von den Befragten
angegeben wurde.
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4 Ergebnisse

Durchschnittlich betreuen alle Frauen, die in Haushalten mit Kindern im Alter von sieben
bis zwdlf Jahren leben, werktags 15 Minuten, alle Mdnner werktags drei Minuten die
Hausaufgaben der Schulkinder (vgl. Abbildung 3). Schon bei der Ermittlung der Durch-
schnittswerte wird deutlich, dass Manner und Frauen unterschiedlich lange tatig sind.
Gleichwohl ist aber auch zu erkennen, dass die Hausaufgabenbetreuung nicht nur
Frauen zeitlich bindet, sondern auch Manner.

Abbildung 3
Durchschnittliche Zeit fiir Hausaufgabenbetreuung — werktags

Minuten

16
14
12
10

o N M O

Manner Frauen

Aus den Abbildungen 4 — 7 wird zudem deutlich, in welchem Umfang Manner und
Frauen durchschnittlich werktags durch die Hausaufgabenbetreuung nicht nur zeitlich,
sondern auch rdumlich gebunden sind. Denn die Betreuungspersonen miissen sich am
Ort der Kinder aufhalten und sich deshalb dorthin begeben.

Die fiir den Ortswechsel erforderlichen Wegezeiten, die hier unberiicksichtigt bleiben
(vgl. den Beitrag von Kramer in diesem Band) erhdhen die zeitliche Belastung, insbe-
sondere bei Vollzeit bzw. Teilzeit tdatigen Mittern und Vatern.

154 Statistisches Bundesamt, Forum der Bundesstatistik, Bd. 43/2004



Zeitverwendung fiir Hausaufgabenbetreuung

Abbildung 4
Hausaufgabenbetreuung durch Manner

B Betreuung O keine Betreuung

8%

Beteiligte Manner
betreuen durchschnittlich
38 Minuten

92%

Von den Mannern, die mit schulpflichtigen Kindern in der Altersgruppe von 7 bis 12 Jah-
ren zusammenleben, betreuen werktags 8 % die Hausaufgaben mit einem durchschnitt-
lichen Zeitaufwand von 38 Minuten (vgl. Abbildung 4).

Bei den Frauen sind es 34 %, die durchschnittlich 43 Minuten dafiir einsetzen (vgl. Ab-
bildung 5). Médnner iibernehmen zwar weniger haufig diese Aufgabe, aber wenn sie
Hausaufgaben betreuen, haben sie einen vergleichbar hohen Zeitaufwand wie Frauen.

Abbildung 5
Hausaufgabenbetreuung durch Frauen

H Betreuung

O keine Betreuung

66%

Etwa ein Drittel der Frauen (ibt die Aktivitdat Hausaufgabenbetreuung an einem durch-
schnittlichen Werktag aus. Der Zeitaufwand reicht jeweils von 10 bis 220 Minuten. Mit
durchschnittlich 43 Minuten erscheint er relativ hoch. Daraus kann nicht geschlossen
werden, dass zwei Drittel der Frauen {iberhaupt keine Hausaufgabenbetreuung leisten,
sondern nur, dass Hausaufgabenbetreuung nicht als Hauptaktivitat notiert wurde bzw.
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dass sie weniger als 10 Minuten dauerte (bzw. dass sie an in der Stichprobe nicht er-
fassten Tagen geleistet wird).

Die Werte flir Manner wie Frauen zusammen genommen ergeben durchschnittlich rund
21 % ausflihrende Hausaufgaben betreuende Eltern mit mindestens einem Kind im Alter
zwischen 7 und 12 Jahren. Durchschnittlich etwa ein Fiinftel aller Eltern betreut also
werktdglich aktiv die Hausaufgaben. Zwar mittelt sich hier die elterliche Tatigkeit 