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Vorwort 

Liebe Leser*innen,

das vorliegende Einsamkeitsbarometer 2025 ist ein wichtiger Teil einer umfassenden 
Berichterstattung über das Einsamkeitserleben in der deutschen Bevölkerung. Der vorlie-
gende Bericht, der im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung, Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend vom Kompetenznetz Einsamkeit, angesiedelt am Institut für Sozialarbeit 
und Sozialpädagogik e. V., erstellt wurde, beleuchtet die Entwicklung von Einsamkeit in 
unserer Gesellschaft. 

Das Einsamkeitsbarometer spielt dabei eine zentrale Rolle in der Umsetzung der Strategie 
der Bundesregierung gegen Einsamkeit, indem es neues Wissen über das Ausmaß und die 
Verbreitung von Einsamkeit in Deutschland erhebt. Mit der Fokusanalyse zu LSBTIQ*-Per-
sonen wird eine bestimmte Gruppe in den Blick genommen und ausgewählte Fragestellun-
gen detailliert untersucht, die mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels nicht 
ausreichend analysiert werden können. 

Der Bericht zeigt: LSBTIQ*-Personen stellen eine Gruppe mit erhöhter Vulnerabilität für 
Einsamkeitsbelastungen dar. Dabei gibt es innerhalb der Gruppe der LSBTIQ*-Personen 
Unterschiede in den Einsamkeitsbelastungen. 

Für das Entgegenwirken benötigt es verschiedene Akteur*innen in unterschiedlichen 
Bereichen. Dazu gehören auch der Ausbau der Wissensbasis zu Lebensumständen der 
Zielgruppe, Maßnahmen zur Bekämpfung von Diskriminierung sowie die Schaffung und 
Stärkung spezifischer Unterstützungsstrukturen und Präventionsmaßnahmen.

Mit freundlichen Grüßen
Die Autor*innenschaft

Das Bundesministerium für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend nutzt das amtliche Regelwerk der deutschen 
Rechtschreibung. In besonderen Ausnahmefällen dürfen Sonderzeichen in der geschlechtersensiblen Sprache genutzt werden, 
wenn der Kommunikationszweck und das Erreichen von speziellen Gruppen dies erforderlich machen.
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Zielstellung und methodisches Design 

des Einsamkeitsbarometers 2025

Mit dem vorliegenden Einsamkeitsbarometer 2025 
erfolgt eine Untersuchung der Einsamkeitsbelastungen 
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, trans*, inter* sowie 
queeren Menschen (LSBTIQ*) (18 Jahre und älter) in 
Deutschland auf Basis repräsentativer Daten des 
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) sowie der Daten 
der LGBielefeld-Studie. Dabei werden sowohl LSBTIQ*-
Personen mit Personen, die nicht LSBTIQ* sind, 
verglichen, als auch Unterschiede innerhalb der Gruppe 
der LSBTIQ*-Personen untersucht. Konkret soll die 
Einsamkeitsfokusanalyse:

• die Einsamkeitsbelastung von LSBTIQ*-Personen 
und Unterschiede innerhalb dieser Personengruppe 
untersuchen,

• Erklärungsansätze dafür liefern, warum Einsam-
keitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen und 
Personen, die nicht LSBTIQ* sind, geben,

• die Lebenslagen von LSBTIQ*-Personen mit erhöh-
ten Einsamkeitsbelastungen darstellen sowie

• Resilienzquellen gegen Einsamkeit beleuchten.

1  Für eine Bestimmung dieser und weiterer Begriffe siehe Kapitel 1.2.

Ausgewählte Ergebnisse  

der Einsamkeitsfokusanalyse

Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen
LSBTIQ*-Personen haben eine höhere Einsamkeitsbe-
lastung als Personen, die nicht LSBTIQ* sind. Während 
16,1 Prozent der LSBTIQ*-Personen eine erhöhte 
Einsamkeit aufweisen, sind es bei cisgeschlechtlichen1 
und zugleich heterosexuellen Personen 10,7 Prozent.

Es gibt Unterschiede in den Einsamkeitsbelastungen 
innerhalb der Gruppe der LSBTIQ*-Personen. Sowohl 
die sexuelle Orientierung als auch die geschlechtliche 
Identität haben einen deutlichen Einfluss auf das 
Einsamkeitsempfinden. Einige Gruppen aus der 
LSBTIQ*-Community sind eher von erhöhter Einsam-
keitsbelastung betroffen. So weisen trans* Personen 
und Befragte, die sich einem anderen Geschlecht als den 
Antwortmöglichkeiten zugehörig sehen, eher erhöhte 
Einsamkeitsbelastungen auf. Am stärksten betroffen 
sind nicht-binäre Personen: In dieser Gruppe ist mehr 
als die Hälfte der befragten Personen von einer erhöh-
ten Einsamkeitsbelastung betroffen. 

Zusammenfassung

Zusammenfassung
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Zusammenfassung

Lebenslagen von LSBTIQ*-Personen 
mit erhöhter Einsamkeitsbelastung
LSBTIQ*-Personen weisen eine höhere Depressivität als 
cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuelle Perso-
nen auf. Während 18,2 Prozent der LSBTIQ*-Personen 
eine eher hohe Depressivität aufweisen, sind es bei den 
cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen lediglich 11,7 Prozent. Gesundheit und 
Einsamkeit bedingen einander: Eine erhöhte Einsam-
keitsbelastung kann zu einer schlechteren Gesundheit 
führen, eine schlechte Gesundheit kann ebenso zu einer 
erhöhten Einsamkeitsbelastung führen.

LSBTIQ*-Personen erfahren regelmäßig Diskriminie-
rung: 40,1 Prozent der LSBTIQ*-Personen berichten 
über eher regelmäßige Diskriminierungserfahrungen. 
Dabei erfahren einsame LSBTIQ*-Personen mit 
55,7 Prozent deutlich häufiger Diskriminierung als nicht 
einsame LSBTIQ*-Personen mit 32,9 Prozent.

Resilienzquellen gegen Einsamkeit: 
soziale und gesellschaftliche Teilhabe
LSBTIQ*-Personen weisen eine hohe Zufriedenheit mit 
ihrem Familienleben und ihrer Freund*innenschaft auf. 
Trotz des hohen Niveaus der Zufriedenheit sind 
LSBTIQ*-Personen mit 75,7 Prozent etwas unzufriede-
ner mit ihrem Familienleben als cisgeschlechtliche und 
zugleich heterosexuelle Personen mit 83,3 Prozent. 
Demgegenüber sind LSBTIQ*-Personen mit 80,8 Pro-
zent etwas zufriedener mit ihrem Freundeskreis als 
cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuelle Perso-
nen mit 79,5 Prozent.

Eine feste Partner*innenschaft schützt vor erhöhter 
Einsamkeitsbelastung. LSBTIQ*-Personen, die angeben, 
in einer festen Partner*innenschaft zu sein, sind mit 
19,9 Prozent deutlich seltener von Einsamkeit betroffen 
als LSBTIQ*-Personen, die in keiner festen Partner*in-
nenschaft sind, mit 46,5 Prozent.

Auch gesellschaftliche Teilhabe schützt vor einer 
erhöhten Einsamkeitsbelastung. LSBTIQ*-Personen 
haben eine stärkere Teilhabe am gesellschaftlichen 
Leben als cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuel-
le Personen. Dies gilt für ehrenamtliche Tätigkeiten 
(19,7 Prozent der LSBTIQ*-Personen versus 17,1 Prozent 
der cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen), sportliche Aktivitäten (62,9 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen versus 59,1 Prozent der cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen) 

sowie künstlerische Tätigkeiten (37,4 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen versus 23,5 Prozent der cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen).

Ausgewählte Handlungsempfehlungen 

der Einsamkeitsfokusanalyse

• Das Thema der Prävention und Linderung von 
Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen sollte als ressort-
übergreifende Aufgabe verstanden werden. Es 
betrifft gesetzliche Regelungen, Gesundheits-, 
Sozial- und Gleichstellungspolitik, aber beispiels-
weise auch Stadtplanung und Forschung.

• Ausbau der Wissensbasis: Aus methodischer Sicht 
ist die aktuelle Datenlage zu den Lebensumständen 
von LSBTIQ*-Personen in Deutschland unzurei-
chend, um die Einsamkeitsbelastungen von 
LSBTIQ*-Personen in Deutschland nach sexueller 
Orientierung, nach Geschlechtsidentität oder etwa 
auch nach räumlichen Faktoren feingliedrig aufzu-
schlüsseln. Eine entsprechende Datenbasis ist 
gleichwohl für eine evidenzbasierte Entwicklung 
neuer beziehungsweise eine Anpassung vorhande-
ner Maßnahmen und Strukturen notwendig, um 
Risikofaktoren und Resilienzquellen identifizieren 
zu können und darauf aufbauend geeignete Maß-
nahmen evidenzbasiert ableiten zu können. 

• Bei LSBTIQ*-Personen übernimmt der Freundes-
kreis oftmals eine Schutzfunktion, die die Familie bei 
cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen hat (Stichwort Wahlfamilie). Somit erhal-
ten Maßnahmen zur Stärkung von Beziehungen 
außerhalb der Kernfamilie, auch im rechtlichen 
Sinne, eine besondere Bedeutung.

• Menschen mit Diskriminierungserfahrung fühlen 
sich häufiger einsam als Menschen, die keine 
Diskriminierung erleben. Auf LSBTIQ*-Personen 
trifft das in besonderem Maße zu. Maßnahmen zum 
Abbau von Diskriminierung können dabei auf 
unterschiedlichen Ebenen ansetzen: Politische 
Maßnahmen zur Bekämpfung von Hass aufgrund 
der sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentität 
sollten flächendeckend in allen Ländern umgesetzt 
werden. Zusätzlich sollten homo- und transfeind-
liche Motive ausdrücklich in den Straftatbeständen 
zu Hasskriminalität, Hassrede, den Grundsätzen der 
Strafzumessung sowie dem Tatbestand der Volks-
verhetzung erwähnt werden. 
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• Eine besondere Aufmerksamkeit kommt dem 
Thema „Aufklärung und Sensibilisierung“ zu, und 
das auf mehreren Ebenen: 

 – Auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene ist es 
wichtig, grundsätzlich auf eine Enttabuisierung 
von Einsamkeit hinzuwirken. Dabei sollten auch 
Minderheiten wie LSBTIQ*-Personen in den 
Blick genommen werden. 

 – Darüber hinaus ist es wichtig, durch gezielte 
Maßnahmen in der Community selbst für das 
Thema Einsamkeit zu sensibilisieren. 

 – Ein weiterer Aspekt sind die Sensibilisierung und 
Aufklärung von Fachkräften und Multiplika-
tor*innen über zielgruppenspezifisches Wissen 
zu Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen. 

• Schaffung und Stärkung von Maßnahmen zur 
Prävention und Linderung von Einsamkeit bei 
LSBTIQ*-Personen. Das betrifft die Schaffung von 
zielgruppenspezifischen Maßnahmen, die sich 
explizit an LSBTIQ*-Personen richten, die Sensibili-
sierung innerhalb allgemeiner Maßnahmen sowie 
die Stärkung von Unterstützungs- und Selbsthilfe-
strukturen in der LSBTIQ*-Community. 

Zusammenfassung
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1.1 Einleitung

Einsamkeit ist ein weitverbreitetes Phänomen, das sich 
in den letzten Jahren zunehmend als gesellschaftliche 
Herausforderung manifestiert hat. Das im Mai 2024 
veröffentlichte Einsamkeitsbarometer hat gezeigt, dass 
Menschen mit erhöhten Einsamkeitsbelastungen mit 
mehrfachen Ungleichheiten zu kämpfen haben (Bun-
desministerium für Familie, Senioren, Frauen und 
Jugend [BMFSFJ], 2024): Ihre Gesundheit ist schlechter, 
sie verfügen über weniger persönliche Ressourcen wie 
Bildung oder Arbeit, sie partizipieren weniger an der 
allgemeinen Wohlstandsentwicklung, ihre politische 
Partizipation ist verringert und ihr Vertrauen in demo-
kratische Institutionen ist häufiger geschwächt. Dessen 
ungeachtet stellen Menschen mit erhöhter Einsamkeits-
belastung keine homogene Gruppe dar. Besonders bei 
marginalisierten Gruppen können zudem grundlegende 
Abweichungen in den gruppenspezifischen Risikofakto-
ren und Resilienzquellen bestehen.

Mit dieser Einsamkeitsfokusanalyse soll ein erster 
explorativer Blick auf die Einsamkeitsbelastungen von 
lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans*, inter* sowie 
queeren Personen (im Folgenden mit LSBTIQ* abge-
kürzt) gerichtet werden, die als vulnerable Gruppe der 
Bevölkerung einem besonderen Risiko für erhöhte 
Einsamkeitsbelastungen ausgesetzt sind und in der 
aktuellen Forschungslandschaft kaum berücksichtigt 
werden. Trotz wachsender Akzeptanz und rechtlicher 
Fortschritte erleben viele LSBTIQ*-Personen immer 
noch soziale Isolation, Diskriminierung und ein Gefühl 
gesellschaftlicher Entfremdung, was zu einer erhöhten 
Anfälligkeit für Einsamkeit führen kann.

In der Forschung zu LSBTIQ*-Personen wurde das 
Thema Einsamkeit bislang kaum adressiert. Studien 
zeigen, dass die Einsamkeitsbelastung von LSBTIQ*-
Personen vor der Coronapandemie doppelt so hoch 
wie in der Gesamtbevölkerung war (Fischer, 2022a; 
Kasprowski et al., 2021; Rauh et al., 2025). Auch wenn die 
Forschungslage zur Einsamkeitsentwicklung während 
der Coronapandemie noch sehr dünn ist, deuten erste 
Forschungsergebnisse darauf hin, dass Einsamkeit unter 
LSBTIQ*-Personen stark zugenommen hat und sich 
zudem ein deutlicher Zusammenhang mit depressiven 
Symptomen gezeigt hat (Herrmann et al., 2023). Eine 
differenzierte Betrachtung verschiedener Lebenslagen 
findet bislang kaum statt. Da sie bereits vor der Pande-
mie zu einer vulnerablen Gruppe gehörten, ist anzuneh-
men, dass diese Personen ein erhöhtes Risiko für 
Einsamkeitsbelastungen haben (Fischer, 2022a; Rauh et 
al., 2025; Vries & Zindel, 2025). 

Die vorliegende Einsamkeitsfokusanalyse zielt darauf 
ab, das Ausmaß und die spezifischen Ursachen von 
Einsamkeit innerhalb dieser Community zu untersu-
chen. Die Ergebnisse dieser Studie bieten nicht nur 
Einblicke in die Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-
Personen, sondern dienen auch als Grundlage für die 
Entwicklung gezielter Handlungsempfehlungen. Dieser 
Bericht soll sowohl politische Entscheidungsträger*in-
nen als auch Praktiker*innen in sozialen und gesund-
heitlichen Bereichen dabei unterstützen, wirksame 
Maßnahmen zur Vorbeugung und Linderung von 
Einsamkeit und zur Förderung des Wohlbefindens von 
LSBTIQ*-Personen zu entwickeln und umzusetzen.

1 Einführung

Die Einsamkeitsfokusanalysen sollen zuverlässige Aussagen über die Einsam-
keitsbelastungen ausgewählter gesellschaftlicher Gruppen in Deutschland 
ermöglichen. Die Einleitung beschreibt die Ziele und Datengrundlage des 
Einsamkeits barometers 2025, nimmt eine Begriffsbestimmung von Einsamkeit 
vor und weist auf wesentliche Unterscheidungen hinsichtlich sexueller Orien-
tierung und geschlechtlicher Identität hin, die für die Fokusanalyse von Rele-
vanz sind.

Einführung
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1.2 Einsamkeit und LSBTIQ*– eine  

Begriffsbestimmung

Der Einsamkeitsfokusanalyse liegt dieselbe Begriffs-
bestimmung von Einsamkeit zugrunde wie im Ein-
samkeitsbarometer 2024 (BMFSFJ, 2024). Diese lautet 
wie folgt:

Es handelt sich hierbei also um eine subjektive Wahr-
nehmung, eine Empfindung der betroffenen Personen. 
Einsamkeit entsteht in der Diskrepanz zwischen den 
Erwartungen an soziale Beziehungen und den tatsäch-
lich vorhandenen Beziehungen. Darüber hinaus kann 
sich der empfundene Mangel sowohl auf die Anzahl an 
sozialen Kontakten (Quantität) als auch auf deren 
Qualität beziehen. Bei der Betrachtung von Einsamkeit 
ist es wichtig, diese von anderen Konzepten wie „soziale 
Isolation“ oder „Alleinsein“ zu differenzieren. Einsam-
keit, Alleinsein und soziale Isolation beschreiben 
unterschiedliche Zustände und Empfindungen. Einsam-
keit ist, wie die oben genannte Definition zeigt, eine 
subjektive Mangelempfindung. Subjektive Empfindun-
gen entsprechen jedoch nicht unbedingt den objektiven 
Lebensumständen, auf die sie sich beziehen. Personen, 
die einsam sind, sind deshalb nicht zwangsläufig sozial 
isoliert. Umgekehrt sind sozial isolierte Personen nicht 
automatisch einsam. Unter sozialer Isolation wird 
dabei – im Gegensatz zur Einsamkeit – ein von außen 
erfassbarer Sachverhalt verstanden: Der Begriff be-
schreibt den objektiven Umstand, bei dem ein Mensch 
gemessen an einem Referenzwert sehr wenig sozialen 
Kontakt zu Nahpersonen hat. Umgangssprachlich 

2 Für eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen Konzepten von Einsamkeit, deren Messung und Zusammenhang siehe Huxhold et al. (2022); Kaspar et al. (2022); 
Luhmann (2022); Mund (2022); Neu & Müller (2020); Schobin et al. (2021).

ausgedrückt: Sozial isoliert ist eine Person, die gewollt 
oder ungewollt die meiste Zeit allein ist. Anzumerken ist 
hier jedoch, dass es aktuell keinen wissenschaftlichen 
Konsens darüber gibt, welcher Referenzwert an sozia-
lem Kontakt als sehr gering angesehen werden muss 
(Luhmann, 2022).2

Von Einsamkeit sind verschiedene soziale Gruppen 
unterschiedlich stark betroffen (BMFSFJ, 2024). Perso-
nengruppen wie lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, 
inter* sowie andere queere Menschen wurden in 
Forschungen zum Thema Einsamkeit bisher kaum 
beachtet. Die folgende Analyse nimmt daher die 
Einsamkeitsbelastung von LSBTIQ*-Personen in den 
Blick, denen sich zunächst begrifflich angenähert 
werden soll. LSBTIQ* umfasst verschiedene sexuelle 
Orientierungen und geschlechtliche Identitäten.

Die sexuelle Orientierung einer Person 
beschreibt, zu welchem Geschlecht sie 
sich emotional und/oder sexuell hingezo-
gen fühlt (Queerulant_in, 2020). Es lassen 
sich mehrere sexuelle Orientierungen 

unterscheiden:
• Heterosexualität bezieht sich in Abgrenzung zu 

Homosexualität auf die Zuneigung zum anderen 
Geschlecht. Heterosexuelle Frauen begehren dem-
nach Männer und vice versa. In vielen Gesellschaften 
gilt die Heterosexualität als präskriptive Norm, also 
als die erwünschte Form von sexueller Orientierung 
(Queerulant_in, 2020). 

• Homosexualität umfasst ein romantisches/sexuelles 
Interesse ausschließlich für das gleiche Geschlecht. 
Wenn eine Frau eine Frau begehrt, wird dies als 
lesbisch bezeichnet. Verliebt sich ein Mann in einen 
Mann, nennt sich dies schwul (Queerulant_in, 2020).

• Bisexuelle Personen fühlen sich romantisch und/
oder sexuell zu mehr als einem Geschlecht hingezo-
gen. Dabei können in der Form und Intensität der 
Zuneigung Unterschiede bestehen (Queerulant_in, 
2020).

• Pansexuelle Menschen fühlen sich unabhängig vom 
Geschlecht oder der Geschlechtsidentität zu einer 
anderen Person sexuell hingezogen. Der Unterschied 
zu Bisexualität besteht darin, dass für pansexuelle 
Menschen die sexuelle Anziehung auf zwischen-
menschlicher Ebene unabhängig vom Geschlecht 

Einsamkeit beschreibt die 
„unangenehme Erfahrung, bei der 
die eigenen sozialen Beziehungen 

entweder quantitativ oder 
qualitativ als unzureichend empfunden 

werden“ (Perlman & Peplau, 1981). 
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oder der Geschlechtsidentität der anderen Person 
besteht (Queerulant_in, 2020).

• Asexuelle Menschen verspüren wenig oder gar keine 
sexuelle Anziehung zu und/oder Interesse an 
sexuellen Interaktionen mit anderen Personen. 
Dabei kann das Bedürfnis nach Intimität, Zärtlich-
keit oder romantischer Bindung bei asexuellen 
Menschen jedoch ebenso vorhanden sein wie bei 
Menschen mit anderen sexuellen Orientierungen 
(Queerulant_in, 2020).

Die geschlechtliche Identität ist „das tief 
empfundene innere und persönliche 
Gefühl der Zugehörigkeit zu einem 
Geschlecht (gender), das mit dem Ge-
schlecht (sex), das de[m] betroffene[n] 

Mensch[en] bei seiner Geburt zugewiesen wurde, 
übereinstimmt oder nicht übereinstimmt“ (Hirschfeld-
Eddy-Stiftung, 2008, Seite 13). Dabei lassen sich ver-
schiedene Geschlechtsidentitäten unterscheiden:

• Bei cisgeschlechtlichen Personen stimmt „deren 
geschlechtliche Verortung mit dem Geschlecht 
überein [...], das ihnen bei Geburt zugewiesen wurde“ 
(Dionisius, 2020, Seite 80). So ist ein Mädchen oder 
eine Frau cisgeschlechtlich, wenn ihr bei der Geburt 
ein weibliches Geschlecht zugewiesen wurde und 
ihre Geschlechtsidentität weiblich ist.

• Trans* bezieht sich auf Personen, die sich nicht oder 
nicht ausschließlich mit dem Geschlecht identifizie-
ren, das ihnen bei der Geburt zugewiesen wurde. 
Personen, die bei der Geburt beispielsweise dem 
weiblichen Geschlecht zugewiesen werden, aber im 
Laufe des Lebens feststellen, dass sie ein Junge/Mann 
sind, werden als trans* bezeichnet. Hierbei ist das 
persönliche Empfinden entscheidend (Queerulant_
in, 2020).

• Der Begriff inter* steht für Personen mit Variatio-
nen der Geschlechtsmerkmale. Inter* Personen 
können sowohl cisgeschlechtlich als auch trans* 
sein und sich mit jedem Geschlecht identifizieren 
(Queerulant_in, 2020).

• Nicht-binär ist „ein Überbegriff für alle Geschlech-
ter, die nicht rein männlich oder rein weiblich sind. 
[…] Ausschlaggebend für die Identität als nichtbinär 
ist aber nur das eigene Empfinden“ (Queerulant_in, 
2020, Seite 35 f.).

Queer ist ein „Sammelbegriff für alle 
nicht-heteronormativen und cisge-
schlechtlichen Lebensweisen und Identi-
täten. Manche verstehen unter Queer 
einen politischen Begriff, der sich gegen 

Normen und Normalitäten richtet. Queer kann auch als 
Identitätsbegriff verwendet werden“ (Queerulant_in, 
2020, Seite 39).

1.3 Datengrundlage und Methode

1.3.1 Datengrundlage
Zunächst ist festzuhalten, dass die Datengrundlage zu 
LSBTIQ*-Personen im Vergleich zu anderen Risiko-
gruppen von Einsamkeitsbelastungen insgesamt eher 
unzureichend ist. Repräsentative Daten, die es gestatten 
würden, die Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-
Personen in Deutschland feingliedrig nach sexueller 
Orientierung und Geschlechtsidentität aufzuschlüsseln, 
sind derzeit nicht vorhanden. Die besten verfügbaren 
repräsentativen Daten stammen hier aus dem Sozio-
oekonomischen Panel (SOEP), für das im Jahr 2019 eine 
Zusatzstichprobe von lesbischen, schwulen, bisexuellen, 
trans*, inter* und queeren Menschen (SOEP-Q) gezogen 
wurde und das seit 2021 Cisgeschlechtlichkeit erfasst. 
Insgesamt werden im SOEP 2021 die Einsamkeitsbelas-
tungen von 946 LSBTIQ*-Personen vorgehalten („nicht 
heterosexuell/wahrscheinlich nicht heterosexuell“ oder 
„nicht cisgeschlechtlich“).

Umfangreichere nicht repräsentative Daten zu Einsam-
keitsbelastungen sowie zu Geschlechtsidentität 
und sexueller Orientierung, die sich feiner nach Ge-
schlechtsidentität und sexueller Orientierung auf-
schlüsseln lassen, liefert dagegen die Studie LGBielefeld 
(Zindel et al., 2023). Die Studie untersuchte die Lebens-
bedingungen und Alltagserfahrungen von LSBTIQ*-
Personen in Deutschland in den Jahren 2019 und 2021 
im wiederholten Querschnitt. Im Jahr 2021 wurden hier 
bei insgesamt 3.672 Personen ab 18 Jahren im Rahmen 
einer anonymen Online-Umfrage neben der sexuellen 
Orientierung und der Geschlechtsidentität auch die 
Einsamkeitsbelastungen mit dem gleichen Messinstru-
ment wie im SOEP 2021 erfasst (siehe Kapitel 1.3.2).
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Dies gestattet es, die SOEP-Daten 2021 mit der LGBiele-
feld-Studie 2021 zu kombinieren und wechselseitig zu 
ergänzen. Das SOEP wird dabei in der vorliegenden 
Fokusanalyse genutzt, um repräsentative Einblicke in 
die Einsamkeitsbelastungen und Resilienzquellen von 
LSBTIQ*-Personen im Vergleich zu Personen, die nicht 
LSBTIQ* sind, in Deutschland zu erhalten, während die 
Daten der LGBielefeld-Studie 2021 verwendet werden, 
um Differenzen in den Einsamkeitsbelastungen und 
Resilienzquellen zwischen unterschiedlichen Gruppen 
von LSBTIQ*-Personen, wie cisgeschlechtlichen und 
nicht cisgeschlechtlichen Menschen, oder zwischen 
homosexuellen, bisexuellen, pansexuellen und asexuel-
len Menschen in den Blick zu nehmen.

1.3.2 Messung der Einsamkeitsbelastungen 
Für die Erfassung von Einsamkeit verwendet sowohl 
das SOEP 2021 als auch die LGBielefeld-Studie 2021 die 
3-Item Version der University of California at Los 
Angeles Loneliness Scale (UCLA-LS), welche aus den 
drei folgenden Fragen besteht: 

1. Wie oft haben Sie das Gefühl, dass Ihnen 
die Gesellschaft anderer fehlt? 

2. Wie oft haben Sie das Gefühl, außen vor zu sein? 

3. Wie oft haben Sie das Gefühl, dass Sie sozial 
isoliert sind? 

Die Antwort erfolgt auf Grundlage einer fünfstufigen 
Antwortskala („nie“ = 1 bis „sehr oft“ = 5). Aus den drei 
Items wurde eine gemittelte Summenskala gebildet. Zur 
Vereinfachung der Darstellung wurde diese Skala 
zweigeteilt: Werte über drei (>3) wurden der Kategorie 
„Erhöhte Einsamkeitsbelastung“ zugeordnet. Seman-
tisch entspricht dies der Gruppe von Menschen, die sich 
häufiger als „manchmal“ einsam fühlen. Werte gleich 
oder kleiner drei (≤3) wurden dagegen in die Kategorie 
„Keine erhöhte Einsamkeitsbelastung“ gruppiert. 
Semantisch entspricht dies der Gruppe von Menschen, 
die sich nur „manchmal“ oder seltener als „manchmal“ 
einsam fühlen. Dies entspricht der Messung von 
Einsamkeitsbelastungen im Einsamkeitsbarometer 
2024.3

3 Für eine ausführliche Darstellung der Messung von Einsamkeitsbelastungen für diese Studie vergleiche Schobin et al. (2024). Für die grafische Darstellung 
durch Likert-Plots wurde die Skala hier zudem noch einmal in vier Kategorien unterteilt: „Selten oder nie“, „Häufiger als selten bis manchmal“, „Häufiger als 
manchmal bis oft“ und „Häufiger als oft bis sehr oft“.

1.3.3 Erfassung der sexuellen Orientierung 
und der Geschlechtsidentität 
Seit 2021 wird in allen Teilstichproben des SOEP auch 
die Geschlechtskategorie „Divers“ im Fragebogen 
angezeigt. Ferner wird seit 2021 die Übereinstimmung 
zwischen dem bei der Geburt eingetragenen Geschlecht 
und dem aktuellen Geschlechtseintrag erfasst, sodass 
für dieses Jahr die Kategorie „Nicht cisgeschlechtlich“ 
gebildet werden kann. Allerdings sind die Fallzahlen im 
SOEP aktuell sehr gering (N=31). Auch ist die individuel-
le Geschlechtsidentität im SOEP so nicht vollständig 
abbildbar. So werden beispielsweise trans* Personen, die 
keine Änderung ihres Geschlechtseintrags vorgenom-
men haben, oder andere Geschlechtsidentitäten, wie 
„nicht-binär“ oder „inter*“, nicht erfasst.

Ähnliche Grauzonen bestehen bei der Erfassung der 
sexuellen Orientierung, die im SOEP durch die Kombi-
nation verschiedener Datenquellen abgebildet wird. Seit 
2016 etwa wird eine direkte Frage zur sexuellen Orien-
tierung bei der Erstbefragung gestellt, welche 2019 in 
abgewandelter Form wiederholt wurde, während 
Informationen zum Familienstand, die zwischen 
gleich- und verschiedengeschlechtlichen Partner*in-
nenschaften unterscheiden, seit dem Jahr 2002 in 
verschiedenen Teilbefragungen erhoben werden. Eine 
weitere Quelle sind Daten, die der Haushaltsvorstand 
seit 1984 zum Geschlecht und Familienstand der 
Haushaltsmitglieder angibt. Da sich bisexuelle Personen 
durch Partner*innenschaftsdaten oft schwer eindeutig 
identifizieren lassen, werden Befragte mit mindestens 
einer gleichgeschlechtlichen Partner*innenschaft als 
homo-/bisexuell codiert. Personen mit langfristigen 
verschiedengeschlechtlichen Partner*innenschaften 
werden im SOEP daher als heterosexuell eingeordnet, 
wobei bisexuelle Personen in stabilen verschiedenge-
schlechtlichen Partner*innenschaften als „wahrschein-
lich heterosexuell“ gekennzeichnet werden, um poten-
zielle Fehler zu berücksichtigen. Pan- oder Asexualität 
können zudem nicht systematisch im SOEP unterschie-
den werden. Es ist daher nicht möglich, die Daten des 
SOEP präzise nach unterschiedlichen nicht heterosexu-
ellen Orientierungen aufzuschlüsseln. Einzig eine grobe 
Unterscheidung in „heterosexuell/wahrscheinlich 
heterosexuell“ (N=15.601; 2021) und „nicht heterosexu-
ell/wahrscheinlich nicht heterosexuell“ (N=756; 2021) 
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ist im Jahr 2021 möglich. Ferner variieren die Qualität 
und Quantität der Informationen zur sexuellen Orien-
tierung über die unterschiedlichen Teilstichproben und 
Jahre so stark, dass eine längsschnittliche Betrachtung 
nicht mit ausreichender methodischer Genauigkeit 
durchgeführt werden kann. Zuletzt ist anzunehmen, 
dass Befragte, die Teil der SOEP-Q-Stichprobe sind 
(N=451; 2021) in die Gruppe der LSBTIQ* fallen. Für die 
vorliegende Studie kann daher ein Indikator „Wahr-
scheinlich LSBTIQ*“ (N=880; 2021) gebildet werden, 
der sich aus der logischen Summe der Daten zur 
Geschlechtsidentität (cisgeschlechtlich/nicht cisge-
schlechtlich), den Daten zur sexuellen Orientierung 
(wahrscheinlich heterosexuell/wahrscheinlich homo- 
oder bisexuell) und der Zugehörigkeit zur SOEP-Q-
Stichprobe ergibt. Auf Basis dieser Kategorie können 
repräsentative Einsichten in die Einsamkeitsbelastun-
gen von LSBTIQ*-Personen in Deutschland gewonnen 
werden (Vries & Zindel, 2025). 

Während die LGBielefeld-Studie aufgrund des Stichpro-
bendesigns keine Rückschlüsse auf die Gesamtbevölke-
rung zulässt, hat sie bei der Erfassung der sexuellen 
Orientierung und der Geschlechtsidentität Vorteile: 
Beide werden genauer erfasst als im SOEP. So erfragt die 
LGBielefeld-Studie nicht nur Cisgeschlechtlichkeit auf 
die gleiche Weise wie das SOEP, sondern darüber hinaus 
die Geschlechtsidentität, also etwa ob eine Person sich 
als „nicht-binär“ oder als „trans*“ oder als „queer“ oder 
auch ganz anders begreift. Ferner wird die sexuelle 
Orientierung umfassender abgefragt, sodass neben 
Hetero-, Homo- und Bisexualität auch Orientierungen 
wie Pansexualität und Asexualität, aber auch selbst 
definierte sexuelle Orientierungen berücksichtigt 
werden. Die genauen Fallstichprobengrößen können im 
statistischen Anhang unter https://www.bmfsfj.de/
bmfsfj/service/publikationen/einsamkeitsbarome-
ter-2025-264868 nachgelesen werden (Bundesministe-
rium für Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
[BMBFSFJ], 2025).

1.3.4 Statistische Methodik
Sowohl das SOEP als auch die LGBielefeld-Studie sind 
zwar wiederholte Querschnittsstudien, allerdings 
können nur für das Jahr 2021 in beiden Studien sowohl 
Einsamkeit als auch die Zugehörigkeit zur Gruppe der 
LSBTIQ*-Personen abgebildet werden. Für die vorlie-
gende Studie werden die beiden Studien daher als 
Querschnittsstudien behandelt. Das SOEP achtet im 
Rahmen der Entwicklung seiner Querschnittsgewich-
tung darauf, dass die Stichprobe in jedem Jahr repräsen-

tativ auf die Bevölkerung der Bundesrepublik hochge-
rechnet werden kann. Durch die Gewichtung werden 
bestimmte Gruppen stärker berücksichtigt, um Verzer-
rungen zu korrigieren, die durch das komplexe Stich-
probendesign des SOEP entstehen. Die vorliegende 
Analyse verwendet bei der Schätzung von prozentualen 
Anteilen und Durchschnittswerten dabei diese Quer-
schnittsgewichtung. Für die LGBielefeld-Studie liegt 
dagegen eine sogenannte Pseudo-Design-Gewichtung 
vor, die die ungleiche Wahrscheinlichkeit korrigiert, 
aufgrund des Stichprobendesigns in die Stichprobe zu 
gelangen. Diese wurde in einem zweiten Schritt an die 
Randverteilungen der SOEP-Q Stichprobe angeglichen, 
um eine Pseudo-Poststratifizierungsgewichtung zu 
erzeugen. 

Darüber hinaus wird für den vorliegenden Bericht allge-
mein ein Signifikanzniveau von α ≤ 5 Prozent angenom-
men, um über die statistische Signifikanz von Unter-
schieden oder Teststatistiken zu entscheiden. Bei der 
Berechnung der Standardfehler von Konfidenzinter-
vallen und Teststatistiken wird dabei für die Streuung 
der Gewichte im SOEP korrigiert. Im Fall der LGBiele-
feld-Studie wird nur die Pseudo-Poststratifizierungs-
gewichtung beachtet. Alle prozentualen Anteile, 
Konfidenzintervalle und Teststatistiken (etwa für 
Regressionsanalysen oder T-Tests) wurden mittels des 
R-Pakets„Survey“ berechnet (Lumley, 2010). 

Um den Zusammenhang zwischen der Zugehörigkeit 
zur Gruppe der LSBTIQ*-Personen und dem Einsam-
keitsempfinden exakt beziffern zu können, müsste die 
Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe des SOEP zu 
gelangen, für LSBTIQ*-Personen unabhängig von 
Faktoren sein, die deren Einsamkeitsbelastungen 
bedingen können. Dies ist im SOEP jedoch nur einge-
schränkt der Fall. Etwa sind die LSBTIQ*-Personen 
(44,2 Jahre Durchschnittsalter) im SOEP signifikant 
jünger als Personen, die nicht LSBTIQ* sind (53 Jahre 
Durchschnittsalter). Die Bevölkerungsgewichtung kann 
den Altersunterschied nicht vollständig ausgleichen. In 
der LGBielefeld-Studie sind die Befragten mit durch-
schnittlich 39,1 Jahren sogar noch jünger. Beide Grup-
pen (LSBTIQ* versus nicht LSBTIQ*) unterscheiden sich 
maßgeblich hinsichtlich wichtiger Hintergrundvariab-
len wie des sozioökonomischen Status oder der Ge-
sundheit, die als distale (entfernte oder indirekte) 
Ursachen sowohl Einsamkeitsbelastungen bedingen als 
auch die Teilnahme am SOEP vorhersagen. Aus diesem 
Grund wird zur Überprüfung der Robustizität der 
statistischen Tests im Fall der Daten des SOEP ein 

Einführung



14

Propensity-Score-Matching-Verfahren eingesetzt. Bei 
diesem wird durch einen iterativen mathematischen 
Prozess jeder LSBTIQ*-Person im Sample eine Person, 
die nicht LSBTIQ* ist, zugeordnet, die der LSBTIQ*-
Person hinsichtlich der zentralen Hintergrundvariablen 
von Alter und Geschlecht möglichst stark ähnelt. Dieses 
Sample (N=1.752) wird im Text als altersangepasste 
Vergleichsgruppe bezeichnet.4

Das Propensity-Score-Matching der SOEP-Daten wurde 
mittels des Pakets „MatchIt“ (Ho et al., 2011) im Rahmen 
eines sogenannten „optimalen Matchings“ nach Hansen 
und Klopfer (2006) durchgeführt. Genauere Angaben 
über die statistische Methodik können im statistischen 
Anhang unter https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/
publikationen/einsamkeitsbarometer-2025-264868 
nachgelesen werden (BMBFSFJ, 2025).

1.4 Aufbau und Inhalt  

der Einsamkeitsfokusanalyse

Die vorliegende Einsamkeitsfokusanalyse ist Bestandteil 
einer umfassenden Berichterstattung zum Einsamkeits-
erleben der Bevölkerung in Deutschland. Das Einsam-
keitsbarometer ist ein zentraler Bestandteil der Umset-
zung der „Strategie der Bundesregierung gegen 
Einsamkeit“ hinsichtlich der Erhebung von neuem 
Wissen zum Ausmaß und der Verbreitung von Einsam-
keit in der deutschen Bevölkerung (BMFSFJ, 2023a). 
Diese Berichterstattung setzt sich aus den beiden 
Modulen (I.) Einsamkeitsmonitoring und (II.) Einsam-
keitsfokusanalysen zusammen: 

I. Einsamkeitsmonitoring
Das Barometer nutzt die Daten des SOEP, um die 
Langzeitentwicklung in Deutschland zu beschreiben. Es 

4 Hier fallen weitere vier Fälle von LSBTIQ* aus, weil Daten zu Geschlecht oder Alter fehlen.

untersucht unter anderem Veränderungen des Risiko-
profils für Einsamkeitsbelastungen, die Entwicklung der 
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben in Deutschland, 
die Entwicklung der ökonomischen und sozialen Lage 
von Menschen mit erhöhten Einsamkeitsbelastungen 
und die Entwicklung der politischen Partizipation von 
Menschen in Einsamkeitslagen. Das erste Einsamkeits-
monitoring wurde im Mai 2024 veröffentlicht (BMFSFJ, 
2024).

II. Einsamkeitsfokusanalysen
Ergänzt wird diese Analyse der Einsamkeitsbelastungen 
der Bevölkerung in Deutschland durch Fokusanalysen, 
bei denen ausgewählte Fragestellungen detailliert 
untersucht werden. Die Fokusanalysen nehmen The-
men und Gruppen in den Blick, die mit den Daten des 
SOEP nicht ausreichend analysiert werden können.

Die vorliegende – erste – Fokusanalyse widmet sich dem 
Thema Einsamkeitsbelastung von LSBTIQ*-Personen. 
Sie ist wie folgt aufgebaut: Nach einer Einleitung 
inklusive der Beschreibung der zugrunde liegenden 
Methodik erfolgen in Kapitel 2 eine ausführliche 
Beschreibung und Diskussion gängiger Erklärungsan-
sätze für die erhöhten Einsamkeitsbelastungen inner-
halb der LSBTIQ*-Community im Vergleich zur 
Gesamtbevölkerung. Kapitel 3 stellt die Ergebnisse 
dieser Studie hinsichtlich der Einsamkeitsbelastung 
differenziert nach Geschlechtsidentität und sexueller 
Orientierung dar. Im Anschluss werden in Kapitel 4 
unterschiedliche Lebenslagen von LSBTIQ*-Personen 
in den Blick genommen. Abschließend erfolgt eine 
Darstellung von Resilienzfaktoren gegen Einsamkeit 
von LSBTIQ*-Personen. Im Fazit werden die Ergebnisse 
zusammengefasst und Handlungsempfehlungen 
abgeleitet.
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2 Einsamkeit bei LSBTIQ*-
Personen – Erklärungsansätze

Die aktuelle Forschung deutet darauf hin, dass die Einsamkeitsbelastungen 
von LSBTIQ*-Personen deutlich höher sind als die von Personen, die nicht 
LSBTIQ* sind. Unterschiedliche Erklärungsansätze können helfen, diesen 
Sachverhalt aufzuklären. Sie sind wichtig, um effektive Strategien zu 
entwickeln, die Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen mildern 
und vorbeugen können. 

Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen – Erklärungsansätze

Einsamkeit wird als eine wahrgenommene Diskrepanz 
zwischen den Beziehungsbedürfnissen einer Person 
und der Quantität und/oder Qualität der Beziehungen 
definiert, die diese Person tatsächlich hat. Die Ursachen 
von Einsamkeitsempfindungen können daher sowohl in 
den tatsächlichen Beziehungsquantitäten und -qualitä-
ten als auch in der kognitiven Verarbeitung und Wahr-
nehmung von Beziehungen liegen. Beide „Ursachen-
hälften“ können direkt oder indirekt durch soziale und 
gesellschaftliche Umstände beeinflusst werden. Aus 
diesem Grund werden in der Forschung distale (entfern-
te) von proximalen (nahe gelegenen) Risiko- und 
Schutzfaktoren unterschieden. Proximale Faktoren, wie 
schlechte Beziehungen etwa, wirken direkt und sind 
unmittelbare Ursachen von Einsamkeitsbelastungen, 
während distale Faktoren das Einsamkeitsrisiko nur 
indirekt über ihren Einfluss auf proximale Faktoren 
erhöhen. So steigert etwa Arbeitslosigkeit nicht direkt 
die Einsamkeit, kann aber durch negative Auswirkun-
gen auf soziale Beziehungen das Einsamkeitsrisiko 
erhöhen (Luhmann & Hawkley, 2016). Warum bestimm-
te Gruppen mit erhöhter Vulnerabilität wie LSBTIQ*-
Personen häufiger erhöhte Einsamkeitsbelastungen 
aufweisen, kann daher sehr unterschiedlich gedeutet 
und erklärt werden, je nachdem, ob die Ursachen eher 
als distal oder proximal und eher auf der Seite der 
kognitiven Verarbeitung oder auf der Seite der tatsäch-
lichen Beziehungsquantitäten und -qualitäten verortet 
werden. Die nachfolgenden Absätze zeigen drei aktuelle 
Erklärungsansätze auf, die sich gegenseitig ergänzen. 

2.1 LSBTIQ*-Personen und  

soziale Einbindung 

Ein erster Erklärungsansatz für die höhere Belastung 
durch Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen ist eine 
schwächere soziale Bindung und geringere gesellschaft-
liche Teilhabe. Es wird vermutet, dass sie weniger 
Zugang zu unterstützenden Nahbeziehungen wie 
Partner*innenschaften oder Familienbeziehungen 
haben und über weniger Ressourcen verfügen, um diese 
Beziehungen gut zu pflegen. Auch der Zugang zu 
gesellschaftlichen und kulturellen Teilhabemöglichkei-
ten ist möglicherweise oft erschwert. Diese Faktoren 
können dazu führen, dass LSBTIQ*-Personen ihre sozia-
len Netzwerke als unzureichend empfinden, was sich 
wiederum in emotionaler und sozialer Einsamkeit 
äußern kann (Ehlke et al., 2020; Factor & Rothblum, 
2007; Fischer, 2022a, 2022b). 

Die Ursachen geschwächter sozialer Bindungen und 
einer geringeren gesellschaftlichen Teilhabe können 
dabei sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf indivi-
dueller Ebene liegen. Auf gesellschaftlicher Ebene etwa 
können sich mangelnde soziale Bindungen als fehlende 
Akzeptanz oder Ablehnung von Personen artikulieren, 
die nicht cisgeschlechtlich und/oder nicht heterosexuell 
sind. Auf individueller Ebene manifestieren sich Mängel 
der zwischenmenschlichen Beziehungen wiederum 
durch das Fehlen stabiler Partner*innenschaften, den 
Abbruch oder den Rückzug aus Familienbeziehungen 
und durch geschwächte Beziehungen zu Freund*innen 
sowie sozialen Netzwerken. 
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Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen – Erklärungsansätze

Die gesellschaftliche Diskriminierung von LSBTIQ*-
Personen (weitere Ausführung siehe Kapitel 2.3) stellt, so 
die These, eine direkte Hürde für das Suchen, Eingehen 
und Aufrechterhalten von als besonders qualitativ 
hochwertig wahrgenommenen Beziehungen dar. Für 
diese Annahme spricht, dass LSBTIQ*-Personen 
überdurchschnittlich häufig aus familiären, privaten 
und Arbeitsnetzwerken ausgegrenzt werden. Insbeson-
dere die Beziehung zur Herkunftsfamilie wird häufiger 
als problematisch empfunden. So belegen Studien, dass 
es bei LSBTIQ*-Personen häufiger zu Ausgrenzungser-
fahrungen durch die Herkunftsfamilie kommt. Hinter 
diesem Befund stehen prozessuale Dynamiken, die mit 
der Offenbarung der sexuellen Orientierung und/oder 
der Geschlechtsidentität verzahnt sind. Beispielsweise 
kommt es oft zu Konflikten im Rahmen des Coming-
outs (Waldner & Magruder, 1999), in dessen Verlauf sich 
die Beziehungen zur Herkunftsfamilie sehr unter-
schiedlich weiterentwickeln können. In einigen Fällen 
bleibt die Beziehung dauerhaft belastet oder der 
Kontakt bricht endgültig ab, in anderen steigt die 
Beziehungsqualität durch Erfahrungen des Rückhalts 
und der Akzeptanz (Nordqvist & Smart, 2014; Zhou et al., 
2021). Es ist davon auszugehen, dass diese Verlaufsfor-
men durch den Grad der gesellschaftlichen Ablehnung 
von LSBTIQ*-Personen moderiert werden (siehe 
Kapitel 2.3).

Dabei ist im statistischen Mittel aktuell davon auszuge-
hen, dass die Beziehungen zur Herkunftsfamilie bei 
LSBTIQ*-Personen häufiger belastet oder zerrüttet sind 
als in der Mehrheitsbevölkerung. Dies äußert sich 
beispielsweise darin, dass LSBTIQ*-Personen im Schnitt 
früher und weiter weg aus dem Elternhaus ausziehen. 
Das frühe Ausziehen, das häufig eintritt, bevor eine 
finanzielle Unabhängigkeit erreicht werden kann, führt 
unter anderem zu einem erhöhten Risiko, wohnungslos 
zu werden, und trägt so distal zu weiteren Faktoren wie 
Armut bei, die das Risiko von Einsamkeitsbelastungen 
erhöhen (Dittmann & Goebel, 2022; Factor & Rothblum, 
2007; Fischer, 2022a; Fischer & Kalmijn, 2020; Morton 
et al., 2018). 

Mit Blick auf die sozialen Bindungen von LSBTIQ*-Per-
sonen in Freund*innenschaften und weiteren Netzwer-
ken verweist dagegen die internationale Literatur 
darauf, dass diese besser sind. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sich LSBTIQ*-Personen häufiger ein dichtes 
Netzwerk aus Freund*innen oder eine sogenannte 
Wahlfamilie (Chosen Family) oder queere Verwandt-
schaft (Queer Kinship) bauen (Riggs & Peel, 2016; 

Weston, 1997). Dies wird oft als Kompensationsmecha-
nismus gedeutet: Die Netzwerke schließen die Lücke, 
die durch Ausgrenzung durch andere soziale Gruppen 
geschaffen wird (Dewaele et al., 2011; Fischer, 2022a; 
Fischer & Kalmijn, 2020). Allerdings haben nicht alle 
LSBTIQ*-Personen gleichermaßen Zugang zu LSBTIQ*-
Community-Strukturen, zum Beispiel weil diese in 
verschiedenen Regionen unterschiedlich stark vertreten 
sind, sodass es für einige LSBTIQ*-Personen erheblich 
schwerer ist, ein entsprechendes Netzwerk aufzubauen, 
als für andere LSBTIQ*-Personen (Fischer, 2022a). Der 
empfundene Grad an sozialer Unterstützung kann auch 
davon beeinflusst werden, wie stark der Minderheitens-
tress (siehe Kapitel 2.2) von der jeweiligen betroffenen 
Person erlebt wird. So berichten LSBTIQ*-Personen, die 
in der Vergangenheit mehr Ausgrenzungs- oder Diskri-
minierungserfahrungen gemacht haben, auch von 
geringerer sozialer Unterstützung (Ehlke et al., 2020). 
Dies leitet über zum zweiten Erklärungsmodell.

2.2 LSBTIQ*-Personen und  

Minderheitenstress

Ein zweiter Erklärungsansatz für die erhöhten Einsam-
keitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen ist das Min-
derheitenstressmodell von Meyer (1995), das 2015 auf 
minorisierte Geschlechteridentitäten angepasst wurde 
(Testa et al., 2015). Minderheitenstress unterscheidet 
sich von anderen Stressformen durch den Ursprung des 
Stresses in Vorurteilen und Stigmatisierungen. Damit 
wird die Nichtbestätigung des Geschlechts besonders 
für trans* und nicht-binäre Menschen als besonderer 
und zudem starker Stressor beschrieben (Frost & Meyer, 
2023). 

In dem Modell werden zwei Wirkungsrichtungen der 
Stressursachen unterschieden: äußere und innere 
Stressquellen. Äußerliche Mechanismen umfassen 
Stressoren, die von Menschen oder Institutionen 
ausgehen. So erhöhen diskriminierende Gesetze, 
fehlende Schutzräume oder erschwerte Zugänge zu 
Netzwerken (siehe Kapitel 2.3) den chronischen Stress. 
Auch eine stereotype Darstellung in Medien, in denen 
LSBTIQ*-Personen als „anders“ porträtiert werden und 
somit von der gesellschaftlichen Mehrheitskultur 
ausgeschlossen werden, sogenannte „Othering“-Mecha-
nismen, tragen zum Minderheitenstress bei (Ayoub & 
Garretson, 2017). Eine eindimensionale Darstellung in 
Medien, einhergehend mit einer erhöhten Sichtbarkeit 
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durch „Othering“-Mechanismen, erhöht zudem das 
Risiko von Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen. 
LSBTIQ*-Personen sind in besonderer Weise Diskrimi-
nierung und Hasskriminalität ausgesetzt (Ayoub & 
Garretson, 2017). Minderheitenstress erzeugt demnach 
Einsamkeitsbelastungen, indem der Stress als distale 
Ursache zu einer Zunahme der sozialen Isolation und 
einer Reduktion der gesellschaftlichen Teilhabe von 
LSBTIQ*-Personen beiträgt. In diesem Aspekt ähnelt 
das Minderheitenstressmodell dem ersten Erklärungs-
ansatz. Es geht jedoch von einem zweiten Wirkmecha-
nismus aus, der über innere Stressquellen Einsamkeits-
belastungen hervorruft. Im Rahmen des Minderheiten-
stresses kommt es zu einer internalisierten Selbstab-
lehnung, die sich beispielsweise durch ein negatives 
Selbstwertgefühl, verinnerlichte Vorurteile gegen die 
eigene sexuelle Orientierung und/oder Geschlechts-
identität, aber auch in der Verheimlichung der sexuellen 
Orientierung und/oder der Geschlechtsidentität 
artikuliert. Ursachen dafür können auch hier in der 
Angst vor Stigmatisierung, aber auch in faktischen 
Diskriminierungserfahrungen und Hassgewalt gesehen 
werden. Die internalisierte Ablehnung, aber auch die 
Coping-Mechanismen wie das Verheimlichen der 
sexuellen Orientierung und/oder der Geschlechtsiden-
tität schwächen die protektiven Wirkungen bestehen-
der sozialer Beziehungen. Im ersten Fall, weil sie mit 
negativen Sozialkognitionen einhergehen, die Einsam-
keitsempfindungen stabilisieren, indem sie negative 
Beziehungswahrnehmungen verstärken. Im zweiten 
Fall, weil das Verheimlichen der sexuellen Orientierung 
und/oder der Geschlechtsidentität es erschwert, 
qualitativ hochwertige Beziehungen mit Menschen 
einzugehen, in denen die Person volle Anerkennung 
und Akzeptanz erfahren kann (Elmer et al., 2024; Frost & 
Meyer, 2023; Hughes et al., 2023; Stemmer et al., 2024). 

2.3 LSBTIQ*-Personen und 

Diskriminierungserfahrungen

Diskriminierung und besonders Mehrfachdiskriminie-
rung spielt in beiden bisher vorgestellten Erklärungsan-
sätzen als gruppenspezifische, distale Ursache von 
Einsamkeitsempfindungen eine zentrale Rolle. Sowohl 
im Fall des ersten Modells, das die erhöhten Einsam-
keitsbelastungen direkt auf Mängel der sozialen Bin-

dungen und der gesellschaftlichen Teilhabe von 
LSBTIQ*-Personen zurückführt, als auch im Fall des 
Minderheitenstressmodells ist Diskriminierung eine 
Ursache, die indirekt Einsamkeitsbelastungen wahr-
scheinlicher macht, indem sie sich auf die Wahrneh-
mung von Beziehungen, aber auch auf deren Quantität 
und Qualität derselben auswirkt. Aus diesem Grund 
wird hier auf den Zusammenhang von (Mehrfach-)
Diskriminierung von LSBTIQ*-Personen noch einmal 
gesondert eingegangen. 

Dabei kann zunächst grob zwischen struktureller und 
lebensweltlicher Diskriminierung unterschieden 
werden. Eine wichtige Rolle für die strukturellen 
Diskriminierungserfahrungen von LSBTIQ*-Personen 
spielt dabei der Rechtsstaat mit seinen Institutionen 
und ausführenden Organen. Dieser kann beispielsweise 
über Gesetze die Rechte von LSBTIQ*-Personen explizit 
schützen und dadurch signalisieren, dass die Gesell-
schaft deren Existenz anerkennt. Umgekehrt können 
kriminalisierende Gesetze anzeigen, dass LSBTIQ*-Per-
sonen gesellschaftlich nicht akzeptiert sind und dass 
ihre Existenz nicht schützenswert ist. Besonders die 
rechtliche Diskriminierung führt dabei zu einem Gefühl 
der gesellschaftlichen Entfremdung bei LSBTIQ*-Per-
sonen (Fischer, 2022a; Mendos & Rohaizad, 2024; Pöge 
et al., 2020). Fischer et al. (2016) konnten zeigen, dass 
eine offene Einstellung gegenüber sexueller Vielfalt und 
eine gute rechtliche Lage in einem Land die Diskrepanz 
der Einsamkeitsempfindungen zwischen Personen in 
gleichgeschlechtlichen Beziehungen und Personen in 
verschiedengeschlechtlichen Beziehungen verringern. 
Positive Veränderungen der Gesetzeslage haben einen 
messbaren Einfluss auf die mentale Gesundheit von 
LSBTIQ*-Personen (Riggle et al., 2017). Polarisierende 
Debatten über gesetzliche Gleichstellung bergen 
dagegen eher emotionale Belastungen für LSBTIQ*-
Personen (Rostosky et al., 2010).

In Deutschland ist das Verbot der Diskriminierung von 
Personen aufgrund ihres Geschlechts sowohl im 
Grundgesetz als auch im Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz verankert. Als weitere wichtige Meilensteine 
wurden 2001 die eingetragene Lebenspartner*innen-
schaft eingeführt und 2017 die Ehe auch für gleichge-
schlechtliche Paare geöffnet. Mit der Öffnung der Ehe 
für alle wurde die Adoption nichtleiblicher Kinder für 
gleichgeschlechtliche Paare ermöglicht (Pöge et al., 
2020). Die International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans 

Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen – Erklärungsansätze
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and Intersex Association (ILGA) World Database5 
bündelt Informationen zu internationalen Gesetzesla-
gen und -änderungen, Menschenrechtsorganisationen, 
Interessenvertretungen sowie Nachrichten im Zusam-
menhang mit der sexuellen Orientierung und Ge-
schlechtsidentität. Für den Zeitraum ihres letzten 
Berichts von Januar 2023 bis April 2024 berichtet sie von 
drei rechtlichen Entwicklungen in Deutschland, die das 
Schutz- und Akzeptanzniveau von LSBTIQ*-Personen 
erhöhen: (1) Seit August 2023 können Verbrechen 
aufgrund der sexuellen Orientierung des Opfers härter 
bestraft werden (Artikel 1 Absatz 4 „Gesetz zur Über-
arbeitung des Sanktionenrechts – Ersatzfreiheitsstrafe, 
Strafzumessung, Auflagen und Weisungen sowie 
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt“). (2) Im 
November 2023 wurde ein Gesetzesentwurf zum 
Völkerstrafrecht angekündigt, welcher die „sexuelle 
Ausrichtung“ zu den verbotenen Gründen des „interna-
tionalen Verfolgungsverbrechens“ zählt. Gesetze wie 
diese sollen LSBTIQ*-Personen besser vor Hassverbre-
chen schützen. (3) In Bezug auf die gesetzliche Ge-
schlechtsanerkennung wurde im April 2024 das Gesetz 
über die Selbstbestimmung in Bezug auf den Ge-
schlechtseintrag (SBGG) verabschiedet, welches im 
November 2024 in Kraft getreten ist und damit das 1981 
in Kraft getretene Transsexuellengesetz (TSG)6 abgelöst 
hat (Mendos & Rohaizad, 2024). Das SBGG erleichtert die 
Namensänderung sowie die Änderung des Geschlechts-
eintrags für trans*, inter* und nicht-binäre Personen. So 
genügt jetzt eine Erklärung gegenüber dem Standesamt, 
wo das TSG noch eine gerichtliche Entscheidung auf 
Grundlage zweier Gutachten verlangte7 (Pöge et al., 
2020). Diese Erleichterung der Anpassung des Namens 
sowie des Geschlechtseintrags ist ein wichtiges Signal 
an trans*, inter* und nicht-binäre Personen, dass der 
Staat ihre Existenz anerkennt und schützt. Die Verab-
schiedung solcher Gesetze rückt die Belange von 
LSBTIQ*-Personen in den Fokus und kann durch die 
erhöhte Sichtbarkeit in der Gesellschaft gleichzeitig zu 
einer erhöhten Akzeptanz führen. In diesem Kontext 

5 https://database.ilga.org/en, letzter Zugriff am 15.11.2024

6 Das Transsexuellengesetz (TSG) ermöglichte die Änderung von Vornamen und Personenstand im Rahmen der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Ein Antrag wurde 
jedoch nur genehmigt, wenn der Antragsteller oder die Antragstellerin sich aufgrund der transsexuellen Identität dem im Geburtenregister eingetragenen 
Geschlecht nicht zugehörig fühlte und seit mindestens drei Jahren entsprechend der Geschlechtsidentität lebte. Nach § 4 Absatz 3 TSG waren zwei Gutachten von 
Psychiaterinnen oder Psychiatern erforderlich, was das Selbstbestimmungsrecht von trans* Personen einschränkte(Silva, 2021).

7 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/selbstbestimmungsgesetz-2215426 sowie https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queer-
politik-und-geschlechtliche-vielfalt/gesetz-ueber-die-selbstbestimmung-in-bezug-auf-den-geschlechtseintrag-sbgg--199332, letzter Zugriff am 15.11.2024

8 So fehlt in Artikel 3 des Grundgesetzes die sexuelle Identität als explizite Schutzkategorie, obwohl der Artikel Diskriminierungen aufgrund von Geschlecht, 
Abstammung, Rasse, Sprache, Herkunft, Glauben und Weltanschauung verbietet. Zudem fehlt es beispielsweise an Landesantidiskriminierungsgesetzen, die 
einen wirksamen Schutz im Bereich des staatlichen Handelns sicherstellen. Darüber hinaus sind die bestehenden Möglichkeiten der Rechtsdurchsetzung im 
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz stark beschränkt, etwa aufgrund der Fristenregelung oder von Ausnahmetatbeständen wie dem kirchlichen Arbeitsrecht.

kam es jedoch auch zu zahlreichen transfeindlichen 
Diskursen, die den Prozess der Anerkennung und 
Anpassung von Geschlechtsidentität und Namensände-
rungen begleiten. Diese Diskurse, die oft von Ablehnung 
und Misstrauen geprägt sind, fördern ein gesellschaft-
liches Klima, in dem trans*, inter* und nicht-binäre 
Personen weiterhin mit Stigmatisierung und Diskrimi-
nierung konfrontiert sind. Solche Diskurse sollten in der 
Auseinandersetzung mit Gesetzgebungsprozessen 
ebenfalls mitbedacht werden, da sie das Bewusstsein 
verstärken, dass betroffene Personen oft noch mit der 
Wahrnehmung kämpfen, „nicht dazuzugehören“.

Das Niveau der rechtlichen Anerkennung und des 
rechtlichen Schutzes von LSBTIQ*-Personen ist dem-
nach in der Bundesrepublik gegenwärtig als komparativ 
hoch anzusehen und hat sich im letzten Jahrzehnt noch 
einmal deutlich gesteigert. Zudem ist in Deutschland 
die strukturelle Stigmatisierung von LSBTIQ*-Personen 
weniger stark ausgeprägt als in vielen anderen Ländern 
(Bränström et al., 2023; Pöge et al., 2020). 

Dessen ungeachtet können oft subtilere Formen der 
strukturellen Diskriminierung etwa am Arbeitsplatz 
fortbestehen, ebenso wie interpersonale Diskriminie-
rungen. Dies liegt daran, dass effektive Durchsetzungs-
mechanismen für die Rechte von LSBTIQ*-Personen 
fehlen8 (Naik, 2023). Trotz relativ niedriger struktureller 
Stigmatisierung wird auch in Deutschland von Viktimi-
sierungserfahrungen etwa durch Hasskriminalität 
berichtet (Bränström et al., 2023). Im Alltag erleben 
LSBTIQ*-Personen, trotz des hohen rechtlichen 
Schutzniveaus in der Bundesrepublik, verschiedene 
Formen von Hasskriminalität.

In den letzten Jahren stieg die Zahl der registrierten 
Fälle von Hasskriminalität gegen LSBTIQ*-Personen an. 
Im Jahr 2023 wurden 1.499 Straftaten im Themenfeld 
„Sexuelle Orientierung“ erfasst. Dies entspricht einem 
Anstieg von 49,15 Prozent gegenüber dem Vorjahr. Im 

https://database.ilga.org/en
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/selbstbestimmungsgesetz-2215426
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queerpolitik-und-geschlechtliche-vielfalt/gesetz-ueber-die-selbstbestimmung-in-bezug-auf-den-geschlechtseintrag-sbgg--199332
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queerpolitik-und-geschlechtliche-vielfalt/gesetz-ueber-die-selbstbestimmung-in-bezug-auf-den-geschlechtseintrag-sbgg--199332
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Themenfeld „Sexuelle Orientierung“ wurden 288 
Gewaltdelikte und in 449 Fällen Beleidigungen regist-
riert (Bundesministerium des Innern und für Heimat – 
Bundeskriminalamt, 2024). 2022 wurden 227 Gewaltde-
likte aufgrund der sexuellen Orientierung und 417 
Straftaten im Unterthemenfeld „Geschlechtliche 
Diversität“, von denen 82 Gewaltdelikte waren, erfasst 
(Bundesministerium des Innern und für Heimat – Bun-
deskriminalamt, 2023; BMFSFJ, 2023). Auch in den 
Unterthemenfeldern ist ein Anstieg der Zahl der 
Straftaten erkennbar. Auch online sind LSBTIQ*-Perso-
nen Gewalt in besonderer Weise ausgesetzt. Abreu und 
Kenny (2018) zeigen in ihrer Studie, dass LSBTIQ*-Per-
sonen überproportional von Online-Mobbing betroffen 
sind, was häufig zu psychischen Gesundheitsproblemen 
führt.

Im europäischen Vergleich liegt Deutschland unter den 
ersten fünf Ländern, in denen gesetzliche Regelungen 
zum Schutz vor Hasskriminalität und Hassrede gegen 
LSBTIQ*-Personen vorliegen (ILGA-Europe – Interna-
tional Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Asso-
ciation, 2024b). Darunter fallen Gesetze, die die sexuelle 
Orientierung, Geschlechtsidentität und Geschlechts-
merkmale als erschwerende Faktoren in die Gesetzge-
bung zu Hassverbrechen und Hassreden aufnehmen. 
Die Kategorie berücksichtigt auch die wiederkehrenden 
und kontinuierlichen Maßnahmen zur Bekämpfung 
von Hasskriminalität. Doch trotz des hohen Scores in 

9 Die Wahrnehmung von Diskriminierungserfahrungen ist auch abhängig vom Empowerment einer Community, da stärkere Gemeinschaften 
tendenziell besser in der Lage sind, Diskriminierung zu erkennen und zu bekämpfen (Sue, 2010).

der Prävention von Hasskriminalität zeigen sich auch in 
Deutschland weitere Handlungsbedarfe (ILGA-Europe – 
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex 
Association, 2024a). So sind politische Maßnahmen zur 
Bekämpfung von Hass aufgrund der sexuellen Orientie-
rung und Geschlechtsidentität noch nicht flächende-
ckend in allen Bundesländern umgesetzt. Zusätzlich 
werden in den Straftatbeständen zu Hasskriminalität 
und dem Tatbestand der Volksverhetzung (§ 130 StGB) 
homo- und transfeindliche Motive nicht ausdrücklich 
erwähnt. Auch im Zusammenhang mit Hassrede 
werden LSBTIQ*-feindliche Motive, insbesondere 
hinsichtlich sexueller Orientierung und Geschlechts-
identität, in der Gesetzgebung nicht als strafschärfende 
Umstände aufgeführt (Molter, 2022). 

In diesem Kontext ist hervorzuheben, dass Hassverbre-
chen tiefgreifende Auswirkungen auf das Wohlbefinden 
der Betroffenen haben. Rückblickend leiden betroffene 
LSBTIQ*-Personen unter erhöhtem Stress, Angst und 
Depressionen. Das Gefühl einer ständigen Bedrohung 
und sowohl Misstrauen als auch Angst vor anderen 
können dazu führen, dass sich Betroffene sozial isolie-
ren, um sich vor weiteren Übergriffen zu schützen, was 
wiederum – siehe oben – Einsamkeitsbelastungen 
wahrscheinlicher macht (Cacioppo & Cacioppo, 2018; 
Stemmer et al., 2024).

Hassverbrechen sind eine besonders extreme Form der 
lebensweltlichen Diskriminierung und Ausgrenzung 
von LSBTIQ*-Personen. Weniger offensichtliche 
Formen sind demnach als prävalenter anzunehmen. 
International vergleichende Studien zeigen hier durch-
gängig, dass LSBTIQ*-Personen häufiger im Alltag als 
andere Gruppen Diskriminierungserfahrungen ma-
chen – und dies selbst in Ländern wie Deutschland, die 
ihnen ein hohes rechtliches Schutzniveau bieten.9 
Insgesamt ist daher festzuhalten, dass das Niveau der 
lebensweltlichen Diskriminierung von LSBTIQ*-Perso-
nen vom Grad ihrer strukturellen Diskriminierung 
abweichen kann. Die erlebte Diskriminierung ist daher 
auch – trotz des komparativ hohen rechtlichen Schutz-
niveaus – als eine zentrale distale Ursache der Einsam-
keitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen in Deutsch-
land anzunehmen.

„Hasskriminalität gegen LSBTIQ*-Per-
sonen ist die massivste Ausdrucksform von 
Homo- und Transfeindlichkeit und auch in 

Deutschland sowohl im öffentlichen als auch 
im privaten Raum keine Seltenheit. Für die 

Betroffenen bedeutet dies eine erhebliche 
Belastung sowie Einschränkung von Freiheit 

und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.“ 
(Molter, 2022, Seite 2)
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3 Einsamkeitsbelastungen 
von LSBTIQ*-Personen

Eine effektive Politik gegen Einsamkeit erfordert ein tiefgehendes 
Verständnis über die Einsamkeitsbelastungen unterschiedlicher 
Personengruppen. Sind LSBTIQ*-Personen einsamer als cisgeschlecht-
liche und zugleich heterosexuelle Personen? Gibt es bei LSBTIQ*-
Personen Unterschiede in der Einsamkeitsbelastung für verschiedene 
sexuelle Orientierungen oder geschlechtliche Identitäten?

Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen

Bestehende Studien zur Einsamkeitsbelastung von 
LSBTIQ*-Personen in Deutschland beziehen sich zu 
einem Großteil auf homosexuelle Personen und 

10 Zur Wahrung der Übersichtlichkeit wird in den Grafiken die Abkürzung „cis-hetero“ für „cisgeschlechtlich und zugleich heterosexuell“ verwendet.

klammern Menschen mit weiteren sexuellen Orientie-
rungen und verschiedenen Geschlechtsidentitäten aus 
(Factor & Rothblum, 2007). 

Abbildung 3.1: Einsamkeitsbelastungen nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.35710

Allgemein lässt sich sagen, dass die Einsamkeitsbelas-
tungen in der deutschen Bevölkerung im europäischen 
Vergleich vor der Pandemie eher niedrig waren (Scho-
bin, 2018; Yang & Victor, 2011). Durch die Pandemie kam 
es im Jahr 2020 jedoch zu einem starken Anstieg der 
Einsamkeitsbelastungen, besonders bei jüngeren 
Menschen oder bei Frauen (BMFSFJ, 2024). Dieser Effekt 
ist in den Daten des SOEP von 2021 noch nicht vollstän-
dig auf das Vorpandemieniveau gesunken (BMFSFJ, 
2024). In der hier betrachteten Stichprobe für 2021 lag 
der Anteil der Menschen mit erhöhten Einsamkeits-

belastungen bei 10,9 Prozent. Während 16,1 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen von eher erhöhten Einsamkeits-
belastungen berichten, sind es bei den cisgeschlechtli-
chen und zugleich heterosexuellen Personen lediglich 
10,7 Prozent (siehe Abbildung 3.1). Dies entspricht 
einem signifikanten Unterschied von 5,4 Prozentpunk-
ten. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang jedoch, 
dass der Unterschied in einer altersangepassten Ver-
gleichsgruppe nicht signifikant ist (BMFSFJ, 2025).
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11 Zu beachten ist hier, dass die Kategorien „Weiblich“ und „Männlich“ sowohl cisgeschlechtliche als auch trans* und inter* Personen umfassen können, 
die sich selbst eindeutig einem der beiden Geschlechter zuordnen.

Da die betrachteten LSBTIQ*-Personen wesentlich 
jünger als der Durchschnitt der cisgeschlechtlichen und 
zugleich heterosexuellen Personen sind (siehe hierzu 
auch Kapitel 1.3.4), könnte es demnach sein, dass die 
Differenz in den Einsamkeitsbelastungen primär mit 
dem Altersprofil der Befragten zusammenhängt. 

Dessen ungeachtet können große Unterschiede zwi-
schen unterschiedlichen Gruppen von LSBTIQ*-Perso-
nen bestehen. Hier sind die Fallzahlen im SOEP 2021 
allerdings so gering, dass entsprechende Differenzierun-
gen sich nicht statistisch absichern lassen. Auf Basis der 
LGBielefeld-Studie ist es jedoch möglich, Unterschiede 
zwischen Menschen mit unterschiedlichen Geschlechts-
identitäten und sexuellen Orientierung zu betrachten. 

Abbildung 3.2: Einsamkeitsbelastungen nach Geschlechtsidentität, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.672

Abbildung 3.2 zeigt die Einsamkeitsbelastung nach 
Geschlechtsidentität. Dabei haben sich die befragten 
Personen selbst in die Kategorien eingeordnet.11 Die 
Statistik zeigt hier deutliche Unterschiede in der 
Einsamkeitsbelastung von Menschen mit verschiedenen 
Geschlechtsidentitäten auf. Personen, die sich selbst als 
Männer (27,1 Prozent) oder Frauen (27,7 Prozent) 
verstehen, sind deutlich seltener von einer erhöhten 
Einsamkeitsbelastung betroffen als trans* Personen 
(47,4 Prozent) und Befragte, die sich einem anderen 
Geschlecht als den Antwortmöglichkeiten zugehörig 

sehen (49,9 Prozent). Am stärksten betroffen sind 
nicht-binäre Personen: In dieser Gruppe ist mit 53 Pro-
zent mehr als die Hälfte der befragten Personen von 
einer erhöhten Einsamkeitsbelastung betroffen. Dieses 
Ergebnis entspricht dem Bild, dass Personen außerhalb 
der Cis-Norm vergleichsweise hohe Einsamkeitsbelas-
tungen aufweisen. Da die Stichprobe der LGBielefeld-
Studie ausschließlich aus LSBTIQ*-Personen besteht, 
können heterosexuelle Personen in dieser Gruppe in der 
Regel als nicht cisgeschlechtlich betrachtet werden.

LSBTIQ*-Personen  
weisen höhere Einsamkeits-

belastungen auf als cisgeschlecht-
liche und zugleich heterosexuelle 

Personen. 
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Abbildung 3.3: Einsamkeitsbelastungen nach sexueller Orientierung, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren 

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.672

Auch die Unterscheidung nach sexueller Orientierung 
zeigt signifikante Unterschiede in den Einsamkeits-
belastungen an. Die niedrigste Einsamkeitsbelastung 
hat hier die Gruppe der homosexuellen Personen mit 
27 Prozent. Sie liegt signifikant unter dem Durchschnitt 
der LSBTIQ*-Personen (31,6 Prozent). Stärker von eher 
erhöhter Einsamkeitsbelastung betroffen sind dagegen 
bisexuelle (35,9 Prozent), heterosexuelle (43,1 Prozent), 
pansexuelle (43,5 Prozent) und asexuelle (47,4 Prozent) 
Menschen. Es kann kontraintuitiv wirken, dass hetero-
sexuelle Menschen stärker von Einsamkeit betroffen 
sind als homosexuelle oder bisexuelle Personen. Da es 
sich bei der Stichprobe der LGBielefeld-Studie aller-
dings nur um LSBTIQ*-Personen handelt, sind hetero-
sexuelle Personen aus dieser Gruppe in der Regel nicht 
cisgeschlechtlich. Dass nicht-binäre Personen, trans* 
Personen und Personen, die sich einem anderen 
Geschlecht als den Antwortmöglichkeiten zugehörig 
fühlen, von einer sehr hohen Einsamkeitsbelastung 
betroffen sind, zeigt bereits Abbildung 3.2. 

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass LSBTIQ*-Perso-
nen in Deutschland signifikant häufiger unter Einsam-
keit leiden als cisgeschlechtliche und zugleich hetero-
sexuelle Personen. Besonders betroffen sind trans* 
(47,4 Prozent) und nicht-binäre Personen (53 Prozent), 
während homosexuelle Personen geringere Einsam-
keitsbelastungen aufweisen. Diese Befunde stimmen 
mit der bestehenden Forschung (Frost & Meyer, 2023) 
überein, die darauf hinweist, dass nicht-cisnormative 
Geschlechtsidentitäten und/oder nicht-heteronormati-
ve sexuelle Orientierungen mit höherer Einsamkeit 
verbunden sind. 

31,6 %

27 %

35,9 %

43,5 %

43,1 %

47,4 %

68,4 %

73 %

64,1 %

56,5 %

56,9 %

52,6 %

Erhöhte Einsamkeitsbelastung Keine erhöhte Einsamkeitsbelastung

Asexuell

Heterosexuell oder andere

Pansexuell

Bisexuell

Homosexuell

Gesamt

Häufiger als oft bis sehr oft Häufiger als manchmal bis oft Häufiger als selten bis manchmal Selten oder nie

Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-Personen



23

4.1 Sozioökonomischer Status

Wie bereits im Einsamkeitsbarometer 2024 ausführlich 
dargelegt wurde, ist Armut eine der zentralen distalen 
Ursachen für Einsamkeitsbelastungen (BMFSFJ, 2024; 
Dittmann & Goebel, 2022). Für von Armut betroffene 
oder gefährdete Menschen sind soziale Teilhabechancen 
oftmals stark eingeschränkt. Aus diesem Grund ist es 
von hohem Interesse, Schwächen im sozioökonomi-
schen Status von LSBTIQ*-Personen zu erkennen, die 
zu Armut führen können, die wiederum indirekt 
Einsamkeitsbelastungen wahrscheinlicher macht. 

Hier weisen die SOEP-Daten jedoch nicht auf größere 
Disparitäten hin. So haben im SOEP circa 35,4 Prozent 
der LSBTIQ*-Personen ein tertiäres Bildungsniveau (sie 
haben also mindestens eine Fachhochschule, eine 
Berufsakademie oder eine ähnlich hohe Bildungsein-
richtung besucht), während es bei cisgeschlechtlichen 
und zugleich heterosexuellen Personen 35,9 Prozent 
sind. Vergleicht man LSBTIQ*-Personen dagegen mit 
einer altersgematchten Vergleichsgruppe, sind sie sogar 
signifikant gebildeter als cisgeschlechtliche und zu-
gleich heterosexuelle Personen (p<0,01, ordinale 
Regression). Dies deckt sich auch mit dem Forschungs-
stand, dass LSBTIQ*-Personen ein etwas höheres 

12 LSBTIQ*-Personen streben tendenziell höhere Bildungsabschlüsse an als ihre heterosexuelle Vergleichsgruppe, was durch die „Queer-Habitus“-Hypothese erklärt 
wird, die eine Reflexion des heterosexuellen Habitus aufgrund der queeren Identität postuliert, was zu einer „Klassenflucht“ durch Bildung führe und als Strategie 
zur Vermeidung von Diskriminierung interpretiert wird. Diese Bildungsgewinne variieren jedoch je nach Identität, Geschlecht und Land, was auf unterschied-
liche Mechanismen der sozialen Mobilität hinweist (Boertien et al., 2024; Kasprowski & Boertien, 2024; Kasprowski, 2024).

13 Die Ergebnisse stehen damit im Einklang mit bestehenden Forschungen (Vries & Zindel, 2025). Dennoch sei angemerkt, dass verschiedene Studien einen 
„Sexuality Pay Gap“ identifiziert haben, der zeigt, dass besonders homo- und bisexuelle Männer im Durchschnitt weniger verdienen als heterosexuelle Männer 
(Kroh et al., 2017).

Bildungsniveau aufweisen als cisgeschlechtliche und 
zugleich heterosexuelle Personen12 (Valfort, 2024; Vries 
& Zindel, 2025). Auch mit Blick auf die Arbeitslosigkeit 
zeigt sich ein ähnliches Bild. Etwa 4,6 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen im SOEP waren 2021 arbeitslos, im 
Gegensatz zu 3,4 Prozent der cisgeschlechtlichen und 
zugleich heterosexuellen Personen. Die Differenz ist 
nicht statistisch signifikant und auch in einer altersge-
matchten Vergleichsgruppe sind keine statistisch 
signifikanten Differenzen erkennbar, was unter ande-
rem mit den Ergebnissen von Vries et al. (2020) überein-
stimmt. Die Äquivalenzeinkommen von LSBTIQ*-Per-
sonen lagen im Durchschnitt (1.935 Euro im Monat) 
sogar signifikant (p<0,05, lineare Regression) über den 
Einkommen von cisgeschlechtlichen und zugleich 
heterosexuellen Personen (1.806 Euro im Monat). Diese 
Differenz bleibt auch dann bestehen, wenn eine alters-
angepasste Vergleichsgruppe herangezogen wird.13 
Insgesamt sind in den Daten des SOEP daher keine 
größeren Disparitäten im Zugang zu Bildung, Arbeit 
und Einkommen bei LSBTIQ*-Personen zu erkennen, 
die eine erhöhte Prävalenz von Einsamkeitsbelastungen 
erklären könnten. Allerdings müssen insgesamt poten-
zielle Auswahlverzerrungen als mögliche Fehlerquelle 
in Betracht gezogen werden. 

4 Lebenslagen von LSBTIQ*-
Personen mit erhöhten 
Einsamkeitsbelastungen

Einsamkeitsbelastungen werden stark von individuellen Lebenslagen 
geprägt. Dazu zählen etwa eine schlechte Gesundheit, Armut oder 
traumatische Erfahrungen wie Diskriminierung. Die Berücksichtigung 
solcher Mehrfachbelastungen ist wichtig bei der effektiven Vorbeugung 
und Linderung von Einsamkeit. 

Lebenslagen von LSBTIQ*-Personen mit erhöhten Einsamkeitsbelastungen
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Die Analyse zeigt, dass es im sozioökonomischen Status 
von LSBTIQ*-Personen keine signifikanten Unterschie-
de zu cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen gibt, die eine erhöhte Prävalenz von Armuts- 
oder Einsamkeitsbelastungen erklären könnten. Die 
Bildungsniveaus, Arbeitslosenraten und Äquivalenzein-
kommen von LSBTIQ*-Personen sind mit denen von 
cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen weitgehend vergleichbar, wobei LSBTIQ*-Per-
sonen sogar etwas höher gebildet sind und ein durch-
schnittlich höheres Einkommen aufweisen. Diese 
Ergebnisse widersprechen teilweise den Annahmen in 
der bestehenden Forschung, die Einkommensnachteile 
aufgrund sexueller Orientierung aufzeigt und tenden-
ziell von höheren Armutsrisiken und sozialer Ausgren-
zung für LSBTIQ*-Personen ausgeht (BMFSFJ, 2024; 
Dittmann & Goebel, 2022; Kroh et al., 2017). Allerdings 

müssen mögliche Auswahlverzerrungen in der Stich-
probe berücksichtigt werden, die die Ergebnisse beein-
flussen könnten. 

4.2 Gesundheit

LSBTIQ*-Personen erfahren in verschiedenen Lebens-
bereichen, einschließlich des Arbeitslebens (Vries et al., 
2020), häufig Diskriminierung. Internationale, aber auch 
deutsche Forschungsergebnisse deuten dabei darauf 
hin, dass diese Erfahrungen sowie die durch die Erwar-
tung von Ablehnung und Feindseligkeit bedingte 
ständige Wachsamkeit negative Auswirkungen auf die 
Gesundheit haben können (Kasprowski et al., 2021; 
Lewis, 2009).

Abbildung 4.1: Physische Gesundheit nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren 

Datenquelle SOEP 2021, N=16.348

Die subjektive physische Gesundheit von LSBTIQ*-Per-
sonen erscheint in den aktuellen Daten etwas besser als 
die von cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuel-
len Personen. Hier schätzen 13,3 Prozent der LSBTIQ*-
Personen ihre physische Gesundheit als sehr gut und 
37,7 Prozent als gut ein, während es bei den cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen 
lediglich 11,3 Prozent und 37 Prozent sind (siehe 
statistischen Anhang). Dieses Ergebnis widerspricht 
früheren Studien, die zeigen, dass LSBTIQ*-Personen im 

Durchschnitt eine schlechtere Gesundheit aufweisen als 
cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuelle Perso-
nen (Buspavanich et al., 2021; Kasprowski et al., 2021; 
Lewis, 2009; Vries & Zindel, 2025). Vergleicht man 
LSBTIQ*-Personen jedoch mit einer Gruppe gleicher 
Altersstruktur, ist ihre subjektive Gesundheit signifikant 
schlechter (p<0,002, ordinale Regression) als die von 
cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen. 
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Abbildung 4.2: Depressivität nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.329

Im Hinblick auf die psychische Gesundheit können 
Kasprowski et al. (2021) zeigen, dass LSBTIQ*-Menschen 
drei- bis viermal so häufig von psychischen Erkrankun-
gen betroffen sind wie cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Personen. 2021 wurde im SOEP in 
diesem Kontext mittels des Patient Health Question-
naire-4 (PHQ-4) Depressivität erfasst. Das PHQ-4 ist ein 
kurzes Screening-Instrument, das entwickelt wurde, um 
die Hauptsymptome von Depressionen und Angststö-
rungen zu erfassen (Kroenke et al., 2009). Hier zeigen die 
Daten, dass LSBTIQ*-Personen mit 18,2 Prozent 
signifikant häufiger von einer eher hohen Depressivität 
betroffen sind als cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Personen, bei denen 11,7 Prozent der 
Befragten eine eher hohe Depressivität aufweisen (siehe 
Abbildung 4.2). Vergleicht man LSBTIQ*-Personen 
jedoch mit einer altersangepassten Vergleichsgruppe, ist 
der Unterschied nicht statistisch signifikant. Das 
überrascht, zumal der Umstand, dass LSBTIQ*-Perso-
nen über eine schlechtere mentale Gesundheit verfügen 
und einem höheren Risiko für psychiatrische Diagnosen 
ausgesetzt sind als cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Menschen, nicht nur in der deutschen, 
sondern auch in der internationalen Forschung gut 
belegt ist (King et al., 2008; Marshal et al., 2011; Wittgens 
et al., 2022). Daraus folgt, dass eine robustere Daten-
grundlage wünschenswert wäre, um besser beurteilen 
zu können, ob es sich um eine echte Differenz oder ein 
methodisches Artefakt handelt. 

LSBTIQ*-Personen – das zeigt die vorliegende Analyse – 
schätzen ihre subjektive physische Gesundheit insge-
samt besser ein als cisgeschlechtliche und zugleich hete-
rosexuelle Personen, zeigen jedoch höhere Raten an 
psychischen Belastungen. Unter dem Vorbehalt, dass 
dies mit einer altersangepassten Vergleichsgruppe nicht 
der Fall ist, tritt besonders Depressivität bei LSBTIQ*-
Personen häufiger auf, was auf Diskriminierung und 
ständige Ablehnungsangst zurückzuführen sein könnte. 

Psychosoziale Anpassungsstörungen können sowohl als 
Auslöser als auch als Katalysator oder Folge von Ein-
samkeitsbelastungen angesehen werden (Heinrich & 
Gullone, 2006). So erschweren beispielsweise psychoso-
ziale Anpassungsstörungen den Betroffenen den Aufbau 
von sozialen Kontakten. Oft haben Menschen mit 
Depressionen das Gefühl, eine Belastung für das soziale 
Umfeld zu sein, was Einsamkeitsgefühle verstärken 
kann und das Suizidrisiko unter jungen LSBTIQ*-Per-
sonen bedeutend erhöht (Baams et al., 2015; Stemmer 
et al., 2024). Dass eine altersangepasste Vergleichsgruppe 
ähnlich oft eine eher hohe Depressivität aufweist, kann 
möglicherweise auf die Folgen der Coronapandemie 
zurückgeführt werden: Die Pandemie hat die psychi-
sche Gesundheit jüngerer Menschen besonders stark 
belastet (Langmeyer et al., 2020; Schütz & Bilz, 2023, 
2024; Thomas, 2022), sodass es zu einer Angleichung 
zwischen den relativ jungen LSBTIQ*-Personen im 
SOEP und jungen cisgeschlechtlichen und zugleich 
heterosexuellen Personen gekommen sein könnte.

4.3 Diskriminierung

Ein besonderer Aspekt der Lebenslage von LSBTIQ*-
Personen ist, dass sie aufgrund ihrer sexuellen Orientie-
rung oder ihrer Geschlechtsidentität häufiger Diskrimi-
nierungs- und Gewalterfahrungen machen. Mit 
Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen steigt in 
besonderem Maße auch das Risiko für erhöhtes Ein-
samkeitsempfinden (siehe Kapitel 2.3). Eine Auswertung 
der European Union Agency for Fundamental Rights 
(FRA) zeigt, dass 38 Prozent der in Deutschland leben-
den LSBTIQ*-Befragten in den letzten zwölf Monaten 
Diskriminierungserfahrungen gemacht haben (Euro-
pean Union Agency for Fundamental Rights [FRA], 
2024). 16 Prozent der Befragten gaben an, in den letzten 
fünf Jahren Gewalterfahrungen ausgesetzt gewesen zu 
sein, und die Mehrheit (57 Prozent) gab zusätzlich an, in 
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den letzten zwölf Monaten Belästigungen aufgrund der 
LSBTIQ*-Identität erlebt zu haben (FRA, 2024). Werden 
die genannten Erfahrungen weiter nach der sexuellen 
Orientierung und Geschlechtsidentität aufgeteilt, zeigen 
sich höhere Ausprägungen für marginalisierte Gruppen 
innerhalb der LSBTIQ*-Gemeinschaft: Besonders trans* 
und nicht-binäre Personen erfahren in hohem Maße 
Diskriminierung und Gewalt. Auch online sehen sich 
diese Gruppen einer höheren Wahrscheinlichkeit 
ausgesetzt, beispielsweise Opfer von Beleidigungen und 
Anfeindungen zu werden (Powell et al., 2020). Für die 

Betroffenen bedeuten Hass- und Gewalterfahrungen 
eine erhebliche psychische Belastung und gleichzeitig 
wird die Freiheit und Teilhabe am gesellschaftlichen 
Leben eingeschränkt. Viele Personen vermeiden es, ihre 
LSBTIQ*-Identität in der Öffentlichkeit zu leben 
beziehungsweise offen zu zeigen, da sie mit möglichen 
Diskriminierungen rechnen. Neben dem Meiden von 
bestimmten Orten wird auch die sexuelle Orientierung 
in vielen gesellschaftlichen Bereichen (unter anderem 
am Arbeitsplatz) verborgen (FRA, 2024). 

Abbildung 4.3: Frequenz der Diskriminierungserfahrung aufgrund der Geschlechtsidentität oder 
der sexuellen Orientierung nach Einsamkeitsbelastung, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.650

Die LGBielefeld-Studie erfasst Diskriminierungserfah-
rung in ihrem Fragebogen. Gefragt wird hier, wie häufig 
die befragte Person aufgrund verschiedener persönli-
cher Merkmale in den letzten fünf Jahren diskriminiert 
wurde. Die Antwortoptionen reichen von „häufig“ über 
„manchmal“ und „selten“ bis „nie“. Zu den abgefragten 
Diskriminierungsmerkmalen zählen neben der Ge-
schlechtsidentität und der sexuellen Orientierung unter 
anderem Alter, Einkommen, Bildungsgrad, Beruf, Religi-
on oder Weltanschauung, rassistische Gründe oder 
ethnische Herkunft, Behinderungen und chronische 
Krankheiten (Fischer, 2022a). Die Frage dient dazu, 
unterschiedliche Diskriminierungserfahrungen zu 
erfassen. 

Im Folgenden werden nur die Diskriminierungserfah-
rungen aufgrund von Geschlechtsidentität und sexuel-
ler Orientierung ausgewertet. 
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Die Daten zeigen hier einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Häufigkeit von Diskriminierungser-
fahrungen aufgrund der Geschlechtsidentität oder der 
sexuellen Orientierung und der Einsamkeitsbelastung 
an. Allgemein lässt sich sagen, dass LSBTIQ*-Personen, 
die an der LGBielefeld-Studie teilnehmen, mit 55,8 Pro-
zent aufgrund ihrer Geschlechtsidentität oder sexuellen 
Orientierung eher regelmäßiger Diskriminierungserfah-
rungen ausgesetzt sind. Personen, die nicht von erhöh-
ten Einsamkeitsbelastungen betroffen sind, berichten zu 
49,1 Prozent von regelmäßigen Diskriminierungserfah-
rungen, bei Personen, die von erhöhten Einsamkeitsbe-
lastungen betroffen sind, sind es 70,3 Prozent. Im Fall 
der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientie-
rung oder aufgrund der Geschlechtsidentität besteht 
daher ein enger statistischer Zusammenhang mit 
Einsamkeitsempfindungen. Die Erklärungsmodelle 
(siehe Abschnitt 2) legen nahe, dass zumindest ein Teil 
dieses Zusammenhangs durch die Diskriminierungs-

erfahrung selbst erzeugt wird, weil erlebte Diskriminie-
rung das Gefühl fehlender sozialer Zugehörigkeit 
verstärken und negative soziale Kognitionen begünsti-
gen kann. Die Reaktionen auf Diskriminierungserfah-
rungen sind vielschichtig: Viele Personen reagieren mit 
sozialem Rückzug und der Einschränkung von sozialen 
Kontakten (Bartsch & Aalders, 2024). Besonders 
LSBTIQ*-Personen und in besonderem Maße trans*, 
inter* und nicht-binäre Personen ziehen sich aus 
sozialen Interaktionen zurück (Bartsch & Aalders, 2024). 
Dies kann ein Grund dafür sein, warum LSBTIQ*-
Menschen Gefühle der Entfremdung entwickeln und 
damit einem erhöhten Risiko für Einsamkeit ausgesetzt 
sind. Besonders die höheren Einsamkeitsbelastungen 
von trans* und asexuellen, pansexuellen, bisexuellen 
oder homosexuellen Personen als von cisgeschlechtli-
chen und/oder heterosexuellen Personen (siehe Abbil-
dung 3.2 und 3.3) fallen dabei auf (Fischer, 2022a). 
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5 Resilienzquellen gegen 
Einsamkeit: soziale und 
gesellschaftliche Teilhabe

Im Fokus dieses Kapitels stehen Faktoren, denen eine Schutzwirkung 
vor Einsamkeit zugesprochen wird. Hierzu werden unterschiedliche 
Resilienzquellen in den Blick genommen. Dazu gehören insbesondere 
Familie, Partner*innenschaft, soziale Netzwerke, Freund*innenschaf-
ten und die gesellschaftliche Teilhabe. Das Wissen über Resilienz-
faktoren gegen Einsamkeit ist wichtig, um Maßnahmen gezielt darauf 
auszurichten, diese Schutzfaktoren zu stärken.

5.1 Familie, Partner*innenschaft  

und soziales Netzwerk

Studien zeigen, dass marginalisierte Personengruppen, 
unter anderem LSBTIQ*-Personen, häufiger soziale 
Ausgrenzung aus familiären, privaten und Arbeitsnetz-
werken erfahren als nicht marginalisierte Bevölke-
rungsgruppen (Fischer, 2022b; Fischer & Kalmijn, 2020). 
Damit einher geht ein frühes Verlassen des Elternhau-
ses, oftmals ohne finanzielle Absicherung (Morton et al., 
2018). Im Verlauf ihres Lebens sind LSBTIQ*-Personen 
tendenziell stärker von Armut betroffen als die Mehr-
heitsgesellschaft (Badgett et al., 2021; Schneebaum & 
Badgett, 2019), was mit einem erhöhten Risiko für 
Einsamkeit verbunden ist (Peplau & Perlman, 1982). 
Internationale Forschungen haben gezeigt, dass 
LSBTIQ*-Personen häufig ein Gefühl des Mangels an 
sozialer Unterstützung erleben (Ehlke et al., 2020; Frost 
et al., 2016; Grossman et al., 2000). Doch gerade soziale 
Netzwerke sowie ein positives, schützendes soziales 
Umfeld sind wichtige Grundbausteine, um Einsamkeits-
belastungen entgegenzuwirken.14 

14 Hierbei soll angemerkt werden, dass nicht alle LSBTIQ*-Personen denselben Zugang zu communityspezifischen Strukturen haben. Innerhalb von LSBTIQ*-
Gemeinschaften bestehen deutliche Unterschiede: Personen, die cisgeschlechtlich, weiß, ohne Behinderung und Teil der Mittel- oder Oberschicht sind, haben 
signifikant besseren Zugang zu allgemeinen Community-Ressourcen als andere Mitglieder der LSBTIQ*-Gemeinschaft (Barrett & Pollack, 2005; Frost & Meyer, 
2012; Grey et al., 2015; Rothblum, 2010).

Die vorliegenden Analysen bestätigen die Ergebnisse 
bestehender Forschung, dass in Deutschland insgesamt 
eine hohe Zufriedenheit mit dem Familienleben sowie 
mit Freund*innenschaften und dem Bekanntenkreis 
vorherrscht (BMFSFJ, 2024). Die Zufriedenheit wurde im 
SOEP auf einer Skala von null bis zehn Punkten erfasst. 
Als eher zufrieden wurde hier eine Person eingestuft, 
die einen Wert von sieben oder höher angegeben hat.

Cisgeschlechtliche und zu-
gleich heterosexuelle Personen 
sind mit ihrem Familienleben 

signifikant zufriedener als 
LSBTIQ*-Personen.
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Abbildung 5.1: Zufriedenheit mit dem Familienleben nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.163

15 Mit Rückgriff auf das Einsamkeitsbarometer 2024 und die Expertise von Vries und Zindel (2025) lassen sich jedoch Unterschiede in den Zufriedenheiten mit der 
Familie und dem Freundeskreis zwischen unterschiedlichen Gruppen feststellen. Beide Studien kommen zu dem Ergebnis, dass (cis-)weibliche Personen eher mit 
ihrem Freundeskreis zufrieden sind, während (cis-)männliche Personen eine höhere Zufriedenheit mit dem Familienleben aufweisen.

Die hohe Zufriedenheit mit dem Familienleben ist in 
der deutschen Bevölkerung mit 83 Prozent „eher hoher 
Zufriedenheit“ weitverbreitet. 

Von den Menschen, die eher eine hohe Zufriedenheit 
mit dem Familienleben haben, sind cisgeschlechtliche 
und zugleich heterosexuelle Personen mit 83,3 Prozent 
signifikant zufriedener als LSBTIQ*-Personen mit 
75,7 Prozent. Der Vergleich mit einer altersangepassten 
Vergleichsgruppe bestätigt dieses Bild. Dessen ungeach-
tet ist aus einer komparativen Perspektive die Zufrie-
denheit mit dem Familienleben auch bei LSBTIQ*-Per-

sonen als insgesamt hoch einzuschätzen. Die 
Zufriedenheit mit dem Familienleben ist in Deutsch-
land seit Anfang der 2000er-Jahre kontinuierlich 
gestiegen – darauf hat auch das Einsamkeitsbarometer 
2024 hingewiesen (BMFSFJ, 2024). Bei LSBTIQ*-Perso-
nen entspricht sie 2021 in etwa der Zufriedenheit mit 
dem Familienleben, die 2006 in der Gesamtbevölkerung 
üblich war. So gesehen besteht hier zwar etwas mehr als 
ein Jahrzehnt Aufholbedarf, dessen ungeachtet bot die 
Qualität der Familienbeziehung in Deutschland jedoch 
schon Anfang der 2000er ein solides Fundament, um 
gegen Einsamkeitsbelastungen Schutz zu bieten. 

Abbildung 5.2: Zufriedenheit mit dem Freundeskreis nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.266

Ähnlich weitverbreitet ist in der Bevölkerung eine hohe 
Zufriedenheit mit dem Freundeskreis mit 79,6 Prozent. 
Hier sind LSBTIQ*-Personen mit 80,8 Prozent mit einer 
eher hohen Zufriedenheit mit ihrem Freundeskreis 
etwas zufriedener als cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Personen mit 79,5 Prozent.15 Diese 
Differenz ist jedoch nicht statistisch signifikant. Auch 

ein Vergleich mit einer altersangepassten Gruppe zeigt 
keinen signifikanten Unterschied.

Die Frequenz des Kontakts zu Familie und Freund*in-
nen außerhalb des eigenen Haushalts wird im SOEP 
2021 durch die Frequenz von gegenseitigen Besuchen 
von Nachbar*innen, Freund*innen oder Bekannten 
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sowie von Familienangehörigen oder Verwandten 
erfasst. Zur Auswahl stehen dabei die Kategorien 
„Täglich“, „Mindestens einmal pro Woche“, „Mindestens 
einmal pro Monat“, „Seltener“ und „Nie“. Für die nach-
folgende Darstellung wurde die mittlere Kategorie 
„Mindestens einmal pro Woche“ in der Mitte aufgeteilt, 

um zwischen dem Anteil der Personen mit einem eher 
regelmäßigen Kontakt und dem Anteil mit einem eher 
sporadischen Kontakt zu Nachbar*innen, Freund*innen 
oder Bekannten beziehungsweise zu Familienangehöri-
gen oder Verwandten zu unterscheiden.

Abbildung 5.3: Frequenz des Kontakts zur Familie nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.340

Dabei zeigt sich zunächst, dass passend zur hohen 
Zufriedenheit mit dem Familienleben die deutsche 
Bevölkerung eher häufig Kontakt zur Familie (62,4 Pro-
zent) hat. Auch hier ist die Frequenz des Kontakts zur 
Familie bei cisgeschlechtlichen und zugleich heterose-
xuellen Personen (62,8 Prozent eher häufiger Kontakt) 
höher als bei LSBTIQ*-Personen (50,9 Prozent eher 
häufiger Kontakt), was die Ergebnisse hinsichtlich des 
empfundenen Mangels an sozialer Unterstützung bei 
LSBTIQ*-Personen stützt. In einer altersangepassten 
Vergleichsgruppe ist dieser Unterschied jedoch nicht 
statistisch signifikant. Er ist daher möglicherweise vor 
allem darauf zurückzuführen, dass die LSBTIQ*-Perso-
nen im SOEP 2021 im Durschnitt wesentlich jünger 
sind.

Abbildung 5.4: Einsamkeitsbelastung nach Frequenz des Kontakts zur Familie, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.667
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Die vorliegenden Daten weisen auch auf einen Zusam-
menhang zwischen einem regelmäßigen Kontakt zur 
Familie und Einsamkeitsbelastung hin. Personen, die 
von einer erhöhten Einsamkeitsbelastung betroffen 
sind, stehen mit ihrer Familie mit 33,9 Prozent eher in 
regelmäßigem Kontakt und somit seltener als Personen, 
die nicht von erhöhter Einsamkeitsbelastung betroffen 
sind (45,3 Prozent). Insgesamt ist daher davon auszuge-
hen, dass die relativ hohe Frequenz des Kontakts zur 
Familie Einsamkeitsbelastungen vorbeugt, zumal die 
Qualität der Familienbeziehungen im Durchschnitt 
hoch ist (siehe Abbildung 5.1). 

Abbildung 5.5: Frequenz des Kontakts zum Freundeskreis nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.339

Ebenso im Einklang mit der hohen Zufriedenheit 
mit dem Freundeskreis ist die Frequenz des Kontakts zu 
Freund*innen in Deutschland eher häufig (62,3 Pro-
zent). 

Die Frequenz des Kontakts zum Freundeskreis ist bei 
LSBTIQ*-Personen (68,5 Prozent eher häufiger Kontakt) 
dabei höher als bei cisgeschlechtlichen und zugleich 
heterosexuelle Personen (62 Prozent eher häufiger 
Kontakt). Dies entspricht den Ergebnissen bisheriger 
Studien, die belegen, dass Freund*innenschaftsnetz-

werke eine wesentliche Rolle im Leben von LSBTQI*-
Personen einnehmen, während die familiären Bindun-
gen im traditionellen Sinn weniger ausgeprägt sind 
(Vries & Zindel, 2025). Verglichen mit einer altersange-
passten Vergleichsgruppe ist jedoch kein statistisch 
signifikanter Unterschied zu erkennen. Der Befund ist 
daher wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die 
befragten LSBTIQ*-Personen im SOEP 2021 wesentlich 
jünger sind als die cisgeschlechtlichen und zugleich 
heterosexuellen Personen. 

Abbildung 5.6: Frequenz des Kontakts zum Freundeskreis nach Einsamkeitsbelastung, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.671
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Der Zusammenhang zwischen der Frequenz des 
Kontakts zu Freund*innen und erhöhten Einsamkeits-
belastungen ist enger als der zwischen der Frequenz des 
Kontakts zur Familie und Einsamkeitsbelastungen. Von 
Einsamkeit betroffene Menschen sehen ihre Freund*in-
nen mit 50,9 Prozent eher regelmäßigem Kontakt 
deutlich seltener als Personen, die nicht von Einsamkeit 
betroffen sind, mit 69,6 Prozent eher regelmäßigem 
Kontakt.

Diese Ergebnisse werden auch durch weitere Studien 
bestätigt. Dabei ist hervorzuheben, dass der Aufbau 
gemeinschaftsspezifischer Unterstützungsnetzwerke 

außerhalb der Familie bei LSBTIQ* eine größere 
Bedeutung hat. Die sozialen Netzwerke von LSBTIQ*-
Personen weisen tendenziell eine geringere Anzahl an 
Beziehungen zur Herkunftsfamilie und eine größere 
Anzahl an Beziehungen zu Freund*innen und Wahl-
familien auf (Dewaele et al., 2011; Fischer, 2022b). Die 
fehlenden oder negativen Beziehungen zur Herkunfts-
familie werden durch den Aufbau von Wahlfamilien 
kompensiert (Chosen-Family-Hypothese) (Dewaele 
et al., 2011; Fischer, 2022b). Neben den Freund*innen-
schafts- und Wahlfamilienbeziehungen spielen auch 
Partner*innenschaften eine wichtige Rolle im sozialen 
Netzwerk von LSBTIQ*-Personen.

Abbildung 5.7: Anteil von Personen in einer festen Partner*innenschaft nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquellen SOEP 2021, N=16.343, und LGBielefeld 2021, N=3.660

Die Daten des SOEP 2021 zeigen, dass deutlich mehr 
cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuelle Perso-
nen in einer festen Partner*innenschaft sind (63,2 Pro-
zent) als LSBTIQ*-Personen (43,8 Prozent) (siehe 
Abbildung 5.7). Dieser Unterschied bleibt auch dann 
signifikant bestehen, wenn der Vergleich mit einer 
altersangepassten Vergleichsgruppe erfolgt. Auf Basis 
des SOEP ist daher zu vermuten, dass Partner*innen-

losigkeit unter LSBTIQ*-Personen häufiger anzutreffen 
ist als bei cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexu-
ellen Personen, was im Einklang mit der bisherigen 
Forschung steht. Auch eine weitere Aufgliederung der 
Geschlechtsidentität mithilfe der LGBielefeld-Daten 
zeigt, dass cisgeschlechtliche Personen mit 61,1 Prozent 
häufiger in festen Partner*innenschaften leben als 
trans* Personen (40,4 Prozent).
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Abbildung 5.8: Einsamkeitsbelastungen nach fester Partner*innenschaft, LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.672

Neben engen Freund*innen und Familienbeziehungen 
ist eine feste Partner*innenschaft einer der wichtigsten 
Schutzfaktoren vor Einsamkeit. Hierauf weisen auch die 
Daten der LGBielefeld-Studie 2021 hin: Sie zeigen einen 
klaren Zusammenhang zwischen einer festen Part-
ner*innenschaft und der Einsamkeitsbelastung von 
LSBTIQ*-Personen. Lediglich 19,9 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen in festen Partner*innenschaften 
sind von einer erhöhten Einsamkeitsbelastung betrof-
fen, während es bei den Personen ohne feste Part-
ner*innenschaft 46,5 Prozent sind.

Dass LSBTIQ*-Personen seltener in festen Partner*in-
nenschaften sein könnten, kann unterschiedliche 
Ursachen haben. Prinzipiell wird in Studien zu Part-
ner*innenschaftsmärkten zwischen Bedürfnissen, 
Präferenzen und Gelegenheiten zu Partner*innenschaf-
ten unterschieden. Diese Faktoren sind stark von 

kulturellen und geschlechtsspezifischen Normen 
geprägt und variieren individuell sowie zwischen 
Gesellschaften über Zeit und Raum (Schneider & 
Kreyenfeld, 2021). 

Ein wichtiger Aspekt bei der Erklärung der selteneren 
festen Partner*innenschaften von LSBTIQ*-Personen 
sind demnach kulturelle Normen. Diese Normen prägen 
nicht nur die individuellen Bedürfnisse und Präferen-
zen, sondern auch die sozialen Gelegenheiten, in denen 
Partner*innenschaften entstehen können, und die 
gesellschaftliche Akzeptanz und Anerkennung beste-
hender Partner*innenschaften. In diesem Zusammen-
hang haben kulturelle Normen auch Einfluss auf die 
Diskriminierung innerhalb der LSBTIQ*-Community, 
was wiederum die Partner*innenschaftserfahrungen 
dieser Personen beeinflussen kann.

Abbildung 5.9: Diskriminierungserfahrungen nach Geschlechtsidentität innerhalb der LSBTIQ*-Community, 
LSBTIQ*-Personen ab 18 Jahren

Datenquelle LGBielefeld 2021, N=3.660
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In der LGBielefeld-Studie wurde unter anderem 
untersucht, wie oft sich Befragte innerhalb der 
LSBTIQ*-Community aufgrund verschiedener Merk-
male diskriminiert oder ausgeschlossen fühlten. Zu den 
abgefragten Gründen gehören Alter, vermeintliches 
Dicksein, Abweichungen vom männlichen oder weib-
lichen Körperideal, Geschlechtsidentität, sexuelle Orien-
tierung, Religion oder Weltanschauung, rassistische 
Gründe beziehungsweise ethnische Herkunft, Behinde-
rung oder chronische Krankheit, Einkommen, Bil-
dungsgrad, Beruf sowie andere Gründe. Die Antwort-
optionen reichen von „häufig“ über „manchmal“ und 
„selten“ bis „nie“. Im Ergebnis fühlen sich trans* Perso-
nen signifikant häufiger eher regelmäßig in der 
LSBTIQ*-Community diskriminiert oder ausgeschlos-
sen als cisgeschlechtliche Personen (61,8 Prozent versus 
49 Prozent). Die meistgenannten Gründe, warum sich 
LSBTIQ*-Personen in der Community häufig diskrimi-
niert oder ausgeschlossen fühlen, betreffen dabei die 
Körpernormen (vermeintliches Dicksein sowie die 
Abweichungen vom männlichen oder weiblichen 
Körperideal). Gleichzeitig besteht ein signifikanter 
statistischer Zusammenhang zwischen der Diskriminie-
rung durch die Community und den Einsamkeitsbelas-
tungen: Je häufiger die Diskriminierung erfahren wird, 
umso höher ist der Anteil derer, die eine erhöhte 
Einsamkeitsbelastung aufweisen (siehe statistischen 
Anhang unter 5.13, BMBFSFJ, 2025). 

Die Analyse bestätigt wesentliche Ergebnisse der 
bestehenden Forschung zur sozialen Integration von 
LSBTIQ*-Personen und ihrer Einsamkeitsbelastung. 
Obwohl die Zufriedenheit mit Familien- und Freundes-
beziehungen in der deutschen Bevölkerung insgesamt 
hoch ist, zeigen sich Unterschiede zwischen cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen 
und LSBTIQ*-Personen. Letztere erleben tendenziell 
weniger regelmäßigen Kontakt zu ihrer Herkunftsfami-
lie, was in Einklang mit der Forschung steht, die einen 
höheren Mangel an sozialer Unterstützung bei 
LSBTIQ*-Personen dokumentiert. Dennoch sind die 
familiären Bindungen von LSBTIQ*-Personen auch 
insgesamt von guter Qualität und können Einsamkeit 
potenziell mindern. Die größere Zufriedenheit und der 
häufigere Kontakt zu Freundeskreisen bei LSBTIQ*-Per-
sonen sowie die Bedeutung von „Wahlfamilien“ unter-

16 Hier wird einzig die ehrenamtliche Tätigkeit in Vereinen und Verbänden betrachtet. Das freiwillige Engagement wird dadurch nur in Teilen erfasst. Eine 
komplexere Darstellung der Entwicklung des freiwilligen Engagements erfolgt beispielsweise im Rahmen der Berichterstattung zum Deutschen Freiwilligen-
survey (FWS).

streichen, dass alternative soziale Netzwerke eine 
zentrale Rolle beim Umgang mit Einsamkeit spielen. 
Des Weiteren zeigt sich, dass eine feste Partner*innen-
schaft signifikant vor Einsamkeit schützt, wobei 
LSBTIQ*-Personen weniger häufig in Partner*innen-
schaften sind als cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Personen. Eine mögliche Erklärung liegt 
in einem verminderten Zugang zu Partner*innen-
schaftsmärkten durch kulturelle Normen und diskrimi-
nierende Strukturen, aber auch in fehlender Akzeptanz 
und Anerkennung der Partner*innenschaften. Die 
Forschung verdeutlicht, dass die strukturellen Heraus-
forderungen, denen insbesondere Nicht-cis-Personen 
begegnen, zu einem schwierigeren Zugang zu passen-
den Partner*innen führen kann, was wiederum die 
Einsamkeitsbelastung verstärken kann.

5.2 Teilhabe am gesellschaftlichen Leben

Die Möglichkeit, am gesellschaftlichen Leben teilzuha-
ben, ist wichtig, um Formen von Einsamkeit vorzubeu-
gen, die nach Weiss (1973) als „soziale Einsamkeit“ 
bezeichnet werden können. Darunter wird das subjekti-
ve Gefühl des Mangels der Einbettung in Sekundär-
gruppenbeziehungen (Nachbarschaften, Bekanntschaf-
ten, Vereinsleben, religiöse Gemeinschaften, kulturelles 
Leben, Ehrenamt et cetera) verstanden. Sie wird gegen 
die „emotionale Einsamkeit“ abgegrenzt, die als subjek-
tives Gefühl des Mangels an und in Primärgruppenbe-
ziehungen verstanden wird. Das SOEP 2021 bietet die 
Möglichkeit, die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben 
durch drei Indikatoren abzubilden: ehrenamtliche 
Tätigkeiten16, sportliche Betätigung und künstlerische 
und musische Tätigkeiten, die zwar nicht die ganze 
Breite des gesellschaftlichen Lebens erfassen, aber einen 
guten Einblick in die Teilhabechancen von LSBTIQ*-
Personen geben. Dem liegen zwei Annahmen zugrunde: 
Erstens finden diese Aktivitäten oftmals in Gemein-
schaft statt, beispielsweise in Form von Volkshochschul-
kursen. Zweitens geht mit diesen Tätigkeiten die 
Erfüllung gesellschaftlicher Normen und Erwartungen 
einher, auch wenn diese allein stattfinden, wodurch eine 
gemeinschaftliche Identitätsstiftung gefördert wird. 
Beides kann als Resilienzquelle gegen Einsamkeit 
angesehen werden.

Resilienzquellen gegen Einsamkeit: soziale und gesellschaftliche Teilhabe
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Abbildung 5.10: Ehrenamtliche Tätigkeit nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.339

Ehrenamtliche Tätigkeiten werden mit 17,2 Prozent 
nicht sehr häufig ausgeübt. LSBTIQ*-Personen tun dies 
aber etwas häufiger (19,7 Prozent eher starke Teilhabe) 
als cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuelle 
Personen (17,1 Prozent eher starke Teilhabe). Dieser 
Unterschied ist im Vergleich mit einer altersangepassten 
Vergleichsgruppe statistisch signifikant, nicht aber im 
Vergleich mit einer Vergleichsgruppe, die auf die 
Bevölkerung hochgerechnet wird. Die Daten sprechen 
demnach dafür, dass LSBTIQ*-Personen verglichen mit 
Menschen ihres Alters stärker in ehrenamtlichen 

Tätigkeiten engagiert sind. Auch wenn aufgrund der 
geringen Fallzahlen keine vertiefenden Vergleiche 
innerhalb der Gruppe der LSBTIQ*-Personen durchge-
führt werden können, zeigt sich mithilfe des Einsam-
keitsbarometers 2024, dass Männer eher ehrenamtli-
chen Tätigkeiten nachgehen (25,1 Prozent) als Frauen 
(19,2 Prozent) (BMFSFJ, 2024). Dieser Zusammenhang 
kann demnach auch für cisgeschlechtliche Frauen 
innerhalb der LSBTIQ*-Community angenommen 
werden.

Abbildung 5.11: Ausübung sportlicher Aktivitäten nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.345

Die am weitesten verbreitete hier dargestellte Form 
gesellschaftlicher Teilhabe ist mit 59,2 Prozent die aktive 
Ausübung von sportlichen Aktivitäten. Auch diese Form 
gesellschaftlicher Teilhabe wird häufiger von LSBTIQ*-
Personen (62,9 Prozent eher starke Teilhabe) ausgeübt 

als von cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuel-
len Personen (59,1 Prozent eher starke Teilhabe). Der 
Vergleich mit einer altersangepassten Vergleichsgruppe 
bestätigt dieses Bild.
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Abbildung 5.12: Ausübung künstlerischer Tätigkeiten nach LSBTIQ*-Status, Bevölkerung ab 18 Jahren

Datenquelle SOEP 2021, N=16.336

Etwa ein Viertel (24 Prozent) der befragten Personen 
üben eher häufig eine künstlerische Tätigkeit aus. Hier 
ist der Unterschied zwischen LSBTIQ*- und cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen 
am größten, aber auch hier wird diese Form der gesell-
schaftlichen Teilhabe eher von LSBTIQ*-Personen 
(37,4 Prozent eher starke Teilhabe) ausgeübt als von 
cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen (23,5 Prozent eher starke Teilhabe). Dieser 
Unterschied ist auch in einer altersangepassten Ver-
gleichsgruppe zu sehen. Ähnlich den ehrenamtlichen 
Tätigkeiten zeigen sich mit Rückgriff auf das Einsam-
keitsbarometer 2024 deutliche Unterschiede zwischen 
Männern (26,9 Prozent) und Frauen (33,1 Prozent) in der 
Ausübung künstlerischer Tätigkeiten (BMFSFJ, 2024). 
Ähnliche Tendenzen lassen sich demnach auch für 
cisgeschlechtliche Männer und Frauen innerhalb der 
LSBTIQ*-Community vermuten.

Die Daten zeigen, dass LSBTIQ*-Personen in verschie-
denen Bereichen gesellschaftlicher Teilhabe stärker 
engagiert sind als cisgeschlechtliche und zugleich 
heterosexuelle Personen. Dies könnte als Schutzfaktor 
gegen Einsamkeit interpretiert werden, da die aktive 
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben eine wichtige 
Rolle bei der Vermeidung von Einsamkeit spielt. Auch 
wenn diese Formen der Teilhabe nicht alle Aspekte des 
gesellschaftlichen Lebens abdecken, verdeutlichen sie, 
dass LSBTIQ*-Personen insgesamt ein höheres Engage-
ment in den analysierten sozialen Aktivitäten aufwei-
sen. Diese Ergebnisse überraschen im Hinblick auf die 
gängigen Ergebnisse und die zuvor skizzierten Erklä-
rungsansätze in Kapitel 2.1.
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76,5 %
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Resilienzquellen gegen Einsamkeit: soziale und gesellschaftliche Teilhabe
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6 Fazit: Einsamkeit unter LSBTIQ*-
Personen in Deutschland

Das Einsamkeitsbarometer 2025 hat mit seiner Fokusanalyse einen 
explorativen Blick auf die Einsamkeitsbelastungen von lesbischen, 
schwulen, bisexuellen, trans*, inter* sowie queeren Personen in 
Deutschland gelegt. 

Fazit: Einsamkeit unter LSBTIQ*-Personen in Deutschland

LSBTIQ*-Personen haben ein höheres Risiko, unter 
Einsamkeit zu leiden, als Personen, die nicht LSBTIQ* 
sind, und die Gründe dafür sind vielfältig. Auch wenn 
die gesellschaftliche und rechtliche Gleichstellung von 
LSBTIQ*-Personen in einigen Bereichen fortgeschritten 
ist, wirken sich bestehende Diskriminierungs- und 
Hasserfahrungen sehr negativ auf das Wohlbefinden 
von LSBTIQ*-Personen aus. Das erschwert die gesell-
schaftliche Teilhabe für LSBTIQ*-Personen erheblich. 
Auf Grundlage der Datensätze des Sozio-oekonomi-
schen Panels sowie der LGBielefeld-Studie können 
vielschichtige Erkenntnisse zur Einsamkeitsbelastung 
von LSBTIQ*-Personen in Deutschland gewonnen 
werden, auch wenn die Datenlage insgesamt noch viele 
Fragen unbeantwortet lässt. 

Einsamkeitsbelastung von LSBTIQ*-  

Personen in Deutschland

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass LSBTIQ*-Per-
sonen eine höhere Einsamkeitsbelastung haben als 
Personen, die nicht LSBTIQ* sind. Während 16,1 Pro-
zent der LSBTIQ*-Personen eine erhöhte Einsamkeit 
aufweisen, sind es bei cisgeschlechtlichen und zugleich 
heterosexuellen Personen lediglich 10,7 Prozent. Dabei 
gibt es Unterschiede in den Einsamkeitsbelastungen 
innerhalb der Gruppe der LSBTIQ*-Menschen. Analy-
sen entlang des Geschlechts und entlang der sexuellen 
Orientierung machen dies deutlich: Die geringsten 
Einsamkeitsbelastungen weisen Personen auf, die sich 
dem weiblichen oder männlichen Geschlecht zugehörig 
fühlen, sowie homosexuelle Menschen. 

Im Hinblick auf die Lebenslagen hat die Einsamkeits-
fokusanalyse gezeigt, dass LSBTIQ*-Personen eine eher 
hohe Depressivität im Vergleich zu cisgeschlechtlichen 
und zugleich heterosexuellen Personen aufweisen. 
Während 16,3 Prozent der LSBTIQ*-Personen eine eher 
hohe Depressivität aufweisen, sind es bei den cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen 
lediglich 11,7 Prozent. Gesundheit und Einsamkeit 
bedingen einander: Eine erhöhte Einsamkeitsbelastung 
kann zu einer schlechteren Gesundheit führen, eine 
schlechte Gesundheit kann ebenso zu einer erhöhten 
Einsamkeitsbelastung führen. Darüber hinaus erfahren 
LSBTIQ*-Personen regelmäßig Diskriminierung: 
40,1 Prozent der LSBTIQ*-Personen berichten über eher 
regelmäßige Diskriminierungserfahrungen. Dabei 
erfahren einsame LSBTIQ*-Personen mit 55,7 Prozent 
deutlich häufiger Diskriminierung als nicht einsame 
LSBTIQ*-Personen mit 32,9 Prozent. Mit Blick auf die 
Resilienzquellen gegen Einsamkeit weisen LSBTIQ*-
Personen grundsätzlich eine hohe Zufriedenheit mit 
ihrem Familienleben und ihrem Freundeskreis auf. 
Trotz des hohen Niveaus der Zufriedenheit sind 
LSBTIQ*-Personen mit 78,5 Prozent „eher hoher 
Zufriedenheit“ etwas unzufriedener mit ihrem Fami-
lienleben als cisgeschlechtliche und zugleich heterose-
xuelle Personen mit 83,2 Prozent. Demgegenüber sind 
LSBTIQ*-Personen mit 81,8 Prozent etwas zufriedener 
mit ihrem Freundeskreis als cisgeschlechtliche und 
zugleich heterosexuelle Personen mit 79,5 Prozent. 

Eine feste Partner*innenschaft schützt vor erhöhter 
Einsamkeitsbelastung. LSBTIQ*-Personen, die angeben, 
in einer festen Partner*innenschaft zu sein, sind mit 
19,9 Prozent erhöhter Einsamkeitsbelastung deutlich 
seltener von Einsamkeit betroffen als LSBTIQ*-Perso-
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nen, die in keiner festen Partner*innenschaft sind, mit 
46,5 Prozent. Auch gesellschaftliche Teilhabe schützt vor 
einer erhöhten Einsamkeitsbelastung. LSBTIQ*-Perso-
nen haben eine stärkere Teilhabe am gesellschaftlichen 
Leben als cisgeschlechtliche und zugleich heterosexuel-
le Personen. Dies gilt für ehrenamtliche Tätigkeiten 
(19,6 Prozent der LSBTIQ*-Personen versus 16,1 Prozent 
der cisgeschlechtlichen und zugleich heterosexuellen 
Personen), sportliche Aktivitäten (64,2 Prozent der 
LSBTIQ*-Personen versus 59 Prozent der cisgeschlecht-
lichen und zugleich heterosexuellen Personen) sowie 
künstlerische Tätigkeiten (36,8 Prozent der LSBTIQ*-
Personen versus 23,5 Prozent der cisgeschlechtlichen 
und zugleich heterosexuellen Personen).

Einsamkeit bei LSBTIQ*-Personen  

als gesamtgesellschaftliche Aufgabe –  
Handlungsempfehlungen 

Einsamkeit ist ein Querschnittsthema und ebenso muss 
das Thema der Vorbeugung und Linderung von Einsam-
keit bei LSBTIQ*-Personen als ressortübergreifende 
Aufgabe verstanden werden. Es betrifft gesetzliche 
Regelungen, Gesundheits-, Sozial- und Gleichstellungs-
politik, aber beispielsweise auch Stadtplanung und 
Forschung.

Für die evidenzbasierte Entwicklung neuer beziehungs-
weise die Anpassung vorhandener Maßnahmen und 
Strukturen ist der Ausbau der Wissensbasis zu den 
Lebensumständen von LSBTIQ*-Personen eine wesent-
liche Voraussetzung. Dabei ist festzuhalten, dass es die 
aktuelle Datengrundlage zu LSBTIQ*-Personen nicht 
gestattet, die Einsamkeitsbelastungen von LSBTIQ*-
Personen in Deutschland repräsentativ nach sexueller 
Orientierung und Geschlechtsidentität oder etwa auch 
nach räumlichen Faktoren feingliedrig aufzuschlüsseln. 
Dies trifft gleichermaßen auf andere vulnerable Min-
derheiten zu, selbst wenn sich die Gründe jeweils 
unterscheiden.17 Gleichwohl ist eine entsprechende 
Datenbasis notwendig, um Risikofaktoren und Resi-
lienzquellen identifizieren und darauf aufbauend 

17 Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) setzt im Artikel 9 sehr enge Voraussetzungen für die Verarbeitung von Daten „zum Sexualleben und zur sexuellen 
Orientierung einer natürlichen Person“. 

18 Das umfangreiche Empfehlungspapier dieser Arbeitsgruppe findet sich hier: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queerpolitik-und-geschlecht-
liche-vielfalt/aktionsplan-queer-leben/beteiligungsprozess-und-empfehlungspapiere-zum-aktionsplan-222198, letzter Zugriff am 05.03.2025. Zum Stand der 
Umsetzung des Aktionsplans „Queer leben“ und weiteren Empfehlungspapieren siehe auch Bundestagsdrucksache 20/14250 unter https://dip.bundestag.de/
drucksache/bericht-der-bundesregierung-zum-umsetzungsstand-des-aktionsplans-f%C3%BCr-akzeptanz-und/277854. 

geeignete Maßnahmen evidenzbasiert ableiten zu 
können. Im Rahmen des ressortübergreifenden Beteili-
gungsprozesses zum Aktionsplan „Queer leben“ wurden 
daher Empfehlungspapiere der Zivilgesellschaft zur 
Umsetzung der Maßnahmen des Aktionsplans erarbei-
tet. Die Arbeitsgruppe „Forschung und Daten“ hat sich 
mit den inhaltlichen und methodischen Aspekten der 
Forschung und Datenerhebung zur Lebenssituation und 
zu Diskriminierungserfahrungen von LSBTIQ*-Perso-
nen befasst.18

Nahbeziehungen spielen in der Prävention und 
Linderung von Einsamkeitserfahrungen eine große 
Rolle. Besonders bei LSBTIQ*-Personen übernehmen 
Freund*innenschaften und Partner*innenschaften 
oftmals eine Schutzfunktion, die die Familie bei cisge-
schlechtlichen und zugleich heterosexuellen Personen 
hat (Stichwort Wahlfamilie). In diesem Zusammenhang 
können Maßnahmen zur Stärkung von Beziehungen 
außerhalb der Kernfamilie, unter anderem die rechtli-
che Anerkennung der Beziehungen sowie Maßnahmen 
zur Stärkung von Community-Orten und zivilgesell-
schaftlichen Strukturen und Projekten, genannt werden 
(Fischer, 2022a). Das gilt insbesondere auch mit Blick auf 
die Unterstützung älterer LSBTIQ*-Personen (Rauh et 
al., 2025). 

Menschen mit Diskriminierungserfahrung fühlen sich 
häufiger einsam als Menschen, die keine Diskriminie-
rung erleben. Auf LSBTIQ*-Personen – das zeigen die 
Daten der vorliegenden Einsamkeitsfokusanalyse – trifft 
das in besonderem Maße zu. Erlebte Diskriminierung 
begünstigt negative soziale Kognitionen, das heißt das 
Gefühl fehlender sozialer Zugehörigkeit und eine 
negative Wahrnehmung sozialer Situationen. Es gibt 
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der 
Häufigkeit von Diskriminierungserfahrungen aufgrund 
der Geschlechtsidentität sowie der sexuellen Orientie-
rung und der Einsamkeitsbelastung. Maßnahmen zum 
Abbau von Diskriminierung können dabei auf unter-
schiedlichen Ebenen ansetzen: Politische Maßnahmen 
zur Bekämpfung von Hass aufgrund der sexuellen 
Orientierung und Geschlechtsidentität sollten flächen-
deckend in allen Ländern umgesetzt werden. Zusätzlich 

https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queerpolitik-und-geschlechtliche-vielfalt/aktionsplan-queer-leben/beteiligungsprozess-und-empfehlungspapiere-zum-aktionsplan-222198
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/themen/gleichstellung/queerpolitik-und-geschlechtliche-vielfalt/aktionsplan-queer-leben/beteiligungsprozess-und-empfehlungspapiere-zum-aktionsplan-222198
https://dip.bundestag.de/drucksache/bericht-der-bundesregierung-zum-umsetzungsstand-des-aktionsplans-f%C3%BCr-akzeptanz-und/277854
https://dip.bundestag.de/drucksache/bericht-der-bundesregierung-zum-umsetzungsstand-des-aktionsplans-f%C3%BCr-akzeptanz-und/277854
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sollten homo- und transfeindliche Motive ausdrücklich 
in allen Straftatbeständen zu Hasskriminalität, Hassrede 
sowie dem Tatbestand der Volksverhetzung erwähnt 
werden. Darüber hinaus ist es wichtig, Durchsetzungs-
mechanismen zu etablieren, die diesen rechtlichen 
Rahmen, besonders in der Strafverfolgung, auch 
umsetzen. Des Weiteren sollte auch die Antidiskriminie-
rungsberatung als Unterstützungsmöglichkeit bei 
Diskriminierungserfahrungen ausgebaut werden. 
Diskriminierungserfahrungen werden sich nie vollstän-
dig verhindern lassen, aber eine entsprechende Unter-
stützungs- und Beratungsstruktur kann stärken.

Eine besondere Aufmerksamkeit kommt dem Thema 
„Aufklärung und Sensibilisierung“ zu, und das auf 
mehreren Ebenen: 

• Ein zentraler Punkt auf gesamtgesellschaftlicher 
Ebene ist die gezielte Aufklärung über die spezifi-
schen Diskriminierungserfahrungen, mit denen 
LSBTIQ*-Personen in verschiedenen Lebensberei-
chen konfrontiert sind, etwa in der Familie, am 
Arbeitsplatz oder im Gesundheitswesen. Dies kann 
durch Schulungen, Workshops und Informations-
materialien für alle gesellschaftlichen Gruppen 
erfolgen. Ziel ist es, Vorurteile abzubauen, den 
respektvollen Umgang mit der Vielfalt sexueller 
Orientierungen und Geschlechtsidentitäten zu 
fördern und Diskriminierungserfahrungen zu 
enttabuisieren, sodass betroffene Personen Unter-
stützung erfahren.

• Auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene ist es 
wichtig, grundsätzlich auf eine Enttabuisierung von 
Einsamkeit hinzuwirken. Dies kann beispielsweise in 

19 Siehe auch Empfehlungspapier der Arbeitsgruppe „Beratungs- und Communitystrukturen“ im Rahmen des Aktionsplans „Queer leben“. Aufrufbar unter: https://
www.bmfsfj.de/resource/blob/244206/2a5a%E2%80%8C502186f037a5a59f115fe5c22800/empfehlungspapier-ag-beratungs-communitystrukturen-data.pdf. 

Form von Sensibilisierungskampagnen geschehen.
Dabei sollten auch Minderheiten, wie beispielsweise 
LSBTIQ*-Personen, pflegende Angehörige oder 
Menschen mit Behinderung in den Blick genommen 
werden. 

• Darüber hinaus ist es ebenfalls wichtig, durch 
gezielte Maßnahmen in der Community selbst für 
das Thema Einsamkeit zu sensibilisieren. 

• Ein weiterer Aspekt sind die Sensibilisierung und 
Aufklärung von Fachkräften und Multiplikator*in-
nen. Zu den relevanten Gruppen gehören etwa 
medizinisches Personal, Sozialarbeiter*innen, 
pädagogisches Personal in Kindertagesstätten und 
Schulen, Angestellte in Pflegeeinrichtungen und in 
der Altenhilfe (vorpflegerisch), aber auch Beschäftig-
te in der Stadtteilarbeit. In den meisten Fällen geht 
es darum, den Zielgruppen spezifisches Wissen an 
die Hand zu geben, Einsamkeit erkennen zu können 
und zu wissen, an welche Stellen sich Betroffene 
wenden können. 

Nicht zuletzt geht es um die Schaffung und Stärkung 
von Maßnahmen zur Prävention und Linderung von 
Einsamkeit. Das betrifft sowohl eine Sensibilisierung 
von Fachkräften zu LSBTIQ*-spezifischen Themen als 
auch die Schaffung von zielgruppenspezifischen 
Maßnahmen, die sich explizit an LSBTIQ*-Personen 
richten. Eine bundesweite Analyse von 260 Maßnahmen 
gegen Einsamkeit hat ergeben, dass gerade einmal 
1,2 Prozent der Maßnahmen sich explizit an LSBTIQ*-
Personen richten (Gibson-Kunze & Arriagada, 2023). Ein 
weiterer Aspekt ist die Stärkung von Unterstützungs- 
und Selbsthilfestrukturen in der Community.19

Fazit: Einsamkeit unter LSBTIQ*-Personen in Deutschland

https://www.bmfsfj.de/resource/blob/244206/2a5a%E2%80%8C502186f037a5a59f115fe5c22800/empfehlungspapier-ag-beratungs-communitystrukturen-data.pdf
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/244206/2a5a%E2%80%8C502186f037a5a59f115fe5c22800/empfehlungspapier-ag-beratungs-communitystrukturen-data.pdf
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