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Zusammenfassung

Die Digitalisierung, d.h. die Verbreitung digitaler Kommunikationstechnologien und digitaler Netz-
werke bzw. Clouds, bietet Moglichkeiten zum ortsflexiblen Arbeiten, z. B. Homeoffice, fir immer
mehr Beschaftigte. Dies kann der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie zu Gute kommen und
gleichzeitig die Geschlechtergerechtigkeit fordern. Denn ortsflexibles Arbeiten steht nicht nur mehr
Mannern potenziell zu Verfliigung, sondern kann durch eine héhere Verbreitung in den Betrieben
normaler und akzeptierter werden. Damit kénnten auch Manner Homeoffice verstarkt zur Bewalti-
gung von informeller Sorgearbeit nutzen. In dieser Expertise wird folgenden Fragen nachgegangen:
Ist die Nutzung von Homeoffice tatsachlich mit einer geringeren Ungleichverteilung von informeller
Sorgearbeit verbunden? Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Homeoffice von Frauen und
Mannern in Paarhaushalten und dem Anteil, den Frauen an der gesamten informellen Sorgearbeit
aufbringen (Gender Care Share)? Welchen Einfluss hat die Nutzung von Homeoffice durch Frauen
und die Nutzung von Homeoffice durch Manner auf die individuelle Zeit, die Manner und Frauen
jeweils in informelle Sorge investieren? Zeigen sich Unterschiede, wenn Manner und Frauen parallel
Homeoffice nutzen? Welche Rolle spielen dabei individualspezifische Merkmale (z. B. die berufliche
Stellung, Mitarbeiter*innen-Verantwortung) oder betriebsbezogene Kontextfaktoren (z. B. Unter-

nehmensgroéRe, Branche oder die Nutzung von Gleitzeit) fir diese Zusammenhéange?

Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panel (5 Wellen zwischen 1997 und 2014) werden Lineare Panel-
datenmodelle geschatzt. Dabei geht eine Vielzahl von Kontrollvariablen fiir Manner und fir Frauen
sowie auf Ebene des Haushalts in die Modelle ein. Unbeobachtete Einfliisse auf verschiedenen Ebe-
nen, z. B. allgemeine Zeittrends, Unterschiede nach Berufen und Branchen sowie haushaltsspezifi-
sche Faktoren werden statistisch konstant gehalten. Daher kdnnen die Ergebnisse vorsichtig kausal

interpretiert werden.

Die Ergebnisse zeigen zunachst, dass der Gender Care Share, also der Anteil von Frauen an unbezahl-
ter Care Arbeit in Paarhaushalten bei knapp 66 % liegt. Frauen leisten also nach wie vor etwa zwei
Drittel dieser Arbeit. Homeoffice wird haufiger von Mannern als von Frauen genutzt. Fir beide Ge-
schlechter gilt, dass insbesondere hoch qualifizierte Beschaftigte, Beschéaftigte mit hohen Verdiens-
ten und mit hoher beruflicher Stellung im Homeoffice arbeiten. Im Mittel weiten sowohl Frauen als
auch Mdnner in Paarhaushalten, die im Homeoffice arbeiten, ihre informelle Sorgearbeit aus. Der
Effekt ist in absoluten Stunden gemessen bei Frauen gréRer: Frauen, die beginnen von zu Hause zu
arbeiten, dehnen ihre Haushaltstatigkeiten um etwa 1,7 Stunden, Madnner um ca. 0,6 Stunden pro
Woche aus. Fiir Haushalte mit Frauen, die im Homeoffice arbeiten, kann eine Erhéhung des Gender
Care Share um 1,2 Prozentpunkte identifiziert werden. Der entgegengesetzt verlaufende durch-

schnittliche Effekt flir Manner ist nicht signifikant. Da der Zusammenhang flr Frauen starker ist als
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flir Manner, erh6ht die Ort-Zeit-Flexibilisierung des Arbeitens durch Mdnner und Frauen den Gender
Care Share insgesamt leicht. Differenziert nach Konstellationen der Nutzung zeigt sich, dass Home-
office dann den Gender Care Share reduziert, wenn Homeoffice allein vom Mann in Anspruch ge-
nommen wird. Allerdings leisten in solchen Konstellationen — unabhangig vom Homeoffice des Man-
nes — die Frauen grundsatzlich einen lberdurchschnittlichen Anteil an der Sorgearbeit. Homeoffice
tragt hier dazu bei, diese Diskrepanz teilweise zu reduzieren. Fiir Paarhaushalte, in denen Frauen —
entweder allein oder parallel zu ihrem Partner — im Homeoffice tatig sind, lassen sich mit den vor-
handenen Daten fiir die jeweils spezifische Konstellation keine statistisch signifikanten Effekte von
Homeoffice identifizieren. Allerdings fiihrt die Inanspruchnahme von Homeoffice durch Frauen im
Durchschnitt zu einer signifikanten Erhéhung des Gender Care Shares, da Frauen ihre unbezahlte

Sorgearbeit als Folge von Homeoffice deutlicher ausdehnen als Manner.

Im Hinblick auf individuelle Merkmale zeigt sich, das Homeoffice flir Frauen mit mittlerer beruflicher
Stellung den Gender Care Share unterdurchschnittlich erhéht. Fir Frauen mit hoher beruflicher Stel-
lung kehrt sich sogar die Richtung um: Der Gender Care Share in Haushalten mit Frauen in hoher
beruflicher Stellung reduziert sich, wenn sie beginnen, im Homeoffice zu arbeiten. Bei Mannern zei-
gen sich dhnliche Muster mit entsprechend umgekehrten Vorzeichen. Allgemein gilt, dass Frauen wie
Manner in hoheren beruflichen Positionen infolge von Homeoffice nicht mehr, sondern eher weniger
Zeit in informelle Sorgearbeit investieren. Im Hinblick auf Betriebsmerkmale fiihrt Homeoffice von
Mannern in GrolRbetrieben anders als im Durchschnitt eher zur Erhéhung des Gender Care Shares.
Die empirische Evidenz fiir Manner untermauert, dass Homeoffice in Verbindung mit Gleitzeit zur
Vereinbarkeit beitragt: Manner in Gleitzeit verringern den Gender Care Share in ihren Partnerschaf-

ten sehr deutlich (um etwa vier Prozentpunkte).

Welche Rahmenbedingungen miissen gegeben sein, damit der Konflikt zwischen Erwerbsarbeit und
informeller Sorgearbeit entschérft werden kann? Auf betrieblicher Ebene missen die Personalpolitik,
die Arbeitsorganisation, die Verteilung der Arbeitsaufgaben und die Arbeitsmenge so angepasst wer-
den, dass Beschaftigte Erwerbsarbeit und Familie vereinbaren und Homeoffice tatsachlich auch als
Vereinbarkeitsinstrument nutzen kdnnen. Zudem miissen Beschéftigte, die familidren Verpflichtun-
gen neben der Arbeit nachkommen und dafiir Flexibilitdt brauchen, als voll anerkannte Arbeitskrafte
gelten, die keine Karrierenachteile zu beflirchten haben. Die Unterstlitzung der Vorgesetzten und des
Betriebs ist ebenso wesentlich fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wie klare Beurteilungskri-
terien und Transparenz Uber Beurteilungen und Beforderungen. Letztlich miissen betriebliche Rege-
lungen fiir moglichst alle Arbeitnehmer*innen gelten und verhandelbar sein. Auf wohlfahrtsstaatli-
cher Ebene sind ein Recht auf Homeoffice, ein Wahlarbeitszeitgesetz und die Abschaffung der Anrei-

ze fiir eine traditionelle Arbeitsteilung in Paaren wie beispielsweise das Ehegattensplitting denkbare

Vi



MaRnahmen, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und Homeoffice als Vereinbarkeitsinstru-

ment fur Frauen und Méanner starken kdnnen.
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l. Einleitung

Durch die Digitalisierung, d. h. die Verbreitung digitaler Kommunikationstechnologien und digitaler
Netzwerke bzw. Clouds, haben immer mehr Beschaftigte die Moglichkeit, flexibel in Zeit und Raum zu
arbeiten (Kossek 2016). Dies kann der Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu Gute kommen. Mit
flexiblen Arbeitsarrangements kénnen Arbeitnehmer*innen die Erwerbsarbeit an das Privatleben
anpassen (Perrons 1998) und so ihre Work-Life Balance verbessern (Dex 2002; Russell et al. 2009; van
der Lippe und Lippényi 2018). Vor allem ortsflexibles Arbeiten, z. B. Arbeiten von zu Hause, bietet
Beschéftigten das Potenzial, berufliche und familidgre Verpflichtungen im eigenen Ermessen aufei-
nander abzustimmen (Appelbaum 2000; Ortega 2009). So sparen Beschéftigte im Homeoffice Fahr-
zeiten zum Betrieb und kénnen problemloser Offnungs- und SchlieRzeiten von Kinderbetreuungsstit-

ten wahrnehmen.

Die Digitalisierung kann damit potenziell zu mehr Geschlechtergerechtigkeit beitragen. Durch die
Verbreitung digitaler Kommunikationstechnologien, Netzwerke und Clouds steht auch immer mehr
Mannern die Moglichkeit zur Verfligung, von zu Hause zu arbeiten und so ihre Erwerbsarbeit auf
familiare Verpflichtungen, insbesondere informelle Sorgearbeit, abzustimmen. Die technische Ent-
wicklung kann zudem zu einer Normalisierung von Homeoffice als Vereinbarkeitsinstrument beitra-
gen und die Prasenzkultur am Arbeitsplatz schwéchen (Carstensen 2015). Dies kann die Stigmatisie-
rung von Beschaftigten am Arbeitsplatz verhindern, die Arbeitnehmer*innen haufig erfahren, die
flexible Arbeitsarrangements fiir auBerberufliche Angelegenheiten nutzen (Chung 2018; Leslie et al.
2012; Williams et al. 2013). Da vor allem Manner aufgrund der Stigmatisierung auf die Nutzung fle-
xibler Arbeitsarrangements fiir eine bessere Vereinbarkeit verzichten (Lott und Chung 2016; Lott und
Klenner 2018; Williams et al. 2013), kann eine Normalisierung von flexiblen Arbeitsarrangements das
Engagement von Vatern bei der Sorgearbeit erhohen. Gleichzeitig beférdern flexible Arbeitsarran-

gements den Wiedereinstieg von Miittern in den Arbeitsmarkt nach der Elternzeit (Lott 2019).

Die Digitalisierung bzw. die Verbreitung orts- und zeitflexibler Arbeitsarrangements bieten damit die
Chance fir eine gleichméaRigere Aufteilung von Sorgearbeit in Partnerschaften. Der partnerschafts-
spezifische Gender Care Gap, d. h. die Liicke zwischen den Sorgearbeitsstunden von Frauen und
Mannern in Partnerschaften, kdnnte so geschlossen werden. Ist Homeoffice aber tatsachlich mit
einer weniger ungleich verteilten Sorgearbeit verbunden? Dieser lbergeordneten Frage geht die
vorliegende Expertise nach. Konkret werden folgende Forschungsfragen untersucht: Gibt es einen
Zusammenhang zwischen dem Homeoffice von Frauen und Mannern in Paarhaushalten und dem
Anteil, den Frauen an der gesamten informellen Sorgearbeit aufbringen (Gender Care Share)? Wel-

chen Einfluss hat die Nutzung von Homeoffice durch Frauen und die Nutzung von Homeoffice durch



Manner auf die individuelle Zeit, die Manner und Frauen jeweils in informelle Sorge investieren?
Zeigen sich Unterschiede, wenn Manner und Frauen jeweils ausschlieRlich, bzw. parallel Homeoffice
nutzen? Welche Rolle spielen dabei individualspezifische Merkmale (z. B. die berufliche Stellung,
Mitarbeiter*innen-Verantwortung) oder betriebsbezogene Kontextfaktoren (z. B. Unternehmensgro-
e, Branche oder die Nutzung von Gleitzeit) fir diese Zusammenhange? Beschaftigte profitieren vor
allem dann vom Homeoffice, wenn sie gleichzeitig tber ihre Arbeitszeit (mit)bestimmen kdnnen
(Biron und van Veldhoven 2016). Daher wird untersucht, ob der Zusammenhang zwischen Home-
office und dem Gender Care Share variiert, wenn in Unternehmen Gleitzeit zur Verfligung steht oder

dies nicht der Fall ist.

Da Arbeitsplatzmerkmale ebenfalls dafiir entscheidend sind, ob flexible Arbeitsarrangements die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbessern (Abendroth und Reimann 2018) und Ménner flexible
Arbeitsarrangements flir mehr Sorgearbeitszeit verwenden (Reimer 2015), werden Arbeitsplatz-
merkmale (betriebliche Mitbestimmung, BetriebsgréRe und Branche) als weitere Moderatoren in die
Analysen aufgenommen, ebenso wie personliche Merkmale (berufliche Stellung). Zugang zum
Homeoffice haben vor allem Beschéftigte in hherer beruflicher Stellung (Lott 2016), die aber gleich-
zeitig hohere Anforderungen im Job haben (Schiemann 2013; Schiemann et al. 2006). Homeoffice
konnte daher vor allem fiir Beschaftigte in mittleren beruflichen Stellungen von Vorteil sein, die we-
niger Arbeitsbelastung erfahren als Arbeitnehmer*innen in hohen Positionen. Folgende Fragen wer-
den daher ebenfalls untersucht: Welche Rolle spielen individualspezifische Merkmale (z. B. die beruf-
liche Stellung, Mitarbeiter*innen-Verantwortung) oder betriebsbezogene Kontextfaktoren (z. B. Un-
ternehmensgroRe, Branche oder die Nutzung von Gleitzeit) fir den Zusammenhang zwischen Home-
office und dem Gender Care Share? Welche Rahmenbedingungen missen gegeben sein, damit der
Konflikt zwischen Erwerbsarbeit und informeller Sorgearbeit entscharft werden kann? Letztere Frage
kann aufgrund fehlender Informationen zu betrieblichen bzw. arbeitsplatzspezifischen Merkmalen in
den verwendeten Daten nur anhand eines kurzen Literaturtiberblicks im abschlieRenden Kapitel dis-

kutiert werden.

Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panel (5 Wellen zwischen 1997 und 2014) werden Lineare Panel-
datenmodelle fiir den Zusammenhang zwischen Homeoffice und dem Gender Care Share bzw. der
individuellen Zeit, die Frauen und Manner in informelle Sorgearbeit investieren, geschatzt. Der Gen-
der Care Share wird als der prozentuale Anteil von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden in
Partnerschaften definiert. In die Regressionsmodelle geht eine Vielzahl zeitverdanderlicher Kontrollva-
riablen auf individueller Ebene (fir Manner und Frauen in den Paarhaushalten) wie auf Ebene des
Haushalts ein. Dariliber hinaus wird zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitat durch fixe Effekte

auf unterschiedlichen Ebenen (allgemeine Zeiteffekte, Beruf, Branche und Haushalt) statistisch kon-



trolliert, wodurch die Ergebnisse einer kausalen Interpretation der Zusammenhange ndaherkommen.
Im folgenden Kapitel Il werden theoretische Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen ortsflexib-
len Arbeitsarrangements und der partnerschaftlichen Arbeitsteilung von informeller Sorgearbeit dis-
kutiert und der aktuelle Forschungsstand dargestellt. Kapitel Il liefert einen Uberblick tiber die Daten
und Methoden der vorliegenden Expertise, bevor die Ergebnisse in den Kapiteln IV und V dargestellt
werden. Das abschlieRende Kapitel VI diskutiert die Ergebnisse im Kontext der theoretischen Uberle-
gungen und Literaturlage und schlieBt mit der Frage, welche betrieblichen Rahmenbedingungen

notwendig sind, um Konflikte zwischen Erwerbsarbeit und informeller Sorgearbeit zu verhindern.



Il. Digitalisierung und Sorgearbeit: Theoretischer Zusammenhang und Litera-
turlage

I.1.  Homeoffice und die Aufteilung von informeller Sorgearbeit: theoretische Uberlegungen

Angelehnt an die work/family border Theorie (Campbell Clark 2000) gibt Homeoffice Beschaftigten
die Kontrolle Uber zeitliche und 6rtliche Grenzen zwischen der Berufssphare und der Familiensphare.
Durch diese Kontrolle kénnen Arbeitnehmer*innen Erwerbsarbeit an familidre Verpflichtungen an-
passen bzw. berufliche und familidre Verpflichtungen im gleichen MaRe erfiillen (Chung und van der
Horst 2018). Homeoffice kann damit die Vereinbarkeit zwischen Beruf und Familie verbessern, da das

Arbeiten von zu Hause zeitliche Spielraume fir informelle Sorgearbeit eréffnet.

Da die Digitalisierung, d. h. die Verbreitung digitaler Kommunikationstechnologien und digitaler
Netzwerke bzw. Clouds, die Arbeit von zu Hause fir immer mehr Beschaftigte, Manner wie Frauen,
moglich macht und zu einer Normalisierung von Homeoffice beitragen kann, kénnten auch mehr
Manner als bisher ihre Flexibilitat fiir die Ubernahme informeller Sorgearbeit nutzen. Dies kann fiir
den Erwerbsverlauf von Frauen von Vorteil sein, da etwa flexible Arbeitszeitarrangements von Man-
nern flr die Karriereentwicklung ihrer Partnerinnen forderlich sein kdnnen (Langner 2018). Gleichzei-
tig unterstitzen flexible Arbeitszeiten wie die Gleitzeit den Wiedereinstiegvon Frau en in den
Arbeitsmarkt nach der Elternzeit (Chung und van der Horst 2018; Lott 2019). Auf Basis dieser Uberle-
gungen kann angenommen werden, dass Homeoffice mit einem geringeren Gender Care Share in

Partnerschaften verbunden ist.

Allerdings ist ebenfalls denkbar, dass Homeoffice keinen Einfluss, eventuell sogar einen verstadrken-
den Effekt auf den Gender Care Share hat. Denn flexible Arbeitsarrangements haben eine ge-
schlechtsbezogene Bedeutung (Brandth und Kvande 2016), die der ungleichen Verteilung von infor-
meller Arbeit und der geschlechtsbezogenen Identifikation mit der Berufs- bzw. Familienrolle ge-
schuldet ist. Frauen ibernehmen nach wie vor den Lowenanteil an informeller Sorgearbeit (van der
Lippe et al. 2011; Samtleben 2019) und identifizieren sich daher starker mit der Familienrolle als
Manner, fir die der Beruf oftmals die hauptsachliche Identifikationsquelle bedeutet (Bielby und Biel-

by 1989; Duxbury und Higgens 1991; Schiemann 2006).

Die geschlechtsbezogene Bedeutung von flexiblen Arbeitsarrangements wird zudem durch wohl-
fahrtsstaatliche Regelungen gepragt (Kurowska 2018; Lott 2019). Die wohlfahrtsstaatlichen Regelun-
gen in Deutschland, insbesondere die Sozialversicherung und Steuergesetzgebung, orientieren sich,
trotz einiger Reformen in den vergangenen Jahren, zum groRen Teil an dem mannlichen Normalar-
beitsverhaltnis, nach dem die Individuen, d. h. in erster Linie Manner, im Lebensverlauf kontinuierlich

in Vollzeit arbeiten (Kohli 1985; Saraceno 2015). Im Normalarbeitsverhaltnis gelten Frauen als die
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primar fiir die Sorgearbeit verantwortlichen Personen und benétigen daher Leistungen und Arbeits-
arrangements, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erlauben (Saraceno 2015). Das Normalar-
beitsverhaltnis wird weiter gestiitzt durch die geschlechtsbezogene Segregation auf dem Arbeits-

markt und die erheblichen Verdienstunterschiede zwischen Frauen und Mannern (Ridgeway 1997).

Diese institutionellen Regelungen pragen die Handlungsstrategien von Individuen (Heinz 1991) und
somit die Verwendung flexibler Arbeitsarrangements in Partnerschaften. So nutzen vor allem Frauen
flexible Arbeitsarrangements, um das Arbeitstempo und die zeitliche Aufteilung des Arbeitstages
familienfreundlich zu gestalten (Greenhaus et al. 1989). Manner haben mit flexiblen Arbeitsarrange-
ments hingegen eher ldngere und intensivere Arbeitszeiten (Burchell 2002; Lott 2015; Lott und
Chung 2016). Es kann daher angenommen werden, dass Homeoffice keinen Einfluss auf den Gender

Care Share in Partnerschaften hat bzw. dass Homeoffice den Gender Care Share verstarkt.

Ob Homeoffice tatsachlich mit einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbunden ist,
hangt auch von anderen Arbeitsarrangements und betrieblichen bzw. persénlichen Merkmalen ab.
Homeoffice kann vor allem dann fiir eine bessere Vereinbarkeit genutzt werden, wenn Arbeitneh-
mer*innen gleichzeitig eine gewisse Kontrolle liber ihre Arbeitszeit haben (Biron und van Veldhoven
2016). Homeoffice kann also mit einem geringen Gender Care Share in Partnerschaften verbunden

sein, wenn Beschaftigte gleichzeitig Gleitzeit nutzen.

Homeoffice tragt auch dann zu einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei, wenn sich
Beschaftigte von ihren Vorgesetzen bzw. der Organisation bei ihren Vereinbarkeitsproblemen unter-
stutzt fihlen (Abendroth und Reimann 2018; Allen 2001). Betriebliche Mitbestimmungsakteure, die
Beschéftigten bei Verhandlungen mit dem Arbeitgeber den Riicken starken und sie in ihren Belangen
unterstltzen (Brannen 2005; Hofacker und Kénig 2012), konnten daher dazu beitragen, dass Arbeit-
nehmer*innen Homeoffice besser fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nutzen kdnnen. Insbe-
sondere groRere Unternehmen bzw. Unternehmen in den Industriebranchen haben eine starke Mit-
bestimmung in Deutschland (Baumann und Brehmer 2016). Es kann daher angenommen werden,
dass Homeoffice mit einem geringeren Gender Care Share in Partnerschaften, insbesondere in Be-

trieben mit Betriebsrat, in groBeren Betrieben und Betrieben der Industriebranche verbunden ist.

Darliber hinaus kann die berufliche Stellung eine Rolle fiir den Effekt von Homeoffice auf den Gender
Care Share spielen. Beschaftigte in hoheren beruflichen Stellungen haben in erster Linie Zugang zum
Homeoffice (Lott 2016). Diese Beschaftigtengruppe ist in der Regel allerdings mit sehr hohen Arbeits-
anforderungen (z. B. lange Arbeitszeiten, stindige Erreichbarkeit) konfrontiert (Schiemann 2013;
Schiemann et al. 2006), die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erschweren (Lott 2018a, 2018b).

In hohen beruflichen Positionen kénnte Homeoffice also eher ein Instrument zur Leistungssteigerung



(White et al. 2003) und weniger ein Vereinbarkeitsinstrument sein. Beschaftigte in mittleren oder
unteren beruflichen Stellungen sehen sich hingegen mit geringeren Arbeitsanforderungen konfron-
tiert und kénnten daher im stdrkeren Malle von Homeoffice profitieren. Homeoffice kann also vor
allem fiir Arbeitnehmer*innen in unteren und mittleren beruflichen Stellungen mit einem geringen

Gender Care Share in Partnerschaften verbunden sein.

I.2.  Zeit- und ortsflexible Arbeitsarrangements und partnerschaftliche Arbeitsteilung:
Forschungsstand

Studien zum Einfluss von zeit- und ortsflexiblen Arbeitsarrangements auf die Arbeitsteilung in Part-
nerschaften sind bisher rar. Die Mehrheit der wenigen Studien, die sich im Schwerpunkt oder am
Rande mit dem Zusammenhang zwischen flexibler Arbeit und informeller Sorgearbeit in Partner-
schaften beschaftigten, deutet eher auf eine Verfestigung der traditionellen Arbeitsteilung zwischen
Mannern und Frauen hin. So zeigt Lott (2019a) auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels, dass orts-
und zeitflexibles Arbeiten mit mehr Sorgearbeit fiir Mitter verbunden ist, wahrend Vater, die im
Homeoffice arbeiten oder véllig selbst tiber ihre Arbeitszeit bestimmen kénnen, mehr Uberstunden
machen als Vater, die stets im Bliro arbeiten bzw. feste Arbeitszeiten haben. In einer deutschen Zeit-
budgetstudie finden Schmook und Konradt (2000), dass Frauen im Homeoffice mehr Zeit fir Kinder-

betreuung und Hausarbeit aufwenden als Manner.

Internationale Studien untermauern ebenfalls den Befund, dass flexibles Arbeiten die traditionelle
Arbeitsteilung verfestigt. Flr die USA zeigen Noonan et al. (2007) in einer quantitativen Studie, dass
ortsflexibles Arbeiten mit mehr Zeit fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung fiir Frauen verbunden ist,
wahrend Manner im Homeoffice weniger Zeit in den Haushalt investieren. Umgekehrt nutzen aber
Manner selbstbestimmte Arbeitszeiten fiir mehr Zeit fiir Hausarbeit, Frauen fiir weniger Arbeitsstun-
den im Haushalt. Anhand US-amerikanischer Daten untersucht Kim (2018) den Zusammenhang von
Homeoffice und der Interaktion zwischen Eltern und Kindern. Demnach intensiviert Homeoffice die

Eltern-Kind-Interaktion in erster Linie fur MUtter, nicht aber fur Vater.

Auch in Australien, Kanada und GroRRbritannien sind es in erster Linie Frauen, die Homeoffice nutzen,
um Beruf und Familie zu vereinbaren (Hilbrecht et al. 2013; Maruyama und Tietze 2012; Powell und
Craig 2015). In einer qualitativen Studie in GroRbritannien zeigen Sullivan und Lewis (2001), dass
Homeoffice nicht per se zu einer partnerschaftlichen Aufteilung von unbezahlter Arbeit fihrt, son-
dern traditionelle Geschlechterrollen verstirken kann, indem Frauen, wenn sie zu Hause arbeiten,
mehr Verantwortung fir die Kinder und die Organisation der Familie Glbernehmen. Dabei ist nicht nur
die Nutzung flexibler Arbeitsarrangements geschlechtsbezogen, sondern bereits die Motivation fir

flexibles Arbeiten. Bei Frauen dominieren familidre Griinde fiir die Arbeit von zu Hause, bei Madnnern



arbeitsbezogene oder personliche Griinde (z. B. Start in die Selbststandigkeit, vgl. Sullivan und Lewis
2001). In einer landervergleichenden Studie zwischen Schweden und Polen findet Kurowska (2018),
dass in traditionelleren Gesellschaften wie Polen Homeoffice mit einer besseren Work-Life Balance
flr Manner, aber nicht fiir Frauen verbunden ist. Im Gegensatz zu Frauen kdnnen Manner in Polen im
Homeoffice der Doppelbelastung durch bezahlte und unbezahlte Arbeit entkommen (Kurowska

2018).

Weitere quantitative Studien lassen ebenfalls den Schluss zu, dass mit flexiblen Arbeitsarrangements
das Risiko besteht, dass traditionelle Geschlechterrollen verfestigt bzw. verstarkt werden (Chung und
Lippe 2018). So zeigen Langsschnittanalysen auf Basis deutscher Paneldaten, dass der Wechsel von
festen auf vollig selbstbestimmte Arbeitszeiten in erster Linie fir Manner mit Mehrarbeit verbunden
ist (Lott und Chung 2016). Aufgrund von Uberstunden mit véllig selbstbestimmten Arbeitszeiten kon-
nen Manner zudem schlechter von der Arbeit abschalten (Lott 2018a), was wiederum negative Effek-

te auf ihr familidares Engagement haben kann.

Nur wenige Studien finden, dass flexibles Arbeiten positive Effekte auf das Engagement von Mannern
bei der unbezahlten Arbeit hat. Mauss und Winker (2001) zeigen anhand qualitativer Daten, dass
Frauen nach wie vor die Hauptsorgearbeit auch im Homeoffice ibernehmen, Manner ihre Flexibilitat
aber durchaus auch fiir etwas mehr Zeit fiir Sorgearbeit nutzen. Reimer (2015) untersucht auf Basis
qualitativer Daten und einer quantitativen Tagebuchstudie das familidare Engagement von Vatern.
Vater, die im Homeoffice arbeiten, engagieren sich etwas haufiger bei der Sorgearbeit, jedoch ist
dieser Zusammenhang von Arbeitsplatzmerkmalen wie der Betriebskultur abhangig. Auch Langner
(2018) findet positive Effekte von flexiblen Arbeitszeiten von Mannern auf die Einkommen von Frau-
en, und interpretiert die Ergebnisse dahingehend, dass Manner ihre Flexibilitat nutzen, um die Karri-

ere ihrer Partnerinnen zu unterstitzen.

Keine der genannten Studien untersucht allerdings den Zusammenhang zwischen Homeoffice und
dem Gender Care Share in Partnerschaften bzw. verwendet relative, paarbezogene MalRe. Um den
Einfluss von Homeoffice auf die partnerschaftliche Arbeitsteilung zu verstehen, miissen partner-
schaftsspezifische MaRe verwendet werden, d. h. Informationen (iber Homeoffice und informelle
Sorgearbeit miissen sowohl fiir den Partner als auch die Partnerin vorliegen. Darliber hinaus fehlen
zum groRten Teil Langsschnittanalysen, die zeitkonstante unbeobachtete Heterogenitdt und Selekti-
onseffekte berlicksichtigen und so die Anndaherung an die Analyse kausaler Zusammenhéange erlau-
ben. Die vorliegende Expertise macht einen ersten Schritt, um diese Forschungsliicke zu schlieRen,
und untersucht den Effekt vom Homeoffice von Frauen und Mannern auf den Gender Care Share in
Partnerschaften sowohl in Querschnitts- als auch Langsschnittmodellen auf Basis reprasentativer

Daten.



II. Daten und Methoden

In diesem Kapitel werden zunachst kurz die der Expertise zu Grunde liegenden Daten vorgestellt.
Zum wesentlichen Teil basieren die Daten auf dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP, Abschnitt
[11.1). Daten der Zeitverwendungserhebung werden nur erganzend, vorrangig zu Validierungszwecken
herangezogen (Abschnitt 111.2). AnschlieRend wird kurz auf die Untersuchungsstichprobe eingegan-
gen, die fir den GroRteil der Analysen aus verschiedengeschlechtlichen Paarhaushalten besteht (Ab-
schnitt 111.3). Danach werden die in der Expertise verwendete Operationalisierung der Verteilung von
informeller Sorgearbeit und dessen Messung vorgestellt. Dabei werden alternative Operationalisie-
rungen sowie verschiedene Ebenen der Messung verglichen (Abschnitt 11l.4). Der darauffolgende
Abschnitt widmet sich der Erfassung von Homeoffice im SOEP (Abschnitt III.5). Alsdann wird das um-
fassende Set an Kontrollvariablen, das im SOEP zur Verfligung steht, diskutiert (Abschnitt 111.6). Der
letzte Abschnitt 111.7 ist den 6konometrischen Paneldatenmodellen gewidmet, auf denen die empiri-
schen Analysen des Zusammenhangs zwischen Homeoffice und Gender Care Share beruhen (Ab-

schnitt [11.7).

II1.L1. Datenbasis: Sozio-oekonomisches Panel

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine bevolkerungsreprasentative, seit 1984 jahrlich wie-
derholte Befragung von tber 25.000 Personen in etwa 15.000 Haushalten in Deutschland (Goebel et
al. 2018). Die Daten geben Auskunft Uber ein breites Themenspektrum, darunter Einkommen, Er-
werbstatigkeit, Bildung oder Gesundheit. Unseres Wissens ist das SOEP fiir Deutschland der einzige
Panel-Datensatz, in dem seit den 1990er Jahren wiederholt Informationen sowohl zur Nutzung von
Homeoffice als auch zur Zeitverwendung fiir verschiedene Tatigkeiten informeller Sorgearbeit im
Haushalt abgefragt wurden. Erwachsene Personen im Haushalt werden regelmafig nach ihrer Zeit-
verwendung fur Haushaltstatigkeiten wie Kochen, Putzen, Waschen, Besorgungen, Reparaturen und
Gartenarbeit gefragt, wie auch nach dem Zeitaufwand fiir die Betreuung von Kindern oder pflegebe-
diirftigen Erwachsenen. Die Nutzung von Homeoffice wurde zwischen 1997 und 2014 fiir die erwach-

senen Personen im Haushalt in immerhin 5 Wellen erhoben.

Als Haushaltspanel sind im SOEP Informationen eines Individuums mit seiner Partnerin oder ihrem
Partner, eventuell vorhandenen Kindern sowie weiteren Personen im Haushalt verkniipfbar. Die
Langsschnittdimension ermoglicht die Untersuchung des Zusammenhangs von Homeoffice und in-
formeller Sorgearbeit liber einen langeren Zeitraum. Der Informationsreichtum des SOEP erlaubt es,
ein umfassendes Set an Kontrollvariablen bei den Zusammenhangsanalysen zu beriicksichtigen. Ne-
ben Alter und Bildungsniveau sind darunter zahlreiche individuelle arbeitsmarktbezogene Merkmale

wie Erwerbstatus und -einkommen, Arbeitszeit und Uberstunden, die Beschaftigungs- und die Ar-



beitslosigkeitserfahrung in der Vergangenheit bekannt. Bezogen auf die derzeit ausgelibte Tatigkeit
sind neben Beruf und Branche auch die Dauer der laufenden Beschaftigung, die berufliche Stellung,
das Wahrnehmen von Fiihrungsverantwortung in Verbindung mit unterschiedlichen Qualifikationsni-
veaus und die BetriebsgroRe erfasst. SchlieBlich kénnen der 6ffentliche vom privaten Sektor unter-
schieden sowie Beamte und Selbststandige identifiziert werden. Auf Haushaltsebene ist bekannt, ob
Kinder im Haushalt leben und wie alt sie sind, ob der Wohnsitz in einer stadtischen oder landlichen
Region liegt und wie hoch das Nichtarbeitseinkommen ausfallt. Ferner sind zahlreiche, aus der Litera-
tur bekannte Variablen enthalten, die die informelle Sorgearbeit beeinflussen, darunter Information
zum Wohneigentum und WohnungsgréRe, die Inanspruchnahme einer Haushaltshilfe, das Vorhan-
densein von Spiil- und Waschmaschine im Haushalt, Informationen zu pflegebedirftigen Erwachse-

nen im Haushalt sowie zur Art des Betreuungsarrangements fir Kinder.

l1.2.  Ergdnzende Daten: Zeitverwendungserhebung (ZVE)

Erganzend werden in der Expertise Daten der Zeitverwendungserhebung (ZVE) der Welle 2012/2013
genutzt, um einerseits die Validitat der SOEP-Daten zu prifen und andererseits einen Bezug zu friiher
veroffentlichten Zahlen des Zweiten Gleichstellungsberichts zu ermoglichen. Nach 1991/1992 und
2001/2002 ist diese Erhebungswelle somit die dritte Erhebung der Zeitverwendung deutscher Haus-
halte. Etwa 5.000 Privathaushalte mit Gber 11.000 befragten Personen geben in dieser schriftlichen
Befragung Auskunft Gber ihre Zeitverwendung. Jede im Haushalt lebende Person ab 10 Jahren fullt
einen Personenfragebogen sowie ein Tagebuch aus. In den Tageblichern wird an zwei Wochentagen
und einem Wochenendtag die Aktivitdt im 10-Minuten-Takt erfasst, um mit den Angaben vollstandi-
ge Arbeitswochen und Wochenenden konstruieren zu kdonnen. Die frei eingetragenen Tatigkeiten
werden im Statistischen Bundesamt 165 verschiedenen Aktivitdten zugeordnet, die den personlichen
Bereich, Bildung, Erwerbstatigkeit, Betreuung der Familie, Haushaltsfihrung, ehrenamtliche und
freiwillige Tatigkeiten sowie das Sozialleben, Hobbies, Mediennutzung und Wegezeiten umfassen
(Statistisches Bundesamt 2015). Als Vorteil der Zeitverwendungserhebung wird haufig betont, die
Daten ermdglichten einen detaillierten und maoglicherweise unverfalschteren Einblick in die Zeitver-
wendung von Haushalten, als geschatzte, retrospektive Angaben einer oder mehrerer Personen aus
diesem Haushalt. Die Zeitverwendungsdaten umfassen jedoch deutlich weniger Kontextinformatio-
nen als das SOEP und liegen nicht als Panel vor, was eine (iber den Querschnitt hinausgehende Be-
trachtung, beispielsweise des Zusammenhangs von Homeoffice-Nutzung und Zeitverwendung im

Haushalt, unmoglich macht.



Il1.3.  Untersuchungsstichprobe

Die vorliegende Expertise untersucht den Zusammenhang zwischen Homeoffice und dem Gender
Care Share in ausschlieRlich ungleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Die primare Untersuchungs-
stichprobe sind daher Paarhaushalte, d. h. Partner und Partnerinnen, die in einem Haushalt zusam-
menleben und fir die in den Jahren 1997, 1999, 2002, 2009 und 2014 Informationen zu Homeoffice
und informeller Sorgearbeit zur Verfligung stehen (vgl. Ergebnisse in den Kapiteln IV und V). Auf der
deskriptiven Ebene wird dariber hinaus auch der allgemeine Gender Care Share untersucht. Diese
erganzende Analyse der gesamtgesellschaftlichen Diskrepanz beim geschlechtsspezifischen Engage-
ment in informeller Sorgearbeit knipft an friihere Arbeiten zum Gender Care Gap an und beruht auf
einer umfassenderen Stichprobe, die sowohl Single- wie auch Paarhaushalte enthilt (vgl. Ergebnisse

im Abschnitt IV.1).

Grundsétzlich schranken wir die Analyse auf private Haushalte ein. Da in der Expertise der Zusam-
menhang mit Homeoffice im Vordergrund steht, beschranken wir die Untersuchungsstichprobe auf
das Alter 18 bis 65 Jahre. Wir schlieRen also nicht per se aus, dass der Partner oder die Partnerin, in
wenigen Fallen auch beide, in Paarhaushalten in Rente ist. Solange nicht mindestens ein bereits ver-
rentetes Individuum einer Beschaftigung mit Homeoffice neben der Rente, z. B. in Altersteilzeit,
nachgeht, tragen diese Falle nicht zu unseren Untersuchungsergebnissen bei. Mehrheitlich betrach-

ten wir demnach Personen und Haushalte im erwerbsféhigen Alter.

Ill.4. Operationalisierung und Messung der Ungleichverteilung von informeller Sorgearbeit

Informelle Sorgearbeit kann je nach Definition verschiedene Tatigkeiten umfassen und verschieden
unterteilt werden. In dieser Expertise orientieren wir uns hierbei an der in verschiedenen OECD-
Studien herangezogenen Definition. Hiernach ist informelle Sorgearbeit die Gesamtheit aller unbe-
zahlten Tatigkeiten, die innerhalb eines Haushalts flir das Wohlergehen der Haushaltsmitglieder aus-
gelbt wird (Ferrant und Thim 2019). Um den Unterschied zwischen Freizeitaktivitdten und unbezahl-
ter Care-Arbeit deutlich zu machen, wird haufig das dritte-Personen-Kriterium angelegt: Wenn eine
Aufgabe theoretisch auch von einer dritten Person gegen Bezahlung ausgelibt werden konnte, gilt
die (unbezahlte) Tatigkeit als unbezahlte Care-Arbeit oder auch informelle Sorgearbeit (Reid 1934;
European Commission 2003). Typischerweise werden auch ehrenamtliche Tatigkeiten unter unbe-
zahlter Care-Arbeit subsumiert. Klinder (2017) unterteilt in ihrer Expertise fir den Zweiten Gleich-
stellungsbericht die unbezahlte Care-Arbeit in direkte und unterstiitzende Care-Arbeit. Konkret be-
deutet dies eine Unterteilung von Pflege von erwachsenen Haushaltsmitgliedern und Kinderbetreu-
ung einerseits (direkte Care-Arbeit) und samtlichen anderen Haushaltstatigkeiten als indirekte Care-

Arbeit andererseits. Sullivan (2013) spricht sich fir eine getrennte Betrachtung von Kinderbetreuung
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und anderen Haushaltstatigkeiten aus, da diese als unterschiedlich erfreulich wahrgenommen und
deswegen unterschiedlich bereitwillig geleistet werden. Wir folgen dieser Einschatzung und stellen in
unseren Analysen neben der insgesamt im Haushalt anfallenden Care-Arbeit Kinderbetreuung und

Haushaltstatigkeiten gesondert voneinander dar.

Sowohl im deutschsprachigen Raum als auch in der internationalen Literatur existiert keine einheitli-
che Definition des Gender Care Gaps. Dies liegt zum einen daran, dass keine eindeutige Ubereinkunft
dariiber herrscht, welche Tatigkeitsfelder als informelle Sorgearbeit bezeichnet werden sollten. Zum
anderen kann die Aufteilung der informellen Sorgearbeit zwischen Mannern und Frauen unterschied-
lich operationalisiert werden, z. B. anhand eines MaRes analog zum Gender Pension Gap, wie er im
Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung verwendet wurde, oder anhand des prozentua-
len Anteils von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften, in dieser Expertise
erstmalig Gender Care Share genannt. Der Anteil von Frauen an der gesamten informellen Sorgear-
beit (Gender Care Share) wird in der vorliegenden Expertise als MaR fir die Ungleichverteilung von
informeller Sorgearbeit in Partnerschaften verwendet. Die Griinde fiir diese Wahl werden anhand

der Darstellung beider Mal3e im Folgenden erlautert.

l11.4.1 Definition des Gender Care Gaps und des Gender Care Shares

Die Aufteilung der informellen Sorgearbeit zwischen Mannern und Frauen kann durch unterschiedli-
che Malie dargestellt werden. Haufig werden geschlechtsspezifische Unterschiede in Form von Gen-
der-X-Gaps dargestellt, so z. B. der Gender-Pay-Gap. Analog zum Gender-Pension-Gap wurde der
Gender Care Gap in der Vergangenheit wie in der untenstehenden Formel als prozentuale Differenz
der Zeitverwendung fiir Care-Tatigkeiten zwischen Madnnern und Frauen dargestellt (Kliinder 2017).

(1) GCG = Carep—Carey +100

Careym

Wie in Abbildung Al im Anhang zu sehen ist, ist die Verteilung des so operationalisierten Gender
Care Gaps jedoch stark rechtsschief und demzufolge extrem fiir AusreiBer in den Zeitangaben fir
Care-Tatigkeiten anfallig. Da die Zeitangaben des Mannes zur Standardisierung des relationalen Ma-
Res dienen, kann bei einer Beteiligung von Null Stunden an Hausarbeit und Kinderbetreuung kein
Wert ermittelt werden. Bei einer sehr ungleichen Aufteilung informeller Sorgearbeit, bei der die Be-
teiligung des Mannes aber ungleich Null ist, ist der Wert theoretisch nach oben hin unbegrenzt. Dass
diese Spezifikation mit weiteren Schwierigkeiten einhergeht, verdeutlichen wir in einer Gegenuber-

stellung von aggregierten mit paarspezifischen Werten (vgl. Abschnitt 111.4.2).

Die in der vorliegenden Expertise zugrunde gelegte Operationalisierung der Ungleichverteilung von

informeller Sorgearbeit ist der prozentuale Anteil von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden
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in Partnerschaften, der Gender Care Share. Diese Spezifikation ist analog zur in OECD-Studien (bli-

chen Darstellung des prozentualen Anteils der Frau am Nettohaushaltseinkommen (OECD 2017).

Caregp

(2) Gender Care Share = * 100

Carep+Carey

Der Gender Care Share ist somit der prozentuale Anteil an den insgesamt (im Haushalt) anfallenden
Stunden fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung, die von Frauen geleistet werden. Der Wert kann von 0
bis 100 % reichen (siehe Abbildung A2 im Anhang). Eine exakt gleiche Aufteilung der Hausarbeit und
Kinderbetreuung zwischen Mannern und Frauen insgesamt oder auf paarspezifischer Ebene zwischen
dem Partner und der Partnerin liegt also bei 50 %. Parallel zum Anteil von Frauen an den gesamten
Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften, kénnen auch die Anteile von Frauen fiir einzelne Unterbe-

reiche der Care-Arbeit untersucht werden.

Tabelle 1 stellt den Gender Care Gap nach dem Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung
dem Gender Care Share, d. h. der in dieser Expertise verwendeten Operationalisierung, gegeniiber.
Beide MaRe wurden sowohl aggregiert lber alle Paarhaushalte insgesamt als auch paarspezifisch
berechnet. Die Gegenliberstellung zeigt, dass der Gender Care Gap in der paarspezifischen Spezifika-
tion deutlich hoher ist als in der aggregierten Spezifikation. Die paarspezifischen Extremwerte bzw.
AusreiRer (vgl. auch Abbildung Al im Anhang) erhalten in der aggregierten Berechnung durch die
Verwendung des arithmetischen Mittels aller Manner und aller Frauen in Paarbeziehungen kaum
Gewicht. Der Gender Care Share hingegen ist in beiden Spezifikationen vergleichbar. Um einen Ver-
gleich mit aggregierten Werten (ber die gesamte Bevolkerung moglich zu machen, ist somit der

Gender Care Share das geeignetere Mal3, um die Verteilung von unbezahlter Care-Arbeit zu analysie-

ren.

Tabelle 1 Unterschiede zwischen dem Gender Care Gap nach dem Zweiten Gleichstellungsbe-
richt! und dem Gender Care Share als prozentualer Anteil von Frauen an den ge-
samten Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften

SOEP

Operationalisierung | Care-Arbeit (insgesamt) | Hausarbeit ‘ Kinderbetreuung

Gender Care Gap nach Zweitem Gleichstellungsbericht?

Paarspezifisch 131,8% (159,7%) 94,8% (156,1%) 186,7% (184,8%)

Paare, aggregiert 90,4% (72,3%) 61,2% (49,0%) 140,5% (94,4%)

Gender Care Share?

Paarspezifisch 65,5% (63,2%) 65,2% (62,8%) 72,9% (67,8%)

Paare, aggregiert 65,6% (63,3%) 64,0% (62,5%) 70,6% (66,0%)

Anmerkungen: Betrachtet werden Wochentage. In Klammern und kursiv sind die Werte fiir die gesamte Woche. Das Jahr
2013 wurde gewahlt, um eine Vergleichbarkeit mit dem letzten Gleichstellungsbericht zu gewahrleisten.

1 —analog zum Gender-Pension-Gap.
2 —analog zur OECD-Spezifikation des prozentualen Anteils von Frauen am Nettohaushaltseinkommen.

Quellen: SOEP v34, Welle 2013, gewichtet; eigene Berechnungen.
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Die vorliegende Expertise untersucht daher den Gender Care Share in Partnerschaften anhand des
prozentualen Anteils von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften. Aktivita-
ten, die bei der Berechnung dieses Gender Care Shares beriicksichtigt werden, sind dem SOEP-
Fragebogen entsprechend Stunden, die fir Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen), Besorgungen
(Einkaufen, Beschaffungen, Behérdengdnge), Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto, Gar-
tenarbeit sowie Kinderbetreuung aufgewendet werden. Die (unbezahlte) Versorgung und Betreuung
von pflegebediirftigen Personen flieRt in dieser Operationalisierung nicht in die unbezahlte Care-
Arbeit ein, da die Information zu dieser Aktivitat erst seit 2000 abgefragt wird und dies bedeuten
wiirde, dass wir in der Langsschnittbetrachtung zwei Wellen vor 2000, in denen die Nutzung von
Homeoffice erhoben wird, verlieren wirden. Alternativ misste die Definition unbezahlter Care-
Arbeit Uber die Zeit variieren. Im Mittel gesehen macht die (unbezahlte) Betreuung von pflegebe-
diirftigen Personen keinen sehr groRen Anteil des Umfangs der unbezahlten Care-Arbeit aus, weswe-
gen sie nach Ansicht der Autor*innen ohne grofRere Verzerrungen zu verursachen aus der Definition
herausgelassen werden kann. Auch Zeit, die mit ehrenamtlichen Tatigkeiten verbracht wird, flieSt —
anders als in der Definition der unbezahlten Care-Arbeit des Zweiten Gleichstellungsberichts (vgl.
Kliinder 2017) — nicht mit in die Operationalisierung dieser Expertise ein. Das Ehrenamt wird im SOEP
nicht als tagliche oder wochentliche stundengenaue Aktivitat erfasst, sondern lediglich ob tGberhaupt,
jede Woche, jeden Monat oder seltener. Somit konnen ehrenamtliche Aktivitdaten rein formal nicht

als unbezahlte Care-Arbeit aufgenommen werden.

[11.4.2 Unterschiede zwischen paarspezifischen und aggregierten Auswertungen

In der Regel werden Gender-Gaps als aggregierte MaRe lber Frauen und Manner insgesamt berech-
net. Beim Gender Care Gap im Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung wurden bei-
spielsweise die arithmetischen Mittel der Zeitverwendung fiir bestimmte Tatigkeiten aller Manner
und aller Frauen Uber 18 Jahren verwendet, um die Differenzen in der fir Hausarbeit und Kinderbe-
treuung aufgebrachten Zeit zu berechnen. In diese generelle Berechnung fallen zunachst alle Perso-
nengruppen. Analog werden Gender-Gaps fiir einzelne Personengruppen, zum Beispiel Paare mit und
ohne Kinder, ausgegeben. Doch auch hier wird das arithmetische Mittel aller Frauen, die in einer
Paarbeziehung leben, dem arithmetischen Mittel aller Manner, die in einer Paarbeziehung leben,
gegenibergestellt. Der so berechnete Gender Care Gap ist somit fur alle Manner und Frauen in
Paarbeziehungen gleich. In einer deskriptiven Betrachtung von Mittelwerten ist dies relativ unprob-
lematisch. Fiir Verteilungsanalysen bzw. die Analysen von Zusammenhangen in multivariaten Model-

len ist dieser Ansatz jedoch nicht geeignet.
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Da die Aufteilung von unbezahlter Care-Arbeit besonders im Paarkontext unter anderem auch fiir die
Erwerbsarbeitsaufteilung besonders relevant wird, ist es aus Sicht der Autor*innen sinnvoll, die Auf-
teilung auf individueller Paarebene zu betrachten und Verdanderungen in dieser Aufteilung auch paar-
spezifisch zu analysieren. Den Zusammenhang zwischen bestimmten individuellen und paarspezifi-
schen Faktoren und der Aufteilung unbezahlter Care-Arbeit zu untersuchen ist nur sinnvoll, wenn
sowohl die erkldarenden Faktoren als auch die Aufteilung der Care-Arbeit im Paar auf individueller
Ebene gemessen werden. Um sinnvollerweise einen paarspezifischen Gender Care Share zu berech-

nen, besteht unsere paarspezifische Stichprobe nur aus verschiedengeschlechtlichen Paaren.

Tabelle 2 zeigt eine Gegenliberstellung des prozentualen Anteils von Frauen sowohl in aggregierter
als auch in paarspezifischer Operationalisierung auf Basis des SOEP und der Zeitverwendungserhe-
bung. Der Vergleich des prozentualen Anteils von Frauen zwischen SOEP und Zeitverwendungsdaten
sowohl am Wochenende als auch an Wochentagen sowohl in der aggregierten als auch der paarspe-

zifischen Berechnung zeigt die Validitat der fiir die Hauptanalysen herangezogenen SOEP-Daten.

Tabelle 2 Validitét des SOEP im Vergleich zur Zeitverwendungserhebung
SOEP Zeitverwendungsdaten

Operationalisierung Care-Arbeit | Hausarbeit Kinderbe- Care-Arbeit | Hausarbeit Kinderbe-
des Gender Care insgesamt treuung insgesamt treuung
Shares
Paarspezifisch 65,5% 65,2% 72,9% 66,2%

(63,2%) (62,8%) (67,8%) (63,6%)
Paare, aggregiert 65,6% 64,0% 70,6% 65,7% 64,5% 71,5%

(63,3%) (62,5%) (66,0%) (63,0%) (62,2%) (67,1%)

Anmerkungen: Betrachtet werden Wochentage. In Klammern und kursiv sind die Werte fiir die gesamte Woche enthalten.
Hausarbeit und Kinderbetreuung kénnen flr die paarspezifische Spezifikation der Zeitverwendungsdaten nicht ausgegeben
werden, da fir Paare ohne Kinder keine Kinderbetreuungszeiten erhoben werden und somit im Vergleich zum prozentualen
Anteil von Frauen an der Care-Arbeit insgesamt andere, selektive Stichproben verwendet werden missten.

Quellen: SOEP v34, Welle 2013, gewichtet; Zeitverwendungsdaten, Welle 2012/2013, gewichtet; eigene Berechnungen.

Deskriptive Statistiken zum Gender Care Share wie auch zur gesamten Zeitverwendung fiir informelle
Sorgearbeit im Haushalt sowie den jeweiligen Stunden fiir Frauen und Méanner finden sich in Tabelle

Alim Anhang.

l1.5.  Erfassung von Homeoffice

Im Sozio-oekonomischen Panel wird die Nutzung von Homeoffice in unregelmafBigen Abstanden
(1997, 1999, 2002, 2009, 2014) insgesamt flinf Mal fir alle befragten Personen, die aktuell erwerbs-
tatig sind, erfasst. Konkret bekommen die Panelteilnehmenden folgende Frage gestellt: ,,Kommt es
vor, dass Sie ihre Beschaftigung zu Hause ausliben?“. Diese Information wird als Dummy-Variable in

unsere Analysen aufgenommen. Da unsere zentrale Stichprobe aus Personen in Paarbeziehungen
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besteht (vgl. Abschnitt I1l.3), fur die vollstdndige Personeninformationen zu ihrer Partnerin oder ih-
rem Partner vorliegen, kénnen diese Variablen auf Paarebene erweitert werden. So kénnen wir auf
Paarebene die Informationen generieren, ob die Partnerin oder der Partner, beide oder keiner von
zuhause aus arbeitet. Mit diesem Set an Variablen kdnnen wir untersuchen, welche Unterschiede in
Bezug auf die Aufteilung der Hausarbeit und Kinderbetreuung darin bestehen, ob Manner oder Frau-
en in Paarbeziehungen Homeoffice nutzen und ob es einen Unterschied macht, ob nur sie oder auch
ihr Partner oder ihre Partnerin von dieser Option Gebrauch machen. Deskriptive Statistiken fiir die
Dummy-Variablen, die Homeoffice fiir Frauen und fiir Manner getrennt und gleichzeitige Homeoffice
Nutzung sowohl des Partners als auch der Partnerin im Haushalt messen, sind fiir die paarspezifische

Untersuchungsstichprobe in Tabelle A1 im Anhang enthalten.

l11.6. Kontrollvariablen

Wie dargestellt (Abschnitt II.1) erlaubt das SOEP, ein umfassendes Set an Kovariaten in die Analyse
des Zusammenhangs zwischen Homeoffice und informeller Sorgearbeit einzubeziehen. Das ist selbst
unter Berlicksichtigung zeitkonstanter unbeobachteter Heterogenitat in Langsschnittmodellen wich-
tig, um zeitvariante Charakteristika bzw. Mechanismen, die unmittelbar mit der Option von Home-
office in Unternehmen einhergehen bzw. die Moéglichkeit zur Nutzung beeinflussen, durch entspre-
chende Kontrollvariablen abzubilden. Auf diese Weise kann die Analyse an eine kausale Interpretati-

on der geschatzten Zusammenhange angenahert werden (vgl. im Einzelnen Abschnitt 111.7).

Kontrollvariablen werden auf verschiedenen Ebenen gemessen. Eine ganze Reihe verschiedener indi-
vidueller Kontrollvariablen bilden verschiedene Wirkungskanale ab. In allen Regressionsmodellen
verwenden wir die Kontrollen sowohl flir Mdnner als auch fiir Frauen. Neben Alter und Bildungsni-
veau sind zunachst arbeitsmarktbezogene Merkmale wie der Erwerbstatus und wochentliche Er-
werbseinkommen, die wochentliche Arbeitszeit und Uberstunden zu nennen. Des Weiteren erlaubt
es das SOEP erwerbsbiographische Merkmale zu generieren, darunter die zum jeweiligen Zeitpunkt
zuriickliegende Beschéftigungserfahrung sowie die Arbeitslosigkeitserfahrung, die jeweils in Jahren
gemessen werden. Hierzu gehort auch die bisherige Dauer des jeweils aktuellen Beschaftigungsver-
héltnisses. Bezogen auf die derzeit ausgeblibte Tatigkeit ist die berufliche Stellung wichtig. Wie dar-
gestellt variieren die Moglichkeiten, Homeoffice in Anspruch zu nehmen, erheblich mit der Stellung
im Beruf (vgl. Kapitel IlI). Des Weiteren kontrollieren wir fir eine Flhrungsposition, die tber das
Wahrnehmen von Mitarbeiter*innen-Verantwortung definiert ist und fir unterschiedliche Qualifika-
tionsniveaus gemessen wird. Wir kontrollieren mit einem umfassenden Set an Dummy-Variablen fiir
unterschiedliche Berufe (Zweisteller-Isco-Klassifikation). In Bezug auf das jeweilige Unternehmen
kontrollieren wir ebenfalls auf der Zweisteller-Ebene (NACE-Klassifikation) fur die Branche und mit

Dummy-Variablen fiir die BetriebsgrofRe. SchlieBlich unterscheiden wir mit Dummys den 6ffentlichen
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vom privaten Sektor und identifizieren Beamte und Selbststandige. Zudem differenzieren wir mit

einer Batterie von Dummy-Variablen unterschiedliche Pendelentfernungen zum Arbeitsort.

Bei den paarspezifischen Kontrollvariablen wird mit Dummy-Variablen abgebildet, ob Kinder im
Haushalt leben und dabei nach Altersgruppen differenziert. Weitere Dummys unterscheiden, ob der
Wohnsitz in einer stadtischen oder landlichen Region und in West- oder Ostdeutschland liegt. Zudem
geht das Nichtarbeitseinkommen des Haushalts als Kontrollvariable ein, in die samtliche Einkom-
mensarten jenseits der Erwerbstatigkeit, z. B. aus Zinsen oder Wertpapieren, Transfers oder Schen-
kungen etc., eingehen. Hinzu kommen verschiedene, aus der einschlagigen Literatur zur informellen
Sorgearbeit bekannte Determinanten, die den Umfang und die Aufteilung informeller Sorgearbeit
beeinflussen: Hierzu gehéren Dummy-Variablen fiir Wohneigentiimer*innen sowie eine Variable, die
die WohnungsgroRe in Quadratmetern misst. Zudem kontrollieren wir mit zwei Dummys die regel-
maRige bzw. gelegentliche Inanspruchnahme einer Haushaltshilfe. Obwohl sie heute praktisch zur
Standardausstattung eines Haushalts gehoren, kontrollieren wir auch fiir das Vorhandensein einer
Spul- und Waschmaschine. Dariber hinaus kontrolliert eine Dummy-Variable, ob eine pflegebedirf-
tige erwachsene Person im Haushalt lebt. SchlieRRlich bilden weitere Kontrollvariablen ab, inwiefern
weitere Strukturmerkmale des Haushalts Umfang und Aufteilung der informellen Sorgearbeit beein-
flussen. Hierzu gehdren Dummy-Variablen fiir eine im Haushalt lebende GroRmutter bzw. allgemei-
ner fir Multi-Generationen-Haushalte wie auch eine Reihe von Dummy-Variablen fiir verschiedene
Arrangements der Kinderbetreuung (durch Freunde, Verwandte, Tagesmiutter, Kinderkrippen und
Kindergarten sowie das Vorhandensein einer Vollzeitbetreuung). Wir kontrollieren ebenfalls mit
Dummy-Variablen fir die einzelnen Beobachtungsjahre auf flexible Weise allgemeine Zeittrends. Die
deskriptiven Statistiken fiir alle Kontrollvariablen sind fiir die Untersuchungsstichprobe der zusam-

menlebenden Paare in Tabelle A1 im Anhang dokumentiert.

I1.7.  Panelregressionen zum Zusammenhang von Homeoffice und Gender Care Share

Der statistische Zusammenhang zwischen Homeoffice und informeller Sorgearbeit von Mannern und
Frauen in Paarhaushalten, insbesondere ihre geschlechtsspezifische Aufteilung, wird in der Expertise
im Rahmen von multivariaten Panelregressionen analysiert. Wir stellen zunachst die grundlegende
Spezifikation (l11.7.1) dar und erlautern anschlieRend, wie wir die zu Grunde liegenden Mechanismen
der Zeitverteilung genauer analysieren (111.7.2). AnschlieRend zeigen wir auf, inwiefern der Effekt der
Verteilung von Homeoffice im Haushalt bzw. im Zusammenhang mit verschieden Kontextbedingun-
gen untersucht wird (I11.7.3). Abschlieend diskutieren wir die Grenzen der Interpretation unserer

Schatzergebnisse im Lichte der eingeschrankten Datenlage (111.7.4).
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[11.7.1 Hauptspezifikation: Homeoffice und Gender Care Share

Die Spezifikation des Modells (vgl. dazu auch Arntz et al. 2019) ist darauf ausgerichtet, eine ganze
Reihe verschiedener intervenierender Variablen und potenzieller Stérfaktoren fiir die Schatzung des
Zusammenhangs zwischen Homeoffice und der Verteilung informeller Sorgearbeit in Paarhaushalten
zu integrieren und statistisch zu kontrollieren. Wir schatzen folgendes Regressionsmodell fiir die

Stichprobe von Paaren, die gemeinsam in einem Haushalt leben.

(3) it =a+HORy, + HOR'y, + 1856 + X{iB2 + XitB1 + XitBB3 + 04 + Oper + Oprq + 0; + &4

Der Index i steht fur einen Haushalt, der Index t fiir eine Zeitperiode. Die Superskripte w stehen fur
Frauen und m fir Médnner. Dabei ist die abhéngige Variable S} der Gender Care Share in Paarhaus-
halten. Die zentralen erkldrenden Variablen sind Dummys fiir Homeoffice der Frau HO}{ und Home-
office des Mannes HOJ}'. Das Niveau der informellen Sorgearbeit im Haushalt IS;, also die gesamten
Stunden die der Mann und die Frau dafiir aufbringen, wird konstant gehalten. Zudem flieRen in das
Modell die oben beschriebenen (vgl. Abschnitt Il1.6) Kontrollvariablen mit ein. Individuelle Kontrollva-
riablen fir die Frau X}y und den Mann X7} im Haushalt enthalten unter anderem deren jeweiligen
Beschéaftigungsstatus, ihre Arbeitseinkommen, Freizeit- und Uberstunden sowie Merkmale der Ar-
beitsmarktbiografie. Zudem werden die Dauer des laufenden Jobs und Jobwechsel kontrolliert. Wie
angesprochen ist im Zusammenhang mit Homeoffice von besonderer Bedeutung, dass ebenfalls In-
formationen zum beruflichen Status und zur Flhrungsverantwortung in Kombination mit unter-
schiedlichen Qualifikationsniveaus enthalten sind. SchlieBlich wird die Art der Beschaftigung (Beam-

te, 6ffentlicher Dienst und Selbststindige konstant gehalten).

Hinzu kommen Kontrollvariablen auf der Haushaltsebene X;; (vgl. im Detail dazu Abschnitt I11.6), die
das Niveau und die Verteilung informeller Sorgearbeit bestimmen bzw. Faktoren, die die Last von
diesen Tatigkeiten reduzieren. Alle enthaltenen Kontrollvariablen variieren zwischen Personen bzw.
Haushalten sowie Uber die Zeit. Ganz wesentlich fir eine kausale Interpretation dieser Ergebnisse ist
die Hinzunahme bzw. statistische Kontrolle einer Reihe fixer Effekte, die im Modell mit einer grofRen
Zahl von Dummy-Variablen modelliert werden. Zunachst wird flexibel fur allgemeine Zeiteffekte 6,
kontrolliert, die alle Haushalte gleichermalRen beeinflussen. Hinzu kommen berufsspezifische fixe
Effekte B85, durch ein Set von Dummy-Variablen entsprechend der ISCO-Klassifikation sowie bran-
chenspezifische fixe Effekte Og,,, abgebildet durch Dummy auf Zweisteller-Ebene der NACE-
Klassifikation. Schlielich kontrollieren wir auch fir haushaltsspezifische fixe Effekte 8;, womit zeit-

konstante unbeobachtete Einflussfaktoren statistisch kontrolliert werden.

Im Ergebnis bedeutet diese Spezifikation, dass fiir die Identifikation des Zusammenhangs zwischen

Homeoffice und dem Gender Care Share nur die Aufnahme bzw. Beendigung von Homeoffice im
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Zeitverlauf genutzt wird, um die Verdanderungen der Haushalts-Verteilung informeller Sorgearbeit
innerhalb derselben Haushalte zu erklaren. Darliber hinaus wird der Effekt nur innerhalb eines Berufs,
innerhalb einer Branche, innerhalb eines Berufs- und Fiihrungsstatus im Job und ohne Jobwechsel
identifiziert. Auf diese Weise kdnnen eine ganze Reihe verschiedener Mechanismen, die potenziell
den interessierenden direkten kausalen Effekt von Homeoffice liberlagern (z. B. Beférderungen, Be-
rufs- und Jobwechsel etc.), statistisch kontrolliert werden. Ein Preis fir diese weitreichenden Kontrol-
len ist, dass die fir die Identifikation des Effekts verbleibende Variation des Zusammenhangs be-
grenzt ist, weshalb die interessierenden Parameter relativ ungenau geschatzt werden. Daher werden
weitere Analysen durchgeflihrt, die die zu Grunde liegenden Mechanismen abbilden. Diese zusatzli-
chen Analysen sollen dabei helfen, die Ergebnisse aus der Spezifikation fir den Gender Care Share

interpretieren zu kdnnen.

[11.7.2  Mechanismen: Homeoffice und Zeiten informeller Sorgearbeit fiir Frauen und Manner
Verdnderungen des Gender Care Shares S;{ kénnen zustande kommen, indem entweder Frauen oder
Manner, gegebenenfalls beide, ihre Stunden fiir informelle Sorgearbeit durch die Nutzung von
Homeoffice des Mannes und/oder der Frau verdndern. Wir untersuchen diese Mechanismen, indem
wir analoge Regressionsmodelle fur die informellen Sorgestunden der Frauen IS}/ und der Méanner

S]] spezifizieren und fur dieselbe Untersuchungsstichprobe der Paarhaushalte schatzen:

(4) IS} =a+ HOly, + HOly, + ISS + X%B2 + Xt B1 + XitB3 +
et + gBer + HBra + 91’ + Eit

(5) IS} =a+HOfy, + HO}y, + 1S 6 + X%B2 + Xt B1 + XitB3 +

9t + gBer + gBra + gi + Eit
Dabei ist zu beachten, dass die Effekte jeweils fiir gegebene informelle Sorgestunden des Part-
ners/der Partnerin geschatzt werden. Im Ergebnis zeigt sich, wodurch die Verdnderungen in der Auf-

teilung zustande kommen.

[11.7.3 Differenzierung der Zusammenhange und Effektheterogenitat
Des Weiteren kénnen die Zusammenhange in Bezug auf die Homeoffice-Nutzung differenziert wer-

den. Im Gegensatz zur Hauptspezifikation (3) sind in dieser Spezifikation Dummys fiir die ausschliefli-

m only

Y sowie der Manner HO;, enthalten. Zudem wird

che Homeoffice-Nutzung durch Frauen HOL-V: onl

ein Dummy fiir die gemeinsame Nutzung des Homeoffice von HOl-hfide eingefigt:

(6) SY =a+HOY ™y +HOJ ™y, + HOL ey, + 15,8 + X%By + X0 By + Xy B3 +
9t + eBer + 9Bra + gi + Eit

Damit wird analysiert, welche Zusammenhange sich fiir Haushalte ergeben, in denen sowohl die Frau

als auch der Mann Homeoffice nutzen.
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SchlieB8lich kénnen basierend auf der Ausgangsspezifikation (3) die Homeoffice-Dummys fir Frauen
und Manner mit ihren jeweiligen betriebsspezifischen Kontextbedingungen interagiert werden, um

die Effektheterogenitat nach diesen Faktoren zu untersuchen:

(7) S =a+HO{y, + HO}y, + HOl x X}]ys + HOPx X[Va + 1Si:6 + X3iB2 + XitB1 +
XitﬁS + et + gBer + HBra + 91‘ + Eit

[11.7.4 Beschrankungen der Datenbasis: Interpretation der Schatzergebnisse

Vor der Diskussion der Ergebnisse soll im Zusammenhang mit dem empirischen Untersuchungsansatz
nochmals explizit auf die Beschrankungen der Datenbasis hingewiesen werden. Diese Restriktionen
erfordern eine gewisse Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse. Es stehen zwar Daten fir ei-
nen relativ langen Zeitraum zur Verfligung. Allerdings sind die Perioden zwischen den Messzeitpunk-
ten fir Homeoffice relativ lang. Was in diesen Zeitraumen passiert ist (und unter ungiinstigen Bedin-
gungen zur Verzerrung der Ergebnisse fiihrt), kann demzufolge nicht Teil der Analyse sein. Die Vertei-
lung der Beobachtungen lber den Untersuchungszeitraum ist in Tabelle A2 im Anhang dargestellt.
Ein signifikanter Teil der Beobachtungen ist nur ein- bzw. zweimalig im Paneldatensatz vertreten.
Diese Beobachtungen tragen in der praferierten Spezifikation mit fixen Effekten fir Individuum, Be-
ruf und Branche nicht zur Identifikation des interessierenden Zusammenhangs bei. Ansonsten finden
wir sowohl was die Haufigkeit als auch die Verteilung der Beobachtungen lber den Untersuchungs-
zeitraum angeht, ganz unterschiedliche Muster. Daher gehen wir davon aus, dass die Datenbasis —
unter den genannten Einschrankungen — reprasentative Aussagen fir die interessierenden Zusam-
menhange innerhalb der Bevolkerungsgruppe zusammenlebender Paare zwischen 1997 und 2014

ermoglicht.
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IV.  Deskriptive Ergebnisse

Im diesem Kapitel werden deskriptive Ergebnisse der Hohe, Entwicklung und Verteilung des Gender
Care Shares, also des prozentualen Anteils von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden (Haus-
arbeit und Kinderbetreuung) in Partnerschaften prasentiert. Dabei wird der aggregierte Gender Care
Share fiir die gesamte Bevélkerung im Alter zwischen 18 und 65 Jahren (Darstellungen in Orange-
und Rotténen) dem paarspezifischen Gender Care Share (Darstellungen in Blauténen) gegeniiberge-
stellt (Abschnitt IV.1).! Dies erméglicht es zu zeigen, in welchen Bereichen der paarspezifische Kon-
text mit einer schwacher oder starker geschlechtsspezifischen Aufteilung von Tatigkeiten einhergeht
im Vergleich zur Gesamtbevélkerung. Anschliefend werden die Homeoffice Nutzung von Paaren
(Abschnitt IV.2) und die damit einhergehenden Muster in der Aufteilung von Kinderbetreuung und
Hausarbeit betrachtet (Abschnitt 1V.3). Hierauf folgt eine kurze Beschreibung der Nutzung von
Homeoffice durch Frauen und Méanner im Zeitverlauf und nach ausgewahlten Merkmalen (Abschnitt
IV.4). Das Kapitel schlieBt mit deskriptiven Ergebnissen zum paarspezifischen Gender Care Share dif-

ferenziert nach Nutzung von Homeoffice (Abschnitt IV.5).

IV.1. Aggregierter Gender Care Share

In der gesamten Bevolkerung im Alter von 18 bis 65 Jahren werden Hausarbeit und Kinderbetreuung
mehrheitlich von Frauen erledigt (Abbildung 1). Sowohl bei der Kinderbetreuung als auch bei der
Hausarbeit erbringen Frauen im Jahr 2017 deutlich mehr als 50 % (horizontale rote Linie) der insge-
samt anfallenden unbezahlten Care-Arbeit. Bei der Kinderbetreuung ist die Ungleichverteilung be-
sonders stark: Frauen leisten 70,6% der unbezahlten Kinderbetreuung. Bei Hausarbeiten wie Kochen,

Putzen, Wasche waschen etc., sind es Giber 60 %.

Seit den 1990er Jahren hat der Gender Care Share leicht abgenommen. Seit 1997 ist der Anteil von
Frauen an der Kinderbetreuung um fast 7 Prozentpunkte zuriickgegangen, bei der Hausarbeit um
knapp 5 Prozentpunkte (Abbildung 2). Dennoch verbleibt der Gender Care Share nach wie vor auf
einem relativ hohen Niveau. Der leichte Riickgang des Anteils von Frauen an der Kinderbetreuung
und Hausarbeit ist in erster Linie darauf zurtickzufiihren, dass Frauen iber die vergangenen 20 Jahre
deutlich weniger Zeit in informelle Sorgearbeit investieren. Die Beteiligung von Mannern an informel-

ler Sorgearbeit blieb in diesem Zeitraum vergleichsweise konstant (Samtleben 2019).

! Die Gegeniiberstellung des (aggregierten) Gender Care Shares in der Gesamtbevélkerung mit dem paarspezi-
fischen Gender Care Share war expliziter Teil der Aufgabenstellung dieser Expertise.
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Abbildung 1:  Aggregierter Gender Care Share in der Gesamtbevélkerung im Alter von 18-65 Jah-

ren, 2017
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Abbildung 2:  Entwicklung des aggregierten Gender Care Shares in Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung in der Gesamtbevélkerung im Alter von 18-65 Jahren 1997-2017
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Anmerkung: Aufgrund von zweijdhrlichen Schwankungen in der Messung werden gleitende Durchschnitte Gber das Vor-
und das Folgejahr abgebildet, wodurch Abweichungen zu Querschnittwerten entstehen kénnen

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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IV.2. Paarspezifischer Gender Care Share

Auch beim paarspezifischen Gender Care Share zeigt sich, dass Frauen den gréRten Teil der informel-
len Sorgearbeit lbernehmen. Insgesamt leisten Frauen in Paarhaushalten 65,5 % der unbezahlten
Hausarbeit und Kinderbetreuung (Abbildung 3). Kinderbetreuung wird besonders ungleichmaRig
zwischen den Partnerinnen und Partnern aufgeteilt. Hier betragt der Anteil von Frauen an den ge-
samten Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften 71,1 %. Im Bereich der Hausarbeit betrdgt der Anteil
65,1 %. Tatsachlich Gberwiegt diese ungleiche Aufteilung von Hausarbeit und Kinderbetreuung zwi-
schen Mannern und Frauen in Paarhaushalten: In knapp drei Viertel der Paare leisten Frauen (deut-

lich) mehr als 50 % der unbezahlten Care-Arbeit (siehe Abbildung A2 im Anhang).

Abbildung 3:  Paarspezifischer Gender Care Share iiber alle Paarhaushalte, 2017
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Die Anwesenheit von Kindern im Haushalt ist naheliegender Weise mit einem deutlich h6heren Um-
fang an Kinderbetreuung verbunden, aber auch der Umfang anderer Hausarbeitstatigkeiten nimmt in
diesen Haushalten zu (Samtleben 2019). Fraglich ist aber, ob sich durch die Anwesenheit von Kindern
auch die Verteilung der von Mannern und Frauen geleisteten Stunden in Hausarbeit und Kinderbe-
treuung verandert. In kinderlosen Paaren ist der Umfang an Kinderbetreuung (der z. B. unbezahlt fiir
Verwandte oder Freunde geleistet wird) deutlich geringer als bei Paaren mit Kindern. Interessanter-
weise ist jedoch das Verhaltnis, in welchem Umfang diese Aufgaben von Mannern und von Frauen

geleistet werden, dhnlich wie bei Paaren mit Kindern. Die Gegeniiberstellung des Gender Care Shares
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in Hausarbeit und Kinderbetreuung insgesamt zwischen Paaren ohne und mit Kindern zeigt, dass die
Anwesenheit von Kindern mit einem groReren Gender Care Share insgesamt verbunden ist. Wahrend
in kinderlosen Paarhaushalten der Anteil der Frau an unbezahlter Care-Arbeit bei 62,4 % liegt, be-

tragt er bei Paarhaushalten mit Kindern 69,6% (Abbildung 4).

Abbildung 4:  Paarspezifischer Gender Care Share in allen Paarhaushalten, Paarhaushalten mit
Kindern bzw. ohne Kinder und aggregierter Gender Care Share in der Gesamtbevél-

kerung, 2017
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Die Gegenlberstellung des Gender Care Shares in der gesamten Bevolkerung zu Paarhaushalten mit
und ohne Kindern zeigt, dass der Paarkontext mit einem héheren Gender Care Share, also einer star-
keren Ungleichverteilung der Tatigkeiten zwischen Mannern und Frauen, verbunden ist. Vor allem in
Paarhaushalten mit Kindern liegt der Gender Care Share lber dem Gender Care Share in der Ge-
samtbevolkerung. In den vergangenen 20 Jahren zeigt sich auch fiir den paarspezifischen Gender
Care Share ein leichter Riickgang. Der prozentuale Anteil, den Frauen in Paarhaushalten im Bereich
der Kinderbetreuung und in der Hausarbeit Gibernehmen, betrug 1997 knapp 69 % und 2017 ca. 66 %
(Abbildung 5).
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Abbildung 5:  Entwicklung des Gender Care Shares in Paarhaushalten 1997-2017
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Anmerkungen: Aufgrund von zweijahrlichen Schwankungen in der Messung werden gleitende Durchschnitte (iber das Vor-
und das Folgejahr abgebildet, wodurch Abweichungen zu Querschnittwerten entstehen kénnen.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

IV.3. Teilbereiche Paarspezifischer Gender Care Share

Der Vergleich des Gender Care Shares in einzelnen Tatigkeitsbereichen macht deutlich, dass es bei
der informellen Sorgearbeit klare ,,Frauendomanen” und nur einen Bereich gibt, in dem Manner den
GrofRteil der anfallenden Arbeit leisten. In der Gesamtbevélkerung erledigen Frauen tberwiegend
Kinderbetreuung und Aufgaben wie Kochen, Putzen und Wasche waschen. Der prozentuale Anteil
von Frauen an den gesamten Sorgearbeitsstunden in Partnerschaften liegt bei 70,6 % fiir Kinderbe-
treuung und 67,7 % im Bereich Kochen, Putzen und Waschen. Lediglich Gartenarbeit und Reparatu-
ren werden Uberwiegend von Mannern Ubernommen. Der Frauenanteil liegt hier bei 42,2 %
(Abbildung 6). Die zeitintensiven und alltaglichen Tatigkeiten, die verhaltnismalig haufig und zeitlich
wenig flexibel zu erledigen sind, werden also in erster Linie von Frauen Glbernommen, wahrend Man-
ner vor allem Tatigkeiten Gbernehmen, die auch am Wochenende erledigt und flexibel in den Tages-
ablauf integriert werden kénnen und somit im héheren MalRe mit der Erwerbstatigkeit vereinbar

sind.

Auch in Paarhaushalten herrscht diese geschlechtsspezifische Aufteilung vor (Abbildung 7) und ist

sogar teilweise noch ausgepragter.

24



Abbildung 6: Gender Care Shares der einzelnen Tiitigkeitsbereiche der informellen Sorgearbeit in
der Gesamtbevélkerung im Alter von 18-65 Jahren, 2017
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Abbildung 7: Gender Care Shares der einzelnen Tiitigkeitsbereiche der informellen Sorgearbeit in

Paarhaushalten, 2017
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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So Ubernehmen Frauen in Paarhaushalten nur 38,2 % der anfallenden Gartenarbeit und Reparaturen,
sind dafilr aber fir fast drei Viertel des Kochens, Putzens und Waschewaschens zustdndig. In Haus-
halten, in denen Kinder anwesend sind, ist diese Aufteilung besonders extrem. Auch Besorgungen,
Einkdufe und administrative Erledigungen werden lberwiegend von den Frauen ibernommen und

auch die Kinderbetreuung ist Hauptaufgabe der Frauen in Paarhaushalten.

IV.4.  Nutzung von Homeoffice

Obwohl Homeoffice als klassisches Instrument fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gilt und
aktuell vor allem Frauen aufgrund der ungleichen Verteilung von informeller Sorgearbeit in Partner-
schaften Flexibilitdt bendtigen, um Erwerbsarbeit und Familie zu vereinbaren, nutzen Manner Home-
office haufiger als Frauen. Im Jahr 20142 arbeiteten knapp ein Viertel aller Manner in Paarhaushalten
von zu Hause, wahrend im Vergleich dazu weniger als jede flinfte Frau im Homeoffice arbeitet
(Abbildung 8). Ein Grund fiir diesen Unterschied ist, dass Madnner haufiger in Berufen arbeiten, in
denen ihnen der Zugang zum Homeoffice gewahrt wird, bzw. sie die betriebliche Préasenzkultur selte-

ner an der Arbeit von zu Hause hindert (Lott und Abendroth 2019).

Abbildung 8: Nutzung von Homeoffice, Mdnner und Frauen in Paarhaushalten, 2014
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

2 Im SOEP wurde fiir das Jahr 2019 erneut die Homeoffice-Nutzung erhoben; diese Zahlen standen bei der Fer-
tigstellung der Expertise noch nicht zur Verfigung.

26



Neben einer geschlechtsspezifischen Unterscheidung, die nicht beriicksichtigt, ob die Partnerin bzw.
der Partner auch im Homeoffice tatig ist, kdnnen verschiedene Konstellationen der Nutzung von
Homeoffice unterschieden werden: Analog zu den Regressionsanalysen (vgl. Abschnitt V.2) differen-
zieren wir: ,Keiner von beiden nutzt Homeoffice”; ,Nur die Frau nutzt Homeoffice”; ,,Nur der Mann
nutzt Homeoffice”; , Beide nutzen Homeoffice” (Abbildung 9). Insgesamt gesehen wird in etwa einem
Drittel aller Paarhaushalte vom Partner oder der Partnerin oder beiden zumindest gelegentlich die
Moglichkeit genutzt, von zu Hause aus zu arbeiten. Meist tut dies jedoch nur einer der beiden, in
knapp 17 % der Haushalte der Mann und etwa 10 % die Frau. Nur bei gut 6 % der Paare nutzen beide

die Homeoffice-Option.

Abbildung 9: Verschiedene Konstellationen der Homeoffice-Nutzung in Paarhaushalten, 2014
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Seit Ende der 1990er Jahre hat die Homeoffice-Nutzung sowohl bei Madnnern als auch bei Frauen
leicht zugenommen. Wahrend 1997, dem ersten Zeitpunkt der Messung im SOEP, noch weniger als
10 % der Frauen und etwa 18 % der Madnner Homeoffice nutzten, lag die Quote 2009 bei knapp 17 %
flr Frauen und fast 24 % fir Manner. Insgesamt wurde Homeoffice immer schon starker von Man-
nern als von Frauen in Anspruch genommen: Die Nutzungsquote von Mannern lag seit 1997 konstant
zwischen 5-10 Prozentpunkten hoher als bei Frauen (Abbildung 10). Der leichte Riickgang 2002 kann
verschiedene Ursachen haben, z. B. in der konjunkturellen Entwicklung begriindet sein, aber auch mit

Schwankungen in der Messung von Homeoffice in den SOEP-Daten zusammenhangen.
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Abbildung 10: Entwicklung der Homeoffice-Quoten von Mdnnern und Frauen in Paarhaushalten
1997-2014
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Neben durchschnittlichen Quoten zur Homeoffice-Nutzung von Mannern und Frauen in der Untersu-
chungsstichprobe von Paarhaushalten kann das Nutzungsverhalten nach bestimmten Merkmalen
unterschieden werden. Zunachst werden die Homeoffice-Quoten nach der Stellung im Beruf diffe-
renziert: Dabei zeigt sich bei Frauen eine deutliche Zweiteilung: Unter Frauen mit einer hohen Stel-
lung im Beruf nutzten bereits im Jahr 1997 mehr als ein Drittel Homeoffice (Abbildung 11a). Die Quo-
te stieg im Untersuchungszeitraum bis 2014 auf Gber 50 %. Hingegen weisen Frauen mit geringerer
beruflicher Stellung deutlich niedrigere Nutzungsquoten auf: Etwa 10 % der Frauen in mittlerer Posi-
tion (mit steigender Tendenz), gut 5 % mit niedriger Position (mit fallender Tendenz) nutzten Home-
office. In der heterogenen Restkategorie liegen die Nutzungsquoten ebenfalls auf niedrigem Niveau.
Die Manner weisen in Bezug auf die berufliche Stellung erneut vergleichbare Muster auf: Manner mit
geringerer beruflicher Stellung haben dhnlich geringe Nutzungsquoten von 5 % bzw. 10 % wie Frau-
en. Hingegen stieg die Nutzung bei Mannern mit hoher beruflicher Stellung von gut 30 % 1997 auf
gut 40 % 2014 (Abbildung 11b). In dieser Kategorie liegt das Niveau also noch unter dem der Frauen;
allerdings sind insgesamt weniger Frauen als Manner in hohen beruflichen Positionen. Zudem ist die
Nutzungsquote in der Residualkategorie deutlich hoher als bei Frauen. Dies liegt zum einen daran,
dass die Nichtbeschaftigung unter Mannern deutlich geringer ist. Zum anderen wird Homeoffice hau-

figer von mannlichen Selbststandigen und Freiberuflern genutzt.
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Abbildung 11: Entwicklung der Homeoffice-Quoten nach Stellung im Beruf 1997-2014
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Anmerkungen: Die Einteilung nach beruflicher Stellung wurde nach dem Merkmal ,Stellung im Beruf” im SOEP vorgenom-
men. Die heterogene Restkategorie umfasst Selbststandige, Freiberufler sowie alle, die aufgrund von Verrentung oder
Arbeitslosigkeit bzw. Inaktivitdt nicht in Beschaftigung sind. Niedrige Stellung: alle in Ausbildung befindlichen und einfachen
Tatigkeiten, flr die keine Ausbildung nétig ist; hohe Stellung: alle explizit hochqualifizierten Tatigkeiten, meist mit Leitungs-
funktionen; mittlere Qualifikation: alle dazwischen liegenden Tatigkeiten/Stellungen.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Werden die Homeoffice-Quoten nach individuellen Qualifikationsniveaus differenziert, zeigt sich,
dass Frauen mit niedriger Qualifikation ein sehr geringes Nutzungsniveau aufweisen, das von knapp
5 % 1997 bis 2014 auf unter 2 % zuriickging (Abbildung A 3a im Anhang). Etwa 10 % der Frauen mit
mittlerer Qualifikation nutzten Homeoffice im Untersuchungszeitraum; ein klarer Zeittrend ist nicht
erkennbar. Mit einem Anteil von 22,5 % nutzten hoch qualifizierte Frauen Homeoffice nicht nur deut-
lich haufiger; die Inanspruchnahme ist zudem kontinuierlich bis 2014 auf etwa 36 % gestiegen. Bei
Mannern finden sich ahnliche Muster bei einem héheren Nutzungsniveau fir alle Qualifikationsgrup-
pen: Um die 5% der gering qualifizierten Manner nutzten im Untersuchungszeitraum Homeoffice.
Unter Mannern mit mittlerem Qualifikationsniveau schwankten die Quoten zwischen 10 % und 15 %,
jeweils ohne eindeutigen Trend (Abbildung A 3b im Anhang). Gut 40 % der hoch Qualifizierten nutz-
ten bereits 1997 Homeoffice. Nach einem zwischenzeitlich leichten Riickgang hat sich die Quote auf

Uber 50 % erhoht.

Ahnlich klare Muster zeigen sich auch, wenn die Inanspruchnahme von Homeoffice nach den indivi-
duellen Einkommen differenziert wird (Abbildung A 4 im Anhang). Frauen mit hohen Einkommen
weisen nicht nur deutlich hohere Nutzungsquoten auf. Die Inanspruchnahme folgt auch einem posi-
tiven Trend, ausgehend von etwa 23 % 1997 ist ein Anstieg auf Giber 40 % im Jahr 2014 zu verzeich-
nen. Die Zeitreihen fiir Frauen mit mittleren und niedrigen Arbeitseinkommen verlaufen weitgehend
flach und erreichen 2014 Niveaus von 15 % bzw. etwa 6 %. Wird das Nutzungsverhalten der Manner
nach Einkommenshohe unterschieden, ergibt sich ein etwas anderes Bild. Beziehende eines hohen
Einkommens haben zwar ebenfalls die hochsten Homeoffice-Quoten, allerdings ohne klar positiven
Trend. Die Quote schwankt hier um die 40 %. Hingegen zeigt sich fiir niedrige und mittlere Einkom-
men jeweils ein leicht positiver Trend, allerdings ebenfalls auf deutlich geringerem Niveau. Alle Indi-
katoren fiir die ,,Qualitat” des Beschéaftigungsverhaltnisses — Qualifikationsniveau der Beschéftigten,
Stellung im Beruf, Einkommen — weisen Ubereinstimmend darauf hin, dass sich die Inanspruchnahme
von Homeoffice deutlich nach Art des Jobs unterscheidet. Je anspruchsvoller, héher bezahlt und mit
mehr (Personal-)Verantwortung ein Beschaftigungsverhaltnis ausgestattet ist, desto haufiger wird

Homeoffice von Mannern wie Frauen genutzt.

AbschlieBend wird die Homeoffice-Nutzung nach BetriebsgréRe differenziert (Abbildung A 5 im An-
hang). Zu Beginn des Untersuchungszeitraumes gab es bei Frauen und groRtenteils auch bei Mannern
noch deutliche Unterschiede, wobei Beschaftigte in GroRbetrieben haufiger Homeoffice nutzten als
Beschaftigte in kleinen und mittleren Betrieben. Seitdem hat sich ein Anndaherungsprozess vollzogen.
Bei Frauen war die Nutzung in GroRbetrieben sogar leicht riicklaufig, wahrend in kleinen und mittle-
ren Betrieben im Laufe des Untersuchungszeitraums deutlich mehr Frauen Homeoffice in Anspruch

nahmen. Im Ergebnis lagen die Quoten 2014 in der Ndhe des Durchschnittswertes zwischen 15 % und
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20 %. Bei Mannern zeigt sich flir groBe und mittlere Betriebe eine dhnliche Entwicklung, wobei eine
Anndherung auf ein vergleichbares Niveau von gut 25 % zu verzeichnen ist. Bei Kleinbetrieben ist die
Nutzung von Homeoffice durch Manner 2014 weiterhin unterdurchschnittlich mit einer Quote von

unter 20 %.

IV.5. Unterschiede des Gender Care Shares nach Nutzung des Homeoffice

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich Homeoffice mit dem Ruf als eines der wichtigsten Arbeits-
zeitinstrumente zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie etabliert. Tatsachlich gibt es jedoch bisher
verhaltnismalRig wenig empirische Evidenz dafiir, wie die Nutzung von Homeoffice gleichstellungspo-
litisch wirkt. Ein erster Blick richtet sich auf den statistischen Zusammenhang der Homeoffice-
Nutzung von Frauen und Mdnnern in Paarhaushalten und die Aufteilung von Hausarbeit und Kinder-
betreuung im Querschnitt des Jahres 2014 (Abbildung 12). Vergleicht man den Gender Care Share bei
Paaren, in denen weder die Partnerin noch der Partner im Homeoffice arbeitet, mit den Paaren, in
denen die Frau Homeoffice nutzt, fallt der Gender Care Share etwas geringer aus. Interessanterweise
leisteten 2014 in Paarhaushalten, in denen jeweils die Manner Homeoffice nutzten, die Frauen im
Mittel mehr der unbezahlten Care-Arbeit. Hier ist der Anteil von Frauen an den gesamten Sorgear-
beitsstunden mit 67% am hochsten (Abbildung 12). Wichtig ist in diesem Zusammenhang jedoch,
dass hinter der Unterscheidung ,Frau bzw. Mann nutzt Homeoffice” sich sowohl Frauen oder Man-
ner befinden, die allein Homeoffice nutzen, als auch Personen, deren Partner oder Partnerin eben-

falls Homeoffice nutzt.

Neben einem Vergleich der durchschnittlichen Effekte fir Homeoffice der Manner und Frauen in
Paarhaushalten wird der Gender Care Share im ndchsten Schritt fiir unterschiedliche Konstellationen
der Homeoffice-Nutzung im Jahr 2014 verglichen (Abbildung 13). In jenen Paaren, in denen beide
Homeoffice nutzen, war der Gender Care Share 2014 in etwa gleich hoch wie bei Paaren, in denen
niemand Homeoffice nutzt (65,3 % im Vergleich zu 64,9 %). Hingegen war der Gender Care Share in
Haushalten, in denen ausschlieRlich die Frau im Homeoffice arbeitet, mit 62 % deutlich niedriger. Das
bedeutet, dass in diesen Haushalten die Manner einen Uberdurchschnittlichen Anteil an der Haus-
und Sorgearbeit verrichten. Im Gegensatz dazu ist der Gender Care Share in den Haushalten am
hochsten, in denen ausschlieBlich der Mann im Homeoffice arbeitet: Dort erledigten 2014 die Frauen

im Mittel knapp 68% der Care-Arbeit.
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Abbildung 12: Gender Care Shares nach geschlechtsspezifischen Homeoffice-Nutzungsmustern in
Paarhaushalten, 2014
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Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.

Abbildung 13: Gender Care Shares nach Homeoffice-Nutzungsmustern in Paarhaushalten, 2014
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Bei der Interpretation dieser Unterschiede ist zu beachten, dass der Unterschied zwischen den ext-
remen Konstellationen — Homeoffice nur von Frauen vs. Homeoffice nur von Mannern — bei lediglich
6 Prozentpunkten liegt. Dagegen lag 2014 in keiner Konstellation der Gender Care Share unterhalb
von 60 %. Die deskriptive Analyse (vgl. Abschnitt IV.4 oben) hat ergeben, dass die Nutzung von
Homeoffice sehr selektiv ist. Das heifdt, dass nur ganz bestimmte Haushalte, insbesondere solche, in
denen Manner und Frauen mit Homeoffice in ,besseren” Positionen (in Bezug auf Bezahlung, Positi-
on oder Qualifikation) beschaftigt sind. Dies ist bei der Interpretation dieser deskriptiven Zusammen-
hange im Querschnitt zu beachten, die keine kausale Wirkung von Homeoffice darstellen. Ob und in
welchem Ausmal die Nutzung von Homeoffice die Verteilung und den Umfang der geleisteten unbe-
zahlten Care-Arbeit im Paarkontext tatsachlich beeinflusst, ldsst sich nur durch Panelanalysen im

Langsschnitt untersuchen.
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V. Ergebnisse zum Zusammenhang von Homeoffice und Gender Care
Share

Dieses Kapitel prasentiert die empirischen Ergebnisse zum Zusammenhang von Homeoffice und dem
Gender Care Share, d. h. dem prozentualen Anteil von Frauen an der insgesamt in Partnerschaften
anfallenden informellen Sorgearbeit. Die zentrale Frage lautet, inwiefern die Nutzung von Home-
office durch Frauen bzw. durch Manner, die in einer Paarbeziehung und einem gemeinsamen Haus-
halt leben, die Verteilung von informeller Sorgearbeit zwischen der Partnerin und dem Partner im
Haushalt verdndert. In Abschnitt V.1 werden die durchschnittlichen Effekte fir die Homeoffice-
Nutzung von Frauen und die Homeoffice-Nutzung von Mannern prasentiert. Abschnitt V.2 unter-
scheidet verschiedene Konstellationen der Homeoffice-Nutzung. Konkret werden die Effekte der
ausschlieBlichen Inanspruchnahme von Homeoffice durch Frauen, der ausschlieBlichen Nutzung
durch Manner sowie der gleichzeitigen Nutzung durch Frauen und Manner in Paarhaushalten diffe-
renziert. SchlieBlich beleuchtet Abschnitt V.3 die Unterschiede der Zusammenhange von Homeoffice
von Frauen und Mannern mit dem Gender Care Share fir verschiedene personen- bzw. betriebsbe-

zogene Merkmale.

Wie in der Beschreibung des 6konometrischen Modells erldutert (vgl. detailliert Abschnitt II1.7), ba-
siert die Identifikation dieses Zusammenhangs auf Verdnderungen der Homeoffice-Nutzung wie auch
des Gender Care Shares innerhalb von Paaren (Haushalten). Diese Verdnderungen werden weiterhin
nur innerhalb eines Berufes und innerhalb einer Branche gemessen. Berufs- oder Branchenwechsel,
die mit Verdnderungen der Homeoffice-Nutzung einhergehen, werden demnach ebenso kontrolliert
wie Veranderungen im Homeoffice durch Jobwechsel oder Beférderungen innerhalb desselben Jobs.
Damit kann ausgeschlossen werden, dass diese Mechanismen die eigentlichen Treiber hinter der
Veranderung der Aufteilung informeller Sorge sind und lediglich mit veranderten Bedingungen zum
flexiblen Arbeiten inklusive Homeoffice einhergehen. Die nachfolgend diskutierten Ergebnisse be-
ricksichtigen diese umfassenden statistischen Kontrollen, um einer kausalen Interpretation des Zu-

sammenhangs zwischen Homeoffice und Gender Care Share moglichst nahe zu kommen.

V.1. Durchschnittseffekte: Homeoffice bei Frauen und Mdnnern

Zunachst wird der durchschnittliche Einfluss von der Homeoffice-Nutzung der Frauen und der Man-
ner auf den Gender Care Share, das heiRt den prozentualen Anteil von Frauen an den Sorgearbeits-
stunden in Partnerschaften insgesamt, untersucht. Dabei zeigt sich ein schwach signifikanter (10 %-
Niveau), positiver Effekt der Homeoffice-Nutzung von Frauen auf den Gender Care Share im Haushalt
(Tabelle 3, Modell (i)). Der Anteil an der informellen Sorgearbeit von Frauen, die anfangen von zu

Hause zu arbeiten, steigt um etwa 1,2 Prozentpunkte. Neben den eingangs diskutierten statistischen
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Kontrollen wird dieser Effekt konditional darauf geschatzt, dass die gesamte fiir informelle Sorgear-

beit aufgewandte Zeit im Haushalt (von Madnnern wie Frauen) konstant gehalten wird.

Tabelle 3 Lineare Panelregressionen, Paarhaushalte, Durchschnittseffekte
Abhangige Variablen (i) (ii) (iii)
Gender Care Share Informelle Sorgearbeit | Informelle Sorgearbeit
(%) Frau (Stunden/Woche) | Mann (Stunden/Woche)
Koeff. S.F.2 Koeff. S.F.2 Koeff. S.F.
Erkldrende Variablen
Homeoffice Frau 1.171*  (0.708) 1.708***  (0.554) -0.179 (0.350)
Homeoffice Mann -0.835  (0.606) 0.134 (0.463) 0.578* (0.303)
Kontrollvariablen?
Individuell Frau v v v
Individuell Mann v v v
Haushalt v v v
Fixe Effekte?
Zeit v v v
Beruf v v v
Branche v v v
Haushalt v v v
Beobachtungen 18.373 18.373 18.373

Anmerkungen: Koeff. — Regressionskoeffizient; S.F. — Standardfehler.

1 — White/Huber-robuste Standardfehler, geclustert auf Ebene der Haushalte. 2 — Vgl. detailliert Abschnitt 111.6. 3 — Vgl.
detailliert Abschnitt I11.7.1. Vollstdndige Regressionsergebnisse sind in Tabelle A 3 im Anhang dokumentiert.

*** signifikant zum 1 %-Niveau; ** signifikant zum 5 %-Niveau; * signifikant zum 10%-Niveau.
Quellen: SOEP v34, Welle 2013; eigene Berechnungen.

Homeoffice von Mannern hat hingegen einen negativen Effekt auf den Gender Care Share. Allerdings
ist dieser Effekt knapp unterhalb der Grenze zur statistischen Signifikanz (der p-Wert betragt 0,15).
Der Zusammenhang zwischen Homeoffice und dem Gender Care Share scheint damit starker fir
Frauen als fir Manner ausgepréagt zu sein. Allerdings sind die Koeffizienten fir Homeoffice der Frau-
en und Manner in Partnerschaften ungenau geschétzt.® Da sich der Gender Care Share aus den Sor-
gearbeitszeiten von Frauen und Mannern berechnet, liegt es nahe, jeweils den Einfluss von Home-
office auf diese individuellen informellen Sorgestunden von Frauen und Mannern direkt zu schatzen.
Wie dargestellt (Abschnitt 111.7.3) gehen dabei die Zeitverwendung fiir informelle Sorgearbeit des

Partners bzw. der Partnerin jeweils als Kontrollvariable in das Modell ein.

Die Schatzung fiir die Sorgearbeitsstunden der Frauen weist einen hochsignifikanten positiven Effekt

der Homeoffice-Nutzung der Frauen auf. Frauen, die beginnen von zu Hause zu arbeiten, dehnen ihre

3 Zur weiteren Analyse der Robustheit dieser Ergebnisse werden in einem Modellvergleich die verschiedenen
Kontrollvariablen stufenweise eingefiihrt, um Vorzeichen, Starke und Signifikanz der Effekte zu vergleichen
(Tabelle A4 im Anhang, Modelle (i) bis (vi)). Das Muster der Ergebnisse stiitzt die inhaltliche Interpretation der
diskutierten Zusammenhange und weist auf die beschrankte Variation in den limitierten Daten hin.
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Haushaltstatigkeiten um etwa 1,7 Stunden pro Woche aus (Tabelle 3, Modell (ii)). Die Aufnahme von
Homeoffice durch Manner hat keinen signifikanten Effekt auf das Zeitkontingent fiir informelle Sor-
gearbeit ihrer Partnerinnen. Interessanterweise ergibt sich ein spiegelbildlicher Effekt fir die Stunden
informeller Sorgearbeit der Manner. Beginnen Manner, von zu Hause zu arbeiten, investieren sie ca.
0,6 Stunden pro Woche zusatzlich in informelle Sorgearbeit (Tabelle 3, Modell (iii)). Der Effekt ist
deutlich kleiner als flr Frauen und wird nur unprazise geschatzt (der Koeffizient hat einen relativ
groReren Standardfehler). Damit gilt fir Manner ein vergleichbarer Mechanismus wie fir Frauen,
allerdings in abgeschwéachter Form. Insoweit kann als Zwischenfazit fir den durchschnittlichen Ein-
fluss von Homeoffice auf den Gender Care Share Folgendes festgehalten werden: Homeoffice fiihrt
zur Ausweitung von informeller Sorgearbeit sowohl bei Frauen als auch bei Mannern in Paarhaushal-

ten.

V.2. Effektheterogenitit: verschiedene Konstellationen der Homeoffice-Nutzung

Wirken sich paarspezifische Konstellationen der Homeoffice-Nutzung auf den Gender Care Share aus?
Unterscheiden sich die Effekte, wenn sowohl! der Partner als auch die Partnerin Homeoffice in An-
spruch nehmen im Vergleich zu Haushalten, in denen nur Frauen oder nur Mdnner teilweise im
Homeoffice arbeiten? Die Ergebnisse der erweiterten Spezifikation mit den Dummys fiir unterschied-
liche Nutzungs-Konstellationen (Abschnitt 111.7.3 oben) zeigt, dass in den Haushalten, in denen so-
wohl der Partner als auch die Partnerin beginnen von zu Hause zu arbeiten, sich der Gender Care
Share nicht signifikant verandert (Tabelle 4, Modell (i)). Zwar dehnen die Frauen in dieser Konstellati-
on ihre Sorgearbeit um etwa zweieinhalb Stunden aus (Modell (ii)), die Manner reduzieren ihr Stun-

den aber nicht (Modell (iii)).

Tabelle 4 Lineare Panelregressionen, Paarhaushalte, Effektheterogenitiit: Konstellationen
der Homeoffice-Nutzung
Abhdngige Variablen (i) (ii) (iii)
Gender Care Share | Informelle Sorgearbeit | Informelle Sorgearbeit
(%) Frau (Stunden/Woche) | Mann (Stunden/Woche)
Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1
Erklirende Variablen?
Homeoffice Frau allein 0,432 (0,823) 1,066 (0,652) -0,091 (0,439)
Homeoffice Mann allein -1,277** (0,650) -0,249  (0,501) 0,631* (0,334)
Homeoffice Frau und Mann 1,177 (1,2312) 2,572%* (0,883) 0,297 (0,592)
Kontrollvariablen?
Individuell Frau v v v
Individuell Mann v v v
Haushalt v v v
Fixe Effekte®
Zeit v v v
Beruf v v v
Branche v v v
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Haushalt v v v

Beobachtungen 18,373 18,373 18,373

Anmerkungen: Koeff. — Regressionskoeffizient; S.F. — Standardfehler.

1 — White/Huber-robuste Standardfehler, geclustert auf Ebene der Haushalte. 2 — Referenzkategorie: Weder Partner noch
Partnerin im Homeoffice. 3 — Vgl. detailliert Abschnitt Ill.6. 4 — Vgl. detailliert Abschnitt 111.7.1.

*** signifikant zum 1 %-Niveau; ** signifikant zum 5 %-Niveau; * signifikant zum 10%-Niveau.

Quellen: SOEP v34, Welle 2013; eigene Berechnungen.
Die Veranderung des Gender Care Share ist zwar positiv, allerdings unprazise geschatzt und insignifi-

kant. Das ist auch damit zu erklaren, dass die Konstellation, in der sowohl die Partnerin als auch der
Partner im Homeoffice tatig sind, relativ selten vorkommt (Abbildung 9) und daher die Fallzahlen in

unserer Untersuchungsstichprobe begrenzt sind.

Dagegen verlauft der Effekt in Haushalten, in denen nur der Mann von zu Hause arbeitet, in die ent-
gegengesetzte Richtung: Hier ist der Gender Care Share signifikant um etwa 1,3 Prozentpunkte nied-
riger im Vergleich zu Haushalten, in denen keiner von beiden von zu Hause arbeitet (Tabelle 4, Mo-
dell (i)). Die Reduktion des Gender Care Shares in dieser Konstellation ergibt sich vor allem durch die
zusatzlich geleistete Sorgearbeit der Manner im Umfang von ca. 0,6 Stunden pro Woche (Tabelle 4,
Modell (iii)). Frauen arbeiten tendenziell etwas weniger zu Hause (Modell (ii)). Obwohl der Effekt fir
sich genommen nicht statistisch signifikant ist, flihrt die Kombination der Reaktionen von Mannern
und Frauen offensichtlich zu einer Reduktion des Gender Care Shares, die auch statistisch signifikant
ist. Hierbei ist ebenfalls zu beachten, dass die Verringerung von gut einem Prozentpunkt im Vergleich
zum Niveau des Gender Care Share, der in dieser Konstellation mit knapp 68 % am hdchsten ist (vgl.
Abbildung 13 oben), relativ bescheiden ausfallt. In der Konstellation, in der nur die Frau im Home-
office arbeitet, ergibt sich zwar ein positiver Regressionskoeffizient bei den Sorgearbeitsstunden der
Frau; dieser ist jedoch nicht statistisch signifikant (Tabelle 4, Modell (ii)). Manner verandern ihre Sor-

gearbeitsstunden nicht, wenn ausschlielRlich ihre Partnerin im Homeoffice arbeitet.

Diese Ergebnisse ermdglichen eine differenzierte Interpretation der Zusammenhange: Homeoffice
reduziert dann den Gender Care Share, wenn diese Form der Flexibilitdt nur von Mannern in An-
spruch genommen wird. Arbeiten ausschlieRlich die Manner von zu Hause, tragen sie mehr zum
Haushalt und Sorgetatigkeiten bei. Allerdings muss beachtet werden, dass in Haushalten mit dieser
Konstellation das Niveau des Gender Care Shares liber dem Mittel aller Haushalte liegt. Frauen ver-
richten demnach in diesen Haushalten — unabhangig vom Homeoffice ihrer Manner — tberdurch-
schnittlich viel Care-Arbeit. Homeoffice der Madnner reduziert diese Diskrepanz. Hingegen erhoht die
parallele Inanspruchnahme ortflexiblen Arbeitens des Partners und der Partnerin wie auch die allei-
nige Nutzung von Homeoffice durch die Partnerin tendenziell den Gender Care Share. Obwohl fir
beide Konstellationen jeweils keine statistisch signifikanten Effekte identifiziert werden konnten,

bilden beide Nutzungskonstellationen zusammen die Grundlage fiir einen statistisch signifikanten
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positiven Durchschnittseffekt fiir Frauen: In den Haushalten, in denen Frauen — entweder allein oder
mit ihrem Mann — im Homeoffice arbeiten, erh6ht dies den Gender Care Share, da Frauen ihre unbe-
zahlte Sorgearbeit signifikant ausdehnen (Tabelle 3). Da der Zusammenhang fiir Frauen starker ist als
flir Manner, erhoht sich durch die Homeoffice-Nutzung von Mannern und Frauen der Gender Care

Share insgesamt leicht.

V.3. Effektheterogenitat: Interaktionen mit individual- und betriebsspezifischen Merk-
malen
In diesem Abschnitt werden die Zusammenhange zwischen Homeoffice von Frauen und Mannern im
Kontext verschiedener individueller und Job-bezogener Merkmale untersucht. Zunachst ist auf einige
methodische Details hinzuweisen, um eine Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern. Die Ergebnis-
se beruhen auf einer Spezifikation, in der jeweils die Dummy-Variablen fiir die Homeoffice-Nutzung
von Frauen und Maénnern interagiert werden mit individual- oder betriebsspezifischen Merkmalen
(Modell (4), vgl. Abschnitt 111.7.3). Beispielsweise kdnnen Beschéftigte nach BetriebsgroBen (kleine,
mittlere und grolRe Betriebe) eingeteilt werden. Jedoch bleibt bei den meisten dieser Einteilungen
eine Kategorie unbesetzt. Im Beispiel der BetriebsgroRen ist es die Kategorie der Selbststiandigen, die
Uberhaupt nicht in einem Betrieb arbeiten. Auch aus diesem Grund werden jeweils die Ergebnisse fir
den nicht interagierten Homeoffice-Dummy ausgewiesen (Tabelle 5), der den Effekt von Homeoffice
fir diese ,Restkategorie” im Vergleich zu Haushalten ohne Homeoffice des Mannes bzw. der Frau
misst. Interpretiert werden alle Effekte — analog zu den bisherigen Ergebnissen — zur Basiskategorie,
also jeweils Haushalte ohne Homeoffice fiir Frauen bzw. Mdnner. Der Gesamteffekt flr eine Gruppe
ist die Summe der Koeffizienten des Homeoffice-Dummys mit dem jeweiligen Interaktionsterm. Die
Koeffizienten der Interaktionsterme messen die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Homeoffice-

Nutzer*innen.

Zunéchst wird der Effekt des Homeoffice von Frauen und Mannern nach der jeweiligen Betriebsgréfse
differenziert (Tabelle 5, Modell (i)). Bei den Méannern zeigt sich, dass Homeoffice von Méannern in
GroRbetrieben ab 200 Mitarbeiter*innen den Gender Care Share sogar leicht erhoht (Haupteffekt
-3,7 Prozentpunkte plus 4,5 Prozentpunkte Interaktionsterm). Diese Manner scheinen infolge von
Homeoffice tendenziell weniger informelle Sorgearbeit zu leisten, was den Gender Care Share stei-
gen lasst. Manner in kleinen Betrieben (unter 20 Mitarbeiter*innen) und in mittleren Betrieben
(mehr als 20 und weniger als 200 Mitarbeiter*innen), die von zu Hause arbeiten, weisen einen nega-
tiven Gesamteffekt auf. Besonders stark und statistisch signifikant ist der Effekt in der ,Restkatego-
rie”, die hier im Wesentlichen mannliche Selbststéndige umfasst: Arbeiten diese im Homeoffice, tra-
gen sie auch mehr zur informellen Sorgearbeit bei und reduzieren den Gender Care Share im Ver-

gleich zu allen Haushalten ohne Manner im Homeoffice um knapp 4 Prozentpunkte. Fiir Frauen erge-
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ben sich keine signifikanten Unterschiede. Auch die Differenzierung nach Branchen weist vor allem
Unterschiede fiir Manner auf: Hier erhoht Homeoffice des Mannes vor allem im produzierenden
Gewerbe den Gender Care Share im Vergleich zu den Ubrigen Branchen wie auch im Vergleich zu
Haushalten ohne Manner im Homeoffice (Tabelle 5, Modell (ii)). Den Effekt flr Frauen im priméaren
Sektor, Bergbau und Baugewerbe sollte aufgrund der geringen Fallzahlen in diesem Bereich nicht

liberbewertet werden.
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Tabelle 5

Lineare Panelregressionen, Paarhaushalte, Effektheterogenitdt

(i) FirmengroRe (ii) Branche (iii) Berufsstatus (iv) Fihrungsverantwortung (v) Gleitzeit
Abhédngige Gender Care | Abhangige Gender Care | Abhdngige Gender Care | Abhangige Gender Care | Abhangige Gender Care
Variable Share Variable Share Variable Share Variable Share Variable Share
Erklirende Variab- | Koeff. S.F.!|Erklirende Koeff. S.F.!| Erklirende Koeff. S.F.!|Erklirende Koeff. S.F.!|Erklirende Koeff. S.F.!
len Variablen Variablen Variablen Variablen
HO Fr. 1,5 (1,9)|HO Fr. 2,0 (1,4)|HOFr. 3,7** (1,5) | HOFr. 1,4** (0,7) | HO Fr. 0,4 (1,8)
HO Fr. x kl. Firma -0,0 (2,1)|HO Fr.x LW/BB/B 6,3* (3,3) | HO Fr. x BS niedr. 0,6 (2,0) | HO Fr. x Verantw. -3,3 (2,1) | HO Fr. x Gleitzeit -3,7 (3,0)
HO Fr.x mi. Firma 0,3 (2,3) | HO Fr. x Prod. Ge. -1,0 (2,1) | HO Fr. x BS mittel -2,8 (1,7) | HO Ma. -0,9 (0,6) | HO Ma. 2,3 (1,6)
HO Fr. x gr. Firma -1,2 (2,2) |HO Fr.x DL -1,2  (1,5) | HO Fr. x BS hoch -5,6*%** (2,0) | HO Ma. x Verantw. 0,4 (1,3)| HO Ma. x Gleitzeit | -6,1** (2,7)
HO Ma. -3,7* (1,9)| HO Ma. -2,8%**  (1,1) | HO Ma. 2,2%* (1,1)
HO Fr. x kl. Firma 1,7 (2,0) | HO Ma. x LW/BB/B 0,5 (3,2) | HO Ma. x BS niedr. -6,6 (4,0)
HO Fr.x mi. Firma 1,9 (2,2) | HO Ma. x Prod. Ge. | 3,7***  (1,4) | HO Ma. x BS mittel 1,8 (1,5)
HO Fr. x gr. Firma 4,5**% (2,0) | HO Ma. x DL 2,1* (1,3) | HO Ma. x BS hoch 2,1 (1,3)
Kontrollvariablen?
Individuell Frau v v v v v
Individuell Mann v v v v v
Haushalt v v v v v
Fixe Effekte?
Zeit v v v v v
Beruf v v v v v
Branche v v v v v
Haushalt v v v v v
Beobachtungen 18.373 18.373 18.373 18.373 7.902

Anmerkungen: Koeff. — Regressionskoeffizient; S.F. — Standardfehler; HO Fr. — Homeoffice Frauen; HO Ma. — Homeoffice Ménner; kl. — kleine; mi. — mittlere; gr. GroRe; LW/BB/B — Landwirtschaft,
Bergbau, Baugewerbe; Prod. Ge. — Produzierendes Gewerbe; DL — Dienstleistungen; BS — Berufsstatus; niedr. — niedrig; Verantw. — Fihrungsverantwortung; Selbstbe. — selbstbestimmte Arbeits-

zeiten.

1 — White/Huber-robuste Standardfehler, geclustert auf Ebene der Haushalte. 2 — Vgl. detailliert Abschnitt 111.6. 3 — Vgl. detailliert Abschnitt 111.7.1.

*** signifikant zum 1 %-Niveau; ** signifikant zum 5 %-Niveau; * signifikant zum 10%-Niveau.
Quellen: SOEP v34, Welle 2013; eigene Berechnungen.



Die grofSten Unterschiede werden fiir eine Unterscheidung der Effekte bei Mannern und Frauen nach
der beruflichen Stellung deutlich (Tabelle 5, Modell (iii)). Ortsflexibles Arbeiten fir Frauen mit mittle-
rer beruflicher Stellung erhoht den Gender Care Share weniger deutlich als im Mittel:
3,7 Prozentpunkte (Haupteffekt) minus 2,8 Prozentpunkte (Interaktion) bedeuten eine Steigerung
um etwa einen Prozentpunkt. Fiir Frauen mit hoher beruflicher Stellung geht der Gesamteffekt sogar
in die andere Richtung als fiir alle anderen Frauen im Homeoffice: 3,7 Prozentpunkte (Haupteffekt)
minus 5,6 Prozentpunkte (Interaktion) ergeben eine Verdnderung von etwa -2 Prozentpunkten. Der
Gender Care Share in Haushalten mit Frauen in hoher beruflicher Stellung reduziert sich, wenn sie
beginnen, auch im Homeoffice zu arbeiten. Der allgemeine Zusammenhang, dass zu Hause arbeiten-
de Frauen mehr im Haushalt und der informellen Sorgearbeit tun, gilt nicht fir diese Gruppe; hier
reduzieren Frauen ihren Zeitaufwand in diesen Bereichen. Allerdings ist der Anteil von Frauen in ho-
hen beruflichen Positionen nach wie vor gering (vgl. die deskriptiven Statistiken in Tabelle A2 im An-
hang). Bei Madnnern zeigen sich dhnliche Muster mit entsprechend umgekehrten Vorzeichen, jedoch
nicht statistisch signifikant: Homeoffice von Mannern in niedriger Stellung reduziert den Gender Care
Share. Hingegen sind die Veranderungen bei Mannern in mittlerer oder héherer beruflicher Stellung
durch Homeoffice insgesamt (Haupteffekt plus Interaktion) etwa gleich Null. Demnach kann ge-
schlussfolgert werden, dass insbesondere Arbeitnehmerinnen, die in hoheren beruflichen Positionen
arbeiten, infolge von Homeoffice nicht mehr, sondern eher weniger Zeit in informelle Sorgearbeit

investieren.

Wahrend die Interaktionen mit Fiihrungsverantwortung im Unternehmen kaum interpretierbare
Unterschiede im Effekt von Homeoffice fir Manner und Frauen aufweisen (Tabelle 5, Modell (iv)),
ergeben sich interessante Unterschiede fir die Mdoglichkeit, Gleitzeit mit Homeoffice zu verbinden
(Tabelle 5, Modell (v)). Obwohl diese Variable fiir weniger SOEP-Wellen abgefragt wurde als in unse-
rer Hauptanalyse und flr die anderen Interaktionen und die Datenbasis daher noch schmaler ist,
zeigen sich zumindest fir Manner signifikante Unterschiede. Nutzen Manner Gleitzeit und Home-
office, erhéhen sie ihre Zeit fir informelle Sorgearbeit und der Gender Care Share im Haushalt ver-
ringert sich (Haupteffekt 2,3 Prozentpunkte minus 6,1 Prozentpunkte Interaktion). Bei der GroRe des
Koeffizienten dieses Interaktionsterms ist zu beachten, dass er auf einer begrenzten Fallzahl basiert.

Das Muster ist identisch fir Frauen, allerdings nicht statistisch signifikant.
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VI. Diskussion der Ergebnisse und Fazit

Die Digitalisierung der Arbeitswelt, d. h. die Verbreitung digitaler Kommunikationstechnologien und
Netzwerke bzw. Clouds, geben Beschaftigten zunehmend die Moglichkeit, ortsflexibel zu arbeiten.
Dies hat potenzielle Vorteile fir die Beschaftigten, die mit der Arbeit von zu Hause eine bessere Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie erzielen kdnnen. Da immer mehr Manner prinzipiell die Moglichkeit
haben, ihre Arbeit von zu Hause zu erbringen, und ortsflexibles Arbeiten aufgrund der starkeren Ver-
breitung in den Betrieben normaler werden kann, kdnnte Homeoffice zunehmend ein Vereinbar-
keitsinstrument auch fiir Manner sein und so zu einem geringeren Gender Care Share beitragen. Ist
Homeoffice aber tatsachlich mit einem geringeren Gender Care Share verbunden? Gibt es einen Zu-
sammenhang zwischen dem Homeoffice von Frauen und Mannern in Paarhaushalten und dem An-
teil, den Frauen an der gesamten informellen Sorgearbeit aufbringen? Welchen Einfluss hat die Nut-
zung von Homeoffice durch Frauen und die Nutzung von Homeoffice durch Manner auf die individu-
elle Zeit, die Manner und Frauen jeweils in informelle Sorge investieren? Zeigen sich Unterschiede,
wenn Manner und Frauen parallel Homeoffice nutzen? Welche Rolle spielen dabei individualspezifi-
sche Merkmale (z. B. die berufliche Stellung, Mitarbeiter*innen-Verantwortung) oder betriebsbezo-
gene Kontextfaktoren (z. B. UnternehmensgrofRe, Branche oder die Nutzung von Gleitzeit) fir diese

Zusammenhange?

VI.1. Ergebnisse

Die vorliegende Expertise bestéatigt, dass Frauen nach wie vor den Léwenanteil an der unbezahlten
Care-Arbeit bewaltigen. In Paarhaushalten betragt der Gender Care Share ca. 66 %, d. h. etwa zwei
Drittel der unbezahlten Sorge- und Hausarbeit in Paarhaushalten wird von Frauen geleistet. Die Nut-
zung von Homeoffice ist sehr ungleich verteilt. Zum einen nutzen Manner Homeoffice haufiger als
Frauen (knapp 24 % im Vergleich zu knapp 17 %). Zum anderen wird bei beiden Geschlechtern
Homeoffice insbesondere durch hoch qualifizierte Beschaftigte, Beschaftigte mit hohen Verdiensten
sowie Beschéftigte in hoher beruflicher Stellung in Anspruch genommen. Die Ergebnisse von Panel-
regressionen zeigen, dass Homeoffice mit einer leichten Erhéhung des Gender Care Shares in Partner-
schaften verbunden ist — zu Ungunsten von Frauen. Die Ergebnisse zeigen, dass Homeoffice im
Durchschnitt zur Ausweitung von informeller Sorgearbeit sowohl bei Frauen als auch bei Mannern in
Paarhaushalten flihrt, der Effekt in absoluten Stunden flr Frauen aber starker ist. Frauen, die begin-
nen von zu Hause zu arbeiten, dehnen ihre Haushaltstatigkeiten um etwa 1,7 Stunden, Manner um
ca. 0,6 Stunden pro Woche aus. Fir die im Homeoffice arbeitenden Frauen kann eine Erhéhung des
Gender Care Share um 1,2 Prozentpunkte identifiziert werden. Der entgegengesetzt verlaufende

Effekt fir Manner ist nicht signifikant. Da der Zusammenhang fir Frauen starker ist als fir Manner,
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erhoht die Ort-Zeit-Flexibilisierung des Arbeitens von Mannern und Frauen den Gender Care Share

insgesamt leicht.

Diese Ergebnisse bestatigen Studien, nach denen Frauen Homeoffice deutlich haufiger als Manner fir
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie nutzen (Hilbrecht et al. 2013; Kim 2018; Lott 2019; Maruya-
ma und Tietze 2012; Noonan et al. 2007; Powell und Craig 2015; Schmook und Konradt 2000; Sullivan
und Lewis 2001). Da Frauen nach wie vor den Léwenanteil an informeller Sorgearbeit (ibernehmen
(van der Lippe et al. 2011) und sie sich daher starker mit der Familienrolle identifizieren (missen) als
Manner (Bielby und Bielby 1989; Duxbury und Higgens 1991; Schiemann 2006), sind flexible Arbeits-
arrangements fiir sie eher Vereinbarkeitsinstrumente als fiir ihre Partner. Darliber hinaus machen die
Ergebnisse deutlich, dass sich der Gender Care Share vor allem dann erhdht, sobald Frauen im

Homeoffice arbeiten — unabhangig davon, ob ihre Partner ebenfalls zu Hause arbeiten oder nicht.

Differenziert nach partnerschaftsbezogenen Konstellationen der Homeoffice-Nutzung zeigt sich, dass
Homeoffice den Gender Care Share signifikant reduziert, wenn es allein von Mannern in Anspruch
genommen wird. Dabei ist zu beachten, dass unabhangig von Auswirkungen der Homeoffice-Nutzung
in denjenigen Haushalten, in denen allein der Mann im Homeoffice arbeitet, Frauen grundsatzlich
einen lberdurchschnittlichen hohen Anteil an der Sorgearbeit verrichten. Ein Wechsel des Mannes
ins Homeoffice flhrt hier dazu, dass sich diese liberdurchschnittlich starke Diskrepanz etwas verrin-
gert. FlUr Paarhaushalte, in denen Frauen— entweder allein oder parallel zu ihrem Partner — im
Homeoffice tatig sind, lassen sich mit den vorhandenen Daten fiir die je spezifische Konstellation
keine statistisch signifikanten Effekte von Homeoffice identifizieren. Allerdings flhrt die Inanspruch-
nahme von Homeoffice durch Frauen im Durchschnitt zu einer signifikanten Erhohung des Gender
Care Shares, da Frauen ihre unbezahlte Sorgearbeit als Folge von Homeoffice deutlicher ausdehnen

als Manner.

Im Hinblick auf individuelle Merkmale zeigt sich, das Homeoffice fir Frauen in mittlerer beruflicher
Stellung den Gender Care Share unterdurchschnittlich erhéht. Fiir Frauen in hoher beruflicher Stel-
lung kehrt sich sogar die Richtung um: Der Gender Care Share in Haushalten mit Frauen in hoher
beruflicher Stellung reduziert sich, wenn sie beginnen, im Homeoffice zu arbeiten. Bei Mannern zei-
gen sich ahnliche Muster mit entsprechend umgekehrten Vorzeichen. Damit investieren Frauen wie
Manner in hoheren beruflichen Positionen infolge von Homeoffice nicht mehr, sondern eher weniger
Zeit in informelle Sorgearbeit. Dieses Ergebnis bestatigt die Annahme, dass Homeoffice aufgrund der
hohen Arbeitsbelastung in héheren beruflichen Stellungen weniger zur Vereinbarkeit von Beruf und

Familie beitragt bzw. seltener als Vereinbarkeitsinstrument genutzt werden kann.

Im Hinblick auf Betriebsmerkmale fiihrt Homeoffice von Mannern in GroRRbetrieben — abweichend

vom mittleren Effekt — eher zur Erhdhung des Gender Care Shares. Dieses Ergebnis widerspricht den
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aus theoretischen Uberlegungen und verdffentlichten Studien abgeleiteten Annahmen, dass Home-
office den Gender Care Share in groRen Betrieben eher reduziert. Die empirische Evidenz fiir Manner
untermauert zudem, dass Homeoffice in Verbindung mit Gleitzeit zur Vereinbarkeit beitragt: Manner
mit Homeoffice und Gleitzeit verringern den Gender Care Share in ihren Partnerschaften deutlich
(um etwa vier Prozentpunkte). Dieses Ergebnis zeigt, dass die Kontrolle von Arbeitnehmer*innen
Uber ihre Arbeitszeit Homeoffice als Vereinbarkeitsinstrument starkt, und zwar in erster Linie fir

Manner.

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass die Digitalisierung nicht zwangslaufig zu mehr Geschlechter-
gerechtigkeit flhrt, da Manner nicht im gleichen MaRe wie Frauen Homeoffice fiir die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nutzen. Im Gegenteil kann Homeoffice die traditionelle Arbeitsteilung in un-
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften festigen oder gar verstarken. Damit Homeoffice als Verein-
barkeitsinstrument sowohl flir Manner als auch fir Frauen verwendet werden kann, missen die be-
trieblichen und wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen angepasst bzw. verandert werden. Wel-
che Rahmenbedingungen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fordern, zeigt der abschlieSende

Abschnitt auf.

VI.2.  Rahmenbedingungen flir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Ob flexible Arbeitsarrangements mit einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Privat-
leben verbunden sind und somit Gberhaupt das Potenzial haben, zur Geschlechtergleichheit beizu-
tragen, ist vor allem von den betrieblichen und wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen abhangig.
Damit wird die letzte Forschungsfrage beantwortet: Welche Rahmenbedingungen missen gegeben

sein, damit der Konflikt zwischen Erwerbsarbeit und informeller Sorgearbeit entscharft werden kann?

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird in Betrieben erschwert, in denen eine Leistungskultur
und hohe Anforderungen vorherrschen (Abendroth und Reimann 2018), etwa, wenn von Beschaftig-
ten erwartet wird, gegeniiber Stress widerstandsfihig zu sein, Uberstunden zu arbeiten, stindig er-
reichbar zu sein oder wenn Beschaftigte mit familidaren Verpflichtungen Karrierenachteile befiirchten
missen (Abendroth und Reimann 2018; van der Lippe und Lippényi 2018). In einer solchen Betriebs-
kultur wird von Beschéftigten oftmals erwartet, die Erwerbsarbeit vor alle anderen Lebensbereiche
zu stellen (Chung 2018; Lott und Abendroth 2019; Williams et al. 2013). Homeoffice und andere fle-
xible Arbeitsarrangements kénnen unter diesen Umstanden Vereinbarkeitsprobleme sogar verschar-
fen, da Beschaftigte flexibles Arbeiten dafiir nutzen, langer zu arbeiten (Abendroth und Reimann

2018).

Damit Beschaftigte Beruf und Familie besser vereinbaren kdnnen und flexible Arbeitsarrangements

die Vereinbarkeit von Beruf und Familie tatsdchlich unterstitzen, bedarf es struktureller und kultu-
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reller Veranderungen im Betrieb (Kossek et al. 2010). Fir eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie mlssen die Personalpolitik, die Arbeitsorganisation, die Verteilung der Arbeitsaufgaben und
die Arbeitsmenge angepasst werden (Klenner und Lott 2016; Kossek et al. 2010; Samtleben et al.
2019). Eine Personalpolitik, die fiir ausreichend Personal fiir die zur bewaltigenden Arbeitsmengen
sorgt, verbindliche Vertretungsregelungen, die Umverteilung von Arbeitsaufgaben und die Anpas-
sung der Arbeitsmenge an die vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten sind einige wichtige MaRnah-

men auf struktureller Ebene (Klenner und Lott 2016; Lott 2017; Samtleben et al. 2019).

Auf kultureller Ebene missen sich die Vorstellungen dariiber wandeln, welche Arbeitsleistung und
Arbeitshaltung von Beschaftigten erwartet werden kann (Kossek et al. 2010). Beschaftigte, die famili-
aren Verpflichtungen neben der Arbeit nachkommen und dafiir Flexibilitat brauchen, missen als voll
anerkannte Arbeitskrafte gelten, die keine Karrierenachteile befiirchten missen. Dabei spielen Vor-
gesetze eine wesentliche Rolle, denn sie sind diejenigen, die die Arbeitsleistung bewerten und lber
den weiteren beruflichen Werdegang entscheiden (Kossek et al. 2010). Fihlen sich Beschéftigte von
ihren Vorgesetzen bei Vereinbarkeitsproblemen unterstitzt, erleben sie weniger Konflikte zwischen
Beruf und Familie und profitieren starker vom Homeoffice (Abendroth und Reimann 2018; Hammer
et al. 2009; Lautsch et al. 2009). Schulungen von Fiihrungskraften, die fir das Thema Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und fiir die Entgrenzungsrisiken im Homeoffice und anderen flexiblen Arbeits-
arrangements sensibilisieren und zum unterstiitzenden Umgang mit Mitarbeiter*innen ausgebilden,
sind notwendige Instrumente (Kossek et al. 2010). Klare Beurteilungskriterien und Transparenz liber
Beurteilungen und Befoérderungen geben Beschaftigten, die von zu Hause arbeiten und damit auf-
grund der vorherrschenden Pradsenzkultur das Risiko haben, stigmatisiert zu werden (Chung 2018;
Lott und Abendroth 2019; Munsch 2016), Sicherheit und verringern so Vereinbarkeitsprobleme (Rag-
huram und Wiesenfeld 2004).

Auch die Unterstlitzung durch den Betrieb in Sachen Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist fiir die
Work-Life Balance der Arbeitnehmer*innen im Homeoffice zentral (Allen 2001; Kossek et al. 2010).
Betriebliche MaRnahmen wie die Forderung von Aufstiegsmoglichkeiten in Teilzeit und der Verein-
barkeit von Familie und Beruf durch flexible Arbeitszeiten in Fliihrungspositionen kénnen zu einer
unterstltzenden Vereinbarkeitskultur beitragen und so die Vereinbarkeit von Beruf und Familie im

Homeoffice verbessern (Lott im Erscheinen).

Bei den betrieblichen Regelungen ist ebenfalls zentral, dass die flexiblen Arbeitsarrangements fir
moglichst alle gelten (Kossek et al. 2010; Ryan und Kossek 2008). Je hoher der Anteil der Mitarbei-
ter*innen mit Zugang zum Homeoffice im Betrieb, desto besser ist die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie bzw. Privatleben im Homeoffice (Lott 2020, im Erscheinen). Es muss also ein universeller Zu-

gang zum Homeoffice bestehen bzw. es sollte fiir jeden Arbeitsplatz geprift werden, ob Tatigkeiten
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zu Hause erbracht werden koénnen. Ist es aus technischen bzw. arbeitsplatzspezifischen Griinden
nicht moglich, im Homeoffice zu arbeiten, knnten Kompensationen (z. B. zeitflexibles Arbeiten) an-
geboten werden. Die Universalitat von flexiblen Arbeitsarrangements verhindert Interessenskonflikte
im Betrieb und soziale Ausgrenzungen (Kossek et al. 2010; Lott und Abendroth 2019; Ryan und
Kossek 2008), insbesondere von Arbeitnehmer*innen auf niedrigeren Positionen und damit von eth-
nischen Minderheiten und Frauen (Lambert und Waxman 2005). Der universelle Zugang zu flexiblen
Arbeitsarrangements kann dariiber hinaus zu einer Veranderung der Betriebskultur beitragen, in der
bei Vereinbarkeitsthemen oft nur spezifische Gruppen adressiert werden, wie beispielsweise Mtter.
Wichtig ist aber, auch fir Manner den Anreiz zu setzen, flexible Arbeitsarrangements fir die Verein-
barkeit von Beruf und Familie zu nutzen und insbesondere sie fiir die Entgrenzungsrisiken von Arbeit
im Homeoffice zu sensibilisieren. Flihrungskradfte und betriebliche MaRnahmen sollten daher explizit

auch Méanner beim Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie ansprechen.

Neben dem universellen Zugang zum Homeoffice ist es ebenfalls zentral, dass die Konditionen fiir
ortsflexibles Arbeiten fiir Arbeitnehmer*innen verhandelbar und nicht betrieblich festgelegt sind. Die
Kriterien fur die Verhandlungen sollten dabei einheitlich sein, um die Bevorzugung bestimmter Grup-
pen zu vermeiden (Ryan und Kossek 2008). Letztlich miissen Beschaftigte die tatsachliche Wahlmog-
lichkeit haben, ortsflexibel zu arbeiten. Zwang zum Homeoffice verstarkt die Konflikte zwischen Beruf

und Familie (Kaduk et al. 2019; Kossek et al. 2006).

Neben diesen betrieblichen MalRnahmen sowohl auf struktureller als auch auf kultureller Ebene zei-
gen Studien, dass wohlfahrtsstaatliche Regelungen einen Einfluss darauf haben, wie flexible Arbeits-
arrangements genutzt werden (Kurowska 2018; Lott 2019). Wohlfahrtsstaatliche Regelungen pragen
die Handlungsstrategien von Individuen (Heinz 1991) und somit die Verwendung flexibler Arbeitsar-
rangements in Partnerschaften. So ist die geschlechtsbezogene Nutzung von Homeoffice in Landern
wie Schweden geringer als in Polen, wo die wohlfahrtsstaatliche Politik eher traditionelle Geschlech-
terarrangements fordert (Kurowska 2018). Die Sozialpolitik in Schweden setzt hingegen auf Universa-
litdt und Geschlechtergleichheit durch familienfreundliche MaRnahmen, die auf die gleichen Verwirk-
lichungschancen fiir Frauen und Manner abzielen (Gregory und Milner 2009). Flexibilitat bedeute
hier die individuelle Autonomie fiir alle (Back-Wiklund und Plantin 2007) und sowohl Frauen also

auch Manner werden ermutigt, informelle Sorgearbeit zu iibernehmen (Lewis und Plomien, 2009).

In Deutschland sind die Partnermonate beim Elterngeld und das ElterngeldPlus gute Beispiele fir die
staatliche Férderung von Universalitdt, da hiermit Anreize fiir Manner geschaffen werden, ihre Er-
werbsarbeit fiir informelle Sorgearbeit zu unterbrechen bzw. ihre Arbeitszeit aus familidgren Griinden
zu reduzieren. Der universelle Zugang zu flexiblen Arbeitsarrangements konnte ebenfalls durch staat-

liche Regelungen, wie ein Recht auf Homeoffice oder das Wahlarbeitszeitgesetzt, das der Deutsche
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Juristinnenbund vorschlagt, gewahrleistet werden. Zudem kénnte die Abschaffung wohlfahrtsstaatli-
cher Anreize fir eine traditionelle Arbeitsteilung in Paaren wie beispielsweise das Ehegattensplitting
zu einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie und einer effektiveren Wirkung von Home-

office als Vereinbarkeitsinstrument fir Frauen und Méanner fihren.
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Anhang

Abbildung A 1 Verteilung des Gender Care Gaps

Verteilung des Gender-Care-Gaps
Aggregiert Manner/Frauen in Paarhaushalten 2013
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Anmerkungen: Stark rechtsschiefe Verteilung des Gender Care Gaps (Operationalisierung analog zum Zweiten Gleichstel-
lungsbericht, vgl. Kltinder (2017).

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
Abbildung A 2 Verteilung der Hausarbeits- und Kinderbetreuungsanteile der Frauen, 2017

Alle Paarhaushalte 2017
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Anmerkungen: Verteilung des paarspezifischen Gender Care Shares, alle Paarhaushalte.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 3 Entwicklung der Homeoffice-Quoten nach Bildungsgrad 1997-2014
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Anmerkungen: Niedrige Qualifikation: ohne Abschluss oder Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung; hohe Qualifi-
kation: Hochschulabschluss; mittlere Qualifikation: dazwischen liegende schulische und berufliche Abschlisse.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 4 Entwicklung der Homeoffice-Quoten nach individuellen Arbeitseinkommen 1997-
2014
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Anmerkungen: Niedrige Einkommen sind alle Einkommen bis einschlieBlich des 25 % Perzentils der jéhrlichen geschlechts-
spezifischen Verteilung. Hohe Einkommen sind alle Einkommen ab dem 75. Perzentil. Als mittlere Einkommen werden
Einkommen zwischen dem 25. und 75. Perzentil gezahlt.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Abbildung A5 Entwicklung der Homeoffice-Quoten von Frauen nach Betriebsgrdfie 1997-2014
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Anmerkungen: Kleinbetriebe: < 20 Beschaftigte; Mittlere Betriebe: 21-199 Beschéftigte; GroRbetriebe: >= 200 Beschaftigte;
Restkategorie: Selbststandige, Freiberufler, Nichtbeschaftigte.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 1 Deskriptive Statistiken zur Untersuchungsstichprobe, Paarhaushalte

Variable Mittel- Stan- Minimum Maximum
wert dardab-
weichung

Abhdingige Variablen

Anteil der Frauen an informeller Sorgearbeit (%) 68,22 19,60 0 100
Informelle Sorgearbeit insgesamt (Stunden) 47,92 26,48 0 200
Informelle Sorgearbeit Frauen (Stunden) 33,25 21,53 0 125
Informelle Sorgearbeit Manner (Stunden) 14,67 11,47 0 110
Erklérende Variablen

Dummy Homeoffice Frauen 0,15 0,36 0 1
Dummy Homeoffice Manner 0,22 0,42 0 1
Dummy Homeoffice beide 0,07 0,25 0 1
Kontrollvariablen Frauen

Dummy in Beschaftigung 74,43 43,63 0 100
Freizeit-Stunden 7,46 6,49 0 40
Wochentliches Arbeitseinkommen 303,07 330,08 0 10384,62
Dummy Jobwechsel 0,12 0,32 0 1
Uberstunden 1,00 2,34 0 23,1
Alter 42,10 9,83 18 65
Alter quadriert 1869,03 833,59 324 4225
Dummy niedriges Bildungsniveau 0,10 0,30 0 1
Dummy hohes Bildungsniveau 0,22 0,42 0 1
Arbeitserfahrung in Jahren 12,88 9,09 0 45,65
Arbeitserfahrung quadriert 248,54 311,47 0 2083,923
Arbeitslosigkeitserfahrung in Jahren 0,71 1,79 0 23
Arbeitslosigkeitserfahrung quadriert 3,72 21,08 0 529
Dauer des laufenden Jobs 7,14 8,68 0 45
Dauer des laufenden Jobs quadriert 126,27 246,15 0 2025
Dummy niedrige berufliche Stellung 0,12 0,32 0 1
Dummy hohe berufliche Stellung 0,12 0,33 0 1
Dummy Fiihrungsverantwortung in hoher Position 0,00 0,06 0 1
Dummy Flhrungsverantwortung in mittlerer Position 0,01 0,12 0 1
Dummy Fiihrungsverantwortung in niedriger Position 0,01 0,12 0 1
Dummy Beamter 0,05 0,22 0 1
Dummy o6ffentlicher Dienst 0,24 0,42 0 1
Dummy Selbststandiger 0,06 0,23 0 1
Dummy Pendeldistanz >10 km 0,31 0,46 0 1
Dummy Pendeldistanz >20 km 0,15 0,35 0 1
Dummy Pendeldistanz >50 km 0,02 0,15 0 1
Dummy Pendeldistanz >100 km 0,01 0,08 0 1
Dummy kleine Firma 0,23 0,42 0 1
Dummy grofRe Firma 0,28 0,45 0 1
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Tabelle A 1 (Fortsetzung)

Variable Mittel- Stan- Minimum Maximum

wert dardab-

weichung

Kontrollvariablen Ménner
Dummy in Beschaftigung 91,45 27,96 0 100
Freizeit-Stunden 7,34 6,69 0 40
Wochentliches Arbeitseinkommen 714,99 596,59 0 13846,15
Dummy Jobwechsel 0,10 0,30 0 1
Uberstunden 2,25 3,77 0 23,1
Alter 44,74 9,91 18 65
Alter quadriert 2099,50 886,65 324 4225
Dummy niedriges Bildungsniveau 0,07 0,26 0 1
Dummy hohes Bildungsniveau 0,27 0,45 0 1
Arbeitserfahrung in Jahren 21,29 10,72 0 60,75
Arbeitserfahrung quadriert 568,14 475,74 0 3690,563
Arbeitslosigkeitserfahrung in Jahren 0,63 1,71 0 23,1
Arbeitslosigkeitserfahrung quadriert 3,33 18,99 0 533,61
Dauer des laufenden Jobs 11,56 10,65 0 51,6
Dauer des laufenden Jobs quadriert 246,99 368,45 0 2662,56
Dummy niedrige berufliche Stellung 0,05 0,21 0 1
Dummy hohe berufliche Stellung 0,32 0,47 0 1
Dummy Fiihrungsverantwortung in hoher Position 0,01 0,12 0 1
Dummy Flihrungsverantwortung in mittlerer Position 0,03 0,18 0 1
Dummy Fiihrungsverantwortung in niedriger Position 0,03 0,16 0 1
Dummy Beamter 0,08 0,28 0 1
Dummy o6ffentlicher Dienst 0,19 0,39 0 1
Dummy Selbststandiger 0,11 0,32 0 1
Dummy Pendeldistanz >10 km 0,49 0,50 0 1
Dummy Pendeldistanz >20 km 0,29 0,45 0 1
Dummy Pendeldistanz >50 km 0,08 0,27 0 1
Dummy Pendeldistanz >100 km 0,03 0,18 0 1
Dummy kleine Firma 0,21 0,41 0 1
Dummy grofRe Firma 0,42 0,49 0 1
Kontrollvariablen Haushalt
Dummy Paar verheiratet 0,86 0,34 0 1
Dummy Kinder 0-2 Jahre 0,08 0,26 0 1
Dummy Kinder 3-6 Jahre 0,18 0,38 0 1
Dummy Kinder 7-12 Jahre 0,27 0,44 0 1
Dummy Kinder 13-18 Jahre 0,27 0,44 0 1
Dummy landliche Region 0,35 0,48 0 1
Dummy Westdeutschland 0,76 0,43 0 1
Haushaltseinkommen aus Finanzanalagen 1022,12 5774,56 0 242676
Dummy Eigentiimer 0,55 0,50 0 1
WohnungsgroBe in Quadratmetern 113,41 45,55 10 500
Dummy Reinigungskraft regelmaRig 0,05 0,22 0 1
Dummy Reinigungskraft gelegentlich 0,02 0,13 0 1
Dummy Spilmaschine 0,79 0,40 0 1
Dummy Waschmaschine 0,98 0,14 0 1
Dummy GroBmutter im Haushalt 0,01 0,08 0 1
Dummy Multigenerationen-Haushalt 0,01 0,10 0 1
Dummy erwachsene Pflegeperson im Haushalt 0,01 0,12 0 1
Dummy Kinderbetreuung Verwandte 0,13 0,33 0 1
Dummy Kinderbetreuung Freunde 0,02 0,15 0 1
Dummy Kinderbetreuung in Kinderkrippe 0,01 0,10 0 1
Dummy Kinderbetreuung in Tagesmutter 0,01 0,09 0 1
Dummy Kinderbetreuung in Kindergarten 0,19 0,40 0 1
Dummy Vollzeit-Kinderbetreuung 0,09 0,29 0 1
Beobachtungen 18.373

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 2 Verteilung der Beobachtungen im Beobachtungszeitraum

Haufigkeit Anteil (%) Kumulierter Anteil (%) Muster
2540 24,54 2454 | L 1
1736 16,77 41,31 I
836 8,08 49,39 | ... 1..
687 6,64 56,03 111......
582 5,62 61,65 1.1
559 5,40 67,05 W11
545 5,27 72,32 11.......
516 4,99 77,30 | . 1.1
439 4,24 81,55 1........
344 3,32 84,87 A
342 3,30 88,17 111...1.1
310 3,00 91,17 111...1..
258 2,49 93,66 B
158 1,53 95,19 1.1
108 1,04 96,23 J11..1.1
78 0,75 96,99 1.1......
66 0,64 97,62 1.1
39 0,38 98,00 11....1..
34 0,33 98,33 11....1.1
32 0,31 98,64 1.1...1..
26 0,25 98,89 1.1...1.1
24 0,23 99,12 Pt O
20 0,19 99,31 A1
17 0,16 99,48 111.....1
14 0,14 99,61 JA1....1
11 0,11 99,72 1....1.1
9 0,09 99,81 1.....1..
7 0,07 99,87 1....... 1
5 0,05 99,92 1.1....1
4 0,04 99,96 A 1
4 0,04 100,00 11...... 1
Gesamt 10.350 XXX..X.X

Quellen: Der Beobachtungszeitraum umfasst 1997 bis 2014; Daten sind jedoch grundsatzlich nur flr die Jahre 1997, 1999,
2002, 2009 und 2014 verfugbar. In der Spalte Muster entsprich ein Punkt zwei Jahren des gesamten Beobachtungszeit-
raums.

Quellen: SOEP v34, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 3 Lineare Panelregressionen,

schnittseffekte

volistindige Ergebnisse,

Paarhaushalte,

Durch-

Abhéngige Variablen

(i)

Gender Care Share

(i)

Informelle Sorgear-

(iii)

Informelle Sorge-

(%) beit Frau (Stunden) arbeit Mann
(Stunden)

Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1
Erklarende Variablen
Homeoffice Frau 1.171* (0.708) | 1.708*** (0.554) -0.179 (0.350)
Homeoffice Mann -0.835 (0.606) 0.134 (0.463)| 0.578* (0.303)
Gesamtstunden informelle Sorgearbeit -0.069***  (0.012)
Kontrollvariablen Frau
Dummy in Beschaftigung -0.020 (0.015) | -0.039*** (0.012) 0.003 (0.008)
Freizeit-Stunden 0.022 (0.036) -0.011 (0.030) 0.007 (0.019)
Waochentliches Arbeitseinkommen -0.010***  (0.002) | -0.011*** (0.001) [0.002*** (0.001)
Dummy Jobwechsel -0.468 (0.656)| -1.038**  (0.521)| 0.254  (0.397)
Uberstunden -0.388***  (0.094) | -0.332***  (0.072)| 0.074  (0.048)
Alter 1.265** (0.503) | 0.947** (0.460) -0.467 (0.290)
Alter quadriert -0.009* (0.005) | -0.016*** (0.004) 0.002 (0.003)
Dummy niedriges Bildungsniveau 0.528 (1.218) -0.597 (1.183) -0.259 (0.733)
Dummy hohes Bildungsniveau 0.579 (1.772) 0.966 (1.509) 0.731 (0.804)
Arbeitserfahrung in Jahren -0.621***  (0.221) -0.102 (0.195) 0.128 (0.128)
Arbeitserfahrung quadriert 0.013***  (0.005) | 0.014*** (0.004) | -0.005** (0.002)
Arbeitslosigkeitserfahrung in Jahren 0.561 (0.403) 0.709* (0.392) -0.284 (0.299)
Arbeitslosigkeitserfahrung quadriert -0.019 (0.025) -0.020 (0.027) 0.017 (0.026)
Dauer des laufenden Jobs 0.018 (0.096) 0.004 (0.076) 0.016 (0.052)
Dauer des laufenden Jobs quadriert 0.001 (0.003) 0.003 (0.002) -0.001 (0.002)
Dummy niedrige berufliche Stellung -2.240***  (0.802) | -3.190*** (0.699) | 0.840** (0.427)
Dummy mittlere berufliche Stellung -1.184* (0.667) | -1.586*** (0.564) 0.386 (0.371)
Dummy hohe berufliche Stellung -2.486*%*  (1.220) | -2.759%*** (0.856) -0.103 (0.637)
Dummy Fiihrungsverantwortung in hoher Position 0.897 (2.921) 1.133 (1.857) -1.362 (1.484)
Dummy Fiihrungsverantwortung in mittlerer Position -1.318 (1.400) -1.428 (1.009) -0.070 (0.667)
Dummy Fiihrungsverantwortung in niedriger Position -0.998 (1.527) -0.554 (0.992) -0.203 (0.794)
Dummy Beamter -4.126* (2.166) | -5.600***  (1.649)| 0.504  (1.276)
Dummy offentlicher Dienst -0.544 (0.800) -0.139 (0.641) -0.031 (0.470)
Dummy Selbststandiger -2.234  (1.701) | -3.954%*** (1.388) 0.728 (0.943)
Dummy Pendeldistanz >10 km -0.669 (0.660) -0.994* (0.546) -0.071 (0.390)
Dummy Pendeldistanz >20 km -1.190 (0.934) -0.603 (0.705) 0.220 (0.488)
Dummy Pendeldistanz >50 km -1.098 (2.221) 0.275 (1.490) 0.354 (1.292)
Dummy Pendeldistanz >100 km 1.156 (3.737) 1.739 (2.857) | -5.937** (2.542)
Dummy kleine Firma 0.392 (1.336)| -2.320** (1.125) -0.205 (0.826)
Dummy mittlere Firma -0.072 (1.402) | -3.318%*** (1.207) 0.044 (0.883)
Dummy grofRe Firma -0.712  (1.431) | -3.470%*** (1.234) 0.482 (0.917)
Kontrollvariablen Mann
Dummy in Beschaftigung 0.090***  (0.019) -0.004 (0.014) +0.083*** (0.011)
Freizeit-Stunden -0.117***  (0.033) 0.002 (0.027) |0.055*** (0.021)
Wochentliches Arbeitseinkommen 0.003***  (0.001) | 0.001%*** (0.001) +0.001*** (0.000)
Dummy Jobwechsel -1.614**  (0.703) 0.224  (0.566) |1.047***  (0.373)
Uberstunden 0.386***  (0.061) 0.028  (0.047) }0.216***  (0.032)
Alter -1.048 (0.681) -0.908 (0.592) 0.467 (0.410)
Alter quadriert 0.008 (0.006)| 0.015*** (0.005) -0.004 (0.004)
Dummy niedriges Bildungsniveau 1.203 (1.285) -0.015 (1.340) -1.262 (0.878)
Dummy hohes Bildungsniveau 4.194*%**  (1.617) 2.074 (1.455) -1.315 (0.841)
Arbeitserfahrung in Jahren 0.671* (0.358) 0.329 (0.308) -0.294 (0.229)
Arbeitserfahrung quadriert -0.011**  (0.004) | -0.014*** (0.004) 0.004 (0.003)
Arbeitslosigkeitserfahrung in Jahren -0.405 (0.534) -0.473 (0.415) 0.126 (0.388)
Arbeitslosigkeitserfahrung quadriert 0.024 (0.032) -0.014 (0.028) -0.032 (0.025)
Dauer des laufenden Jobs -0.100 (0.084) -0.020 (0.069) 0.027 (0.045)
Dauer des laufenden Jobs quadriert 0.002 (0.002) 0.001 (0.002) -0.000 (0.001)
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Tabelle A 3 (Fortsetzung)

Abhdngige Variablen

(i)

Gender Care Share

(i)

Informelle Sorgear-

(i)

Informelle Sorge-

(%) beit Frau (Stunden) arbeit Mann
(Stunden)

Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1 Koeff. S.F.1
Kontrollvariablen Mann
Dummy niedrige berufliche Stellung 4.732%**  (1.279) 1.470 (1.043) [-2.904***  (0.825)
Dummy mittlere berufliche Stellung 4.632***  (1.100) 1.978** (0.888) [-1.896***  (0.702)
Dummy hohe berufliche Stellung 4.673*%**  (1.237) 1.954** (0.964) | -1.847**  (0.761)
Dummy Fiihrungsverantwortung in hoher Position 4.963***  (1.391) 1.155 (1.113) -0.961 (0.635)
Dummy Fiihrungsverantwortung in mittlerer Position 0.188 (0.972) -0.487 (0.765) -0.405 (0.467)
Dummy Fiihrungsverantwortung in niedriger Position 0.597 (1.145) -0.288 (0.837) -0.191 (0.553)
Dummy Beamter -0.171 (2.772) 1.549 (1.866) 0.730 (1.322)
Dummy offentlicher Dienst -1.886* (1.027) -1.129 (0.760) 0.821 (0.547)
Dummy Selbststindiger 4.471%**  (1.590) 0.603 (1.273)| -1.431 (0.986)
Dummy Pendeldistanz >10 km -0.566 (0.727) 0.313 (0.576) 0.433 (0.389)
Dummy Pendeldistanz >20 km 1.416* (0.751) 0.319 (0.611) -0.595 (0.442)
Dummy Pendeldistanz >50 km -0.755 (1.258) -0.325 (0.989) -0.002 (0.636)
Dummy Pendeldistanz >100 km 5.563*** (1.690) 0.493 (1.243) | -1.904**  (0.901)
Dummy kleine Firma 1.050 (1.146) 0.506 (0.886) -0.789 (0.658)
Dummy mittlere Firma 1.614 (1.253) 1.022 (0.962) -1.138 (0.708)
Dummy groRRe Firma 1.102 (1.284) 0.058 (0.996) -0.979 (0.743)
Kontrollvariablen Haushalt
Dummy Paar verheiratet 5.842%**  (1.042) | A4.451%** (0.808) -0.292 (0.566)
Dummy Kinder 0-2 Jahre 5.729%**  (0.842) | 20.065*** (0.896) | 3.376***  (0.573)
Dummy Kinder 3-6 Jahre 4.189***  (0.705) | 13.149*** (0.836) 0.808 (0.531)
Dummy Kinder 7-12 Jahre 2.690***  (0.485)| 9.906*** (0.468) | 2.072***  (0.317)
Dummy Kinder 13-18 Jahre 0.254 (0.455)| 1.604%** (0.397) | 1.040***  (0.269)
Dummy lindliche Region 2.152 (2.157)| 3.103** (1.510) 0.109 (1.106)
Dummy Westdeutschland 2.328 (2.810) 3.887 (2.513) -0.612 (1.478)
Haushaltseinkommen aus Finanzanalagen -0.000 (0.000) -0.000 (0.000) -0.000 (0.000)
Dummy Eigentiimer -1.441%*  (0.718) -0.072 (0.590) | 0.865**  (0.403)
WohnungsgrofRe in Quadratmetern -0.002 (0.007) 0.015** (0.007) | 0.012***  (0.004)
Dummy Reinigungskraft regelmaRig -1.361  (1.131) -0.539 (0.796) 0.110 (0.520)
Dummy Reinigungskraft gelegentlich -0.891 (1.717) -1.565 (1.228) 0.879 (0.715)
Dummy Spiilmaschine -0.187 (0.683) 1.092* (0.590) | 0.745* (0.412)
Dummy Waschmaschine 6.864***  (1.608) | 4.217*** (1.225) [-2.525***  (0.769)
Dummy GroRmutter im Haushalt 14.595***  (4.536) | 17.884*** (3.856) -2.323  (2.082)
Dummy Multigenerationen-Haushalt -7.194**  (3.453) |-15.495%** (3.017) -0.659 (1.565)
Dummy erwachsene Pflegeperson im Haushalt 1.339 (2.972) 4.732* (2.561) -0.266 (1.666)
Dummy Kinderbetreuung Verwandte 1.077*% (0.562) | 2.647*** (0.603) | 1.150***  (0.402)
Dummy Kinderbetreuung Freunde 0.923 (1.028) 2.984** (1.177) 1.069 (0.785)
Dummy Kinderbetreuung in Kinderkrippe 3.156* (1.784) 2.083 (1.880) -0.230 (1.091)
Dummy Kinderbetreuung in Tagesmutter 3.094 (2.036) 0.632 (2.236) 0.559 (1.498)
Dummy Kinderbetreuung in Kindergarten -0.568 (0.625) 0.139 (0.764) | 1.244***  (0.473)
Dummy Vollzeit-Kinderbetreuung -0.684 (0.623) -0.802 (0.649) 0.592 (0.409)
Konstante 19.606 (23.985) 4417 (14.689)|27.862** (12.598)
Fixe Effekte?
Zeit v v v
Beruf v v v
Branche v v v
Haushalt v v v
Beobachtungen 18.373 18.373 18.373

Anmerkungen: Koeff. — Regressionskoeffizient; S.F. — Standardfehler. 1 — White/Huber-robuste Standardfehler, geclustert
auf Ebene der Haushalte. 2 — Vgl. detailliert Abschnitt I11.7.1.

*** signifikant zum 1 %-Niveau; ** signifikant zum 5 %-Niveau; * signifikant zum 10%-Niveau.

Quellen: SOEP v34, Welle 2013; eigene Berechnungen.
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Tabelle A 4

Hinzunahme von Kontrollvariablen, Paarhaushalte, Haupteffekte

Lineare Panelregressionen, abhéngige Variable: Gender Care Share, schrittweise

(i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)
keine Kon- zusatzl. zusatzl. zusatzl. zusatzl. zusatzl.
trollen Kovariate fixe Zeitef- | fixe Berufs- | fixe Bran- fixe Haus-
fekte effekte cheneffekte | haltseffekte
Koeff. S.F.!| Koeff. S.F.!| Koeff. S.F.!| Koeff. S.F.!| Koeff. S.F.!| Koeff. S.F.
Erkldrende Variablen
Homeoffice Frau -3.3%** (0.5) | 1.4*** (0.5)|1.4*** (0.5)| 1.1** (0.5)| 1.0%* (0.5)| 1.2* (0.7)
Homeoffice Mann 43*** (0.4)| -05 (0.4)| -0.4 (0.4)| -0.4 (0.4)|-1.0%* (0.4)| -0.8 (0.6)
Kontrollvariablen?
Individuell Frau v v v v v
Individuell Mann v v v v v
Haushalt v v v v v
Fixe Effekte?
Zeit v v v v
Beruf v v v
Branche v v
Haushalt v
Beobachtungen 18.373 18.373 18.373 18.373 18.373 18.373

Anmerkungen: zusatzl. — zusatzlich; Koeff. — Regressionskoeffizient; S.F. — Standardfehler. 1 — White/Huber-robuste Stan-
dardfehler, geclustert auf Ebene der Haushalte. 2 — Vgl. detailliert Abschnitt I1l.6. 3 — Vgl. detailliert Abschnitt I11.7.1.

*** signifikant zum 1 %-Niveau; ** signifikant zum 5 %-Niveau; * signifikant zum 10 %-Niveau.
Quellen: SOEP v34, Welle 2013; eigene Berechnungen.

In einem Modellvergleich werden verschiedene Kontrollvariablen stufenweise in das Modell einge-
flihrt, um Vorzeichen, Starke und Signifikanz der Effekte zu vergleichen. Ganzlich ohne Kontrollvari-
ablen verlduft der statistische Zusammenhang in anderer Richtung. Dies kann als Selektionseffekt
interpretiert werden: In Haushalten, in denen die Frauen im Homeoffice arbeiten, ist zwischen 1997
und 2014 im Mittel der Gender Care Share um 3,3 Prozentpunkte niedriger. Hingegen ist der Gender
Care Share in Haushalten, in denen Manner im Homeoffice tatig sind, um 4,3 Prozentpunkt hdher
(Modell (i)). Dieser Selektionseffekt wird bereinigt und die Vorzeichen kehren sich um, wenn die um-
fassende Batterie an individuellen Kontrollvariablen fir Frauen und Manner sowie auf Haushaltsebe-
ne in das Modell eingeht (Modell (ii)). Der Einfluss des Homeoffice-Dummys fir Frauen ist positiv und
statistisch signifikant, der des Homeoffice-Dummys fir Manner negativ, allerding nicht statistisch
signifikant. Werden zusétzlich noch verschiedene fixe Effekte kontrolliert, um zeitkonstante unbeo-
bachtete Einfliisse auf diesen Zusammenhang auszuschlieRen, bleiben die Punktschéatzer, also die
Regressionskoeffizienten, nahezu konstant. Allerdings werden die Effekte deutlich unpraziser ge-
schatzt, weshalb der Effekt von Homeoffice fiir Frauen in unserer praferierten Spezifikation (Tabelle 3
im Text) nurmehr schwach signifikant und der Effekt von Homeoffice flir Manner insignifikant ausfallt
(Modell (vi)). Dieses Muster stiitzt die inhaltliche Interpretation der diskutierten Zusammenhéange

und weist auf die angesprochene beschrankte Variation in den limitierten Daten hin.
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