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1. Einleitung

Im Jahr 2014 lebten rund 20,4 Millionen Paare in Deutschland, darunter waren rund 17,5
Millionen Ehen und rund 2,9 Millionen Lebensgemeinschaften. Von den Paaren waren etwa
11,69 Millionen Paare kinderlos. Unter den Ehen stellen kinderlose Paare mit etwa 9,7 Milli-
onen gut die Halfte der Paare, unter Lebensgemeinschaften dominierten sie mit rund 2,0
Millionen Paaren (Statistisches Bundesamt 2016). Die in Paaren getroffenen Entscheidun-
gen stellen die Grundlage fir das Handeln von Haushalten bzw. Familien als Akteure in
Marktprozessen sowie als Analyseeinheit wohlfahrtsstaatlicher Programme dar. Entschei-
dungen zur Zeitverwendung bilden dabei einen Schwerpunkt. Uber die Entscheidungen zu
arbeitsteiligen Prozessen im Haushalt wird nicht nur die aktuelle Wohlfahrtsposition der Part-
nerinnen und Partner, sondern auch Entwicklungschancen fir individuelles soziales Kapital
und sowie Humankapital bestimmt. Es ist daher nicht Uberraschend, dass die Arbeitsteilung

in Paaren ein vielbeforschtes Feld der Sozialwissenschaften ist.

Diese Expertise hat zum Ziel, einen Uberblick Uber die Theorien, Wirkungsmechanismen und
Einflussfaktoren der Arbeitsteilung im Paar zu geben. Sie dient explizit nicht dem Ziel, den
Forschungsstand zu den Einflussfaktoren arbeitsteiliger Prozesse in Haushalten zu reprodu-
zieren oder auch nur zusammenzufassen. Dies ware im gegebenen Expertise-Rahmen ver-
messen. Vielmehr will die Studie Anwenderinnen und Anwendern einen Uberblick und insbe-
sondere ein Verstandnis von der Systematik der wesentlichen Wirkungsmechanismen zur
Arbeitsteilung und potenziellen Einflussfaktoren verschaffen, wie sie in den einschlagigen
Theorien zur Arbeitsteilung im Paar unterstellt werden. Dies geschieht mittels eines Wir-
kungsschemas, das den Kern der Expertise bildet. Soweit mdglich und dem Verstandnis
dienend, wird empirische Evidenz erganzt, die empirischen Befunde haben aber einen
exemplarischen Charakter. Die Evidenz zielt vorrangig auf den Umfang der arbeitsteilig aus-
gelbten Tatigkeiten ab, enthalt jedoch auch einige Befunde zum Timing, d.h. zur zeitlichen

Koordination der Tatigkeiten im Paar.

Die Expertise fokussiert sowohl in den Theorien als auch in der Empirie auf arbeitsteilige
Prozesse in gemischtgeschlechtlichen Paaren. Andere Gegenstandsbereiche partnerschaft-
licher Aushandlungsprozesse, wie bspw. Fertilitdt oder Einkommensverwendung, werden
nicht betrachtet. Auch die Wahl der Lebensform, die als solche die Zeitverwendung der Part-
nerinnen und Partner pragt, ist nicht Gegenstand der Analyse. Die Analyse zur Zeitverwen-
dung in dieser Studie verzichtet vollkommen auf formale Darstellungen, was die Prazision
und Vollstandigkeit der getroffenen Aussagen zuweilen schmélert. Es werden auch keine
Wohlfahrtsaussagen getroffen, mithin wird nicht analysiert, welchen Nutzen Partnerinnen

und Partner aus bestimmten Zeitverwendungen ziehen.



Um politische MalRnahmen evaluieren zu kénnen, sind anspruchsvolle Daten und methodi-
sche Verfahren notwendig. Dies erklart, warum die empirische Evidenz hierzu selbst im in-
ternationalen Raum beschrankt ist. Zum Zweck der Erkenntnis grundsatzlicher Wirkungszu-

sammenhange wird daher auch internationale Literatur eingebunden.

Die Expertise ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird zunéchst dargelegt, wie sich die Zeit-
verwendung im Paar derzeit in Deutschland darstellt. Die nachfolgenden Kapitel 3 und 4 ori-
entieren sich an dem zu Beginn von Kapitel 3 vorgestellten Wirkungsschema. In Kapitel 3
werden theoretische Ansatze prasentiert, die die 6konomische und soziologische Literatur
zur Arbeitsteilung im Paar malfigeblich pragen. Kapitel 4 liefert exemplarische empirische
Evidenz fur die wesentlichen Einflussfaktoren der individuellen Ebene und der Metaebene
und ordnet die Faktoren anhand der in Kapitel 3 vorgestellten Theorien ein. Kapitel 5 zieht

ein Fazit.

2. Die beobachtete Zeitverwendung in Deutschland: Ergebnisse der
Zeitverwendungserhebung 2012/13

Nachfolgend werden Auswertungen aus den o6ffentlich zuganglichen Daten der Zeitverwen-
dungserhebung 2012/13 des Statistischen Bundesamtes prasentiert. Teilweise wird dabei
auch ein Vergleich mit der vorigen Welle 2001/02 gezogen. Haupttatigkeitsbereiche, zwi-
schen denen — gemal der Gliederung der Daten — unterschieden wird, sind dabei der per-
sonliche Bereich, Erwerbstatigkeit, Haushaltsfuhrung und Betreuung von Familienmitglie-
dern, Ehrenamt, Soziales Leben und Unterhaltung sowie Sport/Hobbys/Spiele. Zusatzlich
zum Zwecke der Arbeitsteilung koordinieren sich Partnerinnen und Partner, um bestimmte
Tatigkeiten gemeinsam, in Anwesenheit des jeweils anderen Partners, auszuiben, zum Bei-
spiel Freizeit oder Kinderbetreuung. Die zeitlichen Spielrdume fir gemeinsame Zeit sind um-
so hoher, je starker die Erwerbsarbeitszeiten der Partnerinnen und Partner synchronisiert
sind. Auch zu diesem Timing-Aspekt der Zeitverwendung werden empirische Befunde pra-

sentiert.

2.1. Zeitverwendung in Paaren allgemein

Wie Abbildung 1 zeigt, verbrachten Frauen pro Tag durchschnittlich 1 Stunde 25 Minuten
mehr mit Haushaltsfuhrung und der Betreuung von Familienmitgliedern und zugleich 1 Stun-
de 10 Minuten weniger mit Erwerbsarbeit als Manner (Statistisches Bundesamt 2015a).

Manner verbrachten taglich 17 Minuten mehr als Frauen mit Sport, Hobbys und Spielen, hin-



gegen 9 Minuten weniger mit Tatigkeiten, die der Rubrik ,Soziales Leben und Unterhaltung”

zuzuordnen sind und 19 Minuten weniger fur den persénlichen Bereich).
Abbildung 1:

Zeitverwendung 2012/13, nach Haupttatigkeitsbereichen und Geschlecht, alle Personen

10:5¢
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* in Stunden und Minuten pro Tag, alle Personen ab 10 Jahren
Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnung

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes ist die Zeitverwendung der Geschlechter auf
unbezahlte Arbeit in den letzten elf Jahren gesunken. Zur unbezahlten Arbeit z&dhlen neben
der Haushaltsfihrung und der Betreuung von Haushaltsmitgliedern auch die Unterstutzung
von Personen in anderen Haushalten sowie freiwilliges und ehrenamtliches Engagement.
Gegenuber 2001/02 verbrachten beispielsweise Frauen pro Woche rund 2 ¥ Stunden weni-
ger mit der Zubereitung von Mahlzeiten, der Reinigung der Wohnung und der Textilpflege.
Ménner verbrachten wdchentlich rund eine Stunde weniger mit handwerklichen Téatigkeiten,
Gartenarbeit, Tierpflege und Bauen als noch 2001/02. Nichtsdestotrotz machte unbezahlte
Arbeit insgesamt auch im Jahr 2012/13 bei Frauen mit rund zwei Dritteln einen gréReren
Anteil an der gesamten geleisteten Arbeit aus als bei Mannern (weniger als die Halfte). Ins-
gesamt arbeiteten Frauen pro Woche eine Stunde mehr als Manner (Statistisches Bundes-
amt 2015d).

Im Vergleich zur Erhebung 2001/02 zeigt die nachfolgende Tabelle 1, dass die durchschnitt-
liche tagliche Zeit fur Erwerbstatigkeit von Frauen um 25 Minuten und die der Manner um 7

Minuten gestiegen ist. Der Zeitaufwand fur Bildung und Qualifikation ist bei beiden Ge-



schlechtern zuriickgegangen, dasselbe gilt fiir den Bereich Haushaltsfiihrung und Betreuung
der Familie. Fir diesen Bereich wandten Manner durchschnittlich 7 Minuten weniger auf als
noch elf Jahre zuvor (-4,6 %), Frauen sogar 25 Minuten weniger (-9,8 %). Das Plus der
Manner gegenuber den Frauen an fir Erwerbsarbeit aufgewendeter Zeit hat sich demnach
von taglich 1 Stunde 28 Minuten im Jahr 2001/02 auf taglich 1 Stunde 10 Minuten im Jahr
2012/13 verkurzt. Zugleich hat sich der Mehraufwand der Frauen gegeniiber den Mannern
bei der Haushaltsfihrung und Familienbetreuung von 1 Stunde 43 Minuten auf 1 Stunde 25
Minuten verringert. Die Ann&dherung der Geschlechter im Erwerbsbereich setzte sich dem-

nach bisher nicht proportional auf den Haushaltsbereich um.

Die Zeitverwendung fir Ehrenamter, soziales Leben sowie Sport, Hobbys und Spiele war bei
beiden Geschlechtern ricklaufig, wahrend der Zeiteinsatz fur Mediennutzung zunahm. Auch
fur den personlichen Bereich verwendeten Manner und Frauen etwas mehr Zeit auf als noch
2001/02. Addiert man die Zeitverwendungen aus den letztgenannten vier Bereichen, hatten
Frauen 2012/13 31 Minuten weniger tagliche Freizeit als Manner. Im Jahr 2001/02 betrug die
so definierte ,Freizeitliicke* 32 Minuten® und ist demnach in den letzten zehn Jahren quasi
unverandert geblieben. Auch ist sie kein auf Deutschland beschranktes Phdnomen (Beblo
2001b).

Tabelle 1:

Zeitverwendung 2012/13 im Vergleich mit 2001/02, nach Haupttatigkeitsbereichen und Ge-
schlecht, alle Personen

Manner:

alle Frauen: alle

2001/02 2012/13 2001/02 2012/13
Personlicher Bereich, Physiologische Regeneration 10:53 10:57 11:11 11:16
Erwerbstatigkeit 03:12 03:19 01:44 02:09
Qualifikation, Bildung 00:39 00:33 00:37 00:32
Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie 02:31 02:24 04:14 03:49
Ehrenamt, freiwilliges Engagement, Unterstltzung
anderer Haushalte, Versammlungen 00:25 00:21 00:23 00:21
Soziales Leben und Unterhaltung 01:55 01:46 02:04 01:55
Sport, Hobbys, Spiele 01:11 01:08 00:57 00:51
Mediennutzung 03:01 03:15 02:36 02:52

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

Fokussiert man lediglich auf die Personen, die Uberhaupt Zeit mit einer bestimmten Tatigkeit
verbracht haben (siehe folgende Tabelle 2), zeigt sich, dass die Veranderung bei der Haus-
haltsfiihrung und der Betreuung der Familie dberwiegend durch einen Riickgang der Minuten

pro Tag aller auf diesen Bereich liberhaupt Zeit verwendenden Personen zuriickzufiihren ist,

Y In einer etwas detaillierteren Sortierung der zeigt sich, dass die Liicke fast ausschlieBlich durch den hdheren
Fernsehkonsum der Manner verursacht wird. Die Freizeit von Mannern (Frauen) betrug 2012/13 6 Stunden 12
Minuten (5 Stunden 42 Minuten) pro Tag, woraus sich eine Geschlechterliicke von 30 Minuten ergibt (Statisti-
sches Bundesamt 2015d: 25).



wéhrend der Beteiligungsgrad an diesem Bereich sich bei den Geschlechtern kaum veréan-
dert hat? Es verwenden also kaum weniger Manner Zeit auf den Haushaltsbereich (Beteili-
gungsgrad sinkt von 86,9 % auf 86,2 %), sondern diejenigen, die dies tun, tun es in geringe-
rem Umfang. Selbiges qilt fir die Frauen (Rickgang von 95,1 % auf 94,3 %). Bei der Er-
werbstatigkeit wird der Anstieg des durchschnittlichen Zeiteinsatzes der Geschlechter hinge-
gen nur zum Teil durch den Anstieg der Minuten pro Tag erklart, hier ist es auch zu einem
deutlichen Anstieg des Beteiligungsgrades, vor allem bei den Frauen, gekommen (Frauen:
von 25,1 % auf 29,8 %, Manner: von 38,3 % auf 39,5 %). Betrachtet man die Zeitllicke nur
der tatsachlich Zeit flr diesen Tatigkeitsbereich aufwendenden Personen, ist die Zeitllicke
der Manner bei der Hausarbeit von 1 Stunde 33 Minuten im Jahr 2001/02 auf 1 Stunde 15
Minuten gesunken. Bei der Erwerbstatigkeit ist die Zeitlicke der Frauen von 1 Stunde 28
Minuten zeitgleich auf 1 Stunde 15 Minuten zuriickgegangen. Die Zeitllicke der an den be-
treffenden Tétigkeiten (iberhaupt partizipierenden Méanner bei der Hausarbeit entsprach zu-

letzt also exakt der Zeitliicke der betreffenden Frauen bei der Erwerbsarbeit.

Tabelle 2:

Zeitverwendung 2012/13 im Vergleich mit 2001/02, nach Haupttatigkeitsbereichen und Ge-
schlecht, ausubende Personen

Manner: Ausiibende Frauen: Ausiibende

2001/02 2012/13 2001/02 2012/13
Personlicher Bereich, Physiologische Regeneration 10:53 10:57 11:12 11:16
Erwerbstatigkeit 08:23 08:25 06:55 07:11
Qualifikation und Bildung 05:04 05:21 04:58 05:13
Haushaltsfilhrung und Betreuung der Familie 02:54 02:47 04:27 04:02
Ehrenamt, freiwilliges Engagement, Unterstiitzung an-
derer Haushalte, Versammlungen 02:17 02:14 01:59 02:02
Soziales Leben und Unterhaltung 02:26 02:24 02:26 02:20
Sport, Hobbys, Spiele 02:16 02:23 01:47 01:52
Mediennutzung 03:16 03:33 02:49 03:07

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

? Dies war im vorherigen Zehnjahresvergleich noch anders. Meier et al. (2004) ziehen einen Vergleich der Zeit-
verwendung auf Bereiche der Haushaltswirtschaft zwischen der 1. Welle (1991/92) und der 2. Welle (2001/02).
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich insgesamt 2001/02 weniger Frauen und Manner an hauswirtschaftlichen
Tatigkeiten beteiligten als noch zehn Jahre zuvor. Im Gegensatz zum riicklaufigen Beteiligungsgrad war bei den
Mannern allerdings eine steigende Intensitat zu verzeichnen: Manner, die sich lGberhaupt beteiligten, investierten
mehr Minuten pro Tag. Die steigende Intensitat hatte damals bei Mannern zu einem Anstieg der durchschnittli-
chen Zeitverwendung auf hauswirtschaftliche Tatigkeiten gegentiber 1991/92 gefuhrt, wahrend der durchschnittli-
che Zeiteinsatz der Frauen schon damals gesunken war (Meier et al. 2004, Tabellen 2 und 3, S. 120f). Nichtdes-
totrotz verblieben auch 2001/02 deutliche Geschlechterunterschiede (vgl. hierzu im Detail weiter unten die An-
merkungen zu Tabelle 3).



Betrachtet man den Bereich Hauswirtschaft genauer, zeigt sich, dass Frauen auf alle Tatig-
keiten mit Ausnahme des Einkaufens 2012/13 gleich viel oder weniger Zeit verwendet haben
als noch elf Jahre zuvor (siehe folgende Tabelle 3). Manner hingegen haben mit der Mahl-
zeitenzubereitung, der Wohnungs- und Hauspflege (darin enthalten: Reinigungsarbeiten)
geringfiigig mehr und mit dem Einkaufen deutlich mehr Zeit verbracht als noch 2001/02.% Bei
der Mahlzeitenzubereitung fallt der Geschlechterunterschied 2012/13 mit 31 Minuten pro Tag
daher deutlich geringer aus als noch 2001/02 mit 42 Minuten.*

Tabelle 3:

Zeitverwendung 2012/13 im Vergleich mit 2001/02 im Bereich ,Haushaltsfiihrung und Be-
treuung der Familie“ nach Geschlecht, alle Personen

Manner: alle Frauen: alle

2001/02 2012/13 2001/02 2012/13
Zubereitung von Mahlzeiten, Hausarbeit in der Kiiche 00:23 00:24 01:05 00:55
Instandhaltung von Haus und Wohnung 00:17 00:19 00:39 00:35
Herstellen, Ausbessern, Andern und Pflegen von Textilien 00:03 00:03 00:27 00:20
Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege 00:21 00:20 00:21 00:20
Bauen und handwerkliche Tatigkeiten 00:16 00:10 00:03 00:03
Einkaufen und Inanspruchnahme von Fremdleistungen 00:26 00:30 00:35 00:38
Betreuung von Kindern im Haushalt 00:09 00:08 00:21 00:18
Unterstiitzung, Pflege und Betreuung von erwachsenen
Haushaltsmitgliedern 00:01 00:01 00:01 00:01
Andere Tatigkeiten im Bereich Haushaltsfiihrung und
Betreuung der Familie 00:14 00:15 00:17 00:19

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

Wie die folgende Tabelle 4, die nur auf ausiibende Personen fokussiert, zeigt, liegt dies bei
den erstgenannten beiden Tatigkeitsbereichen eher an einem Anstieg der Minuten pro Tag,
wahrend beim Einkaufen vor allem die Partizipationsquote der Manner gestiegen ist (von
39,8 auf 43,3 %). Auch 2012/13 verbringen Frauen damit im Durchschnitt 31 Minuten pro
Tag mehr mit der Mahlzeitenzubereitung, 16 Minuten mehr mit der Wohnungsinstandhaltung,
17 Minuten mehr mit der Textilpflege, 8 Minuten mehr mit Einkaufen, 10 Minuten mehr mit
Kinderbetreuung und 4 Minuten mehr mit sonstigen Haushaltstatigkeiten. Manner verbringen

hingegen 7 Minuten pro Tag mehr mit handwerklichen Tatigkeiten als Frauen.

*Gemessen an allen Befragungspersonen verwendeten Frauen 2001/02 fir Bekdstigung fast das 3-Fache, fir
Waschepflege das 13-Fache, fir Reinigungsarbeiten das 2 “2-Fache und fiur Einkaufe das 1,3-Fache der von
Mannern investierten Zeitansatze auf.

* 2001/02 war der Wert allerdings bereits niedriger als noch 1991/92, als er noch bei rund einer Stunde pro Tag
lag (Bekostigungsarbeit (Kochen, Spllen); Meier et al. 2004, S. 120f).



Tabelle 4:

Zeitverwendung 2012/13 im Vergleich mit 2001/02 im Bereich ,Haushaltsfiihrung und Be-
treuung der Familie“ nach Geschlecht, austibende Personen

Manner: Ausiibende [Frauen: Ausiibende

2001/02 2012/13 [2001/02 2012/13
Zubereitung von Mahlzeiten, Hausarbeit in der Kiiche 00:44 00:46 01:21 01:12
Instandhaltung von Haus und Wohnung 00:50 00:55 01:02 01:00
Herstellen, Ausbessern, Andern und Pflegen von Textilien 00:36) 00:35 01:07 00:57
Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege 01:26) 01:23 01:05 01:07
Bauen und handwerkliche Tatigkeiten 01:34 01:25 01:02 01:00
Einkaufen und Inanspruchnahme von Fremdleistungen 01:06) 01:08 01:11 01:14
Betreuung von Kindern im Haushalt 01:11 01:19 01:53 01:58
Unterstitzung, Pflege und Betreuung von erwachsenen
Haushaltsmitgliedern 00:37, 00:56 00:43 00:51
Andere Tatigkeiten im Bereich Haushaltsfiihrung und Be-
treuung der Familie 00:43 00:45 00:42 00:47

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

2.2. Zeitverwendung in Paaren mit vs. ohne Kinder

Schaut man sich die Zeitverwendung von Paaren mit und ohne Kinder an, werden fur die
durchschnittliche Zeitverwendung aller Manner und Frauen weitere Auffalligkeiten sichtbar
(siehe nachfolgende Tabelle 5). Interessanterweise ist die auf Erwerbsarbeit aufgewendete
Zeit nicht nur bei Mannern, sondern auch bei Frauen hdher, wenn diese in Partnerschaften
mit Kindern leben. Bei Frauen betragt der Unterschied 34 Minuten pro Tag, bei Mannern 2
Stunden 47 Minuten. ® Die Erndhrungsverantwortung der M&nner macht sich also insbeson-
dere in Paaren mit Kindern bemerkbar, hier betragt die Geschlechterlicke in der Zeitverwen-
dung pro Tag fast 3 Stunden (2 Stunden 54 Minuten). Doch auch in kinderlosen Paaren ver-
bringen Manner taglich 41 Minuten mehr mit Erwerbsarbeit als Frauen. 60,8 % der Manner
und 38,7 % der Frauen in Paaren mit Kindern beteiligten sich 2012/13 an Erwerbsarbeit. In

Paaren ohne Kinder waren es 31, 5 % der Manner bzw. 24,5 % der Frauen. Dies verdeut-

> Allerdings kann dies auch an dem durchschnittlich jingeren Alter der kinderlosen Frauen liegen. Die Betrach-
tung altersspezifischer Gruppen bestatigt diesen Verdacht: Die Zeitverwendung aller Frauen im Alter 30-44 Jahre
in Paaren ohne Kinder auf Erwerbsarbeit betragt 4:36 Stunden (zum Vergleich: ausgelbte Zeit der teilnehmenden
Frauen: 8:13 Stunden) pro Tag, die der gleichaltrigen Manner 4.48 Stunden (ausgelbte Zeit: 8:17 Stunden).
Gleichaltrige Frauen in Paaren mit Kindern verbringen durchschnittlich 2:27 Stunden (ausgetibte Zeit: 6:21 Stun-
den) pro Tag mit Erwerbsarbeit, Manner 5:29 Stunden (8:55 Stunden). Das heil8t, Mdnner verbringen in der Al-
tersgruppe 30-44 Jahre mehr Zeit mit Erwerbsarbeit, wenn sie in Haushalten mit Kindern leben, Frauen hingegen
weniger Zeit. Die Geschlechterliicke in der Zeitverwendung auf Erwerbsarbeit steigt von 12 Minuten in kinderlo-
sen Haushalten auf 3 Stunden 2 Minuten (!) an und liegt damit nur unwesentlich hdher als der altersiibergreifende
Wert (siehe oben).



licht, wie sehr die geschlechtsspezifische Rollenverteilung bei Anwesenheit von Kindern die

Aufgabenteilung der Geschlechter bestimmt.®

Uberdeutlich ist umgekehrt die schwerpunktméBige Zusténdigkeit der Frauen fiir die Famili-
enarbeit. Gegenlber Frauen in kinderlosen Paaren verbringen Mitter taglich 1 Stunde 48
Minuten mehr mit Haushaltsfihrung und Familienbetreuung, bei Mannern betragt der Unter-
schied 10 Minuten (!) pro Tag. Der Geschlechterunterschied in der Zeitverwendung auf
Hausarbeit und Familienbetreuung betragt demnach in Paaren mit Kindern 2 Stunden 45

Minuten, in Paaren ohne Kinder ist er mit 1 Stunde 7 Minuten weniger als halb so hoch.

Tabelle 5:

Zeitverwendung 2012/13, nach Haupttatigkeitsbereichen, Geschlecht und Kindern im Haus-
halt, alle Personen

Manner: alle Frauen: alle
mit mit

ohne Kind Kind(ern) [ohne Kind Kind(ern)
Personlicher Bereich, Physiologische Regeneration 11:15 10:21 11:28 10:47
Erwerbstatigkeit 02:33 05:20 01:52 02:26
Qualifikation, Bildung (0:04) (0:05) (0:05) (0:04)
Haushaltsfilhrung und Betreuung der Familie 02:51 03:01 03:58 05:46
Ehrenamt, freiwilliges Engagement, Unterstiitzung
anderer Haushalte, Versammlungen 00:27 00:17 00:25 00:14
Soziales Leben und Unterhaltung 01:45 01:30 01:52 01:40
Sport, Hobbys, Spiele 01:02 00:42 00:52 00:36
Mediennutzung 03:42 02:30 03:10 02:11

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

Wahrend sich in den kinderlosen Paaren 92,0 % der Manner und 96,8 % der Frauen an die-
sen Tatigkeiten beteiligten, waren es in Paaren mit Kindern 93,0 % der Manner und 99,2 %
der Frauen. Der Geschlechterunterschied in der Beteiligungsrate ist demnach in Paaren mit
Kindern nur leicht héher als in solchen ohne Kinder. Allerdings differieren die Geschlechter in
den pro Tag aufgewandten Minuten (siehe Tabelle 6). Nur bezogen auf die Auslibenden ist
der Geschlechterunterschied in Paaren mit Kindern bei der Hausarbeitszeit mit 2 Stunden 34
Minuten annahernd so hoch wie jener aller Frauen und Manner, Gleiches gilt fir die Ge-
schlechterliicke in kinderlosen Paaren (1 Stunde). Bei der Erwerbstatigkeit zeigt sich fur Paa-
re mit Kindern, dass Frauen hier haufiger, aber mit geringerem Zeiteinsatz pro Tag erwerbs-
tatig sind als dies in kinderlosen Paaren der Fall ist. Manner sind in Paaren mit Kindern so-

wohl haufiger als auch umfangreicher erwerbstatig.

®In der Gruppe der 30- bis 44-Jahrigen kinderlosen Paare liegen die Partizipationsquoten ahnlich nah beieinan-
der (Manner: 58,0 %, Frauen 56,1 %) und klaffen in Paaren mit Kindern entsprechend auseinander (Manner: 61,4
%, Frauen: 38,6 %).
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Tabelle 6:

Zeitverwendung 2012/13, nach Haupttatigkeitsbereichen, Geschlecht und Kindern im Haus-
halt, ausibende Personen

Manner: Ausiibende Frauen: Ausiibende
mit mit

ohne Kind Kind(ern) | ohne Kind Kind(ern)
Personlicher Bereich, Physiologische Regeneration 11:15 10:21 11:28 10:47
Erwerbstatigkeit 08:05 08:45 07:34 06:17
Qualifikation, Bildung (3:07) (3:35) (2:59) (2:50)
Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie 03:06 03:14 04:06 05:48
Ehrenamt, freiwilliges Engagement, Unterstiitzung
anderer Haushalte, Versammlungen 02:22 02:14 02:11 01:39
Soziales Leben und Unterhaltung 02:21 02:08 02:18 02:04
Sport, Hobbys, Spiele 02:11 01:58 01:51 01:37
Mediennutzung 03:55 02:46 03:23 02:24

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

Dass die Anwesenheit von Kindern im Haushalt gerade im Bereich ,Haushaltsfihrung und
Familienbetreuung® einen Unterschied fur die Zeitverwendung der Manner und Frauen
macht, verdeutlicht Tabelle 7. Frauen wenden in Paaren mit Kindern durchschnittlich 1 Stun-
de 31 Minuten pro Tag fur Kinderbetreuung auf, Manner 44 Minuten. Diese Zeit steht kinder-
losen Partnerinnen und Partner fur andere Aktivitaten zur Verfigung. Mitter wenden zudem
mehr Zeit fir die Wohnungsinstandhaltung und fur sonstige Haushaltstatigkeiten auf, wah-
rend Vater in alle Aktivitatsbereiche aulRer der Kinderbetreuung gleich viel oder weniger Zeit
investieren als kinderlose Manner. Interessanterweise verbringen nicht nur Vater, sondern
auch Mutter weniger Zeit mit der Mahlzeitenzubereitung als kinderlose Frauen bzw. Manner.
Dies kénnte im Zusammenhang mit der unter Eltern vergleichsweise hadufigeren Erwerbsté-

tigkeit stehen.

Tabelle 7:

Zeitverwendung 2012/13 im Bereich ,Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie“ nach
Geschlecht und Kindern im Haushalt, alle Personen

Manner: alle Frauen: alle
mit mit

ohne Kind Kind(ern) Johne Kind Kind(ern)
Zubereitung von Mahlzeiten, Hausarbeit in der Kiiche 00:28 00:24 01:11 01:06
Instandhaltung von Haus und Wohnung 00:22 00:19 00:39 00:46
Herstellen, Ausbessern, Andern und Pflegen von Textilien 00:03 00:03 00:25 00:26
Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege 00:29 00:17 00:24 00:17
Bauen und handwerkliche Tatigkeiten 00:14 00:14 (0:02) 00:03
Einkaufen und Inanspruchnahme von Fremdleistungen 00:37 00:26 00:40 00:40
Betreuung von Kindern im Haushalt 0 00:44 0 01:31
Unterstiitzung, Pflege und Betreuung von erwachsenen
Haushaltsmitgliedern (0:02) (0:01) (0:02) (0:01)
Andere Tatigkeiten im Bereich Haushaltsfihrung und
Betreuung der Familie 00:19 00:16 00:20 00:24

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.
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Die Beteiligungsquote von Frauen in Paarhaushalten mit Kindern an der Kinderbetreuung lag

bei 74,3 %, bei Mannern 54,4 %.7 Mutter, die Kinderbetreuung leisten, verbrachten damit
2012/13 durchschnittlich 2 Stunden 2 Minuten, Vater 1 Stunde 20 Minuten (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8:

Zeitverwendung 2012/13 im Bereich ,Haushaltsfiihrung und Betreuung der Familie“ nach

Geschlecht und Kindern im Haushalt, austiibende Personen

Manner: Ausiibende

ohne Kind mit Kind(ern)

Frauen: Austibende

ohne Kind mit Kind(ern)

Zubereitung von Mahlzeiten, Hausarbeit in der Kiiche

Instandhaltung von Haus und Wohnung
Herstellen, Ausbessern, Andern und Pflegen
von Textilien

Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege
Bauen und handwerkliche Tatigkeiten
Einkaufen und Inanspruchnahme von Fremdleistungen

Betreuung von Kindern im Haushalt
Unterstitzung, Pflege und Betreuung von
erwachsenen Haushaltsmitgliedern

Andere Tatigkeiten im Bereich Haushaltsfiihrung
und Betreuung der Familie

00:47
00:56

00:31
01:31
01:23
01:13
0

(0:57)

00:49

00:44
00:51

00:33
01:14
01:37
01:04
01:20

(0:44)

00:45

01:24
01:01

01:02
01:12
(0:53)
01:17

0

(0:51)

00:50

01:14
01:04

00:52
01:01
01:08
01:12
02:02

(0:33)

00:49

Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen.

Aufgrund der vergleichsweise niedrigen Beteiligungsquote insbesondere der Vater war die

Geschlechterdifferenz bei der Kinderbetreuung mit 42 Minuten etwas schwécher ausgepragt

als jene unter allen Eltern mit 47 Minuten. FUr die Mahlzeitenzubereitung wendeten 84,3 %

der kinderlosen Frauen und 89,3 % der Mutter Zeit auf. Der um insgesamt 5 Tagesminuten

geringere Durchschnittswert der Mitter ist auf den um 10 Minuten geringeren Zeitaufwand

derjenigen Mutter, die sich mit dieser Tatigkeit beschaftigen, zurtickzufuhren.

" Auch wenn Kinder im Haushalt leben, ist es moglich, dass sie zum Befragungszeitpunkt abwesend waren.
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2.3. Geschlechterlicken bei bezahlter und unbezahlter Arbeit

Zusammenfassend fir dieses Kapitel sollen die Geschlechterllicken in Minuten pro Tag fur
die beiden Aktivitatsbereiche Erwerbsarbeit und Haushaltsfiihrung und Familie fur die Jahre
2012/13 sowie 2001/02 im Vergleich dargestellt werden. Dabei wird zwischen allen Personen
(Abbildung 2a) und ausubenden Personen (Abbildung 2b) unterschieden. Innerhalb der Ab-

bildungen wird fiir 2012/13 zusétzlich zwischen Paaren mit und ohne Kinder differenziert.?

Abbildung 2a:

Geschlechterliicke* bei bezahlter und unbezahlter Arbeit, alle Personen, 2012/13 und
2001/02 im Vergleich

Haushalt und Familie: Alle Paare 2001/02 103

Erwerbstéatigkeit: Alle Paare 2001/02 -88

Haushalt und Familie: Paare ohne Kind(er) 2012/13 67

Haushalt und Familie: Paare mit Kind(ern) 2012/13 165

Haushalt und Familie: Alle Paare 2012/13 85

Erwerbstétigkeit: Paare ohne Kind(er) 2012/13 -41

Erwerbstatigkeit: Paare mit Kind(ern) 2012/13 -174

Erwerbstatigkeit: Alle Paare 2012/13 -70

-200 -150 -100 -50 0 50 100 150 200

* Frauen minusMéanner, in Minuten pro Tag
Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen

8 Fiir die Welle 2001/02 werden im Tabellenband zur ZVE 2012/13 keine zwischen Paaren mit und ohne Kinder
differenzierenden Angaben gemacht.
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Abbildung 2b:

Geschlechterllicke* bei bezahlter und unbezahlter Arbeit, ausiibende Personen, 2012/13 und
2001/02 im Vergleich

Haushalt und Familie: Alle Paare 2001/02 93

Erwerbstatigkeit: Alle Paare 2001,/02 -88

Haushalt und Familie: Paare ohne Kind(er) 2012/13 60
Haushalt und Familie: Paare mit Kind(ern) 2012/13 154
Haushalt und Familie: Alle Paare 2012/13 74
Erwerbstatigkeit: Paare ohne Kind(er) 2012/13 31
Erwerbstéatigkeit: Paare mit Kind(ern) 2012/13 -148

Erwerbstatigkeit: Alle Paare 2012/13 -74

-200 -150 -100 -50 50 100 150 200

@}

* Frauen minus Manner, in Minuten pro Tag
Quellen: Statistisches Bundesamt 2015a auf Basis der ZVE 2012/13, eigene Berechnungen

Beginnend mit allen Paaren, ist die Geschlechterliicke der taglichen Zeitverwendung auf
Haushalt und Familie in den letzten zehn Jahren um 18 Minuten von 103 auf 85 Minuten
gesunken. Dennoch sind Frauen weiterhin deutlich starker in diesem Tatigkeitsfeld enga-
giert. Parallel ist auch die Geschlechterliicke bei der auf Erwerbsarbeit verwendeten Zeit um
18 Minuten gesunken, von 88 auf 70 Minuten taglich. Auf Erwerbsarbeit verwenden Manner
weiterhin deutlich mehr Zeit als Frauen. Die Geschlechterllicke im Haushaltsbereich fallt in
beiden Wellen etwas kleiner aus, wenn nur Ausubende betrachtet werden, im Erwerbsar-
beitsbereich ist sie hingegen gréRer (2012/13) bzw. gleich grof3 (2001/02). Der Rickgang der
Geschlechterlicke fallt unter Ausibenden so hoch aus wie unter allen Personen, wenn der
Bereich Haushalt und Familie betrachtet wird (-19 Minuten), bei der Erwerbsarbeit fallt er mit
-14 Minuten jedoch geringer aus. Dies hangt mit dem Anstieg der Partizipationsquote der

Frauen an Erwerbsarbeit im betrachteten Zeitraum zusammen.

Beide Geschlechterlicken sind 2012/13 in Paaren mit Kindern um ein Vielfaches hoher als in
kinderlosen Paaren. Mutter leisten taglich rund zweidreiviertel Stunden mehr Haus- und Be-
treuungsarbeit als Vater, Vater hingegen fast drei Stunden mehr Erwerbsarbeit. Unter Aus-
Ubenden sind die Geschlechterlicken um rund zehn Minuten (unbezahlte Arbeit) bzw. rund

eine halbe Stunde (Erwerbsarbeit) geringer, was auf eine starker ,traditionelle“ Partizipation
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der Geschlechter an beiden Tatigkeitsbereichen verweist, wenn Kinder im Haushalt vorhan-

den sind..}

Allerdings entspricht die beobachtete nicht unbedingt der gewiinschten Zeitverwendung von
Eltern. Hinweise darauf liefern die Angaben zur Zufriedenheit. 32 % der Vater und 19 % der
Mutter in Deutschland waren 2012/13 der Meinung, nicht ausreichend Zeit fur ihre Kinder zu
haben. Fur Erwerbsarbeit wiinschen sich 7 % der Vater und 28 % der Mitter mehr Zeit (Sta-

tistisches Bundesamt 2015c).

Zudem zeigt die Analyse von (Erwerbs-)arbeitszeitwinschen, dass sich fast zwei Drittel der
Paare mit kleinen Kindern eine gleichmaflige Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit
zwischen Partnerin und Partner winschen (Muller et al. 2013). Allerdings zeichnet die Analy-
se gewinschter Erwerbsarbeitskombinationen im Paar ein etwas abweichendes Bild (Wan-
ger 2015). Zwar bestatigen auch die Daten des Mikrozensus 2011 einen Aufstockungs-
wunsch von Frauen in Paaren mit (ohne) Kinder von 1,6 (0,9) Wochenstunden (der Aufsto-
ckungswunsch wurde als Differenz zwischen tatsachlicher und gewinschter Wochenarbeits-
zeit berechnet), wahrend Manner in Paaren — unabhangig von der Anwesenheit von Kindern
im Haushalt — ihre Wochenarbeitszeit gern um 0,5 Stunden aufstocken wirden. Allerdings
wulnscht sich nur ein Drittel (33,4 %) der gemischtgeschlechtlichen Paare mit Kindern unter
18 Jahren eine Vollzeit-Vollzeit-Kombination und nur 2,8 % der Paare winschen sich eine
Teilzeit-Teilzeit-Kombination. Insgesamt winschen sich also nach diesen Daten des Mikro-
zensus 2011 nur 36,2 % der Paare eine symmetrische Verteilung der Erwerbsarbeitszeiten,
hingegen préaferieren 62,5 % die Vollzeit (Mann)-Teilzeit (Frau)-Kombination (und 2,7 % der
Paare wiinschen sich die umgekehrte Kombination). Eine weitergehende Analyse der ge-
wunschten Arbeitszeiten von Frauen und Mannern innerhalb der Kombinationen zeigt, dass
in der Summe Uber alle vier Kombinationen der Arbeitszeitanteil der Frau an der Gesamtar-
beitszeit des Paares bei 39,2 % liegt und damit von einer paritatischen Verteilung zwischen
Mannern und Frauen somit weit entfernt ist. Unter Paaren ohne Kinder, wo der Zuspruch
zum Vollzeit-Vollzeit-Modell mit 66,9 % deutlich héher und die Praferenz fur das traditionelle
Vollzeit (Mann)-Teilzeit (Frau)-Modell mit 27,0 % deutlich geringer ausfallt, erreicht der Anteil
der Frau an der Gesamterwerbsarbeitszeit des Paares im Durchschnitt Gber alle vier Kombi-

nationen einen Anteil von 45,9 % und ist damit der Paritat immerhin deutlich naher.

° Jungst veroffentlichte Ergebnisse aus Zeitverwendungsdaten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) gehen
qualitativ in die gleiche Richtung, allerdings sind die Daten aufgrund methodischer Unterschiede sowie anderer
betrachteter Personengruppen (Erwerbstatige) nicht direkt vergleichbar. Auch nach den Ergebnissen des SOEP,
die das Jahr 2014 mit dem Jahr 2004 vergleichen, sind die Geschlechterliicken bei der Hausarbeit und der Kin-
derbetreuung leicht riicklaufig, jedoch verwenden Frauen in Paarhaushalten auch hier im Durchschnitt noch im-
mer deutlich mehr Zeit fir diese Tatigkeiten als ihre Partner. Erwerbstatige Frauen (Manner) in Paaren leisteten
2014 auf Basis der SOEP-Daten taglich rund zwei (eine) Stunde(n) Hausarbeit und wandten rund sechseinhalb
(zweieinhalb) Stunden fiur Kinderbetreuung auf. Unter vollzeitbeschaftigten Frauen (Mannern) betrug der tagliche
Zeiteinsatz fir Hausarbeit gut eineinhalb (gut eine) Stunde(n) und fir Kinderbetreuung fast fiinf (rund zweiein-
halb) Stunden (DIW 2016).
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3. Ausgewahlte Theorien zur Arbeitsteilung im Paar

Das Wort ,Arbeitsteilung” impliziert eine wechselseitige Spezialisierung in der Form, dass
Partnern unterschiedliche Aufgaben zugeordnet werden. Dies ist freilich nicht als exklusive
Zuordnung zu verstehen. Selbstversténdlich beteiligen sich auch Manner an unbezahlter
Arbeit im Haushalt, und mehr und mehr Frauen sind am Arbeitsmarkt aktiv. In immer mehr
Paaren wollen beide Partner Karriere machen, und die Partner werden sich zudem immer
ahnlicher: die Homogamierate ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen (Bloss-
feld/Buchholz 2009). Die in Kapitel 2 dargestellte aktuelle Zeitverwendung in Paaren verdeut-
licht jedoch, dass es diesen Trends zum Trotz noch immer eine deutliche Schwerpunktset-
zung der Geschlechter gibt, der sich bei Existenz von Kindern verstarkt, mit einem Schwer-
punkt der Frauen auf unbezahlter und einem Schwerpunkt der Manner auf bezahlter Arbeit.
Die im Folgenden dargestellten gangigen Theorien zur Arbeitsteilung im Paar motivieren
daher keine exklusive, sondern eine schwerpunktmaflige Zuweisung von Tatigkeiten auf die

Geschlechter, wie sie sich in den aktuellen Zahlen zur Zeitverwendung in Deutschland zeigt.

Dargestellt werden die beiden ressourcendkonomisch motivierten Ansatze der Neuen Haus-
haltsdkonomik und der kooperativen Verhandlungsmodelle sowie der an der geschlechts-
spezifischen ldentitdt anbindende Ansatz des ,gender display’ sowie der mit ihm verwandte
Ansatz der ,Identity Economics‘. Es wird dabei davon ausgegangen, dass der durch die The-
orien gesetzte Impuls fir die Arbeitsteilung nicht zwingend Uber die gesamte Beziehungs-
dauer durchgehalten wird. Zwar kénnen bestimmte Faktoren zu einer Strukturverfestigung
fuhren, andere kénnen jedoch eine Neukoordination im Paar begunstigen. Auch diese ver-
stetigenden Faktoren und hiermit verbundene theoretische Ansatze werden beleuchtet.
Hiermit zusammenhangend, sind die dargestellten Theorien nicht unbedingt als einander
gegenseitig ausschlieRend zu verstehen. Vielmehr zeigt die empirische Literatur, dass das

Verhalten der Partner je nach Kontext unterschiedliche Theorien unterstitzt.

Das im Folgenden dargestellte Wirkungsschema wurde eigens fur diese Expertise angefer-
tigt. Es strukturiert die Kapitel 3 und 4. In der folgenden Darstellung der Theorien sind die
zentralen Begrifflichkeiten, die im Schema zur betreffenden Theorie genannt werden, durch
Fettung hervorgehoben. Dabei wird zwischen der ZielgréRe der Theorie (Optimierungskalkul)
und den zentralen Wirkungsmechanismen und Restriktionen unterschieden. Potenzielle Ein-
flussfaktoren, wie sie im unteren Drittel der Abbildung (unsortiert) zu sehen sind, sind Be-

standteil von Kapitel 4
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Wirkungsschema zur Arbeitsteilung im Paar

Quelle: Eigene Darstellung.
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3.1. Neue Haushaltsokonomik

3.1.1. Relevanz

Der Ansatz der Neuen Haushaltsokonomik (New Home Economics, NHH) steht fir eine
neue Sicht auf die Familienékonomik als eine Theorie rationaler Wahlhandlungen in familia-
len Belangen. Der Ansatz grindet auf der neoklassischen Theorie, nach der sich der rational
handelnde Haushalt als Mengenanpasser in Abhangigkeit von gegebenen Preisen und Ein-
kommen verhalt. 10 Jedoch wird das Feld des Optimierungsverhaltens ebenso wie das Ver-
standnis von Preisen und Kosten grundlegend verandert. Wahrend der Haushalt bisher nur
in seiner Eigenschaft als Konsument von Marktgitern wahrgenommen wurde, gerat mit dem
Modell der Zeitallokation von Becker (1965) — einem Grundpfeiler der NHH — der Haushalt

auch als Produzent ins Blickfeld 6konomischer Analysen.

3.1.2. Modelllogik

Vergleichbar mit einer Firma investiert der Haushalt Zeit und Marktguter (die mit dem auf
dem Markt verdienten Einkommen bezahlt werden) in die Produktion von nutzenstiftenden
Basisgutern (,commodities‘). Diese Haushaltsglter werden annahmegemal} von allen Haus-
haltsmitgliedern gleichermalien angestrebt. Aufbauend auf der Annahme, dass Zeitverwen-
dung Alternativen hat und die Zeit grundsatzlich knapp ist, rickt die optimale (nutzenmaxi-
mierende) Zeitallokation in den Mittelpunkt der Analyse. Die Einbeziehung von Opportuni-
tatskosten in den Kostenbegriff erfordert eine Subjektivierung des Kostenbegriffs: Zu Indivi-
duen-Ubergreifend gleichen Guterpreisen treten individuell unterschiedliche Kosten der Zeit

hinzu, was ein individuell unterschiedliches Zeitverwendungsverhalten impliziert.

Das Modell der Zeitallokation von Becker (1965) wird auch unitdres Modell oder Einheitsnut-
zenmodell genannt, da es von identischen Interessen der Haushaltsmitglieder bzw. einem
altruistischen Haushaltsvortand bzw., bei gegensatzlichen Interessen, von mdglichen Aus-
gleichszahlungen der Mitglieder untereinander ausgeht, sodass im Ergebnis Interesseniden-
titdt hergestellt werden kann und formal nur eine einzige (Haushalts-)nutzenfunktion zu ma-

ximieren ist (Samuelson 1956; Becker 1965).

Der Haushaltsnutzen ist dabei positiv vom Blndel der erzeugten materiellen und immateriel-
len Guter abhangig. Welche Giter das im Einzelnen sind, hangt von den Vorlieben der
Haushaltsmitglieder ab (Haushaltspraferenzen). Praferenzen geben an, wie Menschen ver-
schiedene Guterbundel relativ zueinander bewerten. Dies hangt von individuellen Merkmalen

wie beispielsweise Alter, Geschlecht und Bildungsstand ab, wird aber auch durch den Haus-

1% Der Abschnitt zur Neuen Haushaltsékonomik ist angelehnt an die Ausflihrungen in Boll (im Erscheinen). Fur
eine formale Darstellung des Beckerschen Modells im Vergleich zu einem dynamischen kooperativen Verhand-
lungsmodell vgl. Ott (1992; 1995), Beblo (2001a), Boll (2011a; b) sowie Beblo & Boll (2014a).
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haltszusammenhang sowie durch sozial-normative Faktoren, beispielsweise Einstellungen
zu Familie und Kindern oder vorherrschenden Geschlechterrollen, gepragt. Technisch ge-
sprochen, beschreibt eine Nutzenfunktion den Zusammenhang zwischen den nutzenstiften-

den Gutern und dem individuell erzielten Nutzen.

Annahmegemal sind die Haushaltsmitglieder entweder selbst altruistisch oder aber — mit
gleichem Ergebnis — hat ein altruistischer Haushaltsvorstand eine ausreichende Verfigungs-
gewalt zur Umverteilung. Dies impliziert, dass alle Haushaltsmitglieder den Anreiz haben,
unter effizientem Einsatz ihrer Ressourcen zu einer Maximierung dieses Gulterblndels beizu-
tragen. Die Haushaltsglter werden unter Einsatz von Marktgltern und Zeit produziert, wobei
sowohl Zeit als auch finanzielle Mittel begrenzt sind. Die Haushaltsnutzenfunktion wird daher
unter den beiden Ublichen Nebenbedingungen einer Zeitrestriktion und einer Budgetrest-
riktion maximiert. Im Einzelnen kann die Summe aus Haus- und Erwerbsarbeitszeit (und
ggf. Freizeit) das Budget eines 24-Stunden-Tages nicht Uberschreiten, zudem kann die
Summe der Konsumausgaben nicht héher als die Summe aus Marktlohn- und Vermdgens-
einkommen sein. Der Preis der Hausarbeitszeit ist in dem wahrend der Verrichtung dersel-
ben entgangenen Lohneinkommen zu sehen, welches — qua unterschiedlich ausgebildeten
Humankapitals — ebenso zwischen den Haushaltspartnern differieren kann wie die Produkti-

vitat im Haushalt (siehe oben: Opportunitatskosten der Zeitverwendung).

Die Arbeitsteilung der Partner wird mal3geblich dadurch bestimmt, wer fir welchen Tatig-
keitsbereich welche Ressourcen mitbringt. Typischerweise wird dabei zwischen bezahlter
(Erwerbs-) Arbeit und unbezahlter Arbeit unterschieden, letztere umfasst neben der Hausar-
beit insbesondere auch die Sorgearbeit. Mit den individuellen Ressourcen sind alle Merkma-
le gemeint, die die Produktivitdt der Person in der Verrichtung der Tatigkeit beeinflussen.
Vorrangig ist hier an das Humankapital der Person zu denken, also an Wissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die die Person bei der Tatigkeitsaustibung einsetzt. Angelehnt an die Au-
Renhandelstheorie (Ricardo 1817), spricht man auch bei innerpartnerschaftlichen Tauschbe-
ziehungen von komparativen Vorteilen. Jeder Partner spezialisiert sich auf die Tatigkeit,
bei der er die vergleichsweise geringeren Opportunitdtskosten hat, die er also ,kostengunsti-
ger” produzieren kann. So wird sich der Partner (nennen wir ihn A), dessen Einkommenska-
pazitat am Arbeitsmarkt um ein Vielfaches héher als seine Produktivitat im Haushalt ist, auf
Erwerbsarbeit spezialisieren, sofern diese Produktivitdtsdifferenz beim anderen Partner
(nennen wir ihn B) geringer ausfallt. Dies gilt auch dann, wenn A in absoluten Werten ge-
messen im Haushalt produktiver als B ist! Entscheidend fur die Arbeitsteilung sind die kom-

parativen, nicht die absoluten Kostenvorteile der Partner.

Im Haushaltsoptimum wahlen die Partner diejenige Arbeitsteilung, die das hdchstmogliche

Gesamtnutzenniveau flr den Haushalt garantiert. Dabei spezialisieren sich entweder alle
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Haushaltsmitglieder vollstdndig auf entweder Erwerbsarbeit oder unbezahlte Arbeit oder,
sofern Haushaltsmitglieder fir beide Bereiche Zeit aufwenden, das Verhaltnis der Grenzpro-
dukte im Haushalt entspricht dem Lohnverhaltnis der Partner. Ob es zu vollstandiger oder zu
teilweiser Spezialisierung kommt, hangt von weiteren Annahmen ab, etwa von dem Male, in
dem die Austbung einer Tatigkeit zu Skalenertragen (Routineeffekten) flhrt. Bei positiven
Skalenertragen ist flr eine gegebene Einheit Output immer weniger Ressourcen-Input nétig,
da der Mensch in der Ausfiihrung der Tatigkeit durch die Spezialisierung auf dieselbe immer
produktiver wird. Bei konstanten oder steigenden Skalenertrdgen wird die maximale Haus-
haltswohlfahrt durch eine maximale Spezialisierung der Partner erreicht — selbst bei gleicher
Anfangsproduktivitdt der Partner in beiden Bereichen (Becker 1981: 33-36). Interessanter-
weise sieht Becker einen Anfangsvorteil des weiblichen Partners fur Hausarbeit, da nur die
Frau zu Schwangerschaft und Stillzeit in der Lage und diese ,Tatigkeiten“ besser mit Haus-
als mit Marktarbeit kombinierbar seien (Becker 1981: 38). Die gegenseitige Partizipation der
Partner an den Vorteilen der Spezialisierung setzt voraus, dass die hergestellten Glter zwi-
schen den Partnern austauschbar sind. So kénnen prinzipiell beide Partner vom erzielten
Lohneinkommen eines Partners profitieren. Ein gekochtes Mittagessen kommt allen Haus-

haltsmitgliedern, geleistete Kinderbetreuung eines Elternteils beiden Elternteilen zugute.

Zudem setzt die Theorie die Abwesenheit von Transaktionskosten voraus. Das heil3t, Ab-
stimmungs- und Informationskosten der Partner zur Erzielung der arbeitsteiligen Vereinba-
rungen entfallen (siehe hierzu weiter unten: Verstetigungs- und Retraditionalisierungspro-
zesse). Auch wird davon ausgegangen, dass Partnern ein Kontinuum méglicher Arrange-

ments zur Verfligung steht, aus dem sie wahlen kdnnen.

Wirkungsmechanismus: Der Haushaltsnutzen aus Arbeitsteilung ist nach der Theorie der
Neuen Haushaltsékonomik insgesamt also umso grof3er, je unterschiedlicher die Produktivi-
tat der Partner in den beiden Spezialisierungsbereichen ausfallt (Becker 1973: 820), d. h, je
grofRer die Anfangsunterschiede in der Produktivitat bereits sind und je starker Skalenertrage

der Produktion diese Anfangsunterschiede Uber die Zeit verstarken.

Zentral flr den erreichten Haushaltsnutzen im Beckerschen unitaren Modell ist die Annahme
bindender Vertrage. Denn beinhaltet ein Abkommen zwischen Partnerin und Partner eine
heutige Leistung und eine kiinftige Gegenleistung und wird die Gegenleistung als ausrei-
chend unsicher eingeschatzt, ist es moglich, dass das Abkommen nicht zustande kommt,
obwohl sowohl die Partnerin als auch der Partner einen Nutzen daraus ziehen wirden. Die

erreichte Lésung ware in diesem Fall als ineffizient zu bezeichnen." Dies kann im Einheits-

" Effiziente Lésungen sind solche, zu denen es keine bessere Lésung gibt, die eine Person besser stellt, ohne
zugleich eine andere Person schlechter zu stellen (Pareto-Optimum, benannt nach dem Okonomen und Soziolo-
gen Vilfredo Pareto (1848-1923). Das heil’t, die Losung garantiert ein hdchstmdgliches Nutzenniveau fir den
Haushalt als Gesamtheit. Entscheidungen unter Unsicherheit fiihren oftmals zu suboptimalen Ergebnissen, die
hinter dem Nutzenmaximum zurlickbleiben. Ein Beispiel fiir eine solche Situation wird weiter unten gegeben.
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nutzenmodell nicht geschehen, qua Annahme stabiler Vertrage kénnen Leistung und Gegen-
leistung zeitlich nicht auseinanderfallen. Das Modell ist daher ein statisches Modell. Es igno-
riert insbesondere die Unsicherheit, ob die Partnerschaft andauert. Ein Beispiel flr eine Spe-
zialisierung stellt die Geburt eines Kindes dar, in deren Folge sich ein Partner auf die Be-
treuung des Kindes und die Hausarbeit und der andere auf Job und Karriere fokussiert. Da
kleine Kinder betreuungsintensiver sind als altere Kinder, sind die Spezialisierungsvorteile
gerade in der jungen Familie grof3. In dieser Zeit leistet insbesondere der sich auf Hausarbeit
spezialisierende Partner seinen Beitrag zur Familienwohlfahrt, indem er spater nicht aufhol-
bare Investitionen in marktfahiges Humankapital unterlasst. Bei stabilen Vertragen birgt die-
se Spezialisierung kein Risiko, da der auf Erwerbsarbeit spezialisierte Partner — beispiels-
weise der Mann — den anderen Partner auch in spateren Jahren unterhalt, wenn die Kinder
l&ngst ausgezogen sind. Nicht nur partizipiert in diesem Beispiel also der Mann in den ersten
Ehejahren an den Humankapitalertragen seiner Partnerin im Haushalt, sondern es partizi-
piert die Frau auch weiterhin in spateren Jahren an den Humankapitalertragen ihres Partners

auf dem Arbeitsmarkt. '

Modellseitig wird die Annahme stabiler Vertrage durch die Annahme
zeitstabiler Praferenzen umgesetzt. Das heil3t, Individuen unterscheiden sich zwar vonei-
nander in ihren Praferenzen, aber innerhalb des Individuums sind die Praferenzen Uber die
Zeit konstant. Da die Wohlfahrt eines Haushalts in der Neuen Haushaltsdkonomik als die
Summe der Nutzen seiner Mitglieder verstanden wird, sind somit auch die Praferenzen von
Haushalten Uber die Zeit stabil, sodass beobachtbare Verdnderungen im Verhalten von
Haushalten auf verénderte Restriktionen in Preisen und/oder Einkommen zurtickgefiihrt wer-

den kénnen.

3.1.3. Erweiterungen

Das Beckersche Modell fokussiert auf Erwerbsarbeit und Hausarbeit. Nutzenstiftend sind
dabei nicht die Tatigkeiten an sich, sondern die hieraus erzielten Einkommen bzw. die pro-
duzierten Haushaltsgiter. Dies impliziert, dass Timing-Entscheidungen, die auf eine syn-
chronisierte oder de-synchronisierte Zeitverwendung der Partner abstellen, im Beckerschen
Modell nicht Gegenstand der Analyse sind. Hierzu hat sich ein eigenstandiger Forschungs-
zweig entwickelt. Grundlegend fir diese Arbeiten ist die Annahme, dass Partner in gewissen
Konstellationen individueller Merkmale und/oder Umweltbedingungen sowie fir bestimmte
Zeitverwendungsarten Nutzen aus gemeinsamer Zeitverwendung und unter anderen Kons-
tellationen bzw. fir andere Zeitverwendungsarten Nutzen aus einer De-Synchronisation, d.

h. einer moglichst schnittmengenfreier Zeitverwendung ziehen kénnen (Bryan/Sevilla-Sanz

"2 Dies ist weiter oben damit gemeint, wenn beim unitdren Modell unterstellt wird, dass Partner in der Lage sind,
sich bei Interessenskonflikten durch Ausgleichszahlungen zu kompensieren. Allerdings werden dieselben im
Einheitsnutzenmodell selbst nicht explizit formuliert.
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2014). Hierbei spielt die Zeitverwendung auf Freizeit eine besondere Rolle; grundlegend ist
hier das von Gronau (1973, 1977) weiterentwickelte Beckersche Modell, das Freizeit als drit-
te Zeitverwendungsmaglichkeit einfihrt. Auch gemeinsame Zeit flr Kinder kann nutzenstif-
tend sein. Anlass zur Zeitkoordination von Partnerin und Partner ist in diesen Modellen nicht
mehr nur eine personelle Zuordnung von Tatigkeitsbereichen (,wer macht was?“), sondern
zusétzlich die zeitliche Lage der Zeitverwendungen, je nach intendierter Synchronisation
oder De-Synchronisation der Zeitverwendung (,wer macht was wann und ggf. mit wem ge-

meinsam?“).

Zur Abgrenzung von den beiden weiteren in dieser Expertise dargestellten Theorien zur Ar-

beitsteilung wurde hier jedoch auf das traditionelle Beckersche Modell fokussiert.

3.1.4. Theoretische Implikationen fir mdgliche Einflussfaktoren

Der Fokus, den die Neue Haushaltsékonomik — wie die Okonomik insgesamt — auf die Rest-
riktionen legt, hangt mit der Zielsetzung zusammen, das Verhalten von Haushalten insbe-
sondere auch als Reaktion auf Umweltbedingungen, beispielsweise politisch-rechtliche
oder makrodkonomische Rahmendaten, zu erklaren. Die Entscheidungen zur Produktion und
innerpartnerschaftlichen Verteilung von Ressourcen werden davon beeinflusst, welchen Wert
die Ressourcen des Paares derzeit am Markt erzielen, beispielsweise welches Einkommen
aus einer bestimmten beruflichen Qualifikation eines Partners bzw. einer Partnerin verdient
werden kann. Auch der Preis ggf. einzukaufender Ressourcen wie haushaltsnaher Dienst-
leistungen spielt in die Entscheidungen zur Arbeitsteilung des Paares hinein. Markte, auf
denen Haushalte als Kaufer oder Verkaufer von Waren, Dienstleistungen, Kapital und Ar-
beitskraft auftreten, sind Produkt-, Kapital- und Arbeitsmarkte, aber auch Bildungsmarkte.
Neben relevanten Markten z&hlen auch Institutionen wie das Rechtssystem, politische In-
strumente, die verfligbare Infrastruktur oder vorherrschende Werte und Geschlechterrollen
zu den Rahmenbedingungen des auf der Haushaltsebene beobachteten Verhaltens, denn
auch sie beeinflussen auf vielfaltige Weise das Kosten-Nutzen-Verhaltnis anstehender Ent-
scheidungsalternativen. Die familien6konomische Forschung beschéftigt sich daher auch mit
der Rolle familien-, arbeitsmarkt-, steuer- und sozialpolitischer Instrumente fir diese Ent-
scheidungen. So kann etwa das geltende Scheidungsrecht mit seinem Einfluss auf erwartete
Scheidungskosten als Bestimmungsfaktor flr die Stabilitdt einer Ehe modelliert werden. Ge-
nerell sind alle Anderungen in Umweltbedingungen sowie in individuellen Merkmalen der
Partnerinnen und Partner als potenziell verhaltenslenkend zu verstehen, da sie als Verdnde-
rung von Preisen und Einkommen modelliert und damit in die individuelle Verhaltensglei-

chung eingehen kbénnen.
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Mehrere Entwicklungen haben in den vergangenen Jahrzehnten zu einer Verringerung der
Spezialisierungsgewinne und damit der Vorteile aus Arbeitsteilung beigetragen. Im Zuge der
Bildungsaufholung der Frauen sind die Lohneinkommen der Frauen gestiegen und haben
sich den Mannerlbhnen angenahert (wenngleich EU-weit die unbereinigte Lohnlicke der
Geschlechter noch immer bei rund 15 % und in Deutschland sogar bei 22 % liegt; vgl. zu
Hoéhe und Zerlegung der Lohnlicke in EU-Landern Boll et al. 2016). Zugleich hat die fort-
schreitende Technisierung der Haushaltsproduktion dazu geflihrt, dass ein Teil der Haus-
haltsproduktionsglter durch Marktglter ersetzt werden kann und dass die Produktivitatsstei-
gerungen durch Lerneffekte (Skalenertrdge) der Haushaltsproduktion sinken. Beides zu-

sammengenommen hat zu einem ricklaufigen Wert der Haushaltsproduktion beigetragen.

3.2. Kooperative Verhandlungstheorien

3.2.1. Relevanz

Die zuvor beschriebenen Entwicklungen, die zu einer Reduktion von Spezialisierungsvortei-
len fihren, werden durch das unitdre Modell selbst vorausgesagt und bieten daher keinen
Anlass fUr eine Modellkritik. Anders verhalt es sich mit der Grundannahme stabiler Vertrage,
der ein statischer Blick auf die Welt zugrunde liegt, wodurch Feedbackeffekte antizipierter
Risiken fur heutige Entscheidungen ausgeschlossen werden. Die Annahme stabiler Vertra-
ge, die die Annahme der Interessenseinheit der Haushaltsmitglieder rechtfertigt, erscheint
kaum noch zeitgemaf: Steigende Scheidungsraten bzw. riicklaufige EheschlieBungen impli-
zieren asymmetrische Risiken fir jene Ehepartnerinnen und Ehepartner, die das traditionelle
Rollenmodell praktizieren. Als ,Gegenentwurf zum Einheitsnutzenmodell wurden sogenann-
te kollektive Modelle (Chiappori 1988, 1992) entwickelt, die auf individuelle Nutzenmaximie-
rung der Partnerinnen und Partner abzielen, Pareto-effiziente Lésungen unterstellen und
individuell unterschiedliche Rahmenbedingungen der Partnerinnen und Partner, beispiels-
weise am Arbeitsmarkt, integrieren kénnen. Wie in der Neuen Haushaltsékonomik wird an-
genommen, dass die individuellen Praferenzen (Vorlieben) zeitstabil sind. Die gefundene
Arbeitsteilung wird annahmegemald durch die Vorlieben, die finanziellen Restriktionen und
die die Verhandlungsmacht beeinflussenden Faktoren (sogenannte Teilungsfaktoren) be-
stimmt. Bei unveranderter Budgetrestriktion kénnen wegen der Annahme zeitkonstanter Vor-
lieben Verdnderungen im Verhalten der Partnerin bzw. des Partners auf veranderte Teilungs-

faktoren zuriickgefiihrt werden (Browning et al. 1994)." Die Verhaltenswirkungen von inter-

 Die kooperativen Modelle gehen im Unterschied zu den nichtkooperativen Modellen davon aus, dass die Part-
nerinnen und Partner miteinander sprechen, sich also koordinieren kénnen und dies auch tun, um haushaltsof-
fentliche Giter, von denen sowohl die Partnerin als auch der Partner profitieren, wie beispielsweise gemeinsame
Kinder, zu ,produzieren” (Beblo 2001a). Da sich die Partnerinnen und Partner annahmegema0 im Laufe ihrer Ehe
bzw. Partnerschaft wiederholt koordinieren miissen, suchen sie nach der optimalen Lésung, die dadurch charak-
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temporalen Zusammenhangen zwischen heutigen Zeitverwendungsentscheidungen und
morgigem Humankapitalstock werden in dynamischen kooperativen Bargaining-Modellen
abgebildet, beispielsweise im Modell von Ott (1992).™

3.2.2. Modelllogik

Entscheidungsrelevant ist in diesem Modell der individuelle Nutzen (individuelle Praferen-
zen). Diese sind von individuellen Vorlieben abhangig, die — wie im unitdren Modell — zwi-
schen Personen variieren kdnnen, aber innerhalb der Person Uber die Zeit als konstant an-
genommen werden. Allerdings kann sich im Zeitablauf die Durchsetzungsmacht der indivi-
duellen Winsche verandern (siehe unten: Rlckfallposition), sodass in diesem Modell, tech-
nisch gesprochen, von ,veranderlichen Praferenzen“ die Rede ist. Die Partner verhandeln
innerehelich Periode fur Periode Uber die Aufteilung der produzierten Haushaltsglter sowie
die Zeitverwendung auf Haus- und Erwerbsarbeit und ggf. Freizeit (Aushandlungsprozes-
se). Dabei sind die Ublichen Budgetrestriktionen zu beachten: Die Konsumsumme kann nicht
héher als das Familieneinkommen sein, auflerdem kann die Summe der zur Verhandlung
stehenden Zeitverwendungen individuell nicht Gber einen 24-Stunden-Tag (abzlglich Rege-
nerationszeiten) hinausgehen. Jeder der beiden Partner Idsst sich auf die Kooperation nur
ein, wenn der in der Haushaltsgemeinschaft individuell erzielbare Nutzen héher als die indi-
viduell erreichbare Wohlfahrtsposition auRerhalb der Partnerschaft (Riickfallposition) ist.
Das dynamische strategisch-kooperative Modell von Ott (1992) berticksichtigt den sich aus
einer Erwerbsunterbrechung von Frauen ergebenden Humankapitalverlust in der nachge-
burtlichen Periode 2 des Zwei-Perioden-Modells als asymmetrisches Risiko. Das Risiko be-
steht in der Aufldsung der Partnerschaft, da annahmegeman die Stabilitat der Vertrage nicht
gesichert werden kann. Wahrend der auf Erwerbsarbeit spezialisierte Partner (nehmen wir
an: der Mann) im Falle der Auflésung der Partnerschaft weiterhin von den Ertrdgen seines
marktspezifischen Humankapitals profitiert, muss der auf Hausarbeit spezialisierte Partner
(nehmen wir an: die Frau) einen Nutzenverlust aufgrund seiner verschlechterten Position auf
dem Arbeitsmarkt hinnehmen. Die Entscheidung der Frau fur Haushalt und Kinder gleicht
damit einem Gefangenendilemma: Halt der Partner dauerhaft an der Beziehung fest, profitie-
ren beide von der traditionellen Spezialisierung in Form einer héheren Haushaltswohlfahrt
(Win-Win-Situation). Ldst er sich dagegen nach Geburt der Kinder bzw. nach eingegangener

Spezialisierung aus der Partnerschaft, realisiert einzig die Frau durch das bereits entwertete

terisiert ist, dass es zu ihr keine Alternative gibt, die mindestens eine Person besser stellt, ohne zumindest eine
andere Person schlechter zu stellen (Pareto-Effizienz, siehe oben). Die kooperativen Modelle werden insgesamt
eher als diejenigen Modelle angesehen, die familieninterne Prozesse besser abbilden kénnen als die nicht-
kooperativen Modelle (Seiz 1991), weshalb sich die folgenden Ausflihrungen auf ein Beispiel aus der Kategorie
der kooperativen Modelle beschranken.

* Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt sind angelehnt an Boll (2011b) sowie an Beblo & Boll (2014a). Eine
vollstandige Ausformulierung des Modells findet sich in Ott (1995), S. 80-91.
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Humankapital und die weiteren, mit Einkommenseinbufien verbundenen kindbedingten Aus-

fallzeiten einen (Lebens-) Nutzenverlust.

Die verschlechterten Einkommenserzielungsmoglichkeiten der Frau am Markt vermindern
nicht nur das nacheheliche Nutzenniveau, sondern beeintrachtigen — Gber eine niedrigere
Ruckfallposition — auch die relative Verhandlungsposition der Frau bei der Verteilung der
Haushaltsguter wéhrend der Ehe. Die geringere Durchsetzungsmacht der eigenen Préfe-
renzen wird, in Anlehnung an die spieltheoretische Terminologie, auch als verschlechterter
~Drohpunkt” bezeichnet. Die Ratio dabei ist, dass die vollstandige Spezialisierung der Part-
ner zwar unter Umstanden eine Steigerung der Gulterproduktion und damit des Haushalts-
nutzens insgesamt ermoéglichen wirde, dass aber — bei hinreichend grofRer Verschlechterung
der individuellen Verhandlungsposition gegentber dem Partner — die neue Guterverteilung
zu einer Nutzenverschlechterung der Frau gegentber dem Status Quo vor Spezialisierung in
Periode 1 fiihren wiirde." Rational handelnde Individuen werden veranderte Auszahlungen
in einer spateren Periode jedoch in ihren Entscheidungen in der aktuellen Periode berick-
sichtigen. Die Risiken des sinkenden Einkommenspotenzials vorhersehend, werden Frauen
nicht bereit sein, sich — wie in statischer Betrachtung im unitdren Modell rational — vollstandig
auf Hausarbeit und Sorgearbeit zu spezialisieren, sondern sie werden versuchen, stets ,mit
einem Bein im Arbeitsmarkt® zu bleiben. Im dynamischen Modell ergibt sich deshalb eine von
der traditionell-statischen Lésung abweichende Spezialisierungsentscheidung bzw. Zeitallo-
kation, die unter dem Gesichtspunkt der Nutzenmaximierung im gemeinsamen Haushalt

suboptimal ist.

Wirkungsmechanismus: Allgemein werden die relative Verhandlungsposition eines Partners
und damit seine Durchsetzungsmacht eigener Winsche in der Partnerschaft durch alle Fak-
toren gestarkt, die seine Ruckfallposition als auf’erhalb der Partnerschaft erzielbare Wohl-
fahrt erhdhen.'® Die beobachtbare Arbeitsteilung lasst sich daher gemaR dieser Theorie als
Resultat relativer Verhandlungsmacht der Partner, in Kombination mit deren individuellen
Nutzen aus der Zeitverwendung, verstehen. Insbesondere bei Tatigkeiten, bei denen unter-
stellt wird, dass sie selbst keinen Nutzen stiften wie etwa Hausarbeit (Blood and Wolfe 1960)
Iasst sich von der beobachtbaren Aufgabenverteilung auf die Verhandlungsmacht der Part-

ner rickschlielRen.

Allerdings ist die individuelle Verhandlungsmacht nicht nur von wirtschaftlichen Faktoren ab-

hangig. Auch gesellschaftliche Normen, Werte und insbesondere vorherrschende Ge-

B Salopp gesprochen: Von einem insgesamt grofReren ,Kuchen* wiirde die Frau einen kleineren Anteil als zuvor
erhalten, sodass das neue Kuchenstiick per Saldo kleiner ausfiele als vor Spezialisierung.

'® Als Drohpunkt kann alternativ auch ein nichtkooperatives Verhalten innerhalb der Ehe dienen (,Separate sphe-
res-Modell, Lundberg und Pollak 1993).
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schlechterrollen haben einen Einfluss. Sie pragen das moralische Zugriffsrecht'’ auf die
durch die wirtschaftlichen Faktoren vermittelten individuellen Ressourcen. Kurzum: Die Ver-
handlungsmacht wird nicht bereits durch die Verfiigbarkeit individueller Ressourcen, sondern
erst durch deren interessensgeleiteten Einsatz vermittelt (siehe zu den Geschlechterrollen

weiter unten die Ausfuhrungen zur ,gender display‘-Theorie).

3.2.3. Theoretische Implikationen fur mdgliche Einflussfaktoren

Verhandlungsmacht wird durch Ressourcen vermittelt, die die auRerpartnerschaftliche Wohl-
fahrt der Partner und damit seine wirtschaftliche Unabhangigkeit vom Fortbestehen der Part-
nerschaft erhéhen. Dies sind entweder eigene Ressourcen, die die Beschaftigungs- und
Einkommenserzielungskapazitat des Individuums auf dem Arbeitsmarkt erhdhen, oder abge-
leitete (dem Individuum zugeschriebene) Ressourcen, sofern die Zuschreibung der zuflie-
lenden Mittel an einen Tatbestand geknUpft ist, der unabhangig vom Fortbestand der Part-

nerschaft ist (Forderungen gegen Dritte).

3.3. ,Gender Display‘-Theorie

3.3.1. Relevanz

Weder wirtschaftliche Uberlegungen auf Haushaltsebene, noch die individuelle Rationalitat
nach Malgabe aulierpartnerschaftlicher Optionen kénnen erklaren, warum auch bei Partne-
rinnen mit hohen komparativen Vorteilen fir Erwerbsarbeit bzw. bei starker Verhandlungspo-
sition im Haushalt ein genderstereotypes Verhalten beobachtet wird. Die Neue Haus-
haltsbkonomik sowie die Verhandlungstheorien sagen in diesem Fall ein ricklaufiges Enga-
gement von Frauen im Haushalt voraus, jedoch zeigt die empirische Evidenz, dass es sich
regelmalig umgekehrt verhalt (siehe nachster Punkt: Modelllogik). Dies verdeutlicht, dass
offenbar weitere Interessenlagen jenseits der bisher benannten die Arbeitsteilung in Paaren

beeinflussen.

3.3.2. Modelllogik

Nach der ,Gender Display‘-Theorie (Berk 1985) dient das ,doing gender' (West/Zimmerman
1987), das gender-stereotype Auftreten und Handeln, der Konstruktion der geschlechtli-
chen Identitat. Nach Goffman (1976; 1979) sind displays Signale Uber Verhaltensausrich-
tungen, die die Bewertung sozialer Situationen und das Handeln der miteinander agierenden

Akteure erleichtern. Gender displays werden von Goffman entsprechend als Signale fur

" Der Begriff ,Zugriffsrecht® findet sich zum Beispiel in der Auseinandersetzung mit Kants Moralphilosophie in
Bezug auf den Eigentumserwerb (Kihnemund 2008).
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Konventionen-konformes Geschlechterverhalten angesehen: ,Displays thus provide evi-
dence of the actor's alignment in a gathering, the position he seems prepared to take up in
what is about to happen in the social situation. Alignments tentatively or indicatively establish
the terms of the contact, the mode or style or formula for the dealings that are to ensue
among the individuals in the situation. [...] If gender be defined as the culturally established
correlates of sex (whether in consequence of biology or learning), then gender display refers
to conventionalized portrayals of these correlates.” (Goffman 1976: 69). Gendertypisches
Verhalten wird in der Literatur zur innerpartnerschaftlichen Arbeitsteilung insbesondere bei
der Hausarbeit deutlich (Bianchi et al. 2000). In Verbindung mit traditionellen Geschlechter-
rollen erklart die Theorie die Zurlckhaltung von Mannern im Haushalt und das vergleichs-
weise hohere Engagement fur Erwerbsarbeit mit der Ernahrerrolle der Manner (Coltrane
2000). Der geringe Zeiteinsatz flr Hausarbeit ist demnach Ausdruck traditionell-mannlichen
Verhaltens. Umgekehrt verhalt es sich flr Frauen; mit der starkeren Fokussierung auf unbe-
zahlte Arbeit reproduzieren auch Frauen ihre geschlechtliche Identitat. Die These des ,Doing
Gender’ wird verstarkt durch die Kompensationshypothese von Brines (1994), die annimmt,
dass bei gender-aversem Verhalten eines Partners in einem Bereich eine ,Kompensations-
leistung” in einem anderen Bereich durch Ubertrieben gender-konformes Verhalten erfolgt,
um die geschlechtliche Identitat beider Partner wiederherzustellen (Identitatskompensati-
on). Tendenziell besteht nach dem ,Doing Gender-Ansatz eine zunehmende Traditionalisie-
rung der héuslichen Arbeitsteilung mit steigender Enttraditionalisierung (Egalisierung) von

beruflichen Chancen und Erfolgen zwischen den Geschlechtern.

3.3.3. Theoretische Implikationen fir mdgliche Einflussfaktoren

Insbesondere bezogen auf Hausarbeit impliziert die Theorie, dass Manner dann tendenziell
weniger Hausarbeit machen, wenn ihre Partnerinnen ihre mannliche Identitat im Bereich Er-
werbsarbeit in Frage stellen. Konkret prognostiziert die Theorie, dass Manner, die weniger
oder gleich viel verdienen wie Frauen, weniger Hausarbeit verrichten als andere Manner. Flr
Frauen wird man umgekehrt erwartet, dass diese, wenn sie mehr als ihr Partner verdienen,
mehr Hausarbeit verrichten als andere Frauen um die mannliche Identitat des Brotverdieners

wiederherzustellen (Ono/Raymo 2006).
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3.4. Identity Economics

3.4.1. Relevanz

Der Ansatz der Identity Economis (Akerlof/Kranton 2000) ist mit der Gender Display-Theorie
verwandt, weil er ebenfalls am Konzept der Identitdt ansetzt. Die vorgenannte Theorie erwei-
ternd, appliziert er das Konzept der Identitat auf das dkonomische Modell der Nutzenmaxi-

mierung.
3.4.2. Modelllogik

Die Theorie geht davon aus, dass Menschen Handlungen ausfiihren, die ihre eigene ldentitat
stitzen. Welche Handlungen dies im Einzelnen sind, kann zwischen den Personen variieren
und zudem auch durch aulRere Einflisse, bspw. politische Mallnahmen, beeinflusst werden.
Die Theorie baut auf der Personlichkeitstheorie auf (Thomas 1996), nach der Menschen die
Einheit ihrer Identitat, die durch Handlungen Anderer bedroht sein kann, durch abwehrende
Verhaltensreaktionen schitzen missen sowie selbst Handlungen unterlassen, die diese
Identitat gefahrden. Ubertragen auf das okonomische Konzept, werden Angste mit Nutzen-
verlust Ubersetzt, den es zu vermeiden gilt; umgekehrt stiftet die Bestatigung der eigenen
Identitdt einen Nutzengewinn (identitiatsbasierte Praferenzen). Angewandt auf den Gen-
der-Zusammenhang, in dem das Geschlecht eine soziale Kategorie darstellt, die beispiels-
weise mit bestimmten Berufen (,mannliche“ vs. ,weibliche Berufe) als geschlechtstypischen
Verhaltensweisen konnotiert sein kénnen (geschlechtliche Priskriptionen)', verursacht
die Auslbung eines frauenuntypischen Berufs durch eine Frau einen Nutzenverlust nicht nur
bei der Frau selbst (da der Beruf ihre weibliche Identitat gefahrdet), sondern ebenfalls bei
den mannlichen Personen in diesem Beruf; denn die Tatsache, dass die Frau den ,mannli-
chen® Beruf ausubt, gefahrdet ihre eigene mannliche Identitdt (negative externe Effekte).
Die Frau hat demnach einen Anreiz, einen weiblich konnotierten Beruf zu wahlen und sich
gegen einen mannlich konnotierten Beruf zu entscheiden. Zudem besteht auch bei Firmen
kein Interesse an einer genderstereotypen-aversen Berufswahl und -austibung, denn die
resultierenden l|dentitatsverluste bewirken Produktivitatsverluste bei Mitarbeitern beiderlei
Geschlechts. Soweit die Gender- und Berufsstereotype auf dem Gesamtmarkt gelten, haben
Firmen, die auf Wettbewerbsmarkten operieren, zudem wenig Anreiz, in neue Jobs, die gen-
der-neutral konnotiert sind, zu investieren, da die Ertrage (in Form héherer Berufswahloptio-
nen fur die Geschlechter bei vermiedenen Produktivitatsverlusten) auch anderen Firmen zu-
gutekdmen (Unterinvestition durch positive externe Effekte). Die Herausbildung geschlecht-

lich segregierter Arbeitsmarkte ist die Folge: Der Ansatz der Identity Economics bietet eine

8 zur begrifflichen Abgrenzung von Praskriptionen gegen Normen siehe Akerlof & Kraton (2000: 716, Fuf3note 2).
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Mikrofundierung fir das Phanomen der beruflichen Segregation der Geschlechter (Aker-
lof/Kranton 2000: 732).

3.4.3. Theoretische Implikationen fur mdgliche Einflussfaktoren

Personen kénnen ihr Geschlecht nicht (einfach) andern. Allerdings kdnnen sich die Praskrip-
tionen andern. Dies kann durch Marktmacht, technologischen Fortschritt oder politische In-
terventionen, die eine Anderung der Geschlechter- und Berufsstereotype mit sich bringen,
erfolgen. Die Individuen werden dann versuchen, ihr Verhalten entsprechend so anzupas-
sen, dass ihre geschlechtliche Identitdt erhalten bleibt. Diese individuell rationale Verhal-
tensanpassung wird verstarkt durch die Feedbackeffekte der sozialen Umwelt, da Stereoty-
pen-averses Verhalten nicht nur bei der Person selbst, sondern auch bei anderen Personen

zu Nutzenverlusten fuhrt (im Unterschied zur Gender Display Theorie).

3.5. Reversible versus persistente Mechanismen der Arbeitsteilung:
Erklarungsansatze zu Verstetigung und Retraditionalisierung

Die Theorie der Neuen Haushaltsokonomik und auch die Verhandlungstheorien sind
als ,Impuls-Theorien® zu verstehen; bei entsprechend veranderten Umweltbedingun-
gen implizieren die dargestellten Wirkungsmechanismen gemall den Theorien eine
Verhaltensanderung. So kann eine plotzlich eintretende Arbeitslosigkeit, eine auftre-
tende Fachkrafteknappheit im erlernten Beruf eines Partners, eine anstehende Be-
forderung oder eine bedeutsame Zusatzqualifikation die relativen Ressourcenpositi-
onen der Partner verandern. Der Partner, dessen Beschaftigungs- und Einkom-
menserzielungskapazitat gestiegen ist, hat im Vergleich zur vorherigen Situation nun
eine relativ hdhere Produktivitat am Arbeitsmarkt. Bei unveranderter Produktivitat des
anderen Partners ergibt sich theoriegemafl® eine neue Arbeitsteilung, mit der eine
Verschiebung der Zeitverwendung des Partners mit nunmehr erhdéhter Marktproduk-
tivitat auf bezahlte Arbeit einhergeht. In der Denklogik der Verhandlungsmodelle fuhrt
das erhohte Einkommenspotenzial eines Partners zu einer verbesserten Verhand-
lungsposition, die sich ebenfalls auf die bisherige Arbeitsteilung auswirkt. Mit
Grunow, Schulz und Blossfeld gesprochen, handelt es sich um ,reversible Mecha-
nismen der Arbeitsteilung” (Grunow et al. 2007: 164). Die Praferenzen werden dabei
als stabil angenommen. Auch die Kompensationshypothese von Brines (1994) wird

von Grunow et al. (2007) in der Kategorie reversibler Mechanismen verortet, da auch
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sie, wie die vorgenannten Theorien, eher situativ bedingt ist: Der/die Partner/in rea-
giert auf eine ressourcendkonomisch motivierte Bedrohung geschlechtlicher Identitat
mit betont genderstereotypem Verhalten. Demnach entfallt die Kompensationsleis-
tung im Falle einer Ruckverschiebung der relativen Ressourcenpositionen in den al-
ten Zustand. Auch in Brines® Theorie wird die Verhaltensanpassung weniger von ver-
anderten Praferenzen, als vielmehr von veranderten wirtschaftlichen Bedingungen
des Paares motiviert. Allerdings kann eine Verhaltensanderung im ,gender display‘-
Ansatz grundsatzlich auch von veranderten geschlechtsspezifischen Zuschreibungen
herrthren. Dies gilt noch starker fur den Ansatz der Identity Economics, in dem iden-
titatsbasierte Praferenzen als Bestandteil der Nutzenfunktion explizit modelliert wer-

den.

Entgegen der hohen Bestatigung der ressourcendkonomischen Theorien im Quer-
schnitt zeigt sich im Langsschnitt, dass Paare oftmals zu einer Verstetigung der ge-
fundenen Arbeitsteilung oder sogar zu einer Re-Traditionalisierung im Laufe der
Partnerschaft neigen, indem von einer anfanglich eher egalitare zu einer eher traditi-
onellen Arbeitsteilung Ubergegangen wird (bspw. Grunow et al. 2007). Zusatzlich zu
den bisher genannten ,Impuls-Theorien® sollen daher im Folgenden Faktoren erlau-
tert werden, die Verstetigungs- oder gar Umkehrprozesse der Arbeitsteilung im Paar

begunstigen.

Mit dem Konzept der Skalenertrage ist ein solcher Faktor der Neuen Haushaltsdko-
nomik bereits immanent. In dem Fall, dass sich mit zunehmender Eintbung von Ta-
tigkeiten Routineeffekte einstellen, sind diese ein wirtschaftliches Argument fur die
Beibehaltung der gefundenen Arbeitsteilung. Stehen den Skalenertragen veranderte
komparative Vorteile, etwa in den weiter oben genannten Beispielen, entgegen, ent-
scheidet der Nettoeffekt auf die Produktivitat des Partners dartber, ob eine Neuaus-
richtung der Arbeitsteilung 6konomisch geboten ist oder nicht. Beispiel: Hat der
mannliche Partner Uber zehn Jahre allein den Haushalt gefluhrt, hat er eine hohe
Haushaltsproduktivitdt erworben. Selbst wenn sich seine Verdienstmdglichkeiten
durch akut auftretende Arbeitsmarktveranderungen stark erhdhen sollten, kann es
per Saldo fur das Paar wirtschaftlicher sein, bei der bisherigen Arbeitsteilung zu blei-

ben.

Verstetigend auf die initiale Arbeitsteilung wirken Koordinierungs- und Anpas-

sungskosten. Die Neue Institutionendkonomik (Coase 1988) berlcksichtigt Transak-
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tionskosten bei der Frage, welcher Grad der Arbeitsteilung zwischen Institutionen
wirtschaftlich sinnvoll ist. Je hdher die Arbeitsteilung, desto hoher in der Regel die
Transaktionskosten, desto hdoher aber auch die Vorteile aus der Arbeitsteilung (Spe-
zialisierungsvorteile).” Ubertragen auf die Arbeitsteilung im Paar heilt dies, dass
Anderungen der einmal getroffenen Arbeitsteilung Abstimmungs-, Informations- und
Anpassungskosten verursachen, die der Anderung entgegenstehen. Je hdher diese
Kosten ausfallen, desto wirtschaftlicher ist es bei gegebenen Spezialisierungsvortei-

len, eine einmal gefundene Losung beizubehalten.

Zusatzlich verstetigend oder sogar retraditionalisierend wirken dominante soziale
Normen, die sich auch bei veranderten Konstellationen auf der individuellen Ebene
der Partner als so wirkmachtig erweisen, dass der situative Impuls in Richtung Ver-
haltensanderung gestoppt wird. Nach dem Identitatsformationsmodell (Biel-
by/Bielby 1989) sind in modernen Gesellschaften traditionelle Geschlechterrollen auf
der normativen Ebene nach wie vor dominant, auch wenn die Partner individuell ei-
ner egalitaren Aufgabenteilung zuneigen. Das heif3t, auch wenn sich das Paar in der
Haushaltsgrundungsphase auf eine Gleichverteilung der Hausarbeit verstandigt,
kann es durch die Kraft sozialer Normen Uber die Ehedauer hinweg zu einer Ruck-
kehr zur traditionellen Arbeitsteilung kommen. Im Gegensatz zu Brines (1994) sehen
Bielby & Bielby nicht den Mann, sondern die Frau in einem Geschlechterrollenkon-
flikt. Dieser ruhrt daher, dass die Frau qua vorherrschenden traditionellen Rollen eine
Familienidentitat herausbilden muss, um ihre geschlechtliche Identitat zu wahren.
Erwerbsorientierte Frauen mochten zugleich eine Berufsidentitat erwerben, was zu
einem Konflikt fuhrt. Aufgrund der Dominanz sozialer Normen setzt sich gemafl} der
Theorie bei Frauen mittel- bis langfristig die Familienidentitat durch. Die Beharrlich-
keit der sozialen Normen erklaren Bielby & Bielby mit den persistenten kulturellen
und strukturellen Kontexten, in die diese eingebettet sind. Hinzu kommt, dass gelebte
Sequenzen traditioneller Arbeitsteilung in der eigenen Biografie die normative Kraft
der Rollenbilder verstarken konnen. So wird nach der Geburt eines Kindes die Identi-
tatsformation als Mutter gefestigt, wenn die Mutter eine ausreichend lange Zeit allein
fur die Kinderbetreuung zustandig ist (Grunow et al. 2007). Die Theorie der Identitits-
formation postuliert demnach, dass die Arbeitsteilung zwischen Partnerin und Partner

umso traditioneller ausféllt, je I&dnger die Partnerschaft bzw. Ehe andauert. Die Theo-

" Die Spezialisierungsvorteile der Arbeitsteilung basieren auf denselben Prinzipien, wie sie der Neuen Haus-
haltsékonomik zugrunde liegen: Sie steigen mit zunehmenden Skalenertrdgen und komparativen Vorteilen der
Partner. Allerdings abstrahiert die Neue Haushaltsékonomik von Transaktionskosten.
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rie misst zudem biografischen Sequenzen traditioneller Arbeitsteilung rund um zent-
rale Lebensereignisse, sowie den hierauf Einfluss nehmenden Faktoren, eine hohe

Bedeutung bei.

Im Zusammenhang mit der Analyse der innerpartnerschaftlichen Arbeitsteilung wird in der
Literatur weiterhin der Time Availability-Ansatz genannt. Dieser leitet die Zeitverwen-
dung flr Hausarbeit aus der Zeitverwendung fur Erwerbsarbeit ab. Der bisher ge-
wahlte Pfad ist also entscheidend: Personen, denen ein hdheres Zeitbudget fur
Hausarbeit verbleibt, weil sie weniger Wochenstunden erwerbstatig sind als andere
Personen, verrichten deshalb vergleichsweise mehr Hausarbeit (Coverman 1985;
England/Farkas 1986; Bianchi et al. 2000). So konnte gezeigt werden, dass Frauen,
die weniger Zeit fur Erwerbsarbeit aufwenden, mehr Zeit mit Hausarbeit aufwenden
als Frauen, die hohere Erwerbswochenstunden haben (bspw. Cunningham 2007,
Noonan et al. 2007; Artis/Pavalko 2004). Ungeachtet der belegten Korrelation ist
dem Ansatz allerdings entgegenzuhalten, dass die Wirkungsrichtung der Kausalitat
ungeklart ist. Der Blick ist daher auf potenzielle externe Einflussfaktoren zu richten,

die die Arbeitsteilung der Geschlechter erklaren helfen (Civettini 2015).

4. Einflussfaktoren der Arbeitsteilung: Empirische Befunde und theoreti-
sche Einordnung

4.1. Einflussfaktoren auf der Individualebene

4.1.1. Geschlechterrollen-Einstellung der Partnerinnen und Partner

Zur Bedeutung der im Paar vorherrschenden Geschlechterrollen gibt es viele Befunde, nach-
folgend seien nur einige genannt. Die Studien unterscheiden sich danach, ob der Einfluss
eher von der Partnerin oder vom Partner ausgeht und welcher Aspekt der Zeitverwendung
betroffen ist. Einig sind sich die Studien darin, dass eher egalitédre Rollen eine eher egalitare
Aufgabenverteilung im Paar begtnstigen. Multivariate Analysen von Lauber et al. (2014) mit
Daten des Familien in Deutschland-Datensatzes (FiD) der Wellen 2010-2013 zeigen, dass
eine egalitédre Geschlechterrolleneinstellung der Frau die Wahrscheinlichkeit fir das egalitare
Vollzeitmodell erhéht. Der Zusammenhang ist fur Paare mit Kindern im ersten bis sechsten
Lebensjahr signifikant, fir solche mit jingeren Kindern jedoch starker (S. 71-73). Derselbe
Faktor, eine egalitdre Rolleneinstellung der Frau, geht in einer Studie von Stier & Lewin-
Epstein (2007) mit 25 Landern — unter ihnen Deutschland, Finnland, die Niederlande, Nor-

wegen, Schweden und das Vereinigte Kdnigreich — mit einem geringeren Hausarbeitsanteil
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der Frau einher. Der Anteil des ménnlichen Partners an der Hausarbeit fallt héher aus, wenn
er ein eher egalitdres Geschlechterrollenbild hat (Bird, Bird/Scruggs 1984; Kamo 1988; Ross
1987). Auch Breen und Cooke (2005) identifizieren eine Verdnderung von Rollenbildern bei
Mannern als wichtige Faktoren, um die Hausarbeit von Mannern zu steigern. Hingegen er-
hdéhen nach einer Studie von Presser (1994) egalitdre Geschlechterrollen beim mannlichen
Partner seinen Hausarbeitsanteil eher Uber einen sinkenden Hausarbeitseinsatz der Partne-
rin, wahrend egalitdre Geschlechterrollen der weiblichen Partnerin sowohl ihren eigenen

Hausarbeitsanteil dezimieren als auch jenen des mannlichen Partners steigern.

4.1.2. Erwerbsarbeitszeit: Stunden und Lage

Einen positiven Einfluss weiblicher Erwerbstatigkeit auf die Beteiligung des mannlichen Part-
ners an der Hausarbeit finden zahlreiche Studien. So belegen Strancanelli (2003) in einer
vergleichenden Landerstudie von sieben OECD-Staaten — darunter Deutschland, Finnland,
Italien, Niederlande und das Vereinigte Koénigreich — sowie Davis & Greenstein (2004), dass
sich Manner starker beteiligen, wenn die Partnerin einer bezahlten Tatigkeit nachgeht. South
& Spitze (1994 ) konkretisieren diesen Befund insoweit als dass die mannliche Beteiligung mit
zunehmender Erwerbsstundenzahl der Frau steigt. Umgekehrt sinkt die wdchentliche Stun-
denzahl der Partnerin fur Hausarbeit nach einer Analyse von Stier und Lewin-Epstein (2007)
mit 25 Landern — unter ihnen Deutschland, Finnland, die Niederlande, Norwegen, Schweden
und das Vereinigte Kdnigreich — mit einer steigenden wdchentlichen Erwerbsarbeitsstunden-
zahl der Partnerin. Auch der mannliche Erwerbsarbeitsumfang reagiert auf den Erwerbssta-
tus der Partnerin. Hobler & Pfahl (2015: 53) untersuchen mit Daten einer Online-Befragung
von deutschen Vatern mit Elterngeldnutzung, die im Rahmen des Forschungsprojektes
.Nachhaltige Effekte der Elterngeldnutzung durch Vater‘ erhoben wurden, die Wahrschein-
lichkeit, dass der mannliche Partner nach seiner Elternzeit seine Erwerbsarbeitszeit redu-
ziert, in Abhangigkeit unterschiedlicher individueller Einflisse auf Paarebene. Sie finden,
dass eine Erwerbstétigkeit der Partnerin bereits im ersten Lebensjahr des Kindes sowie eine
Vollzeittatigkeit der Partnerin diese Wahrscheinlichkeit erhéht. (Der Einfluss auf die Arbeits-
teilung des Paares wurde in der Studie nicht untersucht.) Allerdings gibt es auch Erwerbs-
umstande des mannlichen Partners, die seinen Hausarbeitseinsatz dezimieren. So finden
Blair & Lichter (1991) auf Basis von Daten des National Survey of Families and Households,
dass Manner, die Schichtarbeit verrichten, einen signifikant geringeren Hausarbeitsanteil

leisten als andere Manner.

Zudem verbleibt auch bei einem Einsatz der Manner fur Hausarbeit der Grofteil dieser Ta-

tigkeiten bei den Frauen, unabhangig von deren Erwerbsumfang. Die Belege fur diese The-
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se sind vielfaltig. So untersuchen Meier et al. (2004) auf Basis der Zeitverwendungserhe-
bung 2001/02 des Statistischen Bundesamtes die Zeitverwendung von Paaren mit Kindern
auf haushaltswirtschaftliche Tatigkeiten in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus.?’ Es zeigt sich,
dass Frauen umso mehr Zeit fir Hauswirtschaft verwenden, je geringer sie in Erwerbsarbeit
eingebunden sind. Unterschieden wurden dabei die drei Erwerbsstatus Vollzeit-, Teilzeiter-
werbstatigkeit und Nichterwerbstatigkeit. Interessant ist das Verhalten der (zumeist vollzeit-
erwerbstatigen) mannlichen Partner dieser Frauen. Wahrend Manner von vollzeitbeschaftig-
ten Frauen sich deutlich umfangreicher als jene von teilzeiterwerbstatigen Frauen an der
Hausarbeit beteiligen, zeigt das vaterliche Engagement kaum einen Unterschied danach, ob
die Partnerin teilzeit- oder gar nicht erwerbstatig ist (im letztgenannten Fall ist der Zeiteinsatz
der Vater sogar geringfligig héher). Das Zeiteinsatzverhaltnis der Frauen zu ihren mannli-
chen Partnern betragt bei (weiblicher) Vollzeiterwerbstatigkeit rund 1,5 zu 1, bei Teilzeiter-
werbstatigkeit rund 2,3 zu 1 und bei Nichterwerbstatigkeit anndhernd 3 zu 1. Dasselbe Mus-
ter findet sich 2001/02 auch bei der Komponente Bekdstigungsarbeit. Hier liegt das Zeitein-
satzverhaltnis in den drei genannten weiblichen Erwerbsstatus (in obiger Reihenfolge) bei
1,75 zu 1 bzw. 5,5 zu 1 bzw. 6,5 zu 1 (Meier et al. 2004, Abbildung 6, S. 125). Die Autorin-
nen schlussfolgern, dass nur eine Vollzeiterwerbstétigkeit von Frauen ménnliche Partner zu
einer signifikanten Mitarbeit im Haushalt stimuliert, dass aber eine bereits eingeschrénkte
weibliche Erwerbstétigkeit zu einer deutlichen ménnlichen Zuriickhaltung in diesen Aktivi-

tatsbereichen fiihrt.

Auch Grunow et al. (2007) kénnen mit Daten des Bamberger Ehepaar-Panels zeigen, dass
der Hausarbeitsanteil der Manner bei vollzeiterwerbstatigen Partnerinnen hdher ausfallt,
wahrend flr eine Teilzeit-Erwerbstatigkeit der Partnerin kein robuster Effekt gefunden wer-
den kann. Der Befund, dass die Teilzeitarbeit der Frau im Vergleich zur Nicht-
Erwerbstatigkeit die Hausarbeitszeit des Mannes nicht positiv beeinflusst, sondern dass der
Mann lediglich bei vollzeiterwerbstatigen Frauen mehr Hausarbeit verrichtet, wird ferner auch
durch eine Studie von Stier und Lewin-Epstein (2000) bestatigt. Auch diese Autorinnen beto-
nen, dass Teilzeitarbeit Frauen gegeniber reinen ,Hausfrauen® bei der Aufteilung der unbe-

zahlten Arbeit im Paar nicht besserstellt.

Allerdings gibt es vielfaltige Belege fur die Tatsache, dass selbst in Paaren, in denen Partne-
rin und Partner vollerwerbstéatig sind, Frauen mehr Zeit mit Hausarbeit und Kinderbetreuung
verbringen als Manner. Dies zeigt beispielsweise eine Studie mit Daten der ,Multinational
Time Use Study’ der Jahre 1971-2005 fir acht Industrielander, u. a. Deutschland (hier fir die
Wellen 1991/92 sowie 2001/02), obwohl das Engagement der Vater zwischen 1991 und
2001 sichtbar zugenommen hat (Boll/Leppin 2011; Boll/Reich 2012).

%0 (siehe dort Abbildung 5, S. 124)
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Sellach et al. (2004) analysieren auf Basis der Ergebnisse der ZVE 2001/2002 die Zeitver-
wendung u. a. in Paarhaushalten mit Kindern in Abhangigkeit vom Erwerbsstatus der Partne-
rinnen und Partner. Hier zeigt sich, dass die geschlechtsspezifischen Differenzen mit ab-
nehmender Zeit fur Erwerbsarbeit zunehmen, unabhangig vom Einkommen. Vollzeitbeschaf-
tigte Eltern sind sich in ihrer Zeitverwendung also ahnlicher als nichterwerbstatige Eltern. Bei
Teilzeitbeschaftigung oder Erwerbslosigkeit nehmen sich beide Eltern mehr Zeit fur Soziales
und Freizeit, wiederum liegt das Schwergewicht bei Muttern aber auf Sozialem und bei Man-
nern auf Freizeit. Auch fir Bildung nehmen sich Vater mehr Zeit als Mutter, dasselbe gilt fur
Manner und Frauen in Erwachsenenhaushalten ohne Kinder. Damit wird deutlich, dass sich
beide Geschlechter in ihrer Zeitverwendung an wirtschaftlichen Rahmenbedingungen orien-
tieren, die familidren Rahmenbedingungen aber stérker die Zeitverwendung von Frauen als

Jjene von Méannern beeinflussen.

Die Befunde lassen sich ressourcendkonomisch gut erkléren. Eine hdhere Nahe der Frau
zum Arbeitsmarkt erhéht ihre Verdienstmdglichkeiten. Die relativ zum Partner verbesserte
Ressourcenposition der Frau lasst eine egalitarere Aufgabenteilung in Haushalt und Beruf
nicht nur 6konomisch geboten erscheinen, sondern verbessert auch die Durchsetzungs-

macht der Frau bei der Arbeitsteilung im Haushalt.

Neben den Erwerbsarbeitsstunden der Partner spielt auch die Lage der Arbeitszeiten zuei-
nander eine Rolle, genauer: die Frage, ob die Erwerbsarbeit synchron oder asynchron aus-
gelbt wird bzw. wie hoch die Schnittmengenzeit am Arbeitsmarkt ist. Eine Studie von Pres-
ser zeigt (1994), dass der mannliche Anteil an der Hausarbeitszeit umso héher ausfallt, je
héher der Zeitumfang ist, den der mannliche Partner wahrend der Erwerbstatigkeit seiner
Partnerin selbst nicht erwerbstatig ist. Dies gilt nicht nur fir Hausarbeit allgemein, sondern
Presser findet dies auch fir traditionell von Frauen ausgetlibte Hausarbeitstatigkeiten. Umge-
kehrt ist allerdings auch der weibliche Anteil an der Hausarbeitszeit umso hdher, je héher der
Zeitumfang, den die Partnerin wahrend der Erwerbstatigkeit ihres Partners selbst nicht er-
werbstatig ist. Wenig Schnittmengenzeit am Arbeitsmarkt hat also sowohl! einen traditionali-
sierenden als auch einen enttraditionalisierenden Effekt auf die Hausarbeit der Partner. Da-
bei sind hdhere Wochenarbeitszeiten insbesondere von Frauen eher mit einem héheren Mafl}
an Synchronisation der Erwerbsarbeit verbunden. Die Wochenarbeitszeiten von Mannern
haben einen geringeren Zusammenhang mit dem Umfang der Schnittmengenarbeitszeit der
Partner (Bryan/Sevilla-Sanz 2014).
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4.1.3. Elternzeitinanspruchnahme

Die Elternzeitinanspruchnahme steht fir die vergangene Erwerbs- bzw. Familienndhe der
Partnerinnen und Partner. Hat der mannliche Partner Elternzeit mit einer Gberschneidungs-
freien Zeit zur Partnerin genommen (war also eine Zeit mit dem Kind allein), steigt nach der
Studie von Hobler & Pfahl die Wahrscheinlichkeit, dass er nach seiner Elternzeit seine Ar-
beitszeit reduziert. Auch auf die Aufteilung der Familienarbeit hat die Elternzeitinanspruch-
nahme der Vater einen Einfluss. So zeigen Schober & Zoch (2015) auf Basis des SOEP, die
die Aufteilung der Familienarbeit im vierten Jahr nach der Geburt untersuchen, dass in Paa-
ren, in denen Vater selbst Elternzeit in Anspruch genommen haben, die Familienarbeit
gleichmaliger aufgeteilt wird. Zugleich beteiligen sich jene Vater, die dabei schnittmengen-
freie Elternzeit mit der Partnerin aufwiesen, starker an der Kinderbetreuung als die Ubrigen
Véter mit eigener Elternzeit. Auch multivariate Analysen von Lauber et al. (2014) mit Daten
des ,Familien in Deutschland“-Datensatzes (FiD) der Wellen 2010-2013 belegen, dass die
Inanspruchnahme der Elternzeit von Vatern in Familien mit einem Kind im ersten bis dritten
Lebensjahr mit erhdhten Betreuungszeiten des Vaters verbunden ist, solange sich der Vater
noch in Elternzeit befindet. Allerdings findet sich hier kein dartber hinaus gehender nachhal-
tiger Effekt (S. 85). Die hdhere Betreuungszeit des Vaters ist im ersten Lebensjahr des Kin-
des dabei mit einer héheren Zufriedenheit der Mitter mit dem Leben allgemein sowie mit der
Betreuungslésung, im zweiten bis sechsten Lebensjahr des Kindes mit einer hdheren Famili-
enzufriedenheit der Mutter verbunden (S. 86-88).

Die Ergebnisse kdnnen sowohl humankapitaltheoretisch, verhandlungstheoretisch als auch
nach der ,gender display-Theorie interpretiert werden. Laut unitdrem Modell steigern Vater
durch die eigene Zeit der Alleinverantwortung mit dem Kind ihre ,Haushaltsproduktivitat, sie
eignen sich ,familienarbeitsrelevante Fahigkeiten“ an (Schober/Zoch 2015: 1190). Zugleich
ermoglichen sie der Partnerin, ihr marktfahiges Humankapital zu erhalten bzw. auszubauen.
Beides fuhrt zu einer Verringerung komparativer Vorteile und damit zu einer Abnahme der
Spezialisierung. Verhandlungstheoretisch lasst sich das Ergebnis mit einer gestiegenen (ge-
sunkenen) relativen Verhandlungsposition der Partnerin (des Partners) erklaren, der mit dem

zusatzlichen Aufbau marktnahen (marktfernen) Humankapitals einhergeht.

Zusatzlich zur Elternzeitinanspruchnahme als individuellem Impulsgeber kann auf der Me-
taebene eine Veranderung der vorherrschenden Geschlechterrollen und Familienbilder dazu
fuhren, dass Kinderbetreuung nicht mehr als ,unmannlich“ und Erwerbsarbeit von Muttern
kleiner Kinder nicht mehr als schadlich fur das Kind angesehen werden. Dieser Rollen- und
Familienbildwandel kann die beschriebenen Verhaltenseffekte verstarken (siehe hierzu wei-

ter unten Faktoren auf der Meta-Ebene: Vorherrschende Geschlechterrollen).
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4.1.4. Alter

Die empirische Evidenz deutet darauf hin, dass eine traditionelle Arbeitsteilung im Paar mit
dem Alter eher nicht abnimmt. So hat das Alter einen positiven Effekt auf die Hausarbeitszeit
(Hook 2006) bzw. den Hausarbeitsanteil von Frauen (Stier und Lewin-Epstein 2007). Engst-
ler et al. (2004) untersuchen anhand der Zeitverwendungserhebung 2001/02 die Arbeitstei-
lung in Paaren in verschiedenen Altersstufen (20-39, 40-59, 60-69, 70+).2' Die Autor/innen
stellen fest, dass die traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit einem hdheren
Zeiteinsatz von Frauen flr unbezahlte Arbeit und geringerer Freizeit im Vergleich zu Man-
nern auch im Alter erhalten bleibt, wobei sich beziiglich der Hausarbeit mit dem Ausscheiden
der Partner aus dem Erwerbsleben die Zeitumfénge etwas angleichen. Die Angleichung er-
folgt von zwei Seiten: In der Altersgruppe 60-69 verrichten zundchst die Méanner deutlich
mehr (zwei Stunden mehr) unbezahlte Arbeit als in der Altersgruppe der 40- bis 59-Jahrigen,
wohingegen die Frauen ihren Zeiteinsatz nur um eine weitere Stunde erhéhen. Ab einem
Alter von 70 Jahren schlieRlich sinkt, bei weitgehend unverandertem zeitlichen Input der
Manner, der Input der Frauen (Engstler et al. 2004, Abbildung 1, S. 221). Allerdings verbleibt
in der Summe ein deutlicher Geschlechterunterschied (iber das Alter hinweg erhalten, und
auch die Inhalte bleiben geschlechtsspezifisch, die traditionelle inhaltliche Teilung nimmt mit
dem Alter eher noch zu (S. 225).

Auch die Altersdifferenz zwischen Partnerin und Partner hat einen Einfluss. Wie eine Studie
von Presser (1994) zeigt, sinkt der mannliche Hausarbeitsanteil mit steigendem Altersvor-
sprung des Mannes. Die Autorin fihrt dies auf die mit dem Alter steigende Fahigkeit, eigene
Praferenzen durchzusetzen, zurick. Neben dieser verhandlungstheoretischen Erklarung
kann der Befund auch unter Gesichtspunkten 6konomischer Effizienz erklart werden, sofern
mit der Altersdifferenz ein (nicht anderweitig gemessener) Humankapitalvorsprung des Man-

nes einhergeht.

Auch die Synchronisation der Erwerbsarbeitszeiten ist altersabhangig. Ein junges Alter von
Mattern (Bryan/Sevilla-Sanz 2014) bzw. von Mannern (Hallberg 2003) ist eher mit weniger

Synchronisation der Erwerbsarbeitszeiten von Partnerin und Partner verbunden.

4.1.5. Bildungsabschluss

In der Literatur finden sich zahlreiche Belege daflr, dass ein hohes Bildungsniveau der Part-
nerin mit einem héheren Engagement des mannlichen Partners bei der Hausarbeit einher-
geht (verglichen mit Partnern von Frauen niedrigerer Bildung (Strancanelli 2003; Da-
vis/Greenstein 2004; Shelton/John 1993). Zugleich sinkt die Hausarbeitszeit der Frau mit

?! Sie beschranken sich dabei auf die Wochentage Montag bis Freitag.
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steigender eigener Bildung (Stier/Lewin-Epstein 2007). Auch der mannliche Bildungsab-
schluss ist einflussreich: Wie eine US-amerikanische Studie von Presser (1994: 358) zeigt,
steigt der mannliche Hausarbeitsanteil mit dem maéannlichen Bildungsabschluss, was zu-
nachst (Manner mit High School-Abschluss verglichen mit M&nnern ohne High School Ab-
schluss) lediglich am geringeren Hausarbeitsumfang der Partnerin liegt, bei weiter steigender
mannlicher Bildung (Ma&nner mit einem hdéheren als High School Abschluss verglichen mit
Mannern ohne High School Abschluss) aber zusatzlich auch an einem héheren Hausarbeits-

umfang des mannlichen Partners.

Weiterhin gibt es Studien, die die Bildungsverhaltnisse im Paar mit Blick auf die gelebte Er-
werbsarbeitskonstellation untersuchen. Hobler & Pfahl (2015: 34) finden, dass die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Mann nach seiner Elternzeit seine Arbeitszeit reduziert mit dem Bil-
dungsgrad der Partnerin steigt. Auch Lauber et al. (2014) belegen in multivariaten Analysen
mit Daten des Familien in Deutschland-Datensatzes (FiD) der Wellen 2010-2013 flr Paare
mit Kindern im zweiten bis dritten Lebensjahr, dass die Wahrscheinlichkeit, dass beide El-
ternteile Vollzeit arbeiten, gegentiber dem mannlichen Alleinverdienermodell steigt, wenn die
Mutter hdher gebildet ist als ihr Partner. Gleichermallen steigt die Wahrscheinlichkeit dafir,
dass beide Elternteile in Teilzeit arbeiten, wenn der Mann einen Hochschulabschluss hat und
seine Partnerin einen niedrigeren Abschluss oder wenn Partnerin und Partner Gber einen
akademischen Abschluss verfligen (verglichen mit dem Modell mit der Partnerin als Zuver-
dienerin; S. 69f.). Bei alteren Kindern steigt die Bedeutung des miutterlichen Bildungsab-
schlusses weiter: Sind die Kinder im vierten bis sechsten Lebensjahr, steigt die Wahrschein-
lichkeit fur das egalitéare Vollzeitmodell (gegentber dem Modell mit der Partnerin als Zuver-
dienerin oder dem Modell des mannlichen Alleinverdieners) mit dem Vorhandensein eines
akademischen Bildungsabschlusses der Mutter. Haben sowohl Partnerin als auch Partner
einen akademischen Abschluss, steigt die Wahrscheinlichkeit fir das egalitére Teilzeitmodell
(S.71).

Die Ergebnisse zum Bildungseinfluss lassen sich ressourcenékonomisch im Sinne einer ho-
heren Einkommenskapazitat der Frau interpretieren, aber auch im Sinne der Verhandlungs-
theorien via einer (aus der héheren wirtschaftlichen Unabhangigkeit resultierenden) héheren

Verhandlungsposition der Frau.

4.1.6. Beruf

Die Literatur unterscheidet zwischen Einfliissen des Berufes und der beruflichen Position auf
die Arbeitsteilung im Paar. Wahrend der Beruf ein Aspekt der horizontalen Geschlechterseg-

regation auf dem Arbeitsmarkt ist, meint die berufliche Position die Verortung der Person in
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der betrieblichen Hierarchie als Aspekt der vertikalen Geschlechtersegregation. Berufliche

Selbststandigkeit wird dabei ebenfalls als eine hdhere berufliche Position eingeordnet.

Wie eine US-amerikanische Studie zeigt, ist der mannliche Hausarbeitsanteil hdher, wenn
Partnerin und Partner eine Fachkraft- oder Flihrungsposition innehaben; ein Vorsprung der
Frau beim beruflichen Status ist hingegen nicht signifikant; der erhdhte mannliche Anteil re-
sultiert dabei aus einem geringeren Hausarbeitsumfang der Partnerin (Presser 1994: 360).
Die Autorin vermutet, dass Frauen mit hohem beruflichen Status noch weniger Zufriedenheit
aus der Hausarbeit als andere Frauen ziehen und daher groRere Teile auf externe Dritte
auslagern. Auch fir die gelebte Erwerbskonstellation des Paares ist die berufliche Position
der Frau einflussreich. Multivariate Analysen von Lauber et al. (2014) mit Daten des Familien
in Deutschland-Datensatzes (FiD) der Wellen 2010-2013 zeigen fir Paare mit jungstem Kind
im zweiten oder dritten Lebensjahr, dass die berufliche Position der Frau einen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit hat, dass das Paar eine Vollzeit-Vollzeit-Kombination (im Vergleich zu
einer weiblichen Zuverdienstposition bei mannlichem Hauptverdiener) austbt. Frauen in be-
ruflicher Selbststandigkeit arbeiten demnach mit héherer Wahrscheinlichkeit Vollzeit als klei-
ne Teilzeit. Zudem wird die Konstellation, in der Partnerin und Partner Vollzeit arbeiten, ver-
mehrt von qualifizierten und hochqualifizierten Angestellten praktiziert (S. 70). Lauber et al.
(2014) finden hingegen keinen Einfluss der beruflichen Stellung der Frau auf eine symmetri-
sche Teilzeit-Teilzeit-Kombination von Partnerin und Partner. Fir Paare mit jingstem Kind
im vierten bis sechsten Lebensjahr wird die berufliche Stellung der Frau noch bedeutender:
Uber die bereits firr jingere Kinder genannten Effekte auf eine Doppelvollzeitkombination
hinaus steigt mit der beruflichen Position der Mutter auch die Wahrscheinlichkeit fur eine

Doppelteilzeitkombination von Partnerin und Partner (S. 72f.).

Die bisher dargestellten Befunde lassen sich wiederum humankapital- und verhandlungsthe-
oretisch erklaren: Je hdher die berufliche Positionierung der Partnerin, desto hdher sind ihre
marktmaligen Ressourcen, die sie in die Partnerschaft einbringt und desto weniger wirt-
schaftlich ware es zum einen fur den Haushalt, die Arbeitskraft der Frau lediglich fur unbe-
zahlte Arbeit einzusetzen (Neue Haushaltsékonomik) und desto héher sind zum anderen ihre
aulderpartnerschaftlichen Wohlfahrtsoptionen, was ihre Verhandlungsmacht gegentber dem

Partner in der Aufteilung der Hausarbeit erhéht.

Befunde zum Einfluss des Berufs hingegen belegen die Wirksamkeit des ,gender display‘-
Ansatzes. Eine Studie von Busch-Heizmann & Brockel (2015) zeigt, dass Frauen, die in ge-
schlechtsuntypischen Berufen arbeiten, dies durch eine erhdhte Ubernahme ,weiblich“ kon-
notierter Hausarbeitsaktivitdten kompensieren. Das gleiche Muster ist bei Mannern zu be-
obachten, mit einer in diesem Fall ausgepragten Ubernahme mannlich konnotierter Aufga-

ben im Haushalt.
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4 .1.7. Einkommen von Partnerin und Partner, Einkommensverhaltnis

Insbesondere bei der Hausarbeit zeigt sich, dass der Hausarbeitsanteil von Frauen auf
Paarebene mit steigendem Einkommensanteil der Frauen am Haushaltseinkommen — ge-
maf den ressourcendkonomischen Theorien — zundchst abnimmt (bspw. Greenstein 1996).
Auch eine US-amerikanische Analyse von Doppelverdienerpaaren zeigt, dass der mannliche
Hausarbeitsanteil signifikant mit dem weiblichen Anteil am Haushaltseinkommen steigt, her-
vorgerufen durch sowohl einen riicklaufigen Hausarbeitsumfang der weiblichen als auch ei-
nen steigenden Hausarbeitsumfang des mannlichen Partners (Presser 1994). Nach einer
Studie von Brines (1993) profitiert die Frau auch bei steigendem absolutem Einkommen
durch einen geringeren Eigenanteil an der Hausarbeit. Umgekehrt nimmt die Hausarbeit der
Frauen mit steigendem Einkommensanteil des ménnlichen Partners bzw. der eigenen 6ko-
nomischen Abhangigkeit vom Partner zu, wie eine internationale Studie von Geist (2005) mit
zehn Landern (darunter Kanada, GroRbritannien, Italien, Norwegen und Schweden) verdeut-
licht (ebenso Stier & Lewin-Epstein 2007).

Allerdings nimmt der Hausarbeitsanteil der Frauen wieder zu, sobald die Frau mehr als die
Halfte zum Haushaltseinkommen beitragt (Haberkern 2007, Tichenor 2005, Bittman et al.
2003, Fernandez und Sevilla-Sanz 2006, Greenstein 2000, Gupta 1999, Brines 1994). Die-
ser Befund lasst sich weder mit dem unitaren Modell der Neuen Haushaltsékonomik noch mit
den Verhandlungstheorien, jedoch mit dem ,gender display‘-Ansatz bzw. dem Ansatz der
ldentity Economics‘ erklaren. Er gilt Gbrigens entsprechend fir den Freizeitanteil von Frau-
en, wie Beblo und Robledo (2008) zeigen: Sobald die Frau Uber ein hoheres Einkommen
verfugt als der Mann, steigt der Freizeitanteil der Frau nicht weiter, sondern geht im Gegen-
teil wieder zuriick. Nach dem ,gender display‘- bzw. dem identitdts6konomischen Ansatz ist
der hohere Einsatz der Frauen bei der Hausarbeit bzw. ihr Freizeitverzicht als Kompensati-

onsleistung fir die Abweichung von der Norm bei der Erwerbsarbeitszeit zu erklaren.

Zusatzlich zu der beschriebenen Reaktion bei der Hausarbeit hat eine Studie von Bertrand et
al. (2015) fur die USA untersucht, welche Erwerbsarbeitsreaktionen der Frau bei drohender
Normverletzung durch einen weiblichen Einkommensvorsprung gegeniber dem méannlichen
Partner wahrscheinlich sind. Die Autoren unterscheiden dabei zwischen einem kompletten
Arbeitsmarktrickzug der Frau und einem bewussten Zurlckbleiben hinter ihren finanziellen
Madglichkeiten und finden fir beide Auswegstrategien eine erhéhte Wahrscheinlichkeit. Zu-
dem kompensieren diese Frauen den mannlichen ldentitatsverlust ihrer Partner durch mehr
eigene Hausarbeit. Holst & Wieber haben die Theorie fir vollzeitbeschéaftigte Frauen in
Deutschland mit SOEP-Daten 1984-2012 getestet und bestatigen die Theorie fur West-
deutschland, aber nicht fir Ostdeutschland: Zwar haben Frauen, deren Verdienst jenen ihres

mannlichen Partners zu Uberschreiten droht, keine héhere Riickzugswahrscheinlichkeit vom
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Arbeitsmarkt, jedoch haben sie eine hdhere Wahrscheinlichkeit, unter ihnrem Einkommenser-
zielungspotenzial zu bleiben. Bezliglich der Hausarbeitszeit reagieren westdeutsche Frauen
weniger theoriekonform als US-amerikanische: Frauen in der genannten Situation erledigen
zwar nicht mehr Hausarbeit, sie reduzieren ihr Hausarbeitsvolumen allerdings nur geringf-
gig (Holst/Wieber 2015).

Die empirische Evidenz zum Einfluss der Partnereinkommen auf die Synchronisation der
Erwerbsarbeitszeiten ist ambivalent. Insgesamt deutet sich ein eher positiver Einkommensef-
fekt an, der nahelegt, dass Schnittmengenarbeitszeiten ein normales Gut sind, das sich Paa-
re mit hdheren Einkommen eher leisten kdnnen (Bryan/Sevilla-Sanz 2014; Hamermesh
2002). In der Studie von Bryan & Sevilla-Sanz 2014 wirkt das mannliche Einkommen und in
kinderlosen Paaren zusatzlich auch das weibliche Einkommen steigernd auf den Umfang der
Synchronisation der Erwerbsarbeitszeiten. Allerdings wurden bisweilen auch gegenteilige
Effekte gemessen (Hallberg 2003), die nahelegen, dass Hochverdienstjobs eine geringere

Synchronisation erlauben.

4.1.8. Ehe und Ehedauer

Die empirische Literatur ist recht eindeutig zum Einfluss des Familienstandes auf die Vertei-
lung der Hausarbeit in Paaren. In der Regel werden verheiratete Paare mit unverheiratet
zusammenlebenden Paaren verglichen. Es zeigt sich, dass der Familienstand der Ehe in der
Regel mit einer traditionelleren Arbeitsteilung insbesondere mit Blick auf den Hausarbeitsan-
teil von Frauen einhergeht (Stier/Lewin-Epstein 2007; Hook 2006), Auch Hipp & Leuze
(2015) bestatigen diesen Befund mit Daten der Europadischen Arbeitskrafteerhebung (EU
LFS) und des Current Population Survey (CPS) aus dem Jahr 2011 fir 27 Lander.

Hinzu kommen zahlreiche Befunde, dass die Arbeitsteilung mit zunehmender Ehedauer zu-
sehends traditioneller wird (bspw. Schulz/Blossfeld 2006; Grunow et al. 2007). Dies betrifft
insbesondere die Hausarbeitsaufteilung. Goldschneider & Waite (1991) zeigen, dass der
Anteil von Ma@nnern an der Hausarbeit am héchsten in frihen Phasen des Paares, genauer:
vor der Erstgeburt, ist und dieses Niveau erst in der ,empty nest'-Phase wieder erreicht.
Schulz & Blossfeld (2006), die westdeutsche Paare auf Basis des Bamberger Ehepaarpanels
untersuchen, begrinden die Traditionalisierung mit der Macht der Gewohnheit, Routineeffek-
ten und der Anbindung an geschlechtsspezifische Rollen, Normen und Identitdten. Sie stel-
len die Bedeutung ressourcenékonomischer Theorien fiir die Arbeitsteilung in Frage und be-
tonen stattdessen die Bedeutung von Tragheitstendenzen sowie des Gender Display in der
Formierung asymmetrischer Rollenverteilungen. Eine wichtige Bedeutung flr den Retraditio-
nalisierungsprozess hat die Geburt des ersten Kindes. Dies wird auch durch eine Studie von

Dechant et al. (2014) auf Basis von PAIRFAM-Daten unterstrichen, die die Veranderung der
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Hausarbeitsteilung im Partnerschaftsverlauf anhand von Panelregressionen mit festen Effek-
ten untersucht und dem Ubergang zur Elternschaft ebenfalls eine hohe Bedeutung fir die
(Re-)Traditionalisierungsprozesse beimisst, nicht nur fur die Verteilung der Hausarbeit insge-
samt, sondern explizit fir die Ubernahme ,klassisch* weiblicher Tatigkeiten wie Kochen, Put-

zen und Wasche machen durch die Frauen (Mutter).

Ein gegensatzlicher Effekt, der eher in Richtung Egalisierung der Arbeitsteilung im Paar
wirkt, geht hingegen von der Wiederheirat aus. Aughinbaugh (2012) findet, dass fir Frauen,
die zum wiederholten Male verheiratet sind, die Wahrscheinlichkeit einer Teilzeitbeschafti-
gung geringer ist. Dies flhrt die Autorin auf die Erfahrung der Trennung zurlick, der den
Frauen die wirtschaftlichen Nachteile einer asymmetrischen Spezialisierung auf Hausarbeit
in der nachehelichen Phase vor Augen gefiihrt haben kdnnte. Auch zeigen wiederverheirate-
te Manner in spateren Ehen ein héheres Engagement im Haushalt (Ishii-Kuntz/Coltrane

1992). Auch dies kdnnte auf die Trennungserfahrung zuriickzufihren sein.

Wird mit der Ehe eine hdhere Stabilitat der Partnerschaft verbunden (u.a. weil deren Aufl6-
sung Kosten verursacht), Iasst sich der héhere Spezialisierungsgrad von Partnerinnen und
Partnern in Ehen gut mit dem unitdren Modell der Neuen Haushaltsékonomik erklaren. Die
Erfahrung von Trennung, die die Menschen mit der Realitat der Instabilitdt der Beziehungen
konfrontiert, fihrt in der Perspektive der Verhandlungstheorie zu einer geringeren Speziali-

sierung, sprich: einer eher egalitdren Aufgabenverteilung.

Die Tragheitskrafte, die sich im Laufe der Ehe einstellen, sind jedoch mit keiner der genann-
ten Theorien zu erklaren. Hier kommen vielmehr identitatsbasierte Ansatze, die auf der Kraft
vorherrschender sozialer Normen basieren (Identitdtsformationsmodell), sowie Erklarungen
Uber Gewohnheitseffekte zum Einsatz. Aus der Perspektive der Neuen Institutionenékono-
mik heraus, grinden Beharrungskrafte auf dem Umstand, dass bei der Abwagung von Kos-
ten und Nutzen einer Veranderung kostenseitig Anpassungs- und Koordinierungskosten, die
durch eine veranderte Arbeitsteilung entstehen wirden, zu Buche schlagen. Diese Kosten
kénnen auch nichtmonetarer (bspw. psychologischer) Natur sein. Kommen noch Skalener-
trage der Produktion hinzu — das heil3t, haben sich die Partnerinnen und Partner Uber die
Jahre in den ihnen zugeordneten Téatigkeiten auch einen Routinevorteil erarbeitet —, verstar-
ken diese das Beibehalten der gewohnten Arbeitsteilung zusatzlich, auch wenn die Ressour-
cenausstattung der Partnerinnen und Partner, gemessen etwa am formalen Bildungsniveau,
eine solche Arbeitsteilung fur sich genommen nicht rechtfertigt, da sich die Spezialisierungs-
vorteile innerhalb des Paares aus komparativen Vorteilen und Skalenertrdgen zusammen-
setzen. Zu betonen ist, dass in der Argumentation der Neuen HaushaltsGkonomik ein solcher
Fall ausdricklich modelliert wird: Die Skalenertrage sind Bestandteil der Argumentation des

unitaren Modells (siehe Wirkungsschema: ,verstetigende bzw. retraditionalisierende Krafte®).
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4.1.9. Kinder im Haushalt

Die empirische Literatur deutet insgesamt recht eindeutig darauf hin, dass die Arbeitsteilung
im Paar bei der Anwesenheit von Kindern ungleicher verteilt ist als in kinderlosen Paaren

(bzw. Paaren ohne minderjahrige Kinder).

So zeigt die aktuellen Zeitverwendung flr Deutschland (Statistisches Bundesamt 2015b),
dass die insgesamt geleistete unbezahlte Arbeit der Partnerinnen und Partner in Haushalten
mit Kindern héher ist. Auch Studien fir andere Lander bestatigen dies. So flhrt die Anwe-
senheit von Kindern trotz eines erhdhten Zeiteinsatzes von Vatern fur Hausarbeit zu einem
geringeren Anteil von Mannern an der Hausarbeit, da die Hausarbeit von Frauen bei der
Existenz von Kindern starker steigt als die Hausarbeit von Mannern (Presser 1994). Dies
liegt vermutlich an der inhaltlichen Kopplung beider Tatigkeiten und dem hdheren Anteil der
Matter auch bei der Kinderbetreuung. So wenden etwa in Deutschland Matter mit 1 Stunde
45 Minuten pro Tag etwa doppelt so viel Zeit fir die reine Kinderbetreuung auf wie Vater mit
51 Minuten (Statistisches Bundesamt 2015d). Dies verdeutlicht, dass bei der Analyse der
innerpartnerschaftlichen Arbeitsteilung nicht nur die relativen Anteile der Partnerinnen und
Partner, sondern auch der Umfang in Minuten berlcksichtigt werden sollte. Der Befund wird
auch durch Ergebnisse von Meier et al. (2004) gestitzt, die das Zeitverwendungsverhalten
eines Familienprototyps (Ehepaar mit 2 Kindern, davon jingstes Kind 6 bis unter 18 Jahre,
Partnerin und Partner erwerbstatig) mit einem Paar des ,double income no kid‘ (DINC)-Typs
(Ehepaar ohne Kinder, Partnerin und Partner erwerbstatig) vergleichen. Dabei zeigt sich,
dass die Anwesenheit von Kindern im Haushalt mit deutlich mehr Zeit von Frauen fir haus-
wirtschaftliche Tatigkeiten, aber zugleich weniger Zeit von Mannern fir diese Tatigkeiten
einhergeht, die traditionelle Rollenteilung also in Paaren mit Kindern stérker ausgeprégt ist
als in DINC-Haushalten (Meier et al. 2004, Abbildung 7, S. 126). Auch Stier und Lewin-
Epstein (2007) belegen einer Studie mit 25 L&ndern einen hdheren Hausarbeitsanteil der
Frau, wenn ein Kind unter 17 Jahren im Haushalt lebt.?> Zudem sind auch die Erwerbsar-
beitszeiten der Partnerinnen und Partner nach einer Untersuchung von Hipp & Leuze (2015)
mit Daten der Europaischen Arbeitskrafteerhebung (EU LFS) und des Current Population
Survey (CPS) aus dem Jahr 2011 fur 27 Lander ungleichmafliger aufgeteilt, wenn Kinder im

Haushalt leben.

Wie bereits weiter oben dargelegt, stellt die Geburt des ersten Kindes ein zentrales Ereignis

mit bedeutsamer Weichenstellung fir die Arbeitsteilung des Paares auf lange Zeit dar (Notz

22 Nach einer Analyse von Bergen (1990) ist die Evidenz des Effekts des Kindes im Haushalt auf den mannlichen
Hausarbeitsanteil in der Literatur allerdings gemischt. Dies kann daran liegen, dass Zeit flir Hausarbeit von Vatern
ggf. gegen Zeit fir Kinderbetreuung getauscht wird. Allerdings zeigt dieselbe Analyse, dass die Existenz kleiner
Kinder im Haushalt den méannlichen Hausarbeitsanteil steigert.
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1991; Fox 2009; Blossfeld/Rupp 2008). Dabei wird die Aufteilung der Erwerbsarbeit und der
Kinderbetreuung offenbar eher geplant als die Verteilung der Hausarbeitszeit (Wiesmann
2010; Dechant/Schulz 2014); hier kommt es eher zu spontanen Aushandlungsprozessen, die
sich nicht selten an tradierten Geschlechterrollen orientieren und somit den Weg fur eine
traditionelle Aufgabenteilung ebnen (Dechant et al. 2014). Die hohe Bedeutung der Geburt
des ersten Kindes wird auch von einer Umfrage unter jungen Elternpaaren mit Kindern unter
sechs Jahren im Jahr 2014 gestitzt. Diese ergab, dass wahrend vor der Geburt des ersten
Kindes noch in 67 % der Paare Partnerin und Partner einer Vollzeitbeschaftigung nachgin-
gen, der betreffende Anteil zum Ende der Elternzeit des ersten Kindes nur noch 13 % betrug;
stattdessen zurlickgegangen war. Stattdessen arbeiteten in 63 % der Paare zu diesem Zeit-
punkt die Matter entweder gar nicht, nur stundenweise (bis 14 Wochenstunden) oder in kir-
zerer Teilzeit (15-24 Wochenstunden), der Vater jedoch weiterhin jeweils in Vollzeit (IfD Al-
lensbach 2015, S. 6). In derselben Studie gaben die Paare auch die Grinde fir die Ent-
scheidung, dass sich die Mutter in den ersten Lebensmonaten um das Kind kiimmert an.
Rang 1 belegte dabei der ,Wunsch der Mutter, Zeit mit dem Kind zu verbringen®, gefolgt von
dem ,Wunsch der Mutter, das Kind in den ersten Lebensjahren zu betreuen®. 70 % bzw. 66
% der Paare sagten, dieser Aspekt hatte auf ihre Entscheidung ,grof3en Einfluss® (Mehrfach-
nennungen waren mdglich). Auf Rang 3 folgt dann allerdings mit 60 % Zustimmung ,wer wie
viel Geld verdient”; (IfD Allensbach 2015: S. 30). Diese zeigt, dass bei diesem zentralen Le-
bensereignis nach wie vor traditioneller Rollen in Kombination mit ,gender display’, aber auch

die ressourcendkonomische Motivation eine grof3e Rolle spielen.

Zudem ist die praktizierte Erwerbskonstellation von Partnerin und Partner auch vom Alter
des Kindes abhangig, wie bivariate Analysen von Lauber et al. (2014) mit Daten des Fami-
lien in Deutschland-Datensatzes (FiD) der Wellen 2010-2013 zeigen: Das mannliche Al-
leinernahrermodell dominiert danach nur im ersten Lebensjahr des Kindes. Im zweiten Le-
bensjahr wahlt bereits mehr als die Halfte der Paare ein anderes Erwerbsmodell, wobei das
Modell ,Vater: Vollzeit (31+ Wochenstunden), Mutter: Kleine Teilzeit (1-19 Wochenstunden®
mit 15,5 % gegenliber dem Modell ,Vater: Vollzeit, Mutter: GroRe Teilzeit (20-25 Wochen-
stunden)“ mit 12,2 % dominiert (S. 18). Bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes gewinnen
beide Vollzeit-Teilzeit-Modelle weiter an Gewicht, wahrend das mannliche Alleinverdiener-
modell weiter an Bedeutung einbUft; allerdings arbeiten auch bei Anwesenheit von Kindern
im vierten bis sechsten Lebensjahr nur in 8,8 % der Paare sowohl Partnerin als auch Partner

Vollzeit.

Die Anwesenheit von Kindern im Haushalt beeinflusst auch das Ausmalf, in dem Partnerin-
nen und Partner ihre Zeitverwendung synchronisieren. So gibt es umfangreiche Hinweise
aus multivariaten Analysen, die den Effekt der Existenz von Kindern isolieren, dass die Er-

werbsarbeitszeit in Paaren mit Kindern eher desynchronisert stattfindet, vermutlich um eine
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wechselseitige Kinderbetreuung durch die Partnerin bzw. den Partner sicherzustellen
(Hamermesh 2000; van Klaveren/van den Brink 2007; Jenkins/Osberg 2005; Scheffel 2010;
Bryan/Sevilla-Sanz 2014). Bryan & Sevilla-Sanz (2014) zeigen mit Daten des ,British House-
hold Panel Survey’, dass Paare mit Kindern unter 16 Jahren ihre Erwerbsarbeitszeit um ta-
gesdurchschnittlich eine Stunde weniger synchronisieren als Paare ohne Kinder in diesem
Alter. Presser (1988) belegt mit amerikanischen Daten, dass Vater die Hauptbetreuungsper-
sonen ihrer Kinder in der Zeit sind, in der die Mutter der Erwerbsarbeit nachgehen. Zudem
synchronisieren Paare mit Kindern ihre Freizeit weniger stark, ihre Hausarbeit jedoch starker
als kinderlose Paare (Hallberg 2003).

4.1.10. Region, Kohorte

Jiingere Geburtskohorten haben in der Regel eher egalitédre Rollenbilder als altere (Gold-
schneider/Waite 1991). Nicht zuletzt gehen von der Region, in der sich der Wohnort des
Paares befindet, Effekte auf die Arbeitsteilung aus. In der Analyse von Ost-West-
Unterschieden innerhalb Deutschlands werden diese unter anderem auf Unterschiede in den
vorherrschenden Geschlechterrollen zurlickgefuhrt. Sellach et al. (2004) kommen auf Basis
der Zeitverwendungserhebung 2001/2002 zu dem Schluss, dass ostdeutsche Manner in Er-
wachsenenhaushalten ohne Kinder weniger Zeit als westdeutsche Manner flr Erwerbsarbeit
aufwenden, aber mehr Zeit als letztere fir den sozialen Bereich. In der Kategorie ,Soziales"
werden dabei u.a. alle mit Elternschaft, Partnerschaft, Pflege von Angehdrigen verbundenen
Verpflichtungen gefasst (S. 69). Ostdeutsche Frauen in kinderlosen Haushalten verbringen
mehr Zeit als westdeutsche Frauen mit Erwerbsarbeit und weniger Zeit mit Freizeit. Fir den
sozialen Bereich wenden ost- und westdeutsche Frauen in etwa gleich viel Zeit auf. In Haus-
halten mit Kindern ahnelt sich die Zeitverwendung der Vater in Ost und West. Die ostdeut-
schen Mutter verbringen von allen Frauengruppen die wenigste Zeit mit Freizeit. Westdeut-
sche Mutter hingegen verbringen die meiste Zeit mit Sozialem. Allerdings konstatieren Meier
et al. (2004) fir Ostdeutschland eine Retraditionalisierung der Bekdstigungsarbeit (S. 116).
Im internationalen Kontext ist die Beteiligung von Mannern an der Hausarbeit héher, wenn es

sich um ein skandinavisches Land handelt (Geist 2005).

4.1.11. Armutsrisiko auf Haushaltsebene

Holz (2004) analysiert auf Basis der Ergebnisse der ZVE 2001/2002 die Zeitverwendung von
Eltern in armen versus nicht armen Paaren. Die Partnerinnen und Partner konnen verheiratet
oder unverheiratet sein, missen jedoch miteinander sowie mit mindestens einem Kind unter

18 Jahren zusammenleben.?® Manner verwenden demnach mehr Zeit fiir Erwerbsarbeit als

23 Bei mehreren im Haushalt lebenden Kindern muss das alteste unter 25 Jahre alt sein. Es gelten diejenigen
Haushalte bzw. Personen als arm, die weniger als 60 % des personalisierten Median-Nettoeinkommens der
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Frauen, zudem verwenden arme Paare insgesamt weniger Zeit fur Erwerbsarbeit als nicht
arme Paare (, was mit der gemessenen Armut zusammenhangt und nicht Uberraschend ist).
Deutliche Einflisse des Armutskontexts flr den Geschlechterunterschied in der Zeitverwen-
dung findet Holz fir den persénlichen Bereich (Schlafen, Essen, Kdrperpflege) und Freizeit
(soziale Kontakte, Unterhaltung und Kultur, Ausruhen, Hobbies, Spielen, Sport, Nutzung von
Massenmedien). Hierauf verwenden Véater in armen Familien deutlich mehr Zeit als Matter,
wahrend die Balance unter nicht armen Eltern eher ausgeglichen ist (S. 46). Geringere oder
fehlende Erwerbszeiten von Vatern werden nicht durch ein entsprechendes Mehr bei unbe-
zahlter Arbeit ausgeglichen; lediglich flr Kinderbetreuung wird geringfligig mehr Zeit aufge-
wendet. Der Groldteil der freien Zeitreserven kommt jedoch Erholung und Freizeit zugute;
hiermit verbringen arme Vater deutlich mehr Zeit — nicht nur als arme Mdutter, sondern auch
als nicht arme Vater. Ein Armutsrisiko ist also mit einer stérker ausgepréagten Geschlechter-
liicke bei unbezahlter Arbeit, insbesondere bei der Hausarbeit verbunden (Holz 2004: 61).
Arme Mutter verbringen hingegen mit Kinderbetreuung deutlich mehr Zeit als nicht arme Mut-
ter. Fidr arme Miitter stellt sich daher das Problem einer doppelten Armut — neben der Ein-
kommensarmut haben sie zusétzlich das Problem der Zeitarmut fiir soziale Netzwerke und

Bildung, was ihre Ausstiegsmdéglichkeiten aus Einkommensarmut weiter beschrénkt.

Das Vorhandensein von Armut hat auch auf die geschlechtsspezifische Zeitverwendung fur
Ehrendmter einen Einfluss. In armen Haushalten haben Vater einen deutlich geringeren Be-
teiligungsgrad an Ehrenamt und burgerschaftlichem Engagement als Matter, wahrend sich in
nicht armen Haushalten diesbezlglich kein Geschlechtereffekt zeigt. Betrachtet man aller-
dings nur die Zeitverwendung derjenigen, die Uberhaupt Zeit auf diese Aktivitaten aufwen-
den, zeigt sich fir arme Haushalte tendenziell ein hdherer Zeitaufwand fur beide Geschlech-
ter verglichen mit nicht armen Haushalten, wobei Vater jeweils noch etwas mehr Zeit auf-
wenden als Mitter. Das Vorhandensein von bzw. der Ubergang in Armut scheint daher mit
einem Partizipationsverlust insbesondere eines Teils der Vater einherzugehen (Holz 2004, S.
52f.).

Quer zu den Tatigkeiten werden auch Anwesenheit von Anderen sowie Aufenthaltsort unter-
sucht. Dabei zeigt sich, dass von allen betrachteten Gruppen arme Miutter in Paarhaushalten

die meiste Zeit zuhause und dabei ohne Kontakt zu Personen aulRerhalb der eigenen Familie

Haushalte zur Verfligung haben, wobei folgende Aquivalenzgewichtung vorgenommen wird: Haushaltsvor-
stand=1, Haushaltsmitglieder ab 15 Jahre=0.5, unter 15 Jahre =0.3 (Holz 2004, S. 41f.). Die Begriffe ,Armut* und
»Armutsrisiko® werden synonym verwendet. Die nachfolgend berichteten Ergebnisse entstammen Tabelle 1, S.
48.
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verbringen. Diese Mutter verbringen die meiste Zeit mit ihren Kindern, sind sie doch zugleich

die Gruppe, der am wenigsten Zeit fiir Zeit allein verbleibt (Holz 2004, S. 55f).%*

Entsprechend des Geschlechterunterschiedes in der tatsachlichen Zeitverwendung fir
Freunde gibt es einen Geschlechterunterschied in der Zufriedenheit mit dem Zeitbudget fur
Freunde in armen Haushalten, nicht aber in nicht armen Haushalten. Mitter in armen Haus-
halten wiinschen sich hier deutlich haufiger mehr Zeit als Véater in denselben. Uberra-
schenderweise zeigen sich arme Matter in Paarhaushalten aber umgekehrt nicht unzufriede-
ner mit der Verteilung der Hausarbeit als Matter in Paarhaushalten, trotz der etwas ungleich-
gewichtigeren Verteilung in armen Haushalten. Dies kénnte auf eine traditionellere Einstel-
lung zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in armen vs. nicht armen Haushalten hindeu-
ten. Allerdings sind arme Mdutter in Paarhaushalten relativ unzufriedener mit ihrer Zeit far
Erwerbsarbeit und Ausbildung als nicht arme Mdutter in Paarhaushalten. (Holz 2004, S. 57).
Auch hier deutet sich wieder das Problem armer Miitter mit ,doppelter Armut” an, diesmal
nicht in Verbindung mit der Zeit fiir die Entwicklung sozialen Kapitals, sondern von Human-

kapital.

4.2. Einflusse auf der Meso- und Meta-Ebene

Die empirische Evidenz liefert viele Hinweise darauf, dass neben individuellen Faktoren auch
betriebliche, gesellschaftlich-gesamtwirtschaftliche und politisch-rechtliche Einflisse auf die
Arbeitsteilung in Paaren wirken. Fuwa (2004) und andere Autoren weisen darauf hin, dass
individuelle und kollektive (makrodkonomische) Variablen sich nicht nur ergdnzen, sondern
Umweltbedingungen die Effekte individueller Faktoren auch moderieren kdnnen. Gemal des
Institutionenansatzes der Geschlechterforschung sind Geschlechterungleichheiten in den
lebenslaufrelevanten Institutionen verankert, die die Lebenslaufe von Frauen und Mannern

unterschiedlich strukturieren (Kriger 2004).

Im Folgenden wird exemplarische empirische Evidenz zu diesen Umweltfaktoren® gegeben.
Die zitierte Literatur bindet dabei wiederum auch mit auslandischen Daten gefundene Ergeb-

nisse ein, die flr Deutschland relevant sind.

> Die Untersuchungsgegenstande ergeben sich nicht zwingend aus den Aktivitdten. Beispielsweise konnen fir
eine Nachbarin die Bankgeschafte erledigt werden, dies kann aber allein vom heimischen Computer aus ge-
schehen.

% Die Gliederung der Einflisse auf der Metaebene orientiert sich teilweise an Beblo (2012); vgl. auch Beblo &
Boll (2013).
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4.2.1. Betriebliche Einflisse: Arbeitsorganisation

Ein jungerer Zweig der Forschung befasst sich, wie weiter oben erwahnt, im Zusammenhang
mit der Arbeitsteilung in Paaren auch mit der Lage der Erwerbsarbeitszeiten von Partnerin
und Partner zueinander. Neuere Forschungsergebnisse zeigen, dass auch das Vorhanden-
sein flexibler Arbeitszeitmodelle im Betrieb einen Einfluss auf die Synchronisation der Er-
werbsarbeitszeiten von Partnerin und Partner haben kann. Bezlglich der Modelle wird ge-
meinhin zwischen Gleitzeitmodellen mit (in Grenzen) flexiblem Arbeitsbeginn und —ende am
Tag (flexitime’), Jahresarbeitszeitkonten mit einem Jahresarbeitsstundensoll (,annualized
hours’) und langerfristigen Ausgleichsmodellen wie bspw. Lebensarbeitszeitkonten unter-

schieden.

Die Flexibilisierung der Arbeitszeit ermdglicht es den Partnerinnen und Partnern, ihre Ar-
beitszeiten starker aufeinander abzustimmen. Geht man davon aus, dass Paare an (zumin-
dest teilweise) gemeinsamer Freizeit ein Interesse haben und dass die Partnerinnen und
Partner qua unterschiedlicher Haushaltskonstellationen unterschiedlich stark in der Lage
sind, ihre gewiinschten Arbeitszeitlagen zu realisieren, ist insgesamt ein positiver Effekt auf
die Erwerbsarbeitsschnittmengen durch das Angebot von z. B. ,flexitime‘ zu erwarten, der flr
bestimmte Gruppen zudem hoéher als fir andere ausfallt. Insbesondere fiir Eltern ist eine
restringierte geografische Mobilitdt anzunehmen; soweit das Kind schulpflichtig ist, werden
Eltern weniger haufig umziehen wollen (Rabe 2011). Zudem kénnten Kita-Offnungszeiten bei
jungeren Kindern die Pendelmdglichkeiten von Eltern beschranken. Es ist demnach zu er-
warten, dass die gewlinschten Schnittmengenzeiten der Erwerbsarbeit von berufstatigen
Partnerinnen und Partnern mit Kindern weiter von den realisierten Zeiten abweichen als dies
bei kinderlosen Paaren der Fall ist. Das Angebot von ,flexitime® durch den Arbeitgeber durfte
bei Partnerinnen und Partnern mit Kindern daher vergleichsweise hdéhere Zuwachse der
Schnittmengenzeit verursachen. Diese These wird durch eine Untersuchung von Bryan &
Sevilla-Sanz (2014) bestatigt: Wird in einem Paar der Partnerin oder dem Partner seitens
des Arbeitgebers ein ,flexitime‘-Angebot gemacht, erhdht sich die Schnittmengenzeit von
Partnerin und Partner fur Erwerbsarbeit um rund eine halbe Stunde taglich in allen Paaren;
bei Paaren mit Kindern (unabhangig vom konkreten Alter soweit unter 16 Jahren) betragt der
Effekt hingegen rund eine Stunde. Paare mit Kindern ziehen demnach gréRere Vorteile aus
der flexiblen Arbeitszeit als kinderlose Paare. Wahrend das Vorhandensein von Kindern (wie
weiter oben gezeigt) eher eine De-Synchronisation der Erwerbsarbeitszeiten begunstigt, tbt
das Angebot flexibler Arbeitszeiten seitens des Arbeitgebers einen gegenlaufigen Effekt aus.
Dies steht offenbar nicht mit den Betreuungsnotwendigkeiten in Zusammenhang, da der Ef-
fekt nicht auf Eltern kleiner Kinder begrenzt ist. Vielmehr scheint die Einfihrung von flexiti-
me‘ Eltern eine Optimierung der tatsachlichen Arbeitszeiten hinsichtlich ihrer Wiinsche zu

gestatten.
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Der positive Effekt auf die Schnittmengenarbeitszeit von Partnerin und Partner bleibt auch
bestehen, wenn fir Berufseffekte kontrolliert wird, nur die EffektgroRe sinkt leicht ab. Sie
sinkt weiter leicht ab, bei unveranderter Signifikanz, wenn zusétzlich fur Brancheneffekte
kontrolliert wird.?® Dies bedeutet, dass von [flexitime*-Angeboten der Arbeitgeber tatséchlich
ein kausaler Effekt auf die Koordination der Erwerbsarbeitszeiten innerhalb vom Paaren in

Richtung einer h6heren Schnittmengenarbeitszeit zu erwarten ist.

Jahresarbeitszeitkonten haben nach der Untersuchung von Bryan & Sevilla-Sanz keine Ef-
fekte, die Uber ein Signifikanzniveau von 10% hinausgehen. Dies wird damit begrindet, dass
Jahresarbeitszeitkonten einen Zielkonflikt zwischen taglicher, wéchentlicher oder monatlicher
Flexibilitat bergen kénnten, sodass die tagliche Flexibilitdt nicht zwingend steigt und daher
die MalRnahme keinen Einfluss auf die Synchronisation der Erwerbszeiten von Partnerin und
Partner hat.

Aus hoheren Schnittmengenzeiten bei der Erwerbsarbeit resultiert potenziell ein héheres
Zeitbudget flir gemeinsame Freizeit sowie andere Nichterwerbszeiten wie Familien- und
Hausarbeitszeit. Hier hat die Forschung jedoch gezeigt (wie weiter oben erlautert), dass ein
Rollentausch innerhalb von Paaren eher von zeitversetzten Erwerbsarbeitszeiten von Part-
nerin und Partner zu erwarten ist. Andererseits kann ein Gleitzeitmodell die Ubernahme zeit-
strukturierender Tatigkeiten innerhalb der Kinderbetreuung auch durch Vater erméglichen,
die traditionell von Frauen erledigt werden, wie Mahlzeitenzubereitung, Futtern, Waschen
etc. Ob die Wahrnehmung flexibler Arbeitszeitangebote durch die Eltern per Saldo tatsach-
lich zu einer Enttraditionalisierung der Arbeitsteilung in Paaren fiihren kann, wird die weitere

Forschung noch zeigen mussen.

Geht man davon aus, dass mehr Wahlmoglichkeiten grundsatzlich einen Nutzen stiften, geht

mit flexiblen Arbeitszeiten ein erhohter Zeitwohlstand einher.

Ein weiterer Aspekt flexibler Arbeitsorganisation und zugleich von Zeitwohlstand ist die Fle-
xibilisierung der Arbeitsorte. In Deutschland arbeiten nur zwolf Prozent aller abhangig Be-
schaftigten Uberwiegend oder gelegentlich von zu Hause aus, obwohl dies bei 40 Prozent
der Arbeitsplatze theoretisch moéglich ware (Brenke 2016). Vor allem gut qualifizierte, voll-
zeitbeschaftige Arbeitskrafte sind an Heimarbeit interessiert, unabhangig von der familidren
Konstellation. Telearbeit kann die Koordinierungskosten in Paaren senken und die Verein-
barkeit von Familie und Beruf bei den Partnerinnen und Partnern erhdéhen. So lassen sich

beispielsweise hohere Wochenarbeitszeiten dadurch realisieren, dass ein Teil der Arbeit von

% Dies wird getan, um potenzieller Endogenitat zu begegnen. Personen kénnten sich in Antizipation ihrer Ab-
stimmungsbedarfe gezielt in Berufe einwahlen, die eine hohe Schnittmengenzeit ermdglichen. Der flexitime'-
Koeffizient auf Paarebene ist bei Kontrolle fiir Berufseffekte weiter auf 5%-Niveau signifikant, nur die EffektgroRe
ist etwas niedriger (0,86 Stunden pro Tag statt 0,97 Stunden pro Tag). Wird zusatzlich fiir Brancheneffekte kon-
trolliert, sinkt die Effektgrofie weiter leicht ab und zwar - bei unveranderter Signifikanz - auf 0,7 Stunden pro Tag.
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zuhause erledigt werden kann. Zudem ist auch bei kleinen Kindern im Haushalt mit weniger
Ausfallen der Eltern am Arbeitsplatz zu rechnen, die einer Krankheit des Kindes geschuldet
sind, und die Anpassungskosten durch die ansonsten ggf. notwendige Einschaltung Dritter
als Unterstutzungspersonen entfallen oder werden gemindert. Dass der Wunsch nach Tele-
arbeit aber von Personen mit Kindern nicht haufiger als von anderen Personen geaullert
wird, zeigt, dass Optionen bei der Arbeitsortwahl vorrangig als Argument des Zeitwohlstan-
des verstanden werden. Allerdings beeinflussen auch regionale Umfeldbedingungen wie
etwa die Geschwindigkeit des Internet am Wohnort oder regionale Verkehrsanbindungen
den Mehrwert von Telearbeit bei der innerpartnerschaftlichen Zeitkoordination. Insgesamt
steht die Forschung beziglich der Auswirkungen familienfreundlicher MalRnahmen auf das
Wohlbefinden von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern erst am Anfang (Lauber/Storck
2016).

4.2.2. Gesellschaftliche Einfliisse

Theoriegemall kommt dem Einfluss der Stabilitdt von Partnerschaften, messbar u. a. durch
die Scheidungsrate, Bedeutung zu. Im Ansatz der Neuen Haushaltsékonomik als statischem
Modell wurde es theoriegemaR in einer komparativ-statischen Analyse zweier Gesellschaften
mit unterschiedlichen Scheidungsraten zu einer héheren innerpartnerschaftlichen Speziali-
sierung in dem Land mit der geringeren Scheidungsrate kommen, da hier die Spezialisie-
rungsvorteile aus komparativen Vorteilen der Partnerinnen und Partner und aus Skalenertra-
gen hoher ausfallen. Gemafl dem dkonomischen Ansatz gilt generell, dass die Ehe freiwillig
geldst wird, wenn die Summe der Partnernutzen aus der Aufrechterhaltung der Ehe kleiner
als die Summe der Partnerkosten ist (Becker 1974). Als Griinde flr eine solche Situations-
verschiebung fuhrt Becker unvollstandige Information und Unsicherheit zum Zeitpunkt der
EheschlieBung bezuglich der Uber die Ehedauer geltenden nutzen- und kostenrelevanten
Aspekte an (Becker et al. 1977). So kann der Nutzen aus gemeinsamen Kindern mit deren
Erwachsenwerden und Auszug aus dem Elternhaus abnehmen. Auch die aufierehelichen
Optionen in Gestalt alternativer Partnerinnen und Partner auf dem Partnermarkt sowie die
Transaktionskosten der Trennung, die beispielsweise durch das herrschende Scheidungs-
recht bestimmt werden, konnen die relative Attraktivitat des Aufrechterhaltens der Ehe beein-
flussen. Dynamische Verhandlungstheorien wirden von steigenden Scheidungsraten erwar-
ten, dass Frauen die Risiken aus asymmetrischer Spezialisierung der Frau auf unbezahlte
Arbeit héher gewichten, da sie wahrscheinlicher werden. Einen Beleg fur diese Theorie liefert
Yodanis (2005), die fur einen Mehrlandervergleich zeigt, dass die Beteiligung von Mannern

an der Hausarbeit hdher ist, wenn das Land héhere Scheidungsraten aufweist.
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Auch vorherrschende Geschlechterrollen kénnen einflussreich sein. So sind nach einer Un-
tersuchung von Hipp & Leuze (2015) mit Daten der Europaischen Arbeitskrafteerhebung (EU
LFS) und des Current Population Survey (CPS) aus dem Jahr 2011 flr 27 Lander die Er-
werbsarbeitszeiten innerhalb von Paaren gleichmaliger aufgeteilt, wenn egalitare Ge-
schlechterrollen in dem Land vorherrschen. Hingegen finden Stier & Lewin-Epstein (2007)
zwar keinen direkten Effekt auf die innerpartnerschaftliche Arbeitsteilung; jedoch ist der ne-
gative Effekt 6konomischer Abhangigkeit von Frauen auf der Individualebene in Landern mit
vorherrschenden egalitdren Geschlechterrollen starker (S. 252f.). Dies verweist auf einen
bedeutenden Interaktionseffekt zwischen Makro- und Mikroebene. Offenbar wird Frauen in
Landern mit héherer Gleichberechtigung der Geschlechter ein traditionelles Verhalten inner-

halb der Partnerschaft weniger ,verziehen®.

Hinzuweisen ist auch auf den Zusammenhang zwischen Geschlechterrollen und dem institu-
tionellen und politisch-rechtlichen Rahmen: Mallinahmen der Steuer- und Sozialpolitik, aber
auch die institutionelle Betreuungsinfrastruktur oder das Elterngeldregime pragen die vor-

herrschende gesellschaftliche Wahrnehmung von Geschlechterrollen.

4.2.3. Technologischer Fortschritt

Technologischer Fortschritt kann sowohl die Haushalts- als auch die Marktproduktivitaten der
Partnerinnen und Partner verandern. Im Haushaltsbereich hat die Verbreitung von Haus-
haltsmaschinen Einzug gehalten und die Skalenertrage der Haushaltsproduktion dadurch
verringert: Routineeffekte durch Erfahrung kommen weniger zum Tragen, wenn die Tatigkei-
ten von Maschinen ausgefuihrt werden. Skalenertrage im Konsum, die einige Zeit lang das
Grinden gemeinsamer Haushalte dadurch beférderten, dass die gemeinsame Nutzung lang-
lebiger Verbrauchsguter kostenginstiger war und zudem die Produktion geringer LosgréfRen
unwirtschaftlich war, werden inzwischen durch die zunehmende Entwicklung von Maschinen,
die auf Single-Haushalte zugeschnittenen Bedarfen gerecht werden, gemindert. Per Saldo
hat der technologische Fortschritt auf der Haushaltsseite die 6konomischen Spezialisie-

rungsvorteile der Partnerinnen und Partner eher verringert.

Auf der Marktseite kommt hinzu, dass der zunehmende Einsatz von z. T. computergestitz-
ten Maschinen und Robotern den mannlichen Vorteil physischer Starke reduziert hat, wah-
rend interaktive und analytische Kompetenzen zunehmend wichtiger werden. Unter sonst
gleichen Bedingungen (insbesondere: ungeachtet der unterschiedlichen Bewertung von
Frauen- und Mannerberufen) haben diese Entwicklungen zu einer Erh6hung der relativen
Marktproduktivitat von Frauen im Verhaltnis zu Mannern gefuhrt. Wie Black & Spitz-Oener
(2010) auf Basis von gematchten Daten des ,Qualification and Career Survey*‘ und der IAB-
Beschaftigtenstichprobe der Wellen 1979 und 1999 flir Westdeutschland darlegen, hat der
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technologische Fortschritt die Arbeitsinhalte von Frauen starker als jene von Mannern veran-
dert. So ging der Anteil der Routinetatigkeiten bei Frauen starker zuriick als bei Mannern,
zudem stieg bei Frauen der Anteil analytischer und interaktiver Tatigkeiten deutlich an. Die
Autorinnen zeigen, dass die veranderte Tatigkeitsstruktur von Frauen und Mannern einen
Beitrag zur Reduzierung der geschlechtsspezifischen Lohnllicke in den vergangenen Jahr-

zehnten geleistet hat.

Alles in allem wirkt der technologische Fortschritt eher in Richtung einer Starkung der kom-
parativen Vorteile der Frauen am Arbeitsmarkt und in Richtung einer sinkenden Spezialisie-
rung im Haushaltsbereich. Beides beglinstigt tendenziell eine gleichmaligere innerpartner-
schaftliche Arbeitsteilung der Geschlechter (, allerdings gewinnt das Single-Dasein relativ
zum gemeinsamen Haushalt an Attraktivitdt). Gemal den Verhandlungstheorien wird das-
selbe Ergebnis erzielt, der Wirkungskanal |auft hier tber eine gestarkte Verhandlungspositi-
on der Frauen auf dem Arbeitsmarkt in Kombination mit einer gesunkenen Abhangigkeit von

Frauen (und Mannern) von einer gemeinsamen Haushaltsfihrung.

4.2 .4. Politisch-rechtliche Einflisse

Die politisch-rechtlichen Mallinahmen lassen sich, gemessen an ihrer Wirkung auf die Ar-

beitsteilung im Paar, in drei Kategorien einteilen.?’

Die erste Kategorie umfasst Mallhahmen, die 6konomische Anreize flr eine Arbeitsteilung
mit einer Spezialisierung eines Partners bzw. einer Partnerin auf marktnahe und des ande-
ren Partners bzw. der Partnerin auf marktferne Arbeit setzen. Hierzu gehért das Ehegatten-
splitting, aber auch die beitragsfreie Mitversicherung von Familienangehdrigen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Die Instrumente selbst geben hierbei zwar keine geschlechts-
spezifischen Zuweisungen auf die beiden Bereiche vor; allerdings begtinstigen sie im Verein
mit vorherrschenden traditionellen Geschlechterrollen die traditionelle Arbeitsteilung (Mann:

Allein- oder Hauptverdiener, Frau: Nicht- oder Zuverdiener).

Die zweite Kategorie umfasst MaRnahmen, die indirekt ebenfalls eine Spezialisierung be-
glnstigen kénnen. Dies ist dann der Fall, wenn die auf marktferne Arbeit spezialisierte Per-
son Anspriiche gegen Dritte (Staat oder Partnerin bzw. Partner) erwirbt, die mit zusatzlichen
Ressourcen auch unabhangig von der Erwerbseinbindung der Person verbunden sind. Diese
Ressourcen kdnnen an die Ehe oder an Kinder gebunden sein. Hierzu kénnen beispielswei-
se Transferzahlungen an Alleinerziehende zahlen, aber auch Instrumente des Scheidungs-

rechts, die die Anspriche der marktfern spezialisierten Partnerin bzw. des marktfern spezia-

%" Die Ausfiihrungen dieses Abschnitts inklusive des GrofRteils der Quellen basieren weitgehend auf Beblo & Boll
(2014).
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lisierten Partners aus der Ehe beispielsweise beim Ehegattenunterhalt oder der Vermdgen-
sauseinandersetzung starken. Modelltechnisch gesprochen, erhéhen die MaRnahmen von
Kategorie 2 die Rickfallposition marktfern spezialisierter Personen nach Ende der Partner-
schaft. Die dergestalt reduzierten Risiken aus einer marktfernen Spezialisierung kdnnen eine

erhdhte Spezialisierungsneigung hervorrufen.

Die dritte Kategorie umfasst MalRnahmen, die ebenfalls an der Rickfallposition der Partne-
rinnen und Partner ansetzen, dabei aber — im Unterschied zu MaRnahmen der Kategorie 2 —
nicht Zugriffe auf die Ressourcen Dritter generieren, sondern die eigenen Ressourcen der
Person in Form ihrer Beschéaftigungs- und Einkommenserzielungskapazitat férdern. Hierzu
zahlen ein flachendeckendes und qualitativ iberzeugendes institutionelles und Angebot von
Kinderbetreuung, aber auch der Angehdrigenpflege. Das aktuelle Elterngeldregime zahlt
aufgrund seiner Ausgestaltung ebenfalls in diese Kategorie, da die Anreize flr Erwerbsaus-
stiege zeitlich begrenzt, die Mdglichkeiten zur Teilzeitarbeit wahrend der Elternzeit noch
einmal verbessert und drittens Anreize flir eine Inanspruchnahme auch der Vater durch ver-
schiedene Gestaltungselemente gesetzt sind. Schliellich zahlen auch gleichstellungspoliti-
sche MaRnahmen, die die Entgelt- und Aufstiegsperspektiven der Frauen verbessern und
Stereotype in der Berufswahl abbauen helfen, in diese Kategorie, da sie dazu beitragen, die
Einkommenserzielungsmdglichkeiten der Frauen auf dem Arbeitsmarkt jenen der Manner
anzunahern. Die MaRnahmen der dritten Kategorie wirken also Uber eine Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Sie vermeiden bzw. reduzieren das Entstehen asym-
metrischer Risiken bei marktfern spezialisierten Partnerinnen und Partnern, indem sie einer
solchen Spezialisierung praventiv entgegenwirken. MaRnahmen der dritten Kategorie ist
nach Meinung der Autorin der Vorzug zu geben, um das Ziel einer Egalisierung der Aufga-

benverteilung bei der unbezahlten Arbeit zu erreichen.

Im Folgenden wird exemplarische empirische Evidenz zu einzelnen Mallhahmen innerhalb

der genannten drei Kategorien gegeben.

4.2.4.1. Okonomische Anreize fiir Spezialisierung

Im Folgenden wird ndher auf das Ehegattensplitting eingegangen, da es hierzu empirische
Evidenz bezlglich der Effekte auf die Arbeitsteilung gibt. TheoriegemaR hat die Mitversiche-
rung des Partners bzw. der Partnerin in der gesetzlichen Krankenversicherung sowie weitere
staatliche Verglnstigungen, die an eine bestimmte absolute Einkommensgrenze bzw. Ein-

kommensrelation im Paar gebunden sind, ahnliche Wirkungen.
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Das Ehegattensplitting bietet einen direkten 6konomischen Vorteil von Spezialisierung fur
das Paar als Ganzes.?® Geht man vom unitdren Modell und damit von stabilen Ehevertragen
aus, d. h. dem Fall, dass Partnerin und Partner ihren gemeinsamen Nutzen maximieren und
hierfir nur das Haushaltseinkommen malfigebend ist, fuhrt das Splittingsystem in Kombinati-
on mit einem progressiven Steuertarif zu einem Nettohaushaltseinkommensvorteil fir Paare
mit unterschiedlichen Einkommen gegenlber Paaren mit gleichem Gesamteinkommen, aber
gleichmaRigeren Einkommensanteilen von Partnerin und Partner. Aus der Sicht des unitdren
Modells ware eine Situation mit ungleichen Partnereinkommen (Spezialisierung) demnach

einer Situation mit gleichen Partnereinkommen vorzuziehen.

Aus der Perspektive der Verhandlungstheorie wird der Vorteil beim Haushaltseinkommen
jedoch durch eine asymmetrische Verschlechterung der Verhandlungsposition des Partners
bzw. der Partnerin mit dem héheren Grenzsteuersatz erkauft. Denn dessen Riuckfallposition,
das aul3erhalb der Ehe erreichbare Nettoeinkommen, vermindert sich relativ starker als das
mit dem geringeren Grenzsteuersatz belegten Nettoeinkommen des besser verdienenden
Partners bzw. der besser verdienenden Partnerin. (vgl. fir eine Analyse von Einkommens-
und Verteilungseffekten z. B. Beblo 2012: 195-197). Im Fall traditioneller Rollenbilder ist die
Frau die zuverdienende Partnerin. Simulationsrechnungen zeigen, dass das Ehegattensplit-
ting Auswirkungen auf das Arbeitsangebot von Frauen hat (Beblo et al. (2004), Beblo et al.
(2006), Beninger et al. (2006b) und siehe Boll et al. 2013a, 28-35 fir einen Uberblick, die
Quantifizierung des Arbeitskraftepotenzials unter deutschen verheirateten Frauen und eine
kritische Diskussion des Ehegattensplittings in diesem Kontext). Auch Einflisse auf die Er-
werbskonstellation des Paares sind belegt: So zeigt die Untersuchung von Hipp & Leuze
(2015) far 27 Lander, dass die Erwerbsarbeitszeiten in Paaren gleichmaliger aufgeteilt sind,
wenn die Einkommen individuell besteuert werden. Schliel3lich Iasst sich experimentell auch
ein Einfluss des Splittings auf die Hausarbeit belegen: Laut einer Studie von Schroder et al.
(2013) ordnen sich bei gemeinsamer Besteuerung mehrheitlich die Zuverdienenden in Paa-
ren die unbezahlte Arbeit zu; erst nach Einflihrung der Individualbesteuerung tun dies haufi-
ger auch die Hauptverdiener. Das heif3t, der Wechsel zur Individualbesteuerung geht mit
einer gleichmaRigeren Verteilung der Hausarbeit innerhalb des Paares einher. Mit dem expe-
rimentellen Beleg wird zudem der kausale Wirkungszusammenhang, der vom Steuersystem

auf das Verhalten in Paaren ausgeht, unterstrichen.

Insgesamt deutet die (hier nur exemplarisch aufgefiihrte) empirische Evidenz darauf hin,
dass die durch das Ehegattensplitting ausgesendeten Anreize in Richtung einer traditionellen
Arbeitsteilung durchaus Wirkung zeitigen, und nicht nur in der engen Auslegung im Sinne der

— zunachst prinzipiell ,geschlechtsblinden“ — Gestaltung der Einkommensbeitrage der Part-

% Dieser Absatz basiert in Teilen, inklusive der Mehrzahl der Quellen, auf den Ausfiihrungen in Beblo & Boll
2013.
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nerinnen und Partner, sondern umfassender im Sinne einer geschlechtsspezifischen traditio-
nellen Zuweisung von Verantwortungsbereichen in Familie und Beruf. Insofern begulnstigt
das Ehegattensplitting (Re-) Traditionalisierungsprozesse in Paaren Uber die Partnerschafts-
dauer (Kruger 2004). Dass diese Zuschreibungen auch Marktergebnisse beeinflussen kdn-
nen, zeigt eine Untersuchung fur 31 europaische Lander auf Basis von EU-SILC Daten, die
fur Manner héhere Lohnpramien als fir Frauen aus dem Familienstand der Ehe belegt. Ge-
messen in Stundenbruttoldhnen, zeigt sich in multivariaten Analysen, dass sich das Verhei-
ratet-Sein fir Manner starker auszahlt als fur Frauen (Boll et al. 2016). Durch diese Feed-
backeffekte werden die geschlechtsspezifischen traditionellen Zuschreibungen in einem ,vi-

cious circle‘ weiter verstarkt.

4.2.4.2. Malnahmen zur Stérkung der Rlickfallposition aus Spezialisie-
rung

Zu den MalRnahmen, die eine traditionelle Spezialisierung im Paar begunstigen kdnnen, zdh-
len — neben direkten monetaren Verginstigungen im Wege der Mitversicherung in der Kran-
kenversicherung der Partnerin bzw. des Partners (siehe Punkt 4.2.4.1) — auch in der gesetz-
lichen Rentenversicherung erworbene Anspriche, die nicht aus eigener Erwerbstatigkeit
resultieren. Dies kdnnen abgeleitete Rentenanspriiche im Todesfall der Ehepartnerin bzw.
des Ehepartners (u. a. Witwen- bzw. Witwenrenten), eigene erworbene Rentenanspriche

aus Kindererziehung, sowie der gesetzliche Versorgungsausgleich sein.

Weiterhin z&hlen auch Regelungen zum Ehegattenunterhalt nach Scheidung in diese Kate-
gorie. Hier ist die ,dritte Person®, an die der Anspruch anknUpft, nicht der Staat, sondern der
ehemalige Ehepartner bzw. die ehemalige Ehepartnerin. Durch die genannten (sowie weitere
hier nicht genannte) MalRnahmen geniel3en Ehepartnerinnen und Ehepartner insgesamt ei-
nen héheren Schutz gegen asymmetrische Spezialisierungsrisiken als unverheiratet zusam-
menlebende Partner. (Allerdings werden die Risiken nur abgemildert und keines falls ausge-

schaltet, wie diese Expertise deutlich gemacht haben durfte.)

Analog gilt auch fir das Scheidungsrecht, dass die Riickfallposition (und damit auch die Ver-
handlungsposition in der Ehe) eines Partners bzw. einer Partnerin umso hdher ist, je besser
die betreffende Person bei Auflésung der Ehe beziiglich der Anspriiche gegeniber Dritten
gestellt ist. So zeigt Gray (1998) in einem Vergleich von U. S. Bundesstaaten einen Zusam-
menhang zwischen der Erwerbstatigkeit von Frauen und dem ehelichen Guterrecht. Auch
auf das individuelle Scheidungsrisiko kann das Scheidungsrecht Einfluss nehmen, namlich
Uber die Frage, wer die Scheidung einreichen darf. So zeigen Peters (1986) und Parkman
(1992) mit U.S.-amerikanischen Daten der 1970er-Jahre, dass der Ubergang einzelner Bun-

desstaaten von ,mutual-consent’ Regelungen zu ,unilateral-divorce laws‘ das Arbeitsangebot
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der Frauen beeinflusst. Wenn bei ,unilateral-divorce‘ die Scheidung auch von nur einem
Partner bzw. einer Partnerin eingereicht werden kann, steigt mit dem Scheidungsrisiko zu-
gleich auch das Spezialisierungsrisiko durch unbezahlte Arbeit, weshalb Frauen einen gerin-
geren Anreiz haben, ihr Erwerbsarbeitsangebot zugunsten von Hausarbeit einzuschranken.
Parkmans Analyse (1992) bestatigt diesen Effekt insbesondere fir jingere und héher qualifi-

zierte Frauen.

Schlieldlich erhéhen auch kindbezogene Transferleistungen, wie beispielsweise das Kinder-
geld, oder Leistungen, die an den Alleinerziehendenstatus gebunden sind, grundséatzlich die
Ruckfallposition eines Partners bzw. einer Partnerin nach Auflésung der Ehe bzw. Partner-
schaft, da sie — in diesem Fall staatlicherseits gewahrte — finanzielle Ressourcen bereitstel-
len, die nicht an die eigene Erwerbstatigkeit der Person gebunden sind. GemaR der Ver-
handlungstheorie leitet sich aus diesen Leistungen ein reduziertes Spezialisierungsrisiko ab.
Einen empirischen Beleg fiir diese These liefern beispielsweise Phipps & Burton (1995) in
einer sieben Lander umfassenden Studie mit Daten der Luxembourg Income Study (LIS). Sie
zeigen, dass hohere staatliche Hilfen fir alleinstehende Frauen und alleinerziehende Mutter

mit einer geringeren Erwerbsbeteiligung auch von verheirateten Frauen einhergehen.

4.2.4.3. Malnahmen zur Vermeidung von Spezialisierungsrisiken

Wie bereits eingangs zum politisch-rechtlichen Teil erwahnt, dienen alle Mallnahmen, die die
Beschaftigungs- und Einkommenserzielungskapazitat der Partnerin bzw. des Partners star-
ken, ihrer bzw. seiner materiellen Unabhangigkeit von Ehe- oder Lebenspartnerinnen und —
partnern sowie von staatlichen Transferleistungen. Hierzu zéhlen insbesondere infrastruktu-
relle Rahmenbedingungen, die die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ermdglichen. Eine
Untersuchung von Hipp & Leuze (2015) mit Daten der Europaischen Arbeitskrafteerhebung
(EU LFS) und des Current Population Survey (CPS) aus dem Jahr 2011 fur 27 Lander zeigt,
dass die Erwerbsarbeitszeiten in Paaren gleichmaliger aufgeteilt sind, wenn die institutionel-

le Kinderbetreuung gut ausgebaut ist.

Auch gleichstellungspolitische Instrumente zahlen zu dieser Kategorie. In Mehrlédnderverglei-
chen zeigt sich, dass die Beteiligung von Mannern an der Hausarbeit héher ist, wenn der
O6konomische und politische Einfluss von Frauen (Fuwa 2004), die finanzielle Unabhangigkeit
von Frauen (Breen/Cooke 2005) bzw. die Frauenerwerbsquote (Fuwa 2004) hoch ist. Erzie-
len Manner und Frauen in einem Land ahnliche Stundenlohne, ist nicht nur der Hausarbeits-
anteil von Frauen geringer (Stier/Lewin-Epstein 2007), sondern auch die Erwerbsarbeitszei-
ten sind in den Paaren gleichmaRiger aufgeteilt (Hipp/Leuze 2015). Zudem schwachen ge-
ringe Lohnunterschiede der Geschlechter auf der Makroebene den nachteiligen Effekt einer

Okonomischen Abhangigkeit der Frau auf der Individualebene ab (Stier/Lewin-Epstein 2007).
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Aus 6konomischer Perspektive sinken mit zunehmender Ahnlichkeit der Beschéaftigungs- und
Verdienstperspektiven der Geschlechter die komparativen Vorteile als Grundlage der Spe-
zialisierung, zudem verbessern sich die Rickfallposition und damit die Verhandlungsposition
von Frauen in der Partnerschaft. Entscheidend fir die Durchschlagkraft der veranderten
O6konomischen Bedingungen ist, ob der Wandel der Geschlechterrollen hier Schritt halt oder

ob weiterhin ,doing gender' dominiert.”

Wie eingangs erwdhnt, kann auch das Elternzeit- und Elterngeldregime gleichstellungspoliti-
sche Elemente enthalten, die Spezialisierungsrisiken im Paar vermeiden helfen. Zu den Ef-
fekten unterschiedlicher Elternzeit- und Elterngeldregime fur das individuelle Handeln im
Paar existiert inzwischen eine recht umfangreiche Literatur (siehe fir einen Uberblick mit
Fokus auf Zeitverwendung bspw. Storck 2014 oder Boll et al. 2014, mit Fokus auf Fertilitat
bspw. Boll et al. 2013b, S. 161-169). Im Folgenden werden exemplarisch wenige Studien
herausgegriffen. So belegt eine Studie von Schober (2014) mit SOEP-Daten der Wellen
1984-2009, dass der Ubergang zu langeren unbezahlten oder niedrigbezahlten Elternzeiten
mit [&ngeren Erwerbsunterbrechungen von Frauen und daraus resultierend einer Traditiona-
lisierung der Arbeitsteilung im Paar verbunden ist: Beide Elternteile erhéhen ihre Zeitver-
wendung fur Kinderbetreuung, aber Matter tun dies starker als Vater. Die Autorin findet zu-
dem einen negativen Effekt der Elterngeldreform 2007 mit einer kirzeren, kompakteren For-
derung und der Einfiihrung von zwei exklusiven Vatermonaten auf die Dauer der Erwerbsun-
terbrechungen von Frauen, d. h. Frauen kehren friher wieder in das Erwerbsleben zurlck,
zudem kehren sie mit einer hdheren Wochenarbeitszeit zurtick, die wiederum mit einer hdhe-
ren Zeitverwendung von Vatern auf Kinderbetreuung verbunden ist. Die Verbindung ist dabei

starker fUr unverheiratete zusammenlebende als fur verheiratete Paare.

Anstatt auf retrospektiven Daten zur Zeitverwendung basiert eine vergleichende Studie von
acht Industrielandern, darunter Deutschland, Uber einen 30-Jahres-Zeitraum von Boll et al.
(2014) auf Tagebuchaufzeichnungen und untersucht, wie einzelne Elemente von Elternzeit-
regimes auf die vaterliche Zeitverwendung wirken. Die Ergebnisse zeigen, dass hohe Lohn-
ersatzraten im Elterngeld und exklusive Vatermonate mit einer signifikant héheren Zeitver-
wendung von Vatern mit ihren Kindern korrelieren. Die Studie bestatigt demnach den fir
Deutschland gefundenen Zusammenhang von Schober (2014) nicht nur fir das “Gesamtpa-
ket der deutschen Elternzeitreform von 2007, sondern auch fur zwei seiner wesentlichen
Bestandteile. Auch diese Studie findet zudem eine Korrelation langer, niedrigbezahlter El-
ternzeiten mit eher geringem (hohem) vaterlichem (mutterlichem) Engagement fir Kinderbe-
treuung, also einen tendenziell die traditionelle Spezialisierung der Geschlechter férdernden

Effekt. Zudem werden in der Studie von Boll et al. (2014) Interaktionseffekte des Elternzeit-

% Oder, pointiert formuliert: ,Will gender trump money?‘, siehe die gleichnamige Publikation von Beblo & Boll
(2014b).
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regimes mit dem Bildungsabschluss der Eltern untersucht. Demnach reagieren insbesondere
Véter mit akademischer Bildung sehr sensitiv, mit einer entsprechend héheren Kinderbetreu-

ungszeit, auf die exklusiven Vatermonate sowie eine hohe Lohnersatzrate im Elterngeld.

Auch eine Studie von Hook (2006), die 20 Lander im Zeitraum 1965-2003 untersucht, belegt,
dass die Beteiligung von Mannern an der Hausarbeit hdher ist, wenn die Elternzeit-Dauer
kirzer ist und Manner die Elternzeit in Anspruch nehmen kénnen. Im Detail wirkt sich die
Dauer der Elternzeit signifikant negativ auf die Zeitverwendung der Manner fir das Kochen
und signifikant positiv auf die Zeitverwendung der Frauen flir das Kochen und sonstige
Hausarbeit aus. Eine Elternzeit flr Vater hat auf den Zeitaufwand der Frau fiir Kochen einen

signifikant negativen Effekt.

Insgesamt legt die empirische Literatur nahe, dass Regime mit langen Elternzeiten eher eine
traditionelle Arbeitsteilung im Paar beglnstigen. Ressourcendkonomisch ist dies so zu erkla-
ren, dass durch die Einibung der Rollen Routineeffekte in der Haushaltsproduktion bei dem
sich marktfern spezialisierenden Partner bzw. bei der sich marktfern spezialisierenden Part-
nerin entstehen, wahrend zugleich seine Produktivitdt am Arbeitsmarkt durch die lange Er-
werbsunterbrechung leidet. Per Saldo beginstigt dies ein Beibehalten der traditionellen Ar-
beitsteilung Uber die aktuelle Familienpause hinaus auch im Alltag sowie in etwaigen folgen-
den Familienpausen. Kirzere Elternzeiten hingegen reduzieren nicht nur die Einkommens-
einbufen von Frauen (Boll 2009), sondern motivieren, insbesondere wenn wahrenddessen
eine hohe Lohnersatzrate gezahlt wird, auch Vater zur Inanspruchnahme. Exklusive Vater-
monate verstarken diesen 6konomischen Anreiz. Angesichts der hohen Bedeutung, der dem
Ereignis der Erstgeburt fir die Weichenstellung der Arbeitsteilung im Paar zukommt (siehe
oben: Kinder im Haushalt), ist dieser Effekt nicht zu unterschatzen. Darlber hinaus geht vom
politischen Instrument exklusiver Vatermonate auch ein Signaleffekt aus: Die staatlich ge-
zahlte Pramie fur familienaktive Vater verschafft Vatern nicht nur ein héheres gesellschaftli-
chen Ansehens in dieser Rolle, sondern auch eine verbesserte Verhandlungsposition ge-

genuber Arbeitgebern.

5. Fazit und Ausblick

Ein hohes Mal} an Spezialisierung eines Partners bzw. einer Partnerin auf unbezahlte Arbeit
ist in unserem erwerbszentrierten Gesellschafts-, Wirtschafts- und sozialen Sicherungssys-
tem mit vielfaltigen Risiken behaftet. Das Ziel von Gleichstellungspolitik ist es daher, jeder
Person, u.a. unabhangig vom Geschlecht, die gleichen Zugangschancen zu Ressourcen und

damit zur Wohlstandsteilhabe zu verschaffen. Wie diese Expertise verdeutlicht hat, ist die
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traditionelle Spezialisierung in Deutschland ungebrochen. Frauen verbringen weiterhin deut-
lich mehr Zeit mit unbezahlter Arbeit als Manner, auch wenn sie erwerbstatig sind. Die Tradi-
tionalisierung nimmt zu, wenn Kinder im Haushalt vorhanden sind. Wie die Studie weiterhin
zeigt, lassen sich fur die beobachtete Arbeitsteilung ressourcenékonomische sowie an der
geschlechtlichen Identitdt der Personen anknipfende Begrindungen finden. Die ressour-
cendkonomischen Theorien setzen entweder an Effizienziberlegungen des Haushalts oder
an verhandlungstheoretischen Uberlegungen der Individuen an. Zudem kénnen Tragheits-
und Gewohnheitseffekte zu (Re-)Traditionalisierungsprozessen beitragen. Die Expertise hat
die zentralen Wirkungsmechanismen dieser Theorien beleuchtet und Potenzielle Einflussfak-
toren mit exemplarischer empirischer Evidenz in diese Zusammenhange eingeordnet. Basie-
rend auf der prasentierten Schematik der Wirkungszusammenhange lassen sich die Ergeb-

nisse wie folgt zusammenfassen:

Geht man von stabilen Partnerschaften aus, wirken Unterschiede in der Ressourcenausstat-
tung der Partnerinnen und Partner sowie Skalenertrage (Routineeffekte) pro Spezialisierung
im Paar, da sie die 6konomischen Vorteile aus der Arbeitsteilung erhéhen. Wird eine poten-
zielle Instabilitdt von Partnerschaften in Betracht gezogen, spielt die Rickfallposition des
Individuums nach Ende der Partnerschaft eine entscheidende Rolle. Hiermit ist das individu-
ell erreichbare auerpartnerschaftliche Wohlstandsniveau gemeint. Je héher die Ruckfallpo-
sition ausfallt, desto héher ist die Verhandlungsposition des betreffenden Partners bzw. der
betreffenden Partnerin schon wahrend der Partnerschaft bei der Aushandlung der Arbeitstei-
lung. Auf der Meso-Ebene kdnnen flexible Arbeitszeitmodelle die Arbeitsteilung im Paar be-
einflussen und zu einer Egalisierung der Aufgabenverteilung beitragen. Eine wichtige Rolle
spielt hierbei die Lage der Erwerbsarbeitszeiten von Partnerin und Partner zueinander, d. h.
die Optionen zur Synchronisierung. Auf der Meta-Ebene spielen neben gesellschaftlichen,
gesamtwirtschaftlichen und technologischen Faktoren auch politisch-rechtliche Faktoren eine
wichtige Rolle fur die Arbeitsteilung im Paar. Politische Malhahmen kénnen dabei mit Indivi-
dualfaktoren interagieren, d. h. deren Wirkung abschwachen oder verstarken. Die politischen
MaRnahmen lassen sich in drei Kategorien einteilen, erstens Mallhahmen, die eine traditio-
nelle Spezialisierung im Paar direkt durch monetare Anreize férdern, zweitens Mallhahmen,
die eine Spezialisierung indirekt férdern kdnnen, indem sie die RuUckfallposition marktfern
spezialisierter Personen verbessern und drittens MaRnahmen, die praventiv einer Speziali-

sierung insbesondere von Frauen auf marktferne Tatigkeiten vorbeugen.

Aus der Lebensverlaufsperspektive ist zu betonen, dass die politisch gesetzten Verhalten-
simpulse langfristige Konsequenzen haben kénnen. Dies ist nicht nur mit dem Andauern des
gesetzten 6konomischen Vorteils, sondern insbesondere auch mit den Austrittsbarrieren aus

dem einmal gewahlten Arrangement zu erkldren (Beblo 2012: 203).
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Nun gibt es durchaus Grund fir vorsichtigen Optimismus: In immer mehr Paaren wollen
Partnerin und Partner Karriere machen, und beide werden sich zudem immer ahnlicher: Die
Homogamierate ist in den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen (Blossfeld/Buchholz 2009).
Der Trend zur Homogamie wird netzwerktheoretisch damit begrindet, dass Menschen vor-
wiegend Kontakt zu anderen Menschen suchen, die ihnen selbst in Werten und/oder Status
ahnlich sind (McPherson et al. 2001). Aus der gestiegenen Ahnlichkeit zwischen Partnerin-
nen und Partnern erwachst, wie jingere Studien zeigen, ein erhdhtes gegenseitiges Unter-
stitzungspotenzial flr das berufliche Vorankommen. Konkret erweist sich die soziale Unter-
stitzung des mannlichen Partners, insbesondere bei der Hausarbeit, als einflussreich fir den
beruflichen Aufstieg von Frauen, aber nicht umgekehrt (Busch et al. 2015). Zudem wollen
sich junge Vater zunehmend in der Familienarbeit engagieren. Diese Umstande sowie die
Etablierung diverser familien- und gleichstellungspolitischer Anséatze in den letzten Jahren
lassen auf einen weiteren Egalisierungsprozess bei der Arbeitsteilung hoffen. Umso wichti-
ger ist es, dass diejenigen Institutionen, die Frauen noch immer bei der Ausnutzung dieser
Vorteile im Weg stehen, indem sie weiterhin gegenlaufige Anreize in Richtung einer traditio-

nellen Arbeitsteilung aussenden, zurlickgebaut werden.
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