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STELLUNGNAHME

zum Referentenentwurf des BMFSFJ zur Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie in
Deutschland vom 27.04.2022

Die Initiative #proparents bedankt sich fr die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
Referentenentwurf des BMFSFJ zur Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie in
Deutschland.

Hproparents ist eine wahrend der Corona-Krise von Sandra Runge, Rechtsanwaltin, und
Karline Wenzel, Kommunikationsberaterin und Journalistin aus Miinchen, gegriindete,
unabhangige Initiative. Die Initiative setzt sich 6ffentlich mit Unterstiitzung zahlreicher
Personlichkeiten aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft fiir die Aufnahme eines
Diskriminierungsmerkmals “Elternschaft/Fiirsorgeleistung” in § 1 AGG ein. Uber die Plattform
openpetition.de wurden daflr im Rahmen einer Medienkampagne mit den Zeitschriften
,Brigitte”, und ,Eltern” binnen weniger Wochen iber 51.000 Unterschriften gesammelt.
Zusitzlich erfolgten zustimmende Stellungnahmen zahlreicher Bundestagsabgeordneter.!
Uber die Halfte der Unterzeichner*innen der Petition gaben an, als Eltern selbst von
Diskriminierung betroffen zu sein.?

Weitere Informationen zur Initiative: https://proparentsinitiative.de/.

1. Vorbemerkung

Mit der Richtlinie (EU) 2019/1158 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben flr Eltern und pflegende Angehorige
(nachfolgend , EU-Vereinbarkeitsrichtlinie”) sind Mindestvorschriften festgelegt worden, um
Eltern und pflegenden Angehdrigen die Vereinbarkeit von Beruf und Familienleben zu
erleichtern.

1 https://www.openpetition.de/petition/stellungnahme/proparents-brigitte-und-eltern-fordern-elternschaft-
als-diskriminierungsmerkmal-ins-agg
2 https://www.openpetition.de/petition/online/proparents-brigitte-und-eltern-fordern-elternschaft-als-

diskriminierungsmerkmal-ins-agg#petition-main
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Laut Referentenentwurf zur Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie in Deutschland vom
27.04.2022 bedirfen diese Vorgaben keiner weiteren gesetzlichen Umsetzung, da der grofte
Teil der Vorgaben der Richtlinie bereits geltendem nationalen Recht entspreche. Die

Vorgaben seien insbesondere durch das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz,
Pflegezeitgesetz und Familienpflegezeitgesetz geregelt.

Dieser Einschatzung widersprechen wir deutlich.

2. Stellungnahme #proparents

Die Stellungnahme der Initiative #proparents bezieht sich, entsprechend der Zielsetzung von
Hproparents, vorrangig auf den Bereich Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

a) Diskriminierung von Eltern in der Arbeitswelt — ein strukturelles Problem

Die Benachteiligung von Eltern in der Arbeitswelt findet alltdglich in Deutschland statt. Diese
betreffen insbesondere Mitter, aber auch flirsorgeleistende Vater und sind nachweisbar
belegt.

Wie verweisen hierzu auf folgende Erhebungen:

e Frankfurter Karrierestudie ,Karriereperspektiven berufstatiger Mitter” aus dem Jahr
2015°

e Mundlos, Christina, ,,Mutter unerwiinscht - Mobbing, Sexismus und Diskriminierung
am Arbeitsplatz”, Tectum, 2017

e Auch weitere Studien aus dem Ausland offenbaren die Benachteiligung von Eltern im
Arbeitsleben als strukturelles Problem*

e Erfahrungsberichte im Rahmen der online-Petition von #proparents °

Erganzend weisen wir darauf hin, dass in Kirze eine Studie der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes , Diskriminierungserfahrungen von fiirsorgenden Erwerbstdtigen im Kontext von
Schwangerschaft, Elternzeit und Pflege von Angehérigen” veroffentlicht wird (geplanter

% https://idw-online.de/de/news635150

* etwa: Adams, L., Winterbotham, M., Oldfield, K., McLeish, J., Large, A., Stuart, A., Murphy, L., Rossiter, H., &
Selner, S. (2016). Pregnancy and Maternity-Related Discrimination and Disadvantage: Experiences of Mothers.
HM Government and Equality and Human Rights Commission

5 Siehe Kommentare der Unterzeichner*innen:
https://www.openpetition.de/petition/kommentare/proparents-brigitte-und-eltern-fordern-elternschaft-als-
diskriminierungsmerkmal-ins-agg#fpetition-main
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Zeitpunkt: Ende Mai 2022) ® und somit davon auszugehen ist, dass weitere differenzierte
Zahlen und Informationen zur Benachteiligung erwerbstatiger Eltern, bzw. Flrsorgeleistender
vorliegen werden.

All diese Erhebungen bestdtigen auch unseren personlichen Eindruck, den wir im Zuge
unserer Arbeit flr die Initiative #proparents sowie als Anwaltin gewonnen haben: Die
Diskriminierung erwerbstatiger Eltern und Firsorgeleistender ist in Deutschland weit
verbreitet und kein ,Randproblem”.

Konkret geht es, bezugnehmend auf die an die Initiative #proparents herangetragenen
Erfahrungsberichte, vor allem um folgende Fille (Aufzahlung nicht abschlieRend):

e Nichtbericksichtigung bei Bewerbungsverfahren aufgrund von (moglicher)
Schwangerschaft, Elternzeit, Kind-krank-Tagen, Teilzeit-Rechten

e Missachtung der Vorschriften des Mutterschutzgesetzes (z.B. Erstellung von
Gefahrdungsbeurteilungen, Ausspruch betrieblicher Beschaftigungsverbote,
Gewdhrung von Stillzeiten)

e Schlechterbehandlung aufgrund des Vorliegens einer (moglichen) Schwangerschaft/
Inanspruchnahme von Elternzeit (Gehaltskirzung, Streichung von Fortbildungen,
Nichtauszahlung von Boni)

e Kindigung, Degradierung, Schlechterbezahlung nach der Elternzeit
Nichtverlangerung befristeter Arbeitsvertrage aufgrund von Schwangerschaft und
Elternzeit

e Unberechtigte Ablehnung von Teilzeitantragen wahrend der Elternzeit

e Abfillige Bemerkungen/Schikane/Mobbing aufgrund von Mutterschaft oder
Vaterschaft

Diese Benachteiligungen sind haufig verbunden mit dem Verlust des Arbeitsplatzes,
Gehaltseinbulfen und mangelnden Aufstiegschancen. Sie flihren zu einer Schlechterstellung
flrsorgeleistender Mtter und Vater in der Arbeitswelt, verscharfen tradierte Rollenbilder,
verhindern Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt und Gleichbehandlung am Arbeitsplatz.
Geschlechterungerechtigkeiten, wie z.B. den Gender Pay Gap, Gender Care Gap und Gender
Pension Gap werden verstarkt, da von den Benachteiligungen hauptsachlich Frauen betroffen
sind. Dies ist mit den Vorgaben von Art. 6 Abs 1 und 4 GG nicht vereinbar und entspricht auch
nicht der Zielsetzung des aktuellen Koalitionsvertrages - wie dort ab Seite 917 nachzulesen ist.

6

https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/forschungsprojekte/DE/Studie DiskrErf fuersorgender
Erwerbstaetiger.html:jsessionid=E13298FDBFC8CDACDS5F0C910B0660DY.intranet231

7 https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800
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Die Verbesserung der Rechtsstellung erwerbstétiger Eltern und die Beseitigung der o.g.
Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten ist erklartes Ziel der bis zum 02.08.2022
umzusetzenden EU-Vereinbarkeitsrichtlinie Nr. 2019/1158 (siehe S. 2 Nr. (6)) auf die wir nun
im Kontext des Referentenentwurfes vom 27.04.2022 naher eingehen.

b) Zu Artikel 1 (Anderung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes)

Die Neuregelung in § 15 Absatz 5 Satz 4. BEEG, welche eine Begrindungspflicht normiert, ist
zu begriRen.

Im Zuge der Neuausgestaltung des § 15 Abs 5 BEEG regen wir an, erganzend zu priifen,
inwiefern die Durchsetzbarkeit eines Teilzeitanspruchs wahrend der Elternzeit verbessert
werden kann. Eine arbeitgeberseitige Ablehnung —auch mit Begriindung - zwingt den oder
Arbeitnehmer*in im laufenden Arbeitsverhaltnis rechtliche Schritte einzuleiten. Eine Vielzahl
von Eltern trauen sich daher aus Angst vor der Zerrttung des Arbeitsverhaltnisses nicht,
Rechte bei einem abgelehnten Teilzeitantrag einzuklagen. Denkbar wire eine Anderung des
Antragsverfahrens bzw. der Voraussetzungen fiir Teilzeit in Elternzeit durch Starkung der
Arbeitnehmer*innenrechte, insbesondere in groen Unternehmen.

Die entsprechende Vorgabe hierzu lasst sich aus Art. 14 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie
herleiten, wonach die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, , die notwendigen Mafsnahmen
einzufihren, um Arbeitnehmer, einschliefdlich Arbeitnehmervertretern, vor jedweder
Benachteiligung durch den Arbeitgeber oder vor negativen Konsequenzen zu schiitzen, denen
sie ausgesetzt sind, weil sie mit dem Ziel, die Einhaltung der in dieser Richtlinie niedergelegten
Anforderungen durchzusetzen, im Unternehmen Beschwerde eingereicht oder ein
Gerichtsverfahren angestrengt haben.”

Des Weiteren fehlen im Referentenentwurf Regelungen zur vorzeitigen Riickkehr zur
urspringlich vereinbarten Elternzeit. Art. 9 Abs. 3 S. 2 und 3 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie
regeln:

,Der Arbeitnehmer hat aufferdem das Recht, die Riickkehr zum urspriinglichen Arbeitsmuster
vor Ende der vereinbarten Zeitspanne zu beantragen, wenn eine Anderung der Umstinde dies
rechtfertigt. Der Arbeitgeber priift und beantwortet die Antrége auf eine vorzeitige Rickkehr
zum urspriinglichen Arbeitsmuster unter Beriicksichtigung der Bedlirfnisse sowohl! des
Arbeitgebers als auch des Arbeitnehmers. ,,

An dieser Stelle besteht Nachbesserungsbedarf, da eine entsprechende gesetzliche Grundlage
im BEEG fehlt.
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c) Zu Artikel 4 (Anderung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes)

(1) Art. 15 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie

Art 15 der Richtlinie regelt, dass die Antidiskriminierungsstellen die Gleichbehandlung aller
Personen ohne Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu fordern, zu analysieren, zu
beobachten und zu unterstitzen. Dies gilt auch fir Fragen im Zusammenhang mit
Diskriminierung die unter die EU-Vereinbarkeitrichtlinie fallen. Insofern ist die Erweiterung
des Aufgabenspektrums durch eine Erganzung von § 27 AGG erforderlich und richtig.

Zu einem moglichst umfassenden Schutz und Unterstltzung im Falle von Beschwerden
aufgrund von Diskriminierungen sollte die Antidiskriminierungsstelle mit weitergehenden
Befugnissen, wie z.B. mit einem Auskunftsrecht gegenlber Arbeitgeber*innen ausgestattet
werden.

Erforderlich ist zudem ggf. eine Ausstattung mit héheren finanziellen Mitteln, als der auf S.
9/10 des Referentenentwurfs veranschlagte Erftllungsaufwand, um den sich daraus
ergebenden erweiterten Aufgaben und Verantwortungsbereich gerecht werden zu kénnen.
Hier regen wir eine erneute Priifung unter Einbeziehung der Antidiskriminierungsstelle an.

Ferner regen wir an, eine regelmafiige Evaluierung der Neuregelung des § 27 AGG
vorzunehmen.

Nicht nachvollziehbar ist allerdings die Beschrankung auf “die Inanspruchnahme oder
Beantragung ihrer Rechte als Eltern (...)", da eine solche Art. 15 der EU-
Vereinbarkeitsrichtlinie nicht zu entnehmen ist. Es sind weitaus mehr Diskriminierungsfalle
moglich, als im Zusammenhang mit der Beantragung und Inanspruchnahme von Rechten, z.B.
folgende Fille:

e Nichtverlangerung befristeter Vertrage aufgrund einer potentiell ,drchenden”
Elternzeit (ohne erfolgte Beantragung)

e Nichtberlcksichtigung einer Bewerbung aufgrund der Elternschaft und weiterer
moglicher Elternzeiten oder Kind-Krank-Tage

e Nichtberlcksichtigung bei Beférderungen aufgrund moglicher Inanspruchnahme von
Elternzeit

e Abwertende Bemerkungen/Schikane/Mobbbing/Drohungen — z.B. nicht in Elternzeit
zu gehen

Bei einer derartigen Einschrankung ist zu beflirchten, dass eine Vielzahl von
Diskriminierungsfallen, die im Zusammenhang mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
stehen, nicht in den Zustdndigkeitsbereich der Antidiskriminierungsstelle fallen. Dies
widerspricht Sinn und Zweck der Vereinbarkeitsrichtlinie, bzw. dem Sinn und Zweck des Art.
15
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(2) Art. 11 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie

Der Referentenentwurf enthalt keinen Vorschlag zur Umsetzung von Art. 11. Dieser
verpflichtet die EU-Mitgliedsstaaten die notwendigen Malinahmen fiir ein Verbot der
Schlechterstellung von Arbeithnehmern aufgrund der Beantragung oder Inanspruchnahme von
Elternzeit, Pflegezeit und Arbeitsfreistellung aus dringenden familidren Griinden (z.B. krankes
Kind) zu treffen.

Aus dieser Regelung mit der Uberschrift , Diskriminierung” folgt, dass — bezogen auf die EU-
Vereinbarkeitsrichtlinie — ein Diskriminierungsverbot umgesetzt werden muss. Ein solches ist
geboten, da die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen bzw. Diskriminierungsmerkmale
des AGG in Bezug auf erwerbstatige Fiirsorgeleistende Schutzliicken aufweisen:

Diskriminierungen gegenlber Eltern, bzw. von Fiirsorgeleistenden sind allenfalls iber das
Merkmal Geschlecht erfasst —d.h. insbesondere im Kontext von Schwangerschaft, Stillen und
Mutterschaft, wobei darauf hinzuweisen ist, dass § 3 Abs. 1 AGG ,Mutterschaft” nicht als
langfristiger Zeitraum, sondern lediglich als den Zeitraum der Geburt versteht. Sowohl
Mutterschaft im weiteren Sinne, als auch , Vaterschaft” sind vom AGG nicht erfasst.

Das hat zur Folge, dass Benachteiligungen —z.B. aufgrund der Inanspruchnahme von
Elternzeit (sowie, Pflegezeit und Arbeitsfreistellung aus dringenden familiaren Griinden) nur
lickenhaft Uber das AGG abgedeckt sind. Da sowohl Mtter als auch Vater Elternzeit,
Pflegezeit und z.B. Kind-Krank-Tage anmelden kénnen, besteht keine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.

Es kommt allenfalls eine mittelbare Geschlechterdiskriminierung in Betracht, z.B. wenn bei
der Vergleichsgruppenbildung Gberwiegend Frauen betroffen sind. Unterlasst ein
Unternehmen beispielweise die Auszahlung eines Corona-Bonus gegeniiber allen Eltern, die
Elternzeit beansprucht haben und befinden sich Giberwiegend Frauen in Elternzeit — besteht
gef. eine mittelbare Geschlechterdiskriminierung. Allerdings kénnen sich in anderen Fallen
aufgrund der erforderlichen Vergleichsgruppenbildung erhebliche Unsicherheiten ergeben,
die zu schiefen Ergebnissen fiihren kdnnen. Beantragen in einem Unternehmen z.B. gleich viel
Frauen und Manner Elternzeit, scheidet eine mittelbare Geschlechterdiskriminierung von
Frauen und Mannern aus.

Hinzu kommt, dass insbesondere Vater - und zwar solche die aktiv Flrsorge leisten, z.B. durch
die Inanspruchnahme eine Elternzeit —haufig vom Schutzbereich des AGG ausgeschlossen
werden.

Diese moglichen Schutzllicken werden auch nicht Gber das MalRregelungsverbot gemal §
612a BGB beseitigt. Zum einen verlangt diese immer eine Rechtsausiibung (s.o. (1)). Des
weiteren umfasst das Maliregelungsverbot gemaR § 612a BGB keine Beweislastumkehr wie in
§ 22 AGG sowie keine Entschadigungsregelung gemal § 15 Abs 2 AGG. Arbeitnehmer*innen
miissen daher darlegen, dass sie aufgrund ihrer Rechtsausiibung benachteiligt wurden.
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Somit kann zusammengefasst werden, dass nach den aktuellen gesetzlichen Regelungen nur
ein lickenhafter Diskriminierungsschutz besteht. Auf Ebene des AGG besteht dieser allenfalls
als mittelbare Geschlechterdiskriminierung in bestimmten Fallkonstellationen, im Hinblick auf
das MaRregelungsverbot aufgrund mangelnder Beweislastumkehr nur als sehr schwach
ausgestaltetes Schutzrecht.

Hinzu kommt, dass es nicht der gesellschaftlichen Zielsetzung von Geschlechtergerechtigkeit
und einer gerechten Aufteilung von Fiirsorgearbeit zwischen Frauen und Mannern entspricht,
wenn Diskriminierungen Firsorgeleistender iberwiegend als mittelbare
Geschlechterdiskriminierung von Frauen erfasst wird.

Somit ist festzuhalten, dass die bestehende Schutzllicke auf Eben des AGG geregelt werden
muss.

Wir regen daher an ein weiteres Diskriminierungsmerkmal , Flirsorgeleistung” in § 1 AGG zu
regeln, welches unabhdngig von einer Differenzierung nach Geschlecht erwerbstatige
Firsorgeleistende vor Benachteiligungen schitzt.

Dies hatte unabhangig von der Umsetzung der EU-Richtlinie noch weitere rechtspolitische
Vorteile:

e Der Koalitionsvertrag der aktuellen Regierung sieht auf S. 96 ohnehin vor, dass AGG-
Schutzllicken geschlossen werden missen, insofern liel3e sich sogleich eine
Umsetzung des Koalitionsvertrages mit dem Referentenentwurf verbinden.

e Sicherer Diskriminierungsschutz mit Beweislastumkehr fiir flirsorgeleistende Vater

e Verstarkter Rickhalt fir Akteur*innen wir Betriebsrat*innen,
Gleichstellungsbeauftragten, Sozialpartner*innen bei der Ausiibung Ihrer Aufgaben

e (Gesetzliche) Aufwertung der ,Firsorgearbeit”

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass die EU-Vereinbarkeitsrichtlinie Mindestvorschriften
regelt (siehe Praambel). Es ist daher wiinschenswert, dass die deutsche Regierung eine
Vorreiterrolle einnimmt und durch die Aufnahme eines weiteren Diskriminierungsmerkmals
Elternschaft/Flrsorgeleistung einen umfassenden Schutz fur Mutter und Vater und pflegende
Erwerbstatige gewahrleistet und dieser Gruppe, welche unter den Folgen der Corona-Krise
besonders gelitten hat, umfassenden gesetzlichen Schutz gewéhrleistet.
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Die Einigung im Koalitionsvertrages auf die Einflihrung eines dreimonatigen
Sonderklndigungsschutzes nach der Elternzeit zeigt, dass die Widerstande, auf die Eltern im
Arbeitsleben stol3en ké&nnen, endlich von der Politik ernst genommen und Losungen diskutiert
werden.® Dieses wichtige Momentum aus den Koalitionsverhandlungen muss nun auch unter
Beriicksichtigung der anstehenden Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie weitergefihrt
werden.

d) weitere Vorgaben, die in nationales Recht umzusetzen sind
(1) Art. 4 , Vaterschaftsurlaub”

Der Referentenentwurf enthalt keine Regelung zu einer sog. Vaterschaftsurlaub, der gemal
Art. 4 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie einen 10-tagigen Freistellungsanspruch fir den zweiten
Elternteil vorsieht. Dieser wiirde Vatern bzw. dem zweiten Elternteil einen gesetzlichen
Anspruch auf bezahlte Freistellung anldsslich der Geburt mindestens in Héhe des
Krankengeldes geben. Wir verweisen hierzu auf das Gutachten des Arbeits- und
Sozialrechtlers Stefan Treichel, das vom Deutschen Gewerkschaftsbund in Auftrag gegeben
wurde sowie auf die Ausfiihrungen von der Sozialrechtlerin Dr. Bettina Graue (ZESAR 2020,
67-71), welche zum Ergebnis kommen, dass ein entsprechender Anspruch im Zuge der
Umsetzung der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie umzusetzen ist. Wichtig dabei ist, dass es sich um
einen eigenstandigen Rechtsanspruch handeln sollte, der weder in den aktuellen Elterngeld-
Regelungen aufgehen sollte, noch als fiktiver Elterngeldverbrauch gesehen sollte. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auch auf die Stellungnehme des Juristinnenbundes zu zur
offentlichen Anhérung des Ausschusses fr Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom
07.06.2021°: “Die Freistellung aus Anlass der Geburt — zusdtzlich zu Elternzeit und Elterngeld
bedeutet nicht nur eine Entlastung fiir die gebdrende Mutter, sondern férdert die Eltern-Kind-
Beziehung des anderen Elternteils von Anfang an. Letztere haben dann aufgrund der
Lohnersatzleistung den finanziellen Spielraum, sich bereits in der friihen familiciren Phase nach
der Geburt um das Kind zu kiimmern. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass der 10-téigige
Elternschutz oftmals den Grundstein dafiir legen wird, dass der zweite Elternteil im Anschluss
Elternzeit, ggf. auch Teilzeit in Elternzeit beansprucht. Dadurch wird ein wichtiger Anreiz
gesetzt, Fiirsorgearbeit und Erwerbsarbeit innerhalb der Familie partnerschaftlich
aufzuteilen.”

Dies konnte auch dazu beitragen, dass mehr Vater in Elternzeit gehen. Statistisch melden 42,2
% der Frauen Elternzeit an, jedoch nur 2,6 % der Vater (bezogen auf Eltern, deren jlingstes
Kind unter 3 Jahre alt ist).1® Vater gehen nach wie vor vergleichsweise sehr kurz in Elternzeit.
So haben Véter im Jahr 2020 durchschnittlich 3,7 Elternzeit beansprucht, Mitter dagegen im
Schnitt 14,5 Monate.! Diese Zahlen zeigen, dass ein erheblicher Handlungsbedarf besteht.

8 https://www_.bundesregierung.de/breg-de/service/sesetzesvorhaben/koalitionsvertrag-2021-1990800 . 5.79

? https://www.dib.de/presse/stellungnahmen/detail /st21-13
19 Erhebungen fiir das Jahr 2019: https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Qualitaet-

Arbeit/Dimension-3/elternzeit.html
1 https://de.statista.com/infografik/24835/anteil-der-vaeter-in-deutschland-die-elterngeld-beziehen/




| Stellungnahme #proparents

(2) Art. 12 Abs. 3 der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie

Auch auf 12 Abs. 3 geht der Referentenentwurf nicht ein. Dieser regelt eine
Beweislastumkehr im Fall einer Kiindigung, wenn Tatsachen bestehen, dass die Kiindigung
z.B. aufgrund der Inanspruchnahme von Elternzeit, Pflegezeit oder Arbeitsfreistellung
aufgrund von Krankheit erfolgt ist. Eine Beweislastumkehr besteht allenfalls im
Zusammenhang mit der sozialen Rechtfertigung der Kiindigung (§ 1 Abs. 2 S. 4 KSchG). Ist auf
das Arbeitsverhaltnis eines oder einer Flrsorgeleistenden das Kiindigungsschutzgesetz nicht
anwendbar, z.B. weil sie oder er in einem Kleinbetrieb tatig ist, oder die 6-monatige
Wartefrist gemald § 1 Bas 1 KSchG noch nicht abgelaufen ist, besteht keine Beweislastumkehr.

Dies ist ebenfalls nicht mit Art. 12 Abs. 3 vereinbar, so dass der Referentenentwurf auch an
dieser Stellt nicht den Vorgaben der EU-Vereinbarkeitsrichtlinie entspricht.

3. Zusammenfassung

Da der aktuelle Stand des Referentenentwurfs nicht den Vorgaben der EU-
Vereinbarkeitsrichtlinie genlgt, regen wir an, diesen erneut intensiv zu prifen und zu
erganzen.

Im Zuge dessen raten wir dringend an, die Ergebnisse und Erkenntnisse der von der
Antidiskriminierungsstellte des Bundes in Auftrag gegeben Studie zur Diskriminierung
Flrsorgeleistender, welche in Kiirze veroffentlich wird, in das Gesetzesvorhaben
einzubeziehen.

Zudem regen wir an, eine mindliche Besprechung durchzufiihren, insbesondere auch vor
dem Hintergrund der duBerst kurzen Fristsetzung zur Stellungnahme.

#proparents

Kontakt
Website: WWW.proparentsinitiative.de
Mail: proparentsintitiave@gmail.com
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