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eine moderne Gesellschaft, die von Vielfalt und Wertschitzung
gepragt ist, zeichnet sich dadurch aus, dass alle Menschen unabhingig
von ethnischer oder sozialer Herkunft, Alter, Behinderung, Religion,
Geschlecht, Geschlechtsidentitit oder sexueller Orientierung in ihren
Grund- und Menschenrechten geschiitzt sind und mit ihren Familien
und Angehorigen am gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen,
ohne diskriminiert zu werden.

Transgeschlechtliche/transsexuelle Menschen stofRen ebenso wie
intersexuelle Menschen - Menschen mit angeborenen Variationen der kérperlichen
Geschlechtsmerkmale - immer wieder auf Nichtwissen, Vorurteile und Benachteiligung. Die
Bundesregierung wirkt daher darauf hin, dass Diskriminierungen von Menschen aufgrund ihrer
Geschlechtsidentitit aufhéren. Das Gesetz {iber die Anderung der Vornamen und die Feststel-
lung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fallen (Transsexuellengesetz) vom 10. September
1980 ist inzwischen in vielen Teilen vom Bundesverfassungsgericht fiir grundrechtswidrig
erklart worden, weil es von veralteten Erkenntnissen ausging. Mittlerweile ist anerkannt, dass
nur der Mensch selbst seine Geschlechtsidentitit kennt. Es gibt nicht nur zwei klar voneinander
abgegrenzte Geschlechter, sondern ein breites Spektrum von Identititen. AufRerdem gibt es
Menschen, deren kérperliche Merkmale nicht der Geschlechtsidentitit entsprechen. Ihr
Geschlecht bzw. ihre Geschlechtsidentitit muss daher ausdricklich anerkannt werden - auch
rechtlich.

Nach einer Ausschreibung wurde die Humboldt-Universitit zu Berlin damit beauftragt, ein
Gutachten zum Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche/transsexuelle Men-
schen zu erstellen. Ich wiinsche Ihnen eine anregende Lektiire und hoffe auf eine intensive
fachliche Diskussion.

/Igmm/é‘ /dkm?f
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Ergebnisse des Gutachtens Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen

2.1 Regelungs- und Reformbedarf im Zusammenhang mit dem TSG .....cccemrrrrcemmnrrrrnnne.
2.2 Weiterer Regelungs- und Reformbedarf

3.1 Aufhebung TSG/Schaffung neues Gesetz
3.2 Forderung der gesellschaftlichen Aufklarung

Das nachfolgende Gutachten basiert inhaltlich zusammenfassend auf den ndaher in den Anhan-
gen 1 bis 4 ausgefiihrten Ergebnissen und Erkenntnissen. Die hier dargestellten Regelungsbe-

18

20
20
23

darfe und Handlungsempfehlungen bilden die Grundlage fiir den Formulierungsvorschlag einer

Neuregelung, der nebst Begriindung in Teil B vorgelegt wird.
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Wer im Laufe seines Lebens feststellt, dass das bei Geburt zugewiesene Geschlecht nicht der
tatsidchlichen Geschlechtsidentitit entspricht, ist damit konfrontiert, anderen diese Inkongru-
enz begreiflich zu machen und einzufordern, dass die Geschlechtsidentitit respektiert wird.
Auf der rechtlichen Ebene kann dazu gehoren, dass das personenstandsrechtlich erfasste
Geschlecht und ggf. geschlechtsspezifische Vornamen geindert werden miissen. Dieses Ande-
rungsverfahren wird in Deutschland im Falle von Transgeschlechtlichkeit durch das soge-
nannte Transsexuellengesetz (TSG) reguliert, nach welchem das Verfahren vor den Amtsge-
richten zu fiihren ist und die ausfiihrliche Begutachtung durch zwei Sachverstiandige erforder-
lich ist. Nachdem die Mitgliedstaaten des Europarates aufgefordert sind, ihre Verfahren zur
Anderung des Vornamens und des Geschlechtseintrags schnell, transparent, leicht zuginglich
und auf Selbstbestimmung basierend zu gestalten?, sind einige européische Nationalstaaten
dem Beispiel Argentiniens gefolgt und haben diese Verfahren niedrigschwelliger gestaltet. Es
stellt sich auch fiir Deutschland aktuell die Frage, wie das TSG reformiert werden kann, um
diesen Forderungen und den aktuellen grund- und menschenrechtlichen Vorgaben zu ent-
sprechen. Eine Reform des TSG ist sowohl auf wissenschaftlicher? als auch auf politischer?
Ebene vielfach gefordert, Reformvorschliage sind unterbreitet worden. Das vorliegende Gutach-
ten ist im Rahmen der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Intersexualitit/ Transsexualitit”
durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben
worden. Es legt eine Analyse der aktuellen Rechtslage in Deutschland vor, insbesondere im
Hinblick auf deren grund- und menschenrechtliche Konformitit. Es zeigt die internationale
Rechtsentwicklung auf und unterbreitet einen Vorschlag fiir eine kiinftige Regelung der
Geschlechtszuordnung und der Vornamensianderung. Ergdnzend werden die Bereiche benannt,
in denen weiterer Handlungs- und Regelungsbedarf zu konstatieren ist.

Hierzu wurden neben den nationalen und internationalen Rechtsnormen, Gerichtsentschei-
dungen und Stellungnahmen internationaler Organe einschlégige juristische, medizinische

1  Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015; Ministerkomitee des Europarats, Empfehlung CM/Rec(2010)5
vom 31.03.2010 sowie Europarat, Kommissar fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg (2011), Empfehlung
5.1 betreffend Diskriminierung wegen sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitit in Europa.

2 Sigusch (1991), S. 337; Becker/Berner/Dannecker/Richter-Appelt (2001); Bruns (2007); Griinberger (2008);
Briken/Dannecker/Richter-Appelt/Becker (2009); Pfifflin (2011); Becker (2013); Vogel (2013); Giildenring (2013);
Schmidt (2013); Sigusch (2013); Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt (2015).

3 Bundesweiter Arbeitskreis TSG-Reform (2012); TransInterQueer e.V. (2016); Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/947; Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN BT-Drs. 16/4148; Antrag
der Fraktion FDP, BT-Drs. 16/9335; Antrag der Fraktion DIE LINKE, BT-Drs. 16/12893; Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/13154; Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
BT-Drs. 17/2211.
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und sozialwissenschaftliche Literaturquellen herangezogen, vorhandene Datenerhebungen
ausgewertet und eigene Daten erhoben: Alle fiir die Durchfiihrung von Verfahren nach TSG
zustandigen Amtsgerichte wurden nach ihren Erfahrungen, Verfahrenszahlen sowie den
Faktoren fiir Verfahrensverzogerungen befragt. In einer deutschlandweiten Online-Befragung
von transgeschlechtlichen Menschen wurden die Erfahrungen mit absolvierten oder laufenden
TSG-Verfahren abgefragt und weiterer Handlungs- und Regelungsbedarf ermittelt. Ergdnzend
wurden Anwilt_innen in leitfadengestiitzten Interviews gebeten, ihre Erfahrungen aus der
Rechtspraxis zu schildern.

Begleitet wurde die Arbeit an diesem Gutachten durch einen interdisziplindren Fachbeirat, der
mit Sozial- und Rechtswissenschaftler_innen sowie mit Vertreter_innen von Interessenver-
binden besetzt war.* Die Autorinnen erhielten aufRerdem Beratung aus weiteren universitaren
Instituten.®

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse des Gutachtens geschildert und die sich hieraus
ergebenden Handlungsempfehlungen dargestellt. In Teil B werden in Bezug auf die Regelungs-
materie des TSG konkrete Regelungsvorschldge in Form eines Gesetzentwurfs unterbreitet und
im Einzelnen begriindet. Als Anhang befinden sich in Teil C die ausfiihrliche grund- und men-
schenrechtliche Analyse der aktuellen Rechtslage unter Geltung des TSG (Anhang 1), der Rechts-
vergleich mit Regelungsregimen anderer Staaten (Anhang 2), die Darstellung und Auswertung
der im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Datenerhebungen (Anhang 3) sowie Hinweise
auf Reformbedarf in Regelungsbereichen, die Giber denjenigen des TSG hinausgehen (C. Anhang 4).

4  Mitglieder des Fachbeirates: Prof. Dr. Konstanze Plett (Universitat Bremen), Juana Remus (Humboldt-Universitét
zu Berlin), Richard Kohler (Transgender Europe), Arn Sauer (Bundesverband Trans* e.V.i. Gr.; TransInterQueer
e.V.), Dr. Aline Oloff (Technische Universitit Berlin) und Kati Wiedner (Trakine e.V.).

5 Zentrum fur Transdisziplinire Geschlechterstudien, Humboldt-Universitit zu Berlin; Institut fiir Public Health
und Pflegeforschung, Universitat Bremen; Institut fiir Sexualforschung und Forensische Psychiatrie, Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf.
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Als ,das fortschrittlichste Gesetz der Welt®“ und die ,humanste und umfassendste der Losun-
gen*, ,die es bisher in Rechtsstaaten gibt“¢, wurde 1980 das ,Gesetz iiber die Anderung der Vor-
namen und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Féllen (Transsexuel-
lengesetz - TSG)“ verabschiedet. Diesen Beschreibungen wird das Gesetz heute nicht mehr
gerecht. Nach sechs Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts’, durch welche einzelne
Voraussetzungen des TSG fiir verfassungswidrig und folglich unanwendbar erkldrt wurden, ist
ein Gesetzesrumpf tibriggeblieben, der in seiner Struktur nicht mehr als taugliche, praktikable
Gesetzesgrundlage fiir die Verfahren zur Vornamens- und Personenstandsdnderung dienen
kann. Einige der verbliebenen Vorschriften begegnen schwerwiegenden grund- und menschen-
rechtlichen Bedenken. Das TSG bietet zudem keine umfassende Losung fiir den gesamten
Regelungsbedarf, der im Zusammenhang mit Transgeschlechtlichkeit besteht und der weit
iiber die Anderung von Vornamen und Geschlechtseintrag hinausgeht.

2.1.1 Reformbediirftigkeit des Zugangs: Voraussetzungen der Vornamens-
und Personenstandsdnderung

Das TSG ist in mehrfacher Hinsicht reformbediirftig. Die Analyse der Entstehungsgeschichte
des TSG und seiner weiteren Entwicklung durch die Rechtsprechung des BVerfG? ergibt, dass
die urspriingliche Systematik des Gesetzes nicht mehr stimmig ist und die intendierten Zwe-
cke des Gesetzes nicht mehr verfolgt werden konnen oder gar diirfen. Zunéchst einmal basiert
das TSG auf einer medizinisch-diagnostischen Vorstellung von , Transsexualitdt” als psychi-
scher Erkrankung, die nach den aktuellen Erkenntnissen der Sexualforschung nicht mehr zu
vertreten ist. Der Begriff Transsexualitit steht fiir eine medizinische Diagnose, die in den
1970er-Jahren entwickelt wurde und die voraussetzt, dass die eigenen Genitalien als wider-
spriichlich abgelehnt werden, eine chirurgische Angleichung unbedingt erwiinscht ist und

6  Sodie Bewertungen in den Plenardebatten des Deutschen Bundestages: MdB Dr. Meinecke, SPD, 164. Sitzung
der 8. Wahlperiode, 28.06.1979, Plenarprotokoll, S. 13174, sowie MdB Wolfgramm, FDP, 164. Sitzung der 8. WP,
28.06.1979, Plenarprotokoll, S. 13175.

7  BVerfG, Beschl. v. 16.03.1982 (Altersgrenze fiir die Anderung der Geburtsurkunde) - 1 BvR 938/81 -, BVerfGE 60,
123; Beschl. v. 26.01.1993 (Altersgrenze fiir die Anderung des Vornamens) - 1 BvL 48/40, 43/92 -, BVerfGE 88/87;
Beschl. v. 06.12.2005 (Zwangsweise Riickinderung des Vornamens nach Eheschliefung im Ausgangsgeschlecht) -
1BvL 3/03 -, 115, 1; Beschluss v. 18.07.2006 (Anwendung TSG auf Auslinder_innen ohne deutsches Personalsta-
tut - 1 BvL 1/04 - BVerfGE 116, 243; Beschluss v. 25.07.2008 (Ehelosigkeitserfordernis) - 1 BvL 10/05 —, BVerfGE
121,175 und Beschluss v. 11.01.2011 (Operations- und Sterilisationszwang), - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109.

8  Siehe ausfiihrlich Anhang 1, Teil 1.2.
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dass eine asexuelle oder eine heterosexuelle Orientierung besteht. Nachdem diese Vorausset-
zungen als medizinisch-psychiatrische Fehlannahmen erkannt wurden®, wird zunehmend
vom Begriff Transsexualitit Abstand genommen, wenn es darum geht, die transgeschlechtli-
che Identitdt unabhingig von diesen Diagnosekriterien zu bezeichnen. Verschiedene alternati-
ve Begrifflichkeiten sind entstanden. Der Begriff ,Transgender” sollte zunachst verdeutlichen,
dass es weder um Korperlichkeit geht (oder gehen muss) noch um Sexualitit, sondern um das
individuelle Rollenverstindnis. Mit dem aus der Archiv- und Programmierzeichensetzung
stammenden Asterisk ,*“ sollte verdeutlicht werden, dass nach dem Préfix ,Trans*“ jede weite-
re Wortendung inkludiert wiirde, d. h. sowohl transsexuell als auch transgender oder nur trans.
Die im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrte Online-Befragung von transgeschlechtlichen
Personen'® hat ergeben, dass es zum einen eine Vielzahl von Begrifflichkeiten und Selbstbe-
schreibungen gibt, zum anderen aber insbesondere Personen, die sich als transsexuell im her-
kommlichen Sinne verstehen und die sich nicht von , Trans*“ angesprochen fiihlen, weil dies ftr
die Inklusion von Personen stehe, die sich nicht ,dem anderen” Geschlecht voll und ganz zugeho-
rig fithlten, sondern beiden Geschlechtern oder weder ,weiblich“ noch ,ménnlich“. Im Folgenden
wird der Begriff ,Transgeschlechtlichkeit” verwendet, wovon jede Form der Inkongruenz zwi-
schen Geschlechtsidentitit und bei Geburt zugewiesenem Geschlecht erfasst sein soll. Die im
TSG verwendeten Begriffe ,transsexuell“ und ,Transsexualismus” sind jedenfalls nicht mehr
zeitgemafd und zu eng gefasst.

Auch das Grundkonzept eines zweigliedrigen Verfahrens, bestehend aus der sogenannten klei-
nen Losung (nur Vornamensinderung, § 1 TSG) und der sogenannten grofden Losung (Personen-
standsidnderung, d.h. rechtlicher ,,Geschlechtswechsel, § 8 TSG) hat sich als unzweckmifig
erwiesen, da die Regelungen, die beide Verfahren unterschieden hatten, aufgrund ihrer Verfas-
sungswidrigkeit nicht mehr anwendbar sind. Beide Verfahren haben nun dieselben Vorausset-
zungen, namlich, dass die antragstellende Person ,,sich auf Grund ihrer transsexuellen Pra-
gung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen, sondern dem anderen Geschlecht
als zugehorig empfindet und seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steht, ihren Vor-
stellungen entsprechend zu leben” (§ 1 Absatz 1 Nr. 1 TSG). Ferner soll ,mit hoher Wahrschein-
lichkeit anzunehmen* sein, ,dass sich ihr Zugehorigkeitsempfinden zum anderen Geschlecht
nicht mehr dndern wird“ (§ 1 Absatz 1 Nr. 2 TSG). Zum Vorliegen beider Voraussetzungen hat
das Gericht die Gutachten von zwei Sachverstindigen einzuholen, ,die auf Grund ihrer Ausbil-
dung und ihrer beruflichen Erfahrung mit den besonderen Problemen des Transsexualismus
ausreichend vertraut sind“ (§ 4 Absatz 3 TSG). Aufterdem muss die antragstellende Person gem.

§ 1 Absatz 1 Nummer 3 Deutscher im Sinne des Grundgesetzes sein oder als Staatenloser oder
heimatloser Ausldnder_innen ihren gewohnlichen Aufenthalt bzw. als Asylberechtigter oder
ausldndischer Flichtling ihren Wohnsitz im Inland haben oder als Ausldnder_innen, dessen
Heimatrecht keine diesem Grundgesetz vergleichbare Regelung kennt, ein unbefristetes Aufent-
haltsrecht besitzen oder eine verlingerbare Aufenthaltserlaubnis besitzen und sich dauerhaft recht-
maéflig im Inland aufhalten.™

9  Siehe dazu ausfithrlich Anhang 4, Teil 1 (Weiterer Reformbedarf Gesundheitsversorgung), sowie Anhang 1, Teil
1 (Entstehungsgeschichte TSG und weitere Entwicklung).

10 Siehe Anhang 3, Teil 2.

11 Die letzten beiden Moglichkeiten wurden durch Gesetz vom 20.07.2007 (BGBI. I, 1566) neu eingefiigt, nachdem
sie aufgrund der Entscheidung des BVerfG vom 18.07.2006, BVerfGE 116, 243-270 erforderlich geworden waren.
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Die ,grofle Losung” hatte bis zu einer Entscheidung des BVerfG im Jahr 20112 gem. § 8 Absatz 1 TSG
noch die weiteren Voraussetzungen, dass die antragstellende Person dauernd fortpflanzungsun-
fihig ist (Nr. 3) und sich aufRerdem ,,einem ihre dufleren Geschlechtsmerkmale verindernden
operativen Eingriff unterzogen hat, durch den eine deutliche Annidherung an das Erscheinungs-
bild des anderen Geschlechts erreicht worden ist“ (Nr. 4). Die weitere Voraussetzung der Perso-
nenstandsidnderung, ndmlich, dass die antragstellende Person nicht (mehr) verheiratet sein
durfte (Nr. 2), hatte das BVerfG im Jahr 2008 fiir verfassungswidrig erklart.'* Mit der Feststellung
ihrer Verfassungswidrigkeit sind die Bestimmungen der Nummern 2, 3 und 4 nicht mehr
anwendbar. Dadurch ist der Hauptgegenstand der fortlaufenden rechtspolitischen Diskussion
weggefallen und die Situation entstanden, dass die das TSG prigende konzeptionelle Trennung
in ,kleine® und , grofle Losung” hinfillig geworden ist.

Urspriinglich war die ,.kleine Losung” als ,,Durchgangsstadium* konzipiert worden. Dies beruhte auf
der Annahme, dass alle transgeschlechtlichen Personen letztendlich eine kérperliche Geschlechtsan-
gleichung anstrebten. Die ,kleine Losung*® sollte ermdglichen, den Geschlechtsrollenwechsel im
Alltag zu erproben, bevor die Entscheidung zu einer Operation getroffen wiirde. Das Annehmen
eines neuen Vornamens sollte Schwierigkeiten bei Beschéftigung, Arbeits- und Wohnungssuche
sowie im Umgang mit Behorden verhindern. Dieser Zweck ist durch das zeit- und kostenauf-
wendige Begutachtungsverfahren, das auch zur Anderung des Vornamens durchlaufen werden
muss, nie erreicht worden. Die ,kleine Losung” hatte noch einen anderen Zweck: Sie sollte Per-
sonen, die verheiratet waren und bleiben wollten und wegen des Ehelosigkeitsgebots des § 8
Absatz 1 Nummer 2 keine Personenstandsianderung durchfithren konnten, ermdéglichen, ihre
Geschlechtsidentitit mit einem passenden Vornamen leben zu konnen. Das Ehelosigkeitsgebot
und der Operationszwang des § 8 TSG sind im historischen Zusammenhang mit § 175 StGB zu
sehen, der zu Zeiten der Konzipierung und Verabschiedung des TSG noch in Kraft' war. Dessen
VerfassungsméiRigkeit hatte das BVerfG erst 1973 bestitigt.’® Die Verhinderung von (TSG-beding-
ten) gleichgeschlechtlichen Ehen ist seit der Entscheidung des BVerfG von 2008 nicht mehr
moglich. Sie erscheint auch angesichts der Abschaffung des § 175 StGB, der Verfassungswidrigkeit
von Diskriminierungen wegen der sexuellen Orientierung und der daraus folgenden Anglei-
chung von Ehe und Lebenspartnerschaft kein besonders bedeutsamer Zweck mehr zu sein.

Die grund- und menschenrechtliche Analyse der verbleibenden Voraussetzungen fiir Vorna-
mens- und Personenstandsdnderungen ergibt, dass das aktuell geltende TSG in mehrfacher
Hinsicht gegen Grundrechte und internationale Menschenrechtsiibereinkommen wie die
EMRK verstof3t.6

Insbesondere die Voraussetzung der Begutachtung (§ 4 Absatz 3) hilt einer rechtlichen Uber-
prifung nicht stand. Urspriinglicher Zweck, die Vornamens- und Personenstandsinderung an
die Begutachtung durch zwei unabhingige Sachverstindige zu kniipfen, war nach den Gesetz-
gebungsmaterialien die Vermeidung eines Verstofies gegen das Sittengesetz (d. h. keine staatli-
che Duldung oder gar Forderung von homosexuellen Gemeinschaften), der Schutz vor tibereil-

12 BVerfG, Beschluss vom 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 —, BVerfGE 128, 109.

13 BVerfG, Beschluss vom 27.05.2008 - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175.

14 1969 war homosexuelles Verhalten zwischen erwachsenen Médnnern als genereller Straftatbestand (durch
Gesetz vom 25.06.1969, BGBI. I, 654) aufgehoben worden, die ersatzlose Streichung des § 175 StGB auch fiir den
Bereich des Jugendschutzes erfolgte jedoch erst 1994, durch das 29. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 31.05.1994,
BGBI.1, 1168.

15 BVerfG, Beschluss vom 02.10.1973, - 1 BvL 7/72 -, BVerfGE 36, 41.

16 Siehe ausfiihrlich Anhang 1, Teil 2.
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ten Entscheidungen sowie eine Art Beratungsfunktion: Indem auch die Vornamensénderung an
die Begutachtung gekniipft wurde, sollte sichergestellt sein, dass auch Personen, die noch nicht
in drztlicher Behandlung waren (die Personenstandsinderung setzte ja ohnehin somatische
Mafinahmen voraus), ,auf die Wichtigkeit einer drztlichen Beratung und Betreuung hingeftihrt*
wiirden.?” Dieser Zweck wird durch die Rechtswirklichkeit konterkariert. Die deutschlandweite
Befragung ergab, dass die Begutachtung nicht als hilfreiche Unterstiitzung, sehr hdufig aber als
Eingriff in die Selbstbestimmung und in die Privatsphire empfunden wird.!® Es zeigte sich
hingegen, dass Krankenkassen regelmifig die Gutachten aus dem TSG-Verfahren zur Anderung
des Vornamens und (seit Wegfall der Operationspflicht nach § 8 TSG) des Personenstandes ver-
langen, um die ihrer Zustindigkeit unterfallende Begutachtung im Rahmen der Kosteniibernah-
mepflicht fiir somatische Angleichungsmafinahmen zu erleichtern.”® Berichtet wurde, dass die
Krankenkassen die Diagnose , Transsexualitit” teilweise infrage stellen, wenn noch kein TSG-
Verfahren durchlaufen wurde, um die Gewahrung von Angleichungsmaffnahmen zu verwei-
gern. Die vormals durch § 8 TSG vorgegebene Reihenfolge (erst kérperliche Angleichung, dann
Personenstandsinderung) wird so umgekehrt. Dies kann dazu fithren, dass Versicherten adiqua-
te Gesundheitsversorgung verweigert wird, weil sie nicht die psychischen Ressourcen haben,
sich neben den oft langwierigen Auseinandersetzungen mit der Krankenkasse zusitzlich dem
Begutachtungsverfahren im Rahmen des TSG-Verfahrens zu widmen.

Die Ergebnisse der hier durchgefiihrten sowie anderer Erhebungen zeichneten ein Bild der
Begutachtungsverfahren, das in vielen Fillen von unverhéltnismifligem Zeit- und Kostenauf-
wand sowie von entwiirdigenden und diskriminierenden Erfahrungen gepragt ist und somit
die antragstellenden Personen in ihren Grundrechten verletzt.?® Das Begutachtungsverfahren
wurde von den befragten Amtsgerichten als der die individuell variierende Verfahrensdauer
(durchschnittlich 9,3 Monate bei einer Spanne von 5 bis 20 Monaten) mafgeblich beeinflussen-
de Faktor benannt.?! Die Vorgabe von nicht nur einem, sondern sogar zwei Gutachten ist in der
deutschen Rechtsordnung einzigartig und wird als nicht nachvollziehbar und Zeichen dafiir
gesehen, dass ,,das Kontrollbediirfnis [...] bei Formulierung dieses Gesetzes sehr grofd gewesen
sein“ misse.?

Die Begutachtung wird haufig als entwiirdigend empfunden. Erwachsene berichten, dass intime
Details aus der Kindheit und der sexuellen Vergangenheit abgefragt werden. Nach heute gelten-
den diagnostischen Kriterien sind aber weder die psychosexuelle Entwicklung in der Kindheit
noch die sexuelle Orientierung ausschlaggebend fiir die Frage, ob aktuell eine transgeschlechtli-
che Identitit besteht. Kleidung, die nicht den Geschlechterstereotypen der zu begutachtenden
Geschlechtsidentitit entspricht, wird nach den Berichten von transgeschlechtlichen Personen
hiufig kommentiert, Hobbys und Alltagsgestaltung auf ihre Ubereinstimmung mit Geschlech-
terstereotypen gepriift. Uber einen Gutachter wird berichtet, er fordere zum Ausziehen des
Pullovers auf und werfe einem Bille zu, um die Stimmigkeit der Auszieh- und Auffang-Motorik

17 BT-Drs. 8/2947,S.12(2.5).

18 Siehe Anhang 3, Teil 2.

19 Dies ergeben die Befragungen der Rechtsanwilt_innen (Datenerhebungen Anlage 3, Teil 3), der transgeschlecht-
lichen Menschen deutschlandweit (Anlage 3, Teil 2) sowie Beitrige von behandelnden Wissenschaftler_innen;
vgl. Becker (2013), S. 146, mit Verweis auf Pfafflin, der dies schon 1987 als Problem benannt habe: Pfifflin (1987).

20 Siehe zum Folgenden ausfiihrlich Datenerhebung Anhang 3, Teil 2, und Rechtsanalyse Anhang 1, Teil 2 unter 2.2.4.

21 Siehe Anhang 3, Teil 1 unter 4.8. Ausweislich der Auskiinfte der Anwailt_innen (Anhang 3, Teil 3) gab es vor
einigen Jahren auch Gerichtsbezirke, in denen ein schnelles Verfahren innerhalb von sechs Monaten moéglich
war. Seit der allgemeinen Geschéftsiiberlastung der Amtsgerichte sei dies nicht mehr oder nur sehr selten
moglich.

22 Vogel (2013), S. 183; vgl. auch Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt (2015).
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zu beurteilen.?® Nicht selten miissen korperliche Untersuchungen mit erniedrigendem Charak-
ter geduldet werden. Dabei sehen sich die meisten Begutachteten diesen Situationen schutzlos
ausgeliefert, da es in hochstem Mafle unwahrscheinlich ist, dass das Gericht die beantragte
Vornamens-/Personenstandsdnderung vornehmen wird, wenn die Gutachtenden nicht von der
Transgeschlechtlichkeit tiberzeugt sind. Dieser ,,Gate-Keeping-Effekt” kann dazu fiihren, dass
antragstellende Personen wiahrend der Begutachtung aus Angst, die Begutachtenden nicht zu
Uiberzeugen, viel mehr intime Details erzédhlen, als sie eigentlich miissten. Dies verstarkt die
Gefiihle der Abhdngigkeit und der Erniedrigung.

Kinder empfinden die Begutachtung als besonders tibergriffig. Eltern berichten von den
Schwierigkeiten, dem Kind zu vermitteln, dass es fremden Menschen intime Fragen beantwor-
ten muss, nachdem es seine Identitit schon den Familienangehorigen und z. T. auch schon der
Schule begreiflich gemacht hat und es nun nur noch darum geht, mit einem passenden Aus-
weisdokument eine Auslandsreise zu ermoglichen oder in einer nichtunterstiitzenden Schule
die Verwendung des richtigen Vornamens und Pronomens zu erreichen. Es ist von Einzelfédllen
acht- oder sogar zwolfstiindiger Gutachtersitzungen berichtet worden, die den Kindern zuge-
mutet werden?, wohl um die Ernsthaftigkeit des Wunsches nach einem TSG-Verfahren zu
Ltesten®. Dies ist sicherlich als Verletzung der Menschenwiirde und der kérperlichen Unver-
sehrtheit zu bewerten und diirfte auch gegen das UN-Ubereinkommen gegen Folter und ande-
re grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe verstofien.

Vonseiten der Begutachtenden selbst wird inzwischen verstarkt vertreten, die Begutachtungs-
pflicht abzuschaffen.?’ Die Begutachtung ergebe nur in unter 1% der Fille eine Verneinung der
nach § 4 TSG zu beantwortenden Frage nach einer hochstwahrscheinlich dauerhaft vorliegen-
den, seit drei Jahren bestehenden transsexuellen Pragung.? Die Geschlechtsidentitit eines
Menschen kénne ohnehin nicht fremdbegutachtet werden, die Begutachtung kénne insofern
nur wiedergeben, was der Mensch tber sich selbst berichtet.?” Die seit Inkrafttreten des TSG
erhobenen Verfahrenszahlen bestitigen dies. Die Rate der abgelehnten Antrége liegt seit Inkraft-
treten des TSG bei unter 5%, Tendenz abnehmend.?®

Den niedrigen Ablehnungszahlen stehen die vorliegend erhobenen gemittelten Gesamtkosten
von durchschnittlich 1.868 Euro pro TSG-Verfahren gegentiber, die entweder die antragstellen-
den Personen selbst zu tragen haben oder, im Falle von Verfahrenskostenhilfe ohne Ratenzah-
lung, die Justizkasse. Nach der im Rahmen dieser Untersuchung vorgenommenen Datenerhe-
bung bei den fiir TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichten® ergibt die Relation zwischen
angegebenen VKH-Bewilligungen und angegebenen Antragstellungen insgesamt, dass von
einer VKH-Quote von 42,2 % auszugehen ist (36,0 % ohne Ratenzahlung, 6,3 % mit Ratenzah-
lung). Werden die Angaben von 22 der insgesamt 53 fiir Verfahren nach TSG zustindigen
Amtsgerichte flir reprisentativ erachtet, so kann bei Zugrundelegung der Angaben von 19

23 Davon berichtet Fahrenkrug (2016), S. 63.

24 Bericht von K. Oldemeier iiber die Studie ,Coming-out - und dann...?! Ein DJI-Forschungsprojekt zur Lebens-
situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen und jungen Erwachsenen (Krell/
Oldemeier (2015)), auf der Konferenz der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,jung. queer. gliick-
lich?! Lebenswirklichkeiten queerer Jugendlicher in Deutschland“ im Deutschen Bundestag, 18.03.2016.

25 Vgl.die oben in Fn. 2 genannten Beitrige, deren Autor_innen, mit Ausnahme von Bruns und Griinberger,
samtlich Begutachtende sind. Lediglich Vogel (2013) schligt vor, das Begutachtungsverfahren auf ein Gutachten
zu beschranken, der Begutachtungsprozess solle aber ,,autonomiefoérdernd*, nicht ,paternalistisch” sein.

26 Meyenburg et al. (2015), Meyenburg (2016).

27 Gildenring (2013).

28 Siehe ausfithrlich Auswertung aller Erhebungen zum TSG, Anhang 3, Teil 1.

29 Datenerhebung, s. Anhang 3, Teil 1, Verfahrenskosten unter 4.4., VKH-Quoten unter 4.6.
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Gerichten tiber die durchschnittlichen Kosten von 1.868 Euro und einer Hochrechnung auf die
sich aus der Justizstatistik ergebende Gesamtverfahrensanzahl von 1.648 Verfahren darauf
geschlossen werden, dass im Jahr 2015 insgesamt 593 Verfahren vollstindig durch die Justiz-
kasse finanziert wurden (36 % VKH ohne Ratenzahlung). Es entstanden der Justizkasse nach
dieser Berechnung Kosten in Héhe von 1.108.247 Euro, von denen 88,9 % auf die Verglitung der
Sachverstiandigen fielen, mithin 985.231 Euro. In Anbetracht der festgestellten Zwecklosigkeit
des Begutachtungsverfahrens bleibt zu priifen, ob hier eine unzweckmaéflige Verwendung von
Steuergeldern vorliegt. Dies kann im Rahmen dieses Gutachtens jedoch nicht beurteilt werden.
Insgesamt sind die Kosten des Begutachtungsverfahrens und die damit verbundenen zeit-
lichen und psychischen Belastungen ganz erhebliche Eingriffe in Grund- und Menschenrechte,
insbesondere in das durch Artikel 2 Absatz 1i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 GG geschiitzte Allgemei-
ne Personlichkeitsrecht, das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Artikel 8 EMRK und das
Recht auf Gleichbehandlung aus Artikel 3 Absatz 1 GG und Artikel 14 EMRKi.V.m. Artikel 8
EMRK.%* Die Fremdbegutachtung widerspricht dem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung und
den hierauf griindenden internationalen Forderungen nach einem Antragsverfahren ohne Fremd-
begutachtung und den weltweit stattfindenden Rechtsentwicklungen in diese Richtung. Alle
Staaten, die in jiingerer Vergangenheit die Vornamens- und Personenstandsianderungen reformiert
haben, haben die Begutachtungspflicht abgeschafft, weitere sind im Prozess, dies zu tun.*

Festzuhalten ist: Es liegen Eingriffe in grundgesetzlich geschiitzte Rechte vor. Die verfassungs-
rechtlich zu stellende Frage nach einer Rechtfertigung und anschliefiender Interessenabwa-
gung stellt sich nach Auffassung der Verfasserinnen gar nicht erst mehr, da die urspriinglich
verfolgten staatlichen Zwecke, die den Eingriff rechtfertigen sollten, keine Giiltigkeit mehr
haben. Allenfalls der Schutz vor ibereilten Entscheidungen kénnte von den urspriinglichen
Gesetzeszwecken noch als mogliche Rechtfertigung fir die Eingriffe in Betracht kommen. Es
ist jedoch keine Gefihrdungssituation fiir die Betroffenen erkennbar, die den Staat verpflich-
ten musste, Biirger_innen vor einer Vornamens- oder Geschlechtseintragsinderung zu schiit-
zen. Medizinische Eingriffe unterliegen separaten arztlichen Aufklarungspflichten und Bedar-
fe nach korperlicher Angleichung gehen wie oben ausgefiihrt nicht immer mit dem Wunsch
nach Vornamens- oder Geschlechtseintragsinderung einher.

Ein gleichsam prophylaktischer Schutz des Staates wire, wenn man zunéchst grundsitzlich
anerkennen wiirde, dass der Schutz vor ibereilten Schritten als Rechtfertigung in Betracht
kommt, zumindest in Form der Begutachtungen kein mildestes und verhiltnisméfiges Mittel.

Auch das hier vorgeschlagene formalisierte Antragsverfahren (vgl. §§ 6, 7 GE) und die dadurch
ggf. entstehenden Gebiihren sowie Beratungsmoglichkeiten wirken als Schutz bzw. Hiirden
vor Ubereilten Schritten. Aus der Forschung ist zudem bekannt, dass in der Praxis einem
Outing und einem Antrag nach TSG im Gegenteil eher ein langwieriger Uberlegungsprozess
vorausgeht. Sollte sich nach Einfihrung des GE zeigen, dass reale Gefihrdungssituationen
entstehen, konnte nach einer entsprechend durch Forschung unterlegten retrospektiven
Gesetzesfolgenabschitzung tiber Erginzungen nachgedacht werden.

30 Siehe ausfiithrlich die Rechtsanalyse in Anhang 1, Teil 2 unter 2.2.4.
31 Siehe ausfiihrlich den Rechtsvergleich in Anhang 2.
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Zu dem zwecklosen bzw. zumindest verfassungsrechtlich ungeeigneten bzw. unverhéltnisma-
Rigen Begutachtungserfordernis gemaf? § 4 Absatz 3 TSG kommen weitere Verfahrenshiirden,
die ein unbeeintrachtigtes Ausleben der grundrechtlich geschiitzten Geschlechtsidentitit
erheblich erschweren.

So ist die Ansiedelung an Amtsgerichten fiir sich genommen ein zugangserschwerender Fak-
tor. Die meisten Geschéftsverteilungspldne der Amtsgerichte sehen eine Bearbeitung der
TSG-Antréige durch das Betreuungsgericht vor. Betreuungsrechtlichen Verfahren ist eigen,
dass sie in der Regel per se eilbedtrftig sind, also eine gerichtliche Entscheidung binnen Tagen
erfordern, selbst wenn es formell keine Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sind, d.h.
TSG-Verfahren werden und kénnen regelmiafig gerade nicht beschleunigt bearbeitet werden,
sondern nachrangig. Die fachliche Kompetenz der sachbearbeitenden Dezernent_innen und
Geschiftsstellen liegt im Betreuungsrecht. Telefonisch erhalten (potenzielle) Antragstellende
nicht selten falsche Auskiinfte, z. B. iber den Ablauf des Verfahrens und tiber die Zugangsmog-
lichkeit fiir Minderjahrige. Es scheint nach den Auskiinften der im Rahmen dieser Untersu-
chung befragten Anwélt_innen®? an mehreren Geschiftsstellen unbekannt zu sein, dass das
TSG kein Mindestalter voraussetzt, sowohl die Vornamens- als auch die Personenstandsidnde-
rung also auch von Minderjiahrigen bzw. fiir Minderjihrige beantragt werden kann. Auch tber
die weiteren Voraussetzungen, wie das aufgehobene Ehelosigkeitserfordernis und den wegge-
fallenen Operations- und Sterilisationszwang, werden teilweise unzutreffende Auskiinfte
erteilt. Nicht hilfreich ist in diesem Zusammenhang, dass die vom Bundesministerium fiir
Justiz im Internet veroffentlichte aktuelle Version des TSG durch die dort verwendete, teilwei-
se fehlerhafte Fufinotenverweisungstechnik® schwer und missverstandlich ist und so den
Rechtszugang fir juristische Laien noch erschwert.

Ganz besonders hohe Zugangshindernisse treffen Minderjihrige und Nichtdeutsche. Fiir Min-
derjahrige ist die erforderliche Einholung der familienrechtlichen Genehmigung (§ 3 Absatz 1 S.
2 TSG) ein verfahrensverzogernder Faktor, der potenziell weitere Schwierigkeiten mit sich
bringt. Es wurden aus der Rechtspraxis® Fille berichtet, in denen das Familiengericht seine
Genehmigung von der Stellungnahme des Jugendamtes abhéngig machte (obwohl dies verfah-
rensrechtlich nicht notwendig ist), das Jugendamt aber nichtunterstiitzend oder sogar diskrimi-
nierend agierte. Unabhingig davon, ob diese Vorgehensweise von geltendem Verfahrensrecht
gedeckt ist, bedeutet sie im Ergebnis eine Verdreifachung der Begutachtung ohne Sachkompe-
tenz. Diese Einzelfille verdeutlichen die praktischen Schwierigkeiten und psychischen Belastun-
gen, denen transgeschlechtliche Kinder und ihr Umfeld ausgesetzt sind. Eltern, deren Kind der
Zugang zum TSG-Verfahren oder die Anerkennung durch die Schule verwehrt wird, sehen sich

32 Datenerhebungs. Anhang 3, Teil 3.

33 Unter: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/tsg/gesamt.pdf [20.08.2016]. Die Voraussetzungen des
Operations- und Sterilisationszwangs werden dort in § 8 Abssatz 1 Nummern 3 und 4 noch genannt und sind
weder kursiv gesetzt noch mit Fufinoten markiert. Unter Absatz 2 befindet sich der mit ,Fufnote“ tiberschriebe-
ne Text: ,,§ 8 Absatz 1 Nummern 3 u. 4: Nach Mafigabe der Entscheidungsformel mit GG unvereinbar und bis
zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Neuregelung nicht anwendbar gem. BVerfGE v. 11.01.2011,1224 - 1 BvR
3295/07 -, BVerfGE 128,109. § 8 Absatz 1 Nr. 1: Nach MaRgabe der Entscheidungsformel mit d. GG unvereinbar
und daher nichtig, BVerfGE v. 16.03.1982 1619 - 1 BvR 938/81 -, BVerfGE 60, 123.“

Der Hinweis zu § 8 Absatz 1 Nummer 1 (,,§ 8 Absatz 1 Nummer 1: Nach Mafigabe der Entscheidungsformel mit
d. GG unvereinbar und daher nichtig, BVerfGE v. 16.03.1982 1619 - 1 BvR 938/81 -, ist schlicht falsch. Die Voraus-
setzungen einer Vornamensanderung (§ 1 Absatz 1 Nummern 1 bis 3) sind auch im Falle einer Personenstandsin-
derung zu erfillen. Die zitierte BVerfG-Entscheidung betraf die Verfassungswidrigkeit der urspriinglich fiir beide
Anderungen geltenden Altersgrenze von 25 Jahren. Ein Hinweis auf die Unanwendbarkeit ist hinfillig, seit das
BVerfG im Jahr 1993 auch die Altersgrenze fiir die Vornamenséanderung fiir verfassungswidrig erklart hat und
diese seit dem TSG-Anderungsgesetz vom 17.07.2009, BGBL. I, 1978, vom Gesetz auch nicht mehr genannt wird.
34 Datenerhebung Anwilt_innen, s. Anhang 3, Teil 3.
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vor die Wahl gestellt, ob sie ihrem Kind nahelegen, die Geschlechtsidentitit nicht auszuleben,
oder es bestirken, obwohl Diskriminierung und Mobbing durch das Umfeld drohen. Beides birgt
das hohe Risiko psychischer Schiden.?® Unzureichend geregelt ist der Zugang fiir diejenigen
Minderjdhrigen, die keine Unterstiitzung durch die Personensorgeberechtigten erhalten. Sie
wiren theoretisch auf einen (Teil-)Sorgerechtsentzug und damit die Antragstellung und Unter-
stiitzung des Jugendamts bei der Auseinandersetzung mit den Eltern angewiesen. Diese Unter-
stitzung wird aber nach Auskunft der Rechtsanwilt_innen in der Praxis nicht gewahrt. Es wird
dann Giblicherweise der Eintritt der Volljahrigkeit abgewartet. Hier kommt dann regelhaft das
Problem hinzu, dass im Falle einer bestehenden Unterhaltsverpflichtung keine Verfahrenskos-
tenhilfe gewiahrt bzw. deren Bewilligung von der Auskunftserteilung durch die unterhaltsver-
pflichteten Eltern abhingig gemacht wird. Junge Erwachsene sind dadurch gezwungen, eine
Auseinandersetzung mit den Eltern zu fiihren oder abzuwarten, bis sie selbst das Verfahren
finanzieren konnen - was angesichts der schlechten Erwerbschancen fiir transgeschlechtliche
Menschen nicht perspektivenreich ist und per se eine unzumutbare Verzégerung der Anerken-
nung der Geschlechtsidentitit bedingt.

Problematisch ist im Falle der Antragstellung durch Nichtdeutsche die Prifung der Frage, ob
das Heimatrecht eine ,vergleichbare Regelung” kennt. Neben der Einholung der Gutachten
wurde dies sowohl von der Rechtspraxis als der Faktor genannt, der das Verfahren am meisten
verzogert.’® Damit ist die Grundrechtsverwirklichung der hier lebenden nichtdeutschen
Staatsangehorigen erheblich beeintriachtigt. Ein milderes Mittel konnte die Ankniipfung an
den gewohnlichen Aufenthalt sein, ein Ankniipfungspunkt, der sich im Bereich der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit etabliert hat - vgl. nur die européische Erbrechtsverordnung, und wie dies
auch far andere, den Personenstand betreffende Verfahren gilt, etwa die Ehescheidung (§ 98
FamFG). Ob sich damit die Anzahl der Fille, in denen hier Anderungen beantragt werden,
erhoht, lasst sich nicht vorhersehen. Wer in seinem Heimatstaat unproblematisch Zugang zur
Vornamens- und Geschlechtseintragsinderung hat, wird diese im Zweifel auch dort betreiben,
um kein Anerkennungsverfahren durchlaufen zu miissen. Einige Linder er6ffnen den Zugang
bereits nur ihren inldndisch ansissigen Staatsangehorigen, so etwa die Schweiz, die beim
Wohnsitz in Deutschland auf das hiesige Verfahren verweist. Dessen Zugang ist nach § 1
Absatz 1 Nummer 3 TSG aber nur er6ffnet, wenn das Heimatrecht eine vergleichbare Regelung
nicht kennt, sodass eine Auseinandersetzung mit dem materiell-rechtlichen Gehalt der schwei-
zerischen Zustindigkeitsverweisung und ansonsten dariiber gefiihrt werden muss, ob das Recht
des Heimatkantons tatsachlich nicht vergleichbar ist, weil es etwa noch geschlechtsangleichende
Operationen voraussetzt. Dies wiederum ist mangels einer gesetzlichen Regelung in der Schweiz
Gegenstand richterlicher Rechtsfortbildung in den einzelnen Gerichtsbezirken und dementspre-
chend stindigem Wandel unterlegen. Heimatstaaten, die vergleichbare Regelungen kennen,
werden im Zweifel auch ein in Deutschland vorgenommenes Anderungsverfahren anerkennen.
Kennen sie keine vergleichbare Regelung, ist der Zugang nach der Rechtsprechung des BVerfG
ohnehin zu eréffnen. Es kann also bereits nach der geltenden Rechtslage nicht verhindert wer-
den, dass die vom Heimatstaat ausgestellten Dokumente von den in Deutschland geinderten
Dokumenten (insbesondere Aufenthaltstitel, Konventionspisse, nachbeurkundete Geburtsur-
kunden) abweichen. Diese Abweichung ist hinzunehmen. Nach der Rechtsprechung des BVerfG
ist die Vermeidung sogenannter hinkender Rechtsverhiltnisse zwar ein legitimer Zweck, der

35 Siehe ausfiihrlich Rechtsanalyse, Teil 2 unter 2.2.6.
36 Siehe Datenerhebungen Amtsgerichte, Anhang 3, Teil 1 unter 4.8, und Anwalt_innen, Anhang 3, Teil 3.
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mit der grundsatzlichen Beachtung des Staatsangehorigkeitsprinzips verfolgt werde. Er diene
auch dem Schutz der Betroffenen vor ,Identitatsproblemen” mit dem Heimatstaat. Grund-
rechtsbeeintrichtigungen kénne er aber nicht rechtfertigen.?”

Die Abwigung, ob ein Verfahren im Heimatstaat gefithrt werden kann und dementsprechend
sollte, ist der einzelnen Person in Ausiibung ihrer Selbstbestimmung zu ibertragen, wenn
diese in den vollen Genuss ihrer Grundrechte kommen soll.

Das offentliche Interesse, keine Dokumente auszustellen, die von Dokumenten anderer Staa-
ten abweichen, ist im Ubrigen geringer zu bewerten als das 6ffentliche Interesse, dass die sich
hier aufhaltenden Staatsangeho6rigen anderer Linder Dokumente erhalten, die mit der sozial
gelebten Geschlechtsrolle ibereinstimmen und insofern eine Personenzuordnung erleichtern.
In Anbetracht der grofRen Bedeutung der Geschlechtsidentitit fir die individuelle Persénlich-
keit ist nicht davon auszugehen, dass Personen, denen der Zugang zum Anderungsverfahren
verwehrt oder erschwert wird, in der Konsequenz in der zugewiesenen Geschlechtsrolle leben,
weil und wie diese im Ausweis vermerkt ist. Vielmehr kommt es zum Auseinanderfallen von
Geschlechtsrolle und Ausweispapieren, was weder den grundrechtlich geschiitzten Interessen
der Person noch den 6ffentlichen Interessen gerecht wird.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Ausgestaltung des Verfahrens nach dem TSG nicht den
Empfehlungen des Menschenrechtskommissars oder den Vorgaben der Resolution 2048 ent-
spricht, da das Verfahren weder schnell, noch transparent, noch leicht zuganglich oder auf
Selbstbestimmung basierend ist.

Die genannten Verfahrenshiirden stellen Eingriffe in die Grund- und Menschenrechte dar.
Eingriffe solcher Intensitit unterliegen einer hohen Rechtfertigungsschwelle. Das hier den
betroffenen Grundrechten der einzelnen Personen vorgebliche, aber letztlich nicht argumen-
tativ greifbare gegeniiberstehende Interesse des Staates, Vornamen und Geschlechtseintrag
nur unter erschwerten Bedingungen zu dndern, existiert im Ergebnis nicht und steht schon
alleine deshalb in keinem angemessenen Verhéiltnis zur Schwere dieser Eingriffe.

Das deutsche Namensrecht wird abgesehen vom TSG, das ebenso wie der vorgeschlagene GE

ein Spezialgesetz darstellte, durch das Namensinderungsgesetz von 1938 reguliert. Es stellt im
internationalen Vergleich dufRerst hohe Anforderungen an die Anderungen des Vornamens,
wobei verfassungsgerichtlich geklirt ist, dass bei der Auslegung des von § 11i.V.m. § 3 NamAndG
geforderten ,wichtigen Grundes“ das 6ffentliche Interesse an der Beibehaltung des bisherigen
Namens bei der Vornamensdnderung geringer zu bewerten ist als bei der Nachnamensénde-
rung.®

Ein geschlechtsspezifischer Vorname, der in Widerspruch zur eigenen Geschlechtsidentitat
steht, diirfte gleichzeitig ein ,wichtiger Grund® auch im Sinne des NamAndG sein, welches
nicht voraussetzt, dass zwei unabhingige Sachverstindigengutachten eingeholt werden miis-
sen, und - die Systematik und Teleologie des Gesetzes einmal unabhingig vom TSG weiterden-
kend - im Falle eines offenkundigen ,Geschlechtswiderspruchs® auch nicht im konkreten
Einzelfall verlangen diirfte.

37 BVerfG, Beschluss v. 18.7.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243, Rn. 49, 72 ff.
38 BVerfG, Beschluss v. 10.10.1989 - 1 BvR 358/89, BeckRS 2014, 52597.
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Das 6ffentliche Interesse an der Regulierung des Personenstandes diirfte in Bezug auf den
Geschlechtseintrag noch geringer sein. Neben der Abstammung ist das Geschlecht das einzige
identitatsbildende und diskriminierungsgeschiitzte Merkmal aus Artikel 3 Absatz 3 S. 1 GG, das
automatisch registerlich erfasst wird.*® Verfassungsrechtlich geboten diirfte die Registrierung von
Geschlechtszugehorigkeit nicht mehr sein, wie sie dies auch nicht fiir die anderen von Artikel 3
Absatz 3 S. 1 GG genannten Merkmale ist und insbesondere, aber nicht nur, fiir den Fall der
»Rasse” nicht mehr sein kann. Die staatliche Registrierung der Geschlechtszugehorigkeit ist
historisch bedingt. Zahlreiche unterschiedliche Rechte und Pflichten von Frauen und Minnern
machten es ordnungsrechtlich notwendig, erfassen zu kénnen, wer wahlberechtigt ist, wer zum
Wehrdienst herangezogen werden muss etc. Eine rechtliche Ankniipfung an das Geschlecht
erfolgt heute - bei ausgesetzter Wehrpflicht - ausschlieRlich anlisslich der Frage, ob eine Verbin-
dung zwischen zwei Menschen als verschieden- oder gleichgeschlechtlich zu klassifizieren ist
und ihnen dementsprechend die Ehe oder die Lebenspartnerschaft offensteht. Die Unterschei-
dung zwischen diesen beiden familienrechtlichen Instituten ist angesichts des Umstandes, dass
bisher alle gerichtlich Giberpriiften unterschiedlichen Rechtsfolgen fiir europarechts- und verfas-
sungswidrig erklart wurden, von der Tendenz her eher als rechtspolitisches Interesse, also als
ordnungsrechtliches Interesse von abnehmendem Gewicht zu bewerten. Die beschriebenen
grundrechtsbeeintrichtigenden Hiirden fiir die Anderung des Geschlechtseintrags lassen sich
dadurch nicht rechtfertigen. Dieses Gutachten hatte nicht die Aufgabe, die Notwendigkeit zu
uberpriifen, ob die Geschlechtszugehorigkeit tiberhaupt eine Information ist, die registerlich
erfasst werden muss. Es wird auf das Gutachten ,,Geschlechtervielfalt im Recht”, das aktuell am
Deutschen Institut fiir Menschenrechte erstellt wird, verwiesen. Es ist aber festzustellen, dass,
solange die Geschlechtszugehorigkeit noch Teil des Personenstandsregisters sein soll, die Anpas-
sung dieses Eintrages an die tatsichliche Geschlechtsidentitét so grundrechtsschonend wie
moglich zu erfolgen hat, da sie ansonsten verfassungs- und volkerrechtswidrig ist.

2.1.2 Weiterer Reformbedarf des TSG

Das TSG ist nicht nur hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Vornamens- und Personen-
standsdnderung reformbediirftig. Unzureichend geregelt sind aufierdem die Elternschaft
transgeschlechtlicher Personen und das Offenbarungsverbot.

Beziiglich der Frage, unter welchem Namen und welcher Geschlechtszugehorigkeit Eltern in
den Geburtseintragen ihrer nach der Transition geborenen Kinder eingetragen werden, sind
mehrere Gerichtsverfahren anhéngig, eines davon am BGH.* Personen mit gedndertem Perso-
nenstand, aber funktionstiichtigen Fortpflanzungsorganen streiten um ihr Recht, mit ihrer
aktuellen Identitét eingetragen zu werden. Das TSG regelt die diesen Verfahren zugrunde
liegenden Sachverhalte nicht, da es auf der alten Rechtslage basiert, nach der eine Personen-
standsdnderung die Fortpflanzungsunfahigkeit voraussetzte. Hier bedarf es dringend Lésun-
gen, die die Grundrechte der Eltern und insbesondere der Kinder wahren. So ist ein Kind vor
der unfreiwilligen Offenbarung der Transgeschlechtlichkeit seines Elternteils zu schiitzen, die
aber vorprogrammiert ist, wenn etwa die Anmeldung in der Grundschule mit einer Geburts-

39 DieEintragung einer Religionszugehorigkeit erfolgt auf eigenen Antrag bzw. wird im religionsmiindigen Alter
bestatigt.

40 Rechtsbeschwerde zum Beschluss des Kammergerichts vom 30.10.2014 - 1 W 48/14 -, am BGH anhingig zum
Az. XII ZB 660/14.
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urkunde erfolgen muss, auf der der Elternteil mit einem Vornamen und einer Geschlechtsrolle
bezeichnet ist, die nicht mit der sozial gelebten Rolle Gibereinstimmen.

Das Offenbarungsverbot des § 5 TSG ist, so wird aus der Rechtsanwendungspraxis berichtet,
nicht stark genug formuliert. Weder haben die betreffenden Stellen (Behoérden, Schulen, Uni-
versititen etc.) Kenntnis vom Offenbarungsverbot noch die praktische Kompetenz, um einzu-
schitzen, welche Informationen nicht herausgegeben werden diirfen bzw. welche Handhabung
das Risiko eines unfreiwilligen Outings beinhaltet. Es bedarf auferdem einer Erweiterung der
Handlungsanweisungen, welche weiteren Daten zu 16schen bzw. abzuindern sind und welchem
Personenkreis die alten Datensitze zuginglich gemacht werden. Ohne Anderung der Sozial-/
Rentenversicherungsnummer ist beispielsweise der Schutz vor unfreiwilligem Outing nicht zu
gewihrleisten. Auch wird es entbehrlich sein, dass alle Sachbearbeiter_innen einer Bank, Versi-
cherung, Bibliothek oder auch nur der Gebiihreneinzugszentrale mit jeder einfachen Einsicht
in den Datensatz tiber den vormals gefihrten Vornamen und damit Giber die Transgeschlecht-
lichkeit informiert werden. Die nicht vorliegende Strafbewehrung des Offenbarungsverbots
bedingt, dass Verstof3e nicht sanktioniert werden.

Abgesehen von der Regulierung von Vornamens- und Personenstandsidnderungen liegen die
groflten Diskriminierungspotenziale in den Bereichen Schule/Ausbildung/Universitiat und
Gesundheitsversorgung. Fiir diese wie auch fiir alle weiteren Lebensbereiche gilt, dass man-
gelnde Aufklarung tiber Transgeschlechtlichkeit zu Vorbehalten, fehlerhafter Beratung und
Behandlung und damit insgesamt - oftmals auch unbeabsichtigt - zu diskriminierendem
Verhalten fiihrt.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung liegen die grof3ten Regelungsbedarfe bei der Versor-
gung mit Angleichungsmafinahmen. Hier ist zu konstatieren, dass einerseits die in Deutsch-
land geltenden Behandlungsstandards nicht mehr dem medizinischen Standard-of-Care
entsprechen, andererseits selbst die geltenden Behandlungs- und Begutachtungsleitlinien
oftmals nicht korrekt angewendet werden und es so zu gravierenden Behandlungsverzégerun-
gen bzw. gar keiner medizinischen Versorgung kommt.

Bei der Gesundheitsversorgung von transgeschlechtlichen Personen wird als grofites Problem
das mangelnde Fachwissen beim Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) benannt.*
Die mit den Verfahren zur Kosteniibernahme von geschlechtsangleichenden Maffnahmen
befassten Anwiélt_innen berichten, dass bei der Ablehnung der Kosteniibernahme durch die
Krankenkasse diese nahezu regelhaft durch ein fehlerhaftes Gutachten des MDK begriindet
sei, welches von falschen Diagnosekriterien oder fehlerhaften Sachstandsinformationen aus-
ging. Die Versicherten warteten oft mehrere Jahre auf die Versorgung mit der beantragten
Maftnahme und wiirden durch die Nichtgewédhrung hoch belastet. Dabei werde es als beson-
ders erniedrigend empfunden, wenn die Transgeschlechtlichkeit ausgerechnet durch die
Krankenkasse infrage gestellt wird. Der Kampf um Anerkennung und adidquate Gesundheits-

versorgung koste die betroffenen Personen viel Kraft, wodurch sie wiederum noch weniger

41 Siehe Teil C (Anhénge), Anhang 3, Teil 3 (Datenerhebung Anwilt_innen), sowie ausfithrlich zu der Thematik:
C. Anhang 4 (Weiterer Reformbedarf).
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psychische Ressourcen hitten, um sich der Auseinandersetzung mit den Problemen des Alltags
als transgeschlechtliche Person zu stellen. Ihre Teilhabe sei dadurch erheblich eingeschrankt.
Dazu heifdt es von fithrenden Behandler_innen auf dem Gebiet, dass der Leidensdruck transge-
schlechtlicher Menschen sich oftmals erst ergebe, wenn die zeitnahe Moglichkeit somatischer
Mafinahmen z.B. aufgrund von Restriktionen innerhalb des Gesundheitssystems verwehrt
bleibt (sog. antizipierter Leidensdruck).#? Es habe sich bei der Begutachtung durch den MDK
eine Tendenz entwickelt, nicht nach der bestmoglichen Behandlung zur Reduktion des Lei-
densdrucks zu suchen, sondern die Indikationsstellung der behandelnden Arzt_innen infrage
zu stellen und eine Fehlersuche durchzufiihren.** Die Anwélt_innen bestéitigen dies. Voraus-
setzungen aus den Behandlungs- und Begutachtungsrichtlinien wiirden oftmals zu Unguns-
ten der Versicherten fehlinterpretiert, Nachweise angezweifelt oder fiir nicht ausfiihrlich
genug erklart.

Die Versorgung von transgeschlechtlichen Patient_innen mit Gesundheitsmafinahmen, die
nicht im direkten Zusammenhang mit der Transgeschlechtlichkeit stehen, ist jedoch auch
nicht unproblematisch. Fehlende fachliche Information und Sensibilisierung fiir die Thematik
fihren zu unfreiwilligem und unnotigem Outing, lingeren Wartezeiten und insgesamt einem
geringen Vertrauen, das transgeschlechtliche Menschen in das Gesundheitssystem setzen.

Orte der Bildung oder Ausbildung sind per se Orte, an denen junge Menschen auf dem Weg
ihrer Identitdtsfindung begleitet werden. Umso gravierender sind die Auswirkungen, wenn in
diesen Systemen keine Unterstiitzung gewahrt wird oder sogar Diskriminierung und Stigma-
tisierung betrieben bzw. zumindest geduldet werden. Aus nationalen und internationalen
Vorerhebungen sowie aus den hier durchgefiihrten Erhebungen lisst sich ablesen, dass es
gerade im schulischen Bereich zu Ausgrenzungserfahrungen und Diskriminierung sowohl
durch das Lehrpersonal als auch durch die anderen Schiiler_innen kommt. Berichtet wird
beispielsweise von wiederkehrenden Beleidigungen, Anrede mit dem unpassenden Personal-
pronomen oder sozialer Ausgrenzung. Als Ursache wird ganz iiberwiegend mangelnde Kennt-
nis von Schulleitung oder Lehrpersonal angegeben. In der Konsequenz werden transge-
schlechtliche Kinder hiufig von sozialen Aktivititen ausgeschlossen, gezwungen, in
Schulgebiuden die fiir sie unpassende Toilette oder Umkleidekabine zu nutzen oder an
geschlechterspezifischem Sportunterreicht teilzunehmen, der fiir sie nicht passt, oder von
bestimmten Angeboten ganz ausgeschlossen.** Dies kann zu erheblichen psychischen Belas-
tungen und langerfristigen Beeintrachtigungen der jungen Menschen fiithren, die verhiltnis-
mafig einfach vermieden werden kénnten. Eine aktuelle Studie belegt, dass transgeschlechtli-
che Minderjahrige, die in ihrer Geschlechtsidentitét respektiert und geférdert werden und nur
wenige diskriminierende Erfahrungen machen, nicht anfélliger fiir Depressionen, Suizidalitat
oder sonstige psychische Konditionen sind als Minderjihrige, die sich mit dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht identifizieren.*

42 Nieder/Cerwenka/Richter-Appelt (2014), S. 24/25.

43 Nieder/Cerwenka/Richter-Appelt (2014), S. 27/28.

44 Siehe Weiterer Reformbedarf Teil C (Anhange), Anhang 4 unter 2.2.
45 Olsonetal.(2015),S.7.
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Nachfolgende Handlungsempfehlungen kénnen abgeleitet werden:

Da das TSG in seiner gesamten Struktur weder anwendungstauglich ist, noch dem aktuellen
Stand der Forschung in der Medizin, der Menschenrechts- und der Geschlechterwissenschaft
entspricht und auch ungeeignet erscheint, die grundrechtlich geschiitzten Interessen von
transgeschlechtlichen Menschen zu wahren, wird dem Bundesgesetzgeber empfohlen, es
durch ein zeitgeméifies neues Gesetz zu ersetzen. Eine Reform des bestehenden Gesetzes
kommt nicht in Betracht, da zu viele Anderungen vorgenommen werden miissen und nicht
einmal die - abwertend klingende - Bezeichnung ,Transsexuellengesetz” bestehen bleiben
konnte. Das TSG sollte daher aufgehoben und an seiner Stelle ein ,Gesetz zur Anerkennung der
Geschlechtsidentitidt und zum Schutz der Selbstbestimmung bei der Geschlechtszuordnung*®
erlassen werden. Im Hinblick auf die Vornamens- und Geschlechtseintragsinderungen wire
dieses Gesetz als lex specialis zum Namensidnderungsgesetz und zum Personenstandsgesetz zu
verstehen.

3.1.1 Abschaffung Begutachtungspflicht/Diagnoseerfordernis

Eine Begutachtungspflicht sollte nicht mehr enthalten sein. Vornamen und Personenstand
betreffen das personale Selbstverstindnis und haben daher der Selbstbestimmung zu unterlie-
gen. Die Anderung von Vornamen und Geschlechtseintrag stehen rechtlich nicht in Zusammen-
hang mit der Frage, ob bestimmte medizinische oder therapeutische Mafnahmen indiziert sind.
Sie sind daher nicht davon abhéngig zu machen, ob bestimmte medizindiagnostische Vorausset-
zungen vorliegen und diese durch externe Sachverstindige bestitigt werden. Staatliche Interes-
sen, die eine Begutachtung rechtfertigen, sind nicht erkennbar bzw. signifikant nachweisbar.
Zur Anderung des Vornamens und/oder des Geschlechtseintrags sollte es bei Erwachsenen und
Jugendlichen ab 14 Jahren ausreichen, dass diese ihr Selbstbestimmungsrecht in Form eines
Antrags zur Anderung ausiiben, welcher als Antragsgrund die Erklirung enthilt, dass der
Vorname bzw. der Geschlechtseintrag nicht der Geschlechtsidentitit entspricht. Diese Erkla-
rung entspriache quasi dem auch nach dem NamAndG erforderlichen ,wichtigen Grund*.
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3.1.2 Verbesserter Zugang flir Minderjahrige/Peerberatung

Um zu gewihrleisten, dass Familien ausreichend Unterstiitzung bei der Entscheidung tiber
eine Vornamens- oder Personenstandsdnderung erhalten und Sorgeberechtigte das Verfahren
fiir Kinder nur in Ubereinstimmung mit deren Willen fiihren, sollten Anderungen an die
Voraussetzung der Inanspruchnahme von Beratung gekniipft werden. Es wird empfohlen, dass
dem Anderungsantrag eine Bescheinigung dariiber beizufiigen sein sollte, dass das Kind und
die Personensorgeberechtigten getrennt voneinander Beratung bei einer Beratungsstelle in
Anspruch genommen haben und iiber das Recht des Kindes auf alleinige Selbstbestimmung
seines Geschlechts und die rechtlichen und méglichen sozialen Folgen von Vornamens- und
Geschlechtseintragsanderungen aufgeklart wurden. Ab Vollendung des 14. Lebensjahres sollte
die Anderung von Geschlechtseintrag und/oder Vornamen auch ohne Vertretung durch die
Sorgeberechtigten ermdoglicht werden. Ab diesem Alter misst die Rechtsordnung Minderjihri-
gen die Fahigkeit bei, Verantwortung fiir Handlungen und (identitatsbezogene) Entscheidun-
gen zu iibernehmen, so etwa durch die Strafmiindigkeit und die Religionsmiindigkeit. Vor
Antragstellung sollten auch Minderjahrige tiber 14 Jahren beraten werden, um sie tiber die
rechtlichen und méglichen sozialen Folgen eines Anderungsverfahrens, insbesondere im Fall
von mangelnder Unterstiitzung durch die Eltern, aufzukliaren und sie bei der Abwégung zu
unterstiitzen, ob eine Antragstellung in Betracht kommt.

Es wird dringend empfohlen, den Gesetzestatbestand primar als menschenrechts- und
gesellschaftspolitische Fragestellung (vgl. auch Praambel der S2k-Leitlinie ,Varianten der
Geschlechtsentwicklung“®) zu verstehen. Beratungs- und Unterstitzungserfordernisse sind
neben personenstandsrechtlichen, rein verfahrensrechtlichen Normen daher im vorgeschlage-
nen GE vorangestellt. Sowohl Bundes- als auch Landespolitik wird dementsprechend
empfohlen, die Beratungslandschaft auszubauen. Dies gilt auch im Hinblick auf den Bera-
tungsbedarf von erwachsenen transgeschlechtlichen Menschen sowie der Angehorigen, der
Arbeitgebenden und des sonstigen Umfelds von transgeschlechtlichen Menschen. Bei der
Vermittlung und der Férderung von Beratungsstellen sollte beachtet werden, dass Peerbera-
tung wegen der besonderen Sensibilisierung eine grofie Bedeutung zukommt.

3.1.3 Verbesserter Zugang fiir Nichtdeutsche

Der Zugang zum Anderungsverfahren fiir Personen, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft
haben, sollte nicht mehr davon abhéingig gemacht werden, ob das Heimatrecht eine vergleich-
bare Regelung kennt, da die Priifung dieser Frage regelméafig erhebliche Schwierigkeiten
bereitet und das Verfahren verzégert. Auch aus menschenrechtlicher Sicht ist diese Einengung
der Moglichkeiten fragwiirdig. Ankntipfungspunkt sollte der gewdhnliche Aufenthalt in
Deutschland sein.

46 Leitlinie der Deutschen Gesellschaft fir Urologie (DGU) e. V., der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderchirurgie
(DGKCH) e. V., der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderendokrinologie und -diabetologie (DGKED) e. V., publiziert
bei AWMEF, Stand Juli 2016, http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-0011_S2k_Geschlechtsentwicklung-
Varianten_2016-08_01.pdf [21.10.2016].


http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-001l_S2k_Geschlechtsentwicklung-Varianten_2016-08_01.pdf
http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-001l_S2k_Geschlechtsentwicklung-Varianten_2016-08_01.pdf
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3.1.4 Ansiedelung Verfahren bei Standesamtern

Es wird angeraten, wie in anderen Landern auch das Verfahren als Verwaltungs- und nicht als
Gerichtsverfahren auszugestalten. Bei Wegfall der Begutachtungspflicht wiaren ohnehin keine
komplexen Sachverhalte mehr auszuwerten und keine inhaltliche Bewertung von Gutachten
mehr vorzunehmen. Es empfiehlt sich die Ansiedelung bei den die Personenstandsregister
fiihrenden Standesdmtern, da diese die Registerinderung vornehmen und neue Geburtsur-
kunden ausstellen. Den Antragstellenden sollte auflerdem eine Bescheinigung tiber die erfolg-
ten Anderungen ausgestellt werden, damit diese anderen Stellen und privaten Akteuren vorge-
legt werden kann, um Dokumentendnderungen oder Zeugnisberichtigungen zu erwirken. Die
zusitzliche Moglichkeit, statt beim Standesamt die notwendigen Erklarungen bei einem_einer
Notar_in abzugeben und von dort das Anderungsverfahren in Gang zu setzen, wiirde den
Zugang wegen der flichendeckenden Versorgung mit Notariaten noch erleichtern.

3.1.5 Regelungen fir die Elternschaft transgeschlechtlicher Personen

Den grundrechtlich geschiitzten Interessen von Kindern transgeschlechtlicher Eltern sollte
besonders Rechnung getragen werden, indem ihnen Geburtsurkunden ausgestellt werden, in
denen die Eltern in ihrer sozialen Rolle, d.h. entsprechend ihrem aktuellen Geschlechtseintrag
und Vornamen, oder als ,,Eltern“ bezeichnet werden. Es sollte ausschliefdlich der aktuelle Vor-
name aufgefiithrt werden. Dies entspricht der Lebenswirklichkeit des Kindes und schiitzt dieses
vor moglichen Diskriminierungserfahrungen durch die Offenbarung der Transgeschlechtlich-
keit des Elternteils. Es erscheint nicht zweckmafig, dem Recht auf Kenntnis der Abstammung
dadurch Rechnung zu tragen, dass in das Geburtsregister (auch oder nur) der alte Vorname und
die alte Geschlechtsbezeichnung eingetragen werden. Es sollte vielmehr die bei Geburt recht-
lich bestehende Personenbezeichnung vermerkt werden. Die Elternrollenbezeichnung (,Mutter”
oder ,Vater) sollte entweder aufgegeben werden durch Einfiihrung der Uberschrift ,Eltern®
oder der sozialen Rolle folgen und sich nicht auf den biologischen Beitrag an der Zeugung oder
der Geburt beziehen. Das Personenstandsregister sollte weiterhin ausschliefRlich Auskunft geben
uber die rechtliche Elternschaft, die, wie auch im Falle von Adoption, nichtleiblicher Vaterschaft
des Ehemannes (§ 1592 Nr. 1 BGB) oder gleichgeschlechtlicher Elternschaft, unabhingig davon
besteht, ob und welcher biologische Beitrag bei der Entstehung neuen Lebens geleistet wurde.
Um transgeschlechtliche Eltern und ihre Kinder vor unfreiwilliger Offenbarung der Transge-
schlechtlichkeit zu schiitzen, sollte auch Kindern, die vor der Vornamens-/Personenstandsin-
derung geboren wurden und deren Eintrag im Geburtenregister dementsprechend die alten
Bezeichnungen enthilt, auf Antrag eine Geburtsurkunde mit den neuen Bezeichnungen/
Daten ausgestellt werden.

3.1.6 Schaffung weiteres Diskriminierungsverbot

Angesichts eines Befundes von zahlreichen Diskriminierungen, denen transgeschlechtliche
Menschen im sozialen Leben, im Umgang mit privaten Akteuren, aber auch staatlichen Stellen
weiterhin ausgesetzt sind, wird dringend angeregt, in einen Rechtstext, der mafigeblich die
Rechte von transgeschlechtlichen Menschen betrifft, ein ausdriickliches Verbot von Diskrimi-
nierung wegen der geschlechtlichen Identitit aufzunehmen. Nach der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs ist die Geschlechtsidentitit Teil des Merkmals ,,Geschlecht” und
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daher von allen europarechtlichen Verboten der Diskriminierung wegen des Geschlechts
erfasst.” Der deutsche Gesetzgeber ist davon bei der Umsetzung der antidiskriminierungsrecht-
lichen EU-Richtlinien insofern abgewichen, als er im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
den Begriff ,sexuelle Identitit” verwendet, der nach der Gesetzesbegriindung sowohl die sexu-
elle Orientierung als auch die Geschlechtsidentitit umfasst.*® Das BVerfG hat die geschlechtli-
che Identitit bisher nicht unter das Merkmal Geschlecht aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG
gefasst, ihren Schutz aber den dort genannten Merkmalen gleichgestellt.*® Es hitte Klarstel-
lungsfunktion, wenn ausdriicklich das Verbot der Diskriminierung wegen der Geschlechtsiden-
titat genannt wird und sich von solcher Diskriminierung betroffene Menschen darauf berufen
koénnen, dass die Achtung ihrer Geschlechtsidentitit keine Frage der individuellen moralischen
oder politischen Einstellung ist, sondern den Gestaltungs- und Auslegungsspielraum eindeutig
begrenzt. Die Aufnahme ausdriicklicher Verbote der Diskriminierung aufgrund der
Geschlechtsidentitit entspricht den Forderungen der Resolution 2048 der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates von 2015 und der Empfehlung des Ministerrates von 2010.

3.1.7 Sanktionierung von Verstofien gegen Offenbarungsverbot

Es wird nachdriicklich empfohlen, transgeschlechtliche Menschen kiinftig effektiver vor der
Offenbarung ihrer Transgeschlechtlichkeit zu schiitzen. Dazu gehort eine ausdifferenziertere
Formulierung der Méglichkeiten, die Informationen iiber den alten Vornamen und den alten
Geschlechtseintrag zu speichern und diesen zugédnglich zu machen, sowie eine Sanktionierung
von Verstoflen gegen das Offenbarungsverbot. Eine effektive Straf- oder BuRgeldbewehrung
sollte die irreversiblen Schdden und das Ausmaf der potenziellen Diskriminierungserfahrun-
gen bertiicksichtigen, die durch die jeweilige Offenbarung verursacht werden kénnen.

Nachdem die Datenauswertung einen ganz erheblichen Bedarf an gesellschaftlicher Aufkla-
rung zutage gebracht hat, wird hier empfohlen, die Etablierung von Aufkldrungs- und Sensibi-
lisierungsmafnahmen neben der gesetzestechnischen Reform des TSG als wichtiges staatli-
ches Handlungsfeld anzunehmen. Dabei sollten nicht nur private Akteure dartiber aufgeklart
werden, welche Rechte transgeschlechtliche Menschen haben und welche Handlungsweisen
sich diskriminierend auswirken. Auch bei staatlichen Stellen bestehen z.T. gravierende Wis-
sensdefizite; diese sollten durch zielgruppenspezifische Mafinahmen abgebaut werden.

3.2.1 Aufkldarung in Schulen

Far Kinder und Jugendliche ist die Schulzeit oft besonders priagend. In den Phasen vor und in

der Pubertit, in denen die eigene Geschlechtsidentitit gefunden und gefestigt wird, sind Min-
derjahrige besonders auf ein respektvolles und anerkennendes Umfeld angewiesen. Hier muss
der Schwerpunkt auf Informationsvermittlung und Aufklarung gelegt werden: Bildungspoli-

47  Stiandige Rechtsprechung seit EuGH, ,,P. v. S. Urteil v. 30.04.1996, Rs. C-13/94.
48 BT-Drs. 16/1780, S. 31.
49 BVerfG, Beschl.v.26.01.1993 - 1 BvL 38/92 -, BVerfGE 88/87.
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tik in den Bundeslidndern sollte daher einen Fokus darauf richten, Schulen und Lehrpersonal
qualifiziert Giber die Thematik zu informieren und tiber rechtliche Grundlagen wie Diskrimi-
nierungsverbote, aber auch die Konsequenzen einer Vornamens- oder Geschlechtseintragsan-
derung aufzukliren. Daneben sollte durch geeignete Mafinahmen das Bewusstsein gestirkt
werden fiir die Herausforderungen, die sich fiir transgeschlechtliche (und inter* oder geschlecht-
lich nichtbinire) Kinder im Schulalltag stellen. Konzepte, die geschlechterbinir differenziert
ausgestaltet sind, wie der Sportunterricht in bestimmten Jahrgangsstufen oder die architekto-
nische Gestaltung von Toiletten oder Umkleidekabinen, wiren insofern mittelfristig zu hin-
terfragen. Kurzfristig konnen gemeinsam mit den Minderjahrigen und ihren Eltern Lésungen
erarbeitet werden, die dem Selbstbestimmungsrecht der minderjahrigen Person gerecht werden.
Daruber hinaus erscheint es unerlasslich, Themen wie Geschlechtervielfalt und Geschlechts-
identitit in Lehrpldne und Unterrichtsmaterialien oder -projekte zu integrieren und dadurch
sichtbar zu machen.

3.2.2 Aufklarung fiir Ausbildungsstellen und Arbeitgebende

Transgeschlechtliche Menschen erleben unverhiltnismaflig haufig Diskriminierung und
Stigmatisierung bei ihrer Ausbildungsstelle oder an ihrem Arbeitsplatz. Hier wird auch in
Richtung der Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereinigungen und Berufsinnungen angeregt,
qualifizierte Aufklarungsarbeit sowohl fiir private als auch 6ffentliche Arbeitgebende zu
leisten. Einfach zugéngliches Informationsmaterial sollte verfiigbar sein, Fort- und Weiterbil-
dungsangebote sollten geschaffen werden, die Teilnahme daran geférdert. Neben einer umfas-
senden Aufklarung iiber die Vielfalt der Geschlechter und der Geschlechtsidentititen sollten
auch Hinweise iber die rechtlichen Grundlagen wie Diskriminierungsverbote und Entschidi-
gungspflichten oder die Rechtsfolgen von Personenstandsinderungen vermittelt werden.

3.2.3 Gesundheitssystem/Krankenkassen

Eine adiquate Gesundheitsversorgung wird in Deutschland auch im Vergleich mit anderen
Landern nach den vorliegenden Erkenntnissen hiufig nicht geleistet. Nach der Resolution 2048
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates sind die Mitgliedstaaten zur Gewahr-
leistung eines stigmafreien Zugangs zu chirurgischen, hormonellen und psychologischen
Behandlungen aufgefordert, die finanziell durch das Gesundheitssystem getragen werden.>
Fiir diesen Bereich gilt es zu ermitteln, auf welche Weise dringend benotigtes Wissen in die
verschiedenen Handlungsebenen der Krankenkassen, des Medizinischen Dienstes der Kran-
kenkassen und die individuellen Behandlungsorte vermittelt werden kann. Hier ist weiter-
gehender Forschungsbedarf zu konstatieren.

50 Forderungen 6.3.1 und 6.3.3 der Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats , Discrimination Against Transgender People in Europe* v. 22.04.2015.
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»,Gesetz zur Anerkennung der Geschlechtsidentitdt und zum Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechtszuordnung® (Geschlechtsidentitits-
und -zuordnungsgesetz - GizG)

Abschnitt 1: Selbstbestimmung, Rechte
§ 1 Selbstbestimmung der Geschlechtszuordnung, Rechte

(1) Jede Person hat das Recht auf freie Entwicklung der Persénlichkeit entsprechend ihrer
Geschlechtsidentitét.

(2) Niemand darf wegen seiner Geschlechtsidentitit korperlich oder seelisch misshandelt oder
diskriminiert werden.

(3) Die rechtliche Geschlechtszuordnung unterliegt der Selbstbestimmung als héchstperson-
liches Recht.

(4) Jede Person hat das Recht auf Achtung und respektvolle Behandlung entsprechend der
eigenen Geschlechtszuordnung sowie darauf, anhand ihrer personlichen Dokumente entspre-
chend identifiziert zu werden.

(5) Der Staat schiitzt die ungehinderte und diskriminierungsfreie Austibung der Rechte nach
diesem Gesetz und foérdert die gleichberechtigte Teilhabe unabhingig vom Geschlecht und der
Geschlechtszuordnung.

§ 2 Selbstbestimmung in Bezug auf korperliche MaBnahmen

Das Recht auf freie Entwicklung der Persdnlichkeit entsprechend der Geschlechtsidentitét
umfasst das Recht, tiber die Durchfiihrung medizinischer Mafnahmen zur Modifizierung des
eigenen Korpers im Hinblick auf Erscheinung und korperliche Funktionen unbeeintrichtigt
und selbstbestimmt zu entscheiden.

Abschnitt 2: MaRnahmen zur Sicherstellung der Selbstbestimmung, medizinische MaBnahmen,
Beratung

§ 3 Anspruch auf angemessene Gesundheitsleistungen

Vorschriften, die unmittelbar oder mittelbar Auswirkungen auf den Zugang zu oder die
Gewdhrung oder Durchfithrung von Gesundheitsleistungen haben, die im Zusammenhang
mit der Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts aus § 2 stehen, sind so anzuwenden, dass
dem Selbstbestimmungsrecht Geltung verschafft wird.
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§ 4 Aufklarung

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung konzipiert, erstellt und verbreitet alters-
und zielgruppenspezifische Informationsmaterialien zur Aufklarung und Sensibilisierung
tiber die Rechte nach diesem Gesetz und ihre gesellschaftspolitischen Fragestellungen. Bei der
Erstellung und Konzeption sind die zustdndigen Stellen in den Bundeslindern, Interessenver-
tretungen sowie Vertretungen von Beratungseinrichtungen, die zum Zwecke des Schutzes der
freien und selbstbestimmten Entwicklung der Geschlechtsidentitit und der Vermeidung
gesundheitsschidigender Beeintrachtigungen des geschlechtlichen Selbstbestimmungsrechts
arbeiten, einzubeziehen.

§ 5 Beratung

(1) Jede Person hat das Recht, sich zu Fragen der Geschlechtsidentitit, der Ausibung des Selbst-
bestimmungsrechts der Geschlechtszuordnung und des diskriminierungsfreien Umgangs mit
Personen, die dieses Recht in Anspruch nehmen, von einer hierzu geeigneten Beratungsstelle
auf Wunsch anonym informieren und ergebnisoffen beraten zu lassen.

(2) Der Anspruch auf Beratung umfasst

1. Aufkldrung tber die Entwicklung der individuellen Geschlechtsidentitit, die von der
bei Geburt vorgenommenen Zuordnung zu einem Geschlecht abweichen kann, als im
Einklang oder im Widerspruch mit den korperlichen Merkmalen empfunden werden
kann und den Wunsch nach entsprechender sozialer Anerkennung sowie kérperlichen
Angleichungsmafinahmen beinhalten kann und sich als weiblich oder ménnlich
beschreiben lassen kann, aber auch als beides oder keins von beidem,

2. Aufklarung tiber die Moglichkeiten, psychologische und medizinische Beratungs- und
Begleitungsangebote wahrzunehmen,

3. Unterstiitzung bei der Abwagung, ob ein fiir andere wahrnehmbarer Geschlechtsrollen-
wechsel erfolgen soll, und Beratung tiber die moglichen sozialen Folgen einer Transition
und Wege, mit diesen Folgen umzugehen,

4. Unterstiitzung bei der Abwigung, ob Moglichkeiten der hormonellen, chirurgischen
und sonstigen korperlichen Angleichung in Anspruch genommen werden sollen, insbe-
sondere bei irreversiblen Mafinahmen und hier insbesondere bei Minderjihrigen,

5. Aufkldrung tber die Moglichkeit, die Vornamen und den als Personenstand erfassten
Geschlechtseintrag zu dndern, soweit diese nicht mit der Geschlechtsidentitit tiberein-
stimmen, sowie dariiber, dass die Entscheidung iiber solche Anderungen selbstbe-
stimmt und ohne dufiere Beeinflussung getroffen werden darf,

6. Informationen liber die Bedeutung und die rechtlichen und sozialen Folgen einer Vor-
namens- oder Personenstandsianderung im Sinne dieses Gesetzes sowie Beratung
beziiglich der Entscheidungsfindung, ob ein Antrag nach § 7 gestellt werden soll,

7. Aufklarung tiber die Moglichkeiten einer Antragstellung im Falle einer Versagung der
Unterstiitzung durch die Inhaber der Personensorge sowie die fiir diesen Fall zur Verfi-
gung stehenden Beratungs- und Hilfsangebote,

Beratung von Angehorigen,
Beratung von Schulen, Ausbildungsorten, Arbeitgeber_innen sowie sonstigen staatli-
chen und nichtstaatlichen Institutionen.
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(3) Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend koordiniert die Samm-
lung und Veroéffentlichung von nationalen und regionalen Beratungsangeboten und Materia-
lien nach diesem Gesetz.

(4) Die Lander stellen ein ausreichendes Angebot wohnortnaher Beratungsstellen fiir die Bera-
tung sicher. Dabei werden auch Beratungsstellen freier Trager geférdert, insbesondere solche
Stellen, in denen tiber die Zusammenarbeit mit Personen, die eigene Erfahrungen mit der Aus-
ibung ihrer geschlechtlichen Selbstbestimmung haben, eine besondere Sensibilisierung besteht.

Abschnitt 3: Selbstbestimmte Geschlechtszuordnung/Anderung von Geschlechtseintrag und
Vornamen

Unterabschnitt 1: Voraussetzungen fiir eine Anderung
§ 6 Voraussetzungen der Anderung von Geschlechtseintrigen und Vornamen

(1) Jede Person hat Anspruch darauf, dass ein das Geschlecht dieser Person bezeichnender
Eintrag und ihre Vornamen der Geschlechtsidentitit entsprechen.

(2) Voraussetzung der Anderung eines das Geschlecht einer Person bezeichnenden Eintrags ist
die bestimmte Erklarung dieser Person, dass der Eintrag nicht ihrer Geschlechtsidentitit
entspreche.

(3) Voraussetzung der Anderung eines Vornamens ist die bestimmte Erklirung einer Person,
dass der Vorname nicht ihrer Geschlechtsidentitit entspreche; die Erkldrung kann sich auf
einzelne oder mehrere Vornamen beziehen.

(4) Weitere Voraussetzungen an die Anderung eines Geschlechtseintrags oder von Vornamen
dirfen nicht gestellt werden. Die Erklarungen nach den Absitzen 2 und 3 kénnen einzeln oder
miteinander verbunden erfolgen.

§ 7 Verfahren

(1) Eine Anderung im Sinne des § 6 erfolgt auf Antrag der Person, die eine Erklirung nach § 6
abgibt.

(2) Die Erklarung nach § 6 ist als 6ffentliche oder 6ffentlich beglaubigte Urkunde vorzulegen.
In der Erklarung ist anzugeben, in welcher Weise ein Geschlechtseintrag geindert werden soll,
und im Falle der Vornamensidnderung, welche Vornamenswahl an die Stelle des bisherigen
Eintrags treten soll. Die Vorlage einer solchen Erklarung gilt als Antrag im Sinne des Absatzes 1,
auch wenn eine ausdriickliche Formulierung als Antragstellung fehlen sollte.
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(3) Zur Aufnahme einer solchen Urkunde sind befugt:
1. das Standesamt, bei dem die Geburt registriert wurde,
2. das Standesamt des gewO6hnlichen Aufenthalts,
3. Notar_innen und
4. im Falle von Deutschen mit gewohnlichem Aufenthalt im Ausland auch die deutschen
Botschaften und Konsulate.

(4) Antriage nach Absatz 1 kénnen von Personen deutscher Staatsangehorigkeit oder mit
gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland gestellt werden. Im Falle von Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit soll die Erklarung die Kenntnis bestitigen, dass es von den im Her-
kunftsstaat geltenden Vorschriften abhingig ist, ob eine Anerkennung der nach diesem Gesetz
erfolgten Anderung der Vornamen oder der Geschlechtszuordnung erfolgt und welche Rechts-
folgen hieran gekntipft werden.

(5) Ist die Erklarung nach Absatz 3 nicht als Niederschrift durch das Standesamt, bei dem die
Geburt registriert wurde, erstellt worden, so ist sie diesem Standesamt von der die Erkldrung
aufnehmenden Stelle unverziiglich zu tibermitteln. Das Standesamt berichtigt den Register-
eintrag, erstellt einen den Anderungen entsprechenden Auszug aus dem Geburtsregister
(Geburtsurkunde) sowie eine Bescheinigung dariiber aus, dass und welche Anderungen nach
§ 6 vorgenommen wurden, und iibermittelt diese der antragstellenden Person. Im Falle von
Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit ist die Niederschrift dem Standesamt am gew6hn-
lichen Aufenthalt zu {ibermitteln, welches die Bescheinigung iiber die Anderungen nach § 6
ausstellt und der antragstellenden Person tibermittelt. Das Standesamt soll den Antrag binnen
eines Monats zur Erledigung bringen (Hochstbearbeitungszeit).

(6) Zur Durchsetzung von Rechten nach dieser Vorschrift steht der Verwaltungsrechtsweg
offen, im Falle von Absatz 3 Nummer 3 das Beschwerdeverfahren gemaf § 15 Absatz 2 der
Bundesnotarordnung.

§ 8 Minderjahrige Personen, geschiftsunfahige Personen

(1) Minderjahrige unter vierzehn Jahren werden bei der Antragstellung nach § 7 Absatz 1 durch
die Personensorgeberechtigten vertreten. Die Erkldrung nach § 6 ist durch die minderjahrige
Person selbst abzugeben. Dem Antrag ist eine Bescheinigung dariiber beizufiigen, dass die
minderjiahrige Person und die Personensorgeberechtigten getrennt voneinander Beratung bei
einer Beratungsstelle nach § 5 in Anspruch genommen haben und iiber das Recht der minder-
jahrigen Person auf alleinige Selbstbestimmung bei der Geschlechtszuordnung und die mog-
licherweise infrage kommenden rechtlichen und sozialen Folgen von Vornamens- und
Geschlechtseintragsinderungen aufgeklart wurden.

(2) Sind die Personensorgeberechtigten zu einer Vertretung im Antragsverfahren nach § 6
nicht bereit oder in der Lage, ist die erforderliche Mitwirkungshandlung in einem familien-
gerichtlichen Verfahren nach § 1666 BGB zu ersetzen.

(3) Fiir volljahrige geschiftsunfihige Personen und ihre Vertretung gelten die vorstehenden
Absitze entsprechend.
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(4) Minderjahrige ab vierzehn Jahren kénnen den Antrag nach § 7 Absatz 1 selbststindig stel-
len. Dem Antrag ist eine Bescheinigung dartiiber beizufiigen, dass die minderjihrige Person
eine Beratung bei einer Beratungsstelle nach § 5 in Anspruch genommen hat und tber ihr
Recht auf alleinige Selbstbestimmung ihrer Geschlechtszuordnung und die méglicherweise
infrage kommenden rechtlichen und sozialen Folgen von Vornamens- und Geschlechtsein-
tragsinderungen aufgeklart wurde.

(5) Die Beratungsstelle hat nach Abschluss der Beratung eine mit Namen und Datum versehene

Bescheinigung dariiber auszustellen, dass eine Beratung nach dieser Vorschrift stattgefunden

hat. Die Beratungsstellen bediirfen besonderer staatlicher Anerkennung. Eine Beratungsstelle

darf nur anerkannt werden, wenn sie die Gewahr fiir eine fachgerechte Beratung nach § 5

bietet und zur Durchfithrung von Beratung nach den Absédtzen 1 und 4 in der Lage ist, insbe-

sondere

1. dber hinreichend personlich und fachlich qualifiziertes Personal verfiigt,

2. sicherstellt, dass zur Durchfiihrung der Beratung erforderlichenfalls kurzfristig eine drzt-
lich, fachirztlich, psychologisch, sozialpddagogisch, sozialarbeitend oder juristisch ausge-
bildete Fachkraft hinzugezogen werden kann,

3. mit allen Stellen zusammenarbeitet, die 6ffentliche und private Hilfen fiir Kinder, Jugend-
liche und Personensorgeberechtigte gewahren.

§ 9 Erneute Anderung

Eine erneute Anderung der Geschlechtszuordnung oder der Vornamen unterliegt den gleichen
Vorschriften wie eine erstmalige Anderung.

Unterabschnitt 2: Wirkungen der Anderung
§ 10 Dokumenten- und Datenberichtigungsanspruch

(1) Die nach einer Anderung des Vornamens und/oder der Geschlechtszuordnung von Amts
wegen erfolgenden Anderungen in amtlichen Registern erstrecken sich auf von der Geschlechts-
zuordnung abgeleitete Buchstaben- oder Zahlenkombinationen.

(2) Unter Vorlage der Bescheinigung nach § 7 Absatz 5 Satz 2 sind amtliche und nichtamtliche
Dokumente, die vor der Anderung der Vornamen oder des Geschlechtseintrags ausgestellt wurden,
den Anderungen entsprechend erneut auszustellen. Verantwortlich zur erneuten Ausstellung
der Dokumente ist die 6ffentliche oder private Stelle oder Person, die das Ursprungsdokument
ausgestellt hat oder - in Ermangelung dieser - die Stelle oder Person, die zur Ausstellung einer
Zweitschrift befugt ist. Vom Dokumenten- und Datenberichtigungsanspruch erfasst sind auch
von der Geschlechtszuordnung abgeleitete Buchstaben- oder Zahlenkombinationen. Auf Aus-
bildungs- und Arbeitszeugnissen sowie auf allen anderen Dokumenten, die dem Nachweis
bestimmter Umstdnde, bezogen auf einen bestimmten Zeitpunkt, dienen, ist als Ausstellungs-
datum das Datum des urspriinglichen Dokuments zu vermerken.
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§ 11 Offenbarungsverbot

(1) Die vor der Anderung der Geschlechtszuordnung zugewiesene Geschlechtszuordnung und
die zuvor gefithrten Vornamen diirfen ohne Zustimmung der antragstellenden Person nicht
offenbart oder ausgeforscht werden, es sei denn, dass besondere Griinde des 6ffentlichen Inte-
resses dieses erfordern oder ein rechtliches Interesse glaubhaft gemacht wird.

(2) Staatliche und nichtstaatliche Stellen und Personen, denen Anderungen im Rahmen von
§ 10 Absatz 1 oder 2 bekannt gemacht wurden, haben Hinweise auf die friither gefiihrten Vor-
namen oder die frithere Geschlechtszuordnung zu 16schen. Ist eine Loschung nicht méglich,
weil eine Zuordnung ilterer Vorgange dadurch unmoglich wird, hat die Speicherung der fri-
her gefiihrten Vornamen und der fritheren Geschlechtszuordnung so zu erfolgen, dass diese
nicht unnétig offenbart und nur einem Kreis von Personen zugianglich gemacht werden, fiir
die der Zugang zur ordnungsgeméfien Durchfiihrung ihrer Aufgaben unerlésslich ist.

(3) Beteiligte aus fritherer Ehe oder Lebenspartnerschaft, die Eltern, die Grofieltern und die
Abkémmlinge der antragstellenden Person diirfen die vor ihrer Anderung zugewiesene
Geschlechtszuordnung und die zuvor gefithrten Vornamen nur gegeniiber Dritten offenbaren,
wenn dieses zur Wahrung ihrer eigenen rechtlichen Interessen unerlésslich ist. Sie sind ver-
pflichtet, die gedinderte Geschlechtszuordnung und die neuen Vornamen anzugeben, wenn
dieses fiir die Fihrung 6ffentlicher Biicher und Register erforderlich ist.

§ 12 Auswirkung der Anderung der Geschlechtszuordnung auf eine Ehe oder eine
eingetragene Lebenspartnerschaft

Eine gemif § 7 erfolgte Anderung hat keine Auswirkungen auf eine bestehende Ehe oder eine
bestehende Lebenspartnerschaft. Auf Antrag beider Beteiligten kann eine Ehe in eine einge-
tragene Lebenspartnerschaft, eine eingetragene Lebenspartnerschaft in eine Ehe gedndert
werden. Die standesamtliche Urkunde {iber die Begriindung der Ehe bzw. der Lebenspartner-
schaft ist zu dndern. § 10 ist entsprechend anzuwenden.

§ 13 Auswirkung der Anderung der Geschlechtszuordnung auf Elternschaft und
Kinder

(1) Eine gemif § 7 erfolgte Anderung lisst das Rechtsverhiltnis zwischen der antragstellenden
Person und ihren Eltern sowie zwischen der antragstellenden Person und ihren Kindern unbe-
rihrt. Gleiches gilt im Verhiltnis zu den Abkdmmlingen dieser Kinder.

(2) Dem Kind einer Person, deren Geschlechtszuordnung nach der Geburt des Kindes gemif
§ 7 gedndert wurde, ist auf Antrag eine Geburtsurkunde auszustellen, in welcher die Person

ihrer Geschlechtszuordnung entsprechend und, sofern die Vornamen geindert wurden, mit
ihren gednderten Vornamen bezeichnet ist.

(3) Bei der Eintragung der Geburt eines Kindes, das von einer Person, deren Geschlechtszuord-
nung gemaf! § 7 gedindert wurde, geboren, gezeugt oder angenommen wurde, ist die Person
ihrer Geschlechtszuordnung entsprechend und, sofern die Vornamen gedndert wurden, mit
ihren geinderten Vornamen zu bezeichnen.
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Abschnitt 4: Ordnungswidrigkeiten und Uberleitungsbestimmungen, Inkrafttreten
§ 14 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer, ohne hierzu berechtigt zu sein, vorséatzlich oder fahrlissig
1. gegen ein Offenbarungsverbot gemif! § 11 Absatz 1 oder Absatz 3 Satz 1 verstofit oder
2. indiskriminierender oder schidigender Absicht den zuvor gefiihrten Vornamen ver-
wendet oder sich auf die vorherige Geschlechtszuordnung bezieht oder
3. gegen ein Loschungsgebot gemiaf § 11 Absatz 2 verstofit.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbufie bis zu zweitausendfiinfhundert Euro
geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes tiber
Ordnungswidrigkeiten ist die von der Landesregierung bestimmte Behorde. Die Landesregie-
rung kann die Ermichtigung auf die zustindige oberste Landesbehérde tibertragen.

§ 15 Inkrafttreten/Uberleitungsvorschrift fiir anhingige Verfahren
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Verfahren, die nach dem Transsexuellengesetz anhingig sind, werden, wenn sie entschei-
dungsreif sind, nach den Vorschriften des Transsexuellengesetzes zu Ende gefiihrt. Im Ubrigen
werden die Verfahren nach den Vorschriften dieses Gesetzes beendet. Die Verfahren werden
dem registerfithrenden Standesamt zur weiteren Erledigung von den Amtsgerichten zugewie-
sen. Die Antrige nach den §§ 1 und 8 des Transsexuellengesetzes gelten als Antrige nach § 7
Absatz 1 dieses Gesetzes. Begutachtungsverfahren sind einzustellen. Verfahrenskosten sind
nicht zu erheben; die fiir diese Verfahren geleisteten Kostenvorschiisse werden zuriickerstattet.
Die Kostenerhebung fiir die nunmehr bei den registerfiihrenden Standesdmtern anhingigen
Verfahren richtet sich nach den fiir diese geltenden Vorschriften.
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Gesetz zur Anerkennung der Geschlechtsidentitdt und zum Schutz der
Selbstbestimmung bei der Geschlechtszuordnung (Geschlechtsidentitits-
und -zuordnungsgesetz - GizG)

Mit dem vorliegenden Gesetz sollen die Regelungen zur Anderung der Vornamen und des
Geschlechtseintrages nach dem Transsexuellengesetz (TSG) ersetzt und die grund- und men-
schenrechtlichen Vorgaben fiir diese Verfahren sowie fiir die Anerkennung von Geschlechts-
identitit insgesamt im Recht erfillt werden. Es wird der Paradigmenwechsel von einer medizi-
nisch-psychiatrischen Stigmatisierung hin zur Selbstbestimmung vollzogen, der international
gefordert und in vielen anderen Landern bereits umgesetzt worden ist. Grundgedanke und
Leitbild des vorliegenden Gesetzentwurfes ist dabei, dass die Rechte gegen Stigmatisierung und
Diskriminierung und die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Geschlechtszuord-
nung menschen- und grundrechtlich geschiitzt sind. Staatliche Schutzpflichten gebieten es, die
Wahrnehmung und Austibung dieser Rechte zu ermdglichen, ohne unverhiltnisméfige Ein-
schrankungen zu erméglichen.

Der Schutz und die Anerkennung von Geschlechtsidentitidt und des Rechtes auf Selbstbestim-
mung der Geschlechtszuordnung als gesellschaftspolitische Aufgabe sollen durch dieses
Schutzgesetz unterstiitzt werden.

Deutschland ist wie alle Mitgliedstaaten des Europarates aufgefordert, die Verfahren zur Ande-
rung der Vornamen und des Geschlechtseintrags schnell, transparent, niedrigschwellig und
auf Selbstbestimmung basierend zu gestalten.5! Das TSG erfiillt diese Vorgaben nicht, da es ein
zeit- und kostenaufwendiges Gerichtsverfahren und die Begutachtung durch zwei Sachver-
stindige erfordert. Insbesondere das Erfordernis der Fremdbegutachtung stellt eine unzumut-
bare Verfahrenshiirde dar, der kein rechtfertigendes staatliches Interesse gegeniibersteht.
Selbst wenn man ein staatliches Interesse an einem Schutz vor iibereilten Entscheidungen
bejahen wiirde, wiirde die bisherige Regelung nicht aufrechtzuerhalten sein, da sie nicht das
mildeste oder tiberhaupt ein verhdltnismafiges Mittel darstellt, um den Eingriff in das Recht
auf Selbstbestimmung im Bereich der Geschlechtsidentitit zu rechtfertigen.

Das sexuelle/geschlechtliche Selbstbestimmungsrecht ist von den internationalen Menschen-
rechtsiibereinkommen geschiitzt, so insbesondere nach der Rechtsprechung des Europédischen

51 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,Discrimination Against
Transgender People in Europe*v. 22.04.2015; Empfehlung CM/Rec(2010)5 des Ministerkomitees v. 31.03.2010;
Empfehlungen des Europarats-Kommissars fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition (2011), sowie Issue Paper Human
Rights and Gender Identity, Strasbourg, 29.07.2009, CommDH/IssuePaper(2009)2.
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Gerichtshofs fiir Menschrechte tiber Art. 8 EMRK, Schutz des Privatlebens.*? Die Yogyakarta-
Prinzipien, die im Jahr 2006 von einem interdiszipliniren Team von Menschenrechtsexpert_
innen als allgemeiner Leitfaden fiir die Interpretation von Grund- und Menschenrechten erstellt
wurden, nennen als Mindeststandards fiir den Schutz der Geschlechtsidentitit das Recht auf
Gleichheit und Nichtdiskriminierung (Nr. 2), das Recht auf Anerkennung vor dem Gesetz (Nr. 3),
das Recht auf Schutz der Privatsphére (Nr. 6), das Recht auf Freiheit von Folter und grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (Nr. 10), das Recht auf soziale Sicherheit und
andere soziale Schutzmafinahmen (Nr. 13), das Recht auf Bildung (Nr. 16), das Recht auf Schutz
vor medizinischer Misshandlung (Nr. 18) und das Recht auf Griindung einer Familie (Nr. 24). Die
Yogyakarta-Prinzipien sind von der Bundesregierung als wichtiger Beitrag der Zivilgesellschaft
bezeichnet worden, der geeignet ist, die Debatte zum Thema Diskriminierung aufgrund sexuel-
ler Orientierung und Geschlechtsidentitit zu versachlichen.®®

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

»I...] gebieten es die Menschenwiirde in Verbindung mit dem Grundrecht auf Schutz der Persén-
lichkeit, dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen Rechnung zu tragen und seine selbst-
empfundene geschlechtliche Identitdt rechtlich anzuerkennen, um ihm damit zu ermdglichen,
entsprechend dem empfundenen Geschlecht leben zu kénnen, ohne in seiner Intimsphdre durch
den Widerspruch zwischen seinem dem empfundenen Geschlecht angepassten AufSeren und
seiner rechtlichen Behandlung blofigestellt zu werden (vgl. BVerfGE 116, 243 <264>). Es obliegt
dem Gesetzgeber, die Rechtsordnung so auszugestalten, dass diese Anforderungen erfiillt sind
und insbesondere die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Geschlecht nicht von
unzumutbaren Voraussetzungen abhdngig gemacht wird.“*

Zwar hat das BVerfG in seiner Entscheidung tiber die Verfassungswidrigkeit der Voraussetzun-
gen der Sterilisation und der chirurgischen Geschlechtsangleichung, die § 8 Absatz 1 Nummern
3 und 4 TSG fiir die Anderung des Personenstandes aufstellten, angemerkt, der Staat kénne einen
auf objektivierte Kriterien gestiitzten Nachweis verlangen, dass die selbst empfundene Geschlechts-
zugehorigkeit, die dem festgestellten Geschlecht zuwiderlauft, tatsdchlich von Dauer und ihre
Anerkennung flir den Betroffenen von existenzieller Bedeutung ist.** Seitdem haben sich aber
tber die Begutachtungspflicht, wie sie vom TSG sowohl fiir die Vornamens- als auch die Perso-
nenstandsidnderung vorausgesetzt wird, die Erkenntnisse verdichtet, die die Unzumutbarkeit
dieses Verfahrens belegen. Es ist davon auszugehen, dass die Begutachtungspflicht des TSG heute
einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wiirde.

Aus medizinisch-psychiatrischer Perspektive wird seit Langem gefordert, die Voraussetzungen von
Vornamens- und Geschlechtseintragsinderungen von der Frage addquater Gesundheitsversorgung
und insbesondere der Diagnose krankheitswertigen Leidens und der etwaigen Indikation korperli-
cher Angleichungsmaffnahmen klar zu trennen. Es wird in der Fachwelt bezweifelt, ob die

52 EGMR, Urteile Goodwin v. UK, 11.07.2002, 28957/95 und . v. UK, 25680/94 am selben Tag; Grant v. UK,
23.05.2006, 32570/03; L. v. Lithuania, 11.09.2007, 27527/03; Van Kiick v. Germany, 12.06.2003, 35968/97;
Schlumpf v. Switzerland, 08.01.2009, 29002/06; P.V. v. Spain, 30.11.2010, 35159/09; X., Y., Z. v. UK, 22.07.1997,
21830/93; Himaldinen v. Finland, 16.07.2014; L.v. V. Lithuania, 11.09.2007, 27527/03; Y.Y. v. Turkey, 10.03.2015,
14793/08.

53 BT-Drs. 16/7658.

54 BVerfG, Beschluss vom 11.01.2011 - 1 BvR 3295/07 -, Rn. 51.

55 BVerfG, Beschluss vom 11.01.2011 - 1 BvR 3295/07 -, Rn. 61.
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Geschlechtsidentitit tiberhaupt Gegenstand einer Fremdbegutachtung sein kann.*® Fiihrende
Begutachtende setzen sich fiir die Abschaffung der Begutachtungspflicht ein®” und beméangeln,
dass die Gutachten aus TSG-Verfahren, die in den seltensten Fallen zur Ablehnung der Vorna-
mens-/Personenstandsidnderung fithren®, von den Krankenkassen zweckentfremdet werden, um
die dortige Beurteilung der Kosteniibernahmepflicht fiir medizinische Mafinahmen zu erleich-
tern®.

Die Voraussetzungen des TSG wurden auf dem Kenntnisstand der 1970er-Jahre formuliert,
nach welchem , Transsexualitit” eine psychische Storung war, die den unbedingten Wunsch
nach korperlicher, d.h. chirurgischer, Geschlechtsangleichung beinhaltete. Seiner Ausgestal-
tung liegen die Annahmen zugrunde, es gibe zwei biologische Geschlechter, Frau und Mann,
und bei der ,transsexuellen Prigung” bzw. ,Transsexualitidt” handele es sich um eine eindeutig
diagnostizierbare psychische Storung, der eigen ist, dass eine betroffene Person sich dauerhaft
dem anderen als dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht zugehorig fiihlt und aus diesem
Grunde sozial in der gesellschaftlichen Rolle des empfundenen Geschlechts leben méchte

und auch den Kérper durch moglichst weitgehende korperliche Verinderungen anzupassen
wiinscht. Ebenso lasst sich dem urspriinglichen Wortlaut des Gesetzes die Vermutung entneh-
men, dass transgeschlechtliche Menschen zwingend eine dem empfundenen Geschlecht ent-
sprechend verschiedengeschlechtliche sexuelle Orientierung besitzen.

Diese Annahmen decken sich mit dem Stand der medizinischen Forschung zu Beginn des
1980er-Jahre, insbesondere mit der Beschreibung des ,Transsexualismus®, die im Jahre 1976
Eingang gefunden hat in die von der WHO herausgegebene ,statistische Klassifikation der
Krankheiten und verwandten Gesundheitsprobleme* (ICD) und nach welcher ,Transsexualis-
mus” den ,,Storungen der Geschlechtsidentitit” zugeordnet wird. Die dazugehorigen klinisch-
diagnostischen Leitlinien verlangen, dass die ,transsexuelle Identitdt” seit mindestens zwei
Jahren verfestigt ist und ausgeschlossen werden kann, dass sie ein Symptom anderer psychi-
scher Storungen, von Intergeschlechtlichkeit oder von sonstigen , genetischen Anomalien® ist.

56 Vgl. Guldenring, Zur ,Psychodiagnostik von Geschlechtsidentitdt“im Rahmen des Transsexuellengesetzes,
Z Sexualforsch 2013, 160 (170 f.).

57 Sigusch, Die Transsexuellen und unser nosomorpher Blick, Z Sexualforsch 1991, 309 (337); Becker/Berner/
Dannecker/Richter-Appelt, Stellungnahme zur Anfrage des Bundesministeriums des Innern (V 5a-133 115-1/1)
vom 11. Dezember 2000 zur Revision des Transsexuellengesetzes, Z Sexualforsch 2001, 258; Briken/Dannecker/
Richter-Appelt/Becker, Stellungnahme der DGfS zur Reform des Transsexuellengesetzes (2009); Pfafflin,
Pladoyer fiir die Abschaffung des Transsexuellengesetzes, Recht & Psychiatrie 2011, 62; Becker, MRT statt TSG.
Vom Essentialismus zum Konstruktivismus und wieder zuriick, Z Sexualforsch 2013, 145; Vogel, Anmerkungen
zur Debatte tiber das TSG aus Sicht eines praktisch tatigen Psychiaters, Z Sexualforsch 2013, 178; Giildenring,
Zur ,,Psychodiagnostik von Geschlechtsidentitat”im Rahmen des Transsexuellengesetzes,

Z Sexualforsch 2013, 160; Schmidt, Viel Aufwand und wenig Effekt. Anmerkungen zum Transsexuellengesetz,
Z Sexualforsch 2013, 175; Sigusch, Liquid Gender, Z Sexualforsch 2013, 185; Meyenburg/Renter-Schmidt/
Schmidt, Begutachtung nach dem Transsexuellengesetz, Z Sexualforsch 2015, 107.

58 Auswertung von 670 Gutachten aus zehn Jahren ergab eine Quote von unter 1%, Meyenburg/Renter-Schmidt/
Schmidt, Begutachtung nach dem Transsexuellengesetz, Z Sexualforsch 2015, 107.

59 Becker, MRT statt TSG. Vom Essentialismus zum Konstruktivismus und wieder zuriick, Z Sexualforsch 2013,
145 (146), mit Verweis auf Pfafflin, der dies schon 1987 als Problem benannt habe: Pfifflin, Finf Jahre Trans-
sexuellengesetz - eine Zwischenbilanz. in: Jiger/Schorsch, Sexualwissenschaft und Strafrecht, Stuttgart:
Ferdinand Enke 1987, 147-155.
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Obwohl das Verfahren zur Anderung von Vornamen und Personenstand auf personenstands-
rechtlicher Ebene zu fithren und die Indikation und Vornahme kérperlicher Mafinahmen eine
medizinische und daraus resultierend eine Frage der Gesundheitsversorgung und des Sozial-
rechts ist, kam es durch die Ausgestaltung des TSG zu einer Verknlipfung mit medizinisch-psy-
chiatrischer Diagnostik, insbesondere tiber die Voraussetzung der Begutachtung. Diese kniipft
letztlich an dieselben Kriterien an wie die medizinische Diagnostik und wird dementspre-
chend auch regelhaft psychiatrisch oder zumindest psychotherapeutisch arbeitenden Begut-
achtenden tibertragen.

Diese Verkniipfung ist nicht mehr zeitgeméaf:. Europa- und weltweit wird die ,Legal Gender
Recognition®, d.h. die Anerkennung der Geschlechtsidentitit im Namens- und Registerrecht,
als ein der Selbstbestimmung unterliegendes Recht eingefordert, die unabhingig von einer
psychologisch-/psychiatrischen Diagnose (mental health diagnosis) vorzunehmen ist.*° Veral-
tet ist inzwischen auch in der Medizin die Annahme, Transgeschlechtlichkeit sei eine psychi-
sche Stérung. Sie kann nach dem heutigen Stand der Wissenschaft nicht mehr vertreten wer-
den. Seit Anfang der 1990er-Jahre sind die oben beschriebenen Annahmen revidiert worden.
Weltweit und auch in Deutschland haben sich auf dem Gebiet erfahrene Psychiater_innen
dafiir ausgesprochen, Transgeschlechtlichkeit ,nicht als Stérung, sondern als eine Normvari-
ante, die in sich das ganze Spektrum von psychischer Gesundheit bis Krankheit enthalt®,
aufzufassen.®* Der Begriff , Transsexualitdt” wird kritisch gesehen, da er fiir die veraltete Diag-
nose steht und zahlreiche Personen, insbesondere nichtbinir verortete, ausschliefdt. Der Welt-
arztebund, dem auch die Bundesdrztekammer angehort, hat im Oktober 2015 auf Vorschlag
der deutschen Delegation Empfehlungen fiir den Umgang mit transgeschlechtlichen (trans-
gender) Menschen verabschiedet. Die Stellungnahme enthilt den Begriff ,Transgender” und
erklart, dieser Begriff umfasse — entlang des Spektrums der Transgeschlechtlichkeit - ver-
schiedene Formen des Unbehagens mit der zugewiesenen Geschlechtsrolle und den Wunsch
nach einer anderen, unabhingig davon, ob innerhalb der gingigen Binaritét oder abseits
davon. Die Stellungnahme betont, dass die Tatsache, transgeschlechtlich zu empfinden, keine
psychische Storung als solche darstellt. Vielmehr konne es moglicherweise der Beratung und
therapeutischen Begleitung bediirfen, um den Einfluss des Empfindens auf soziale und zwi-
schenmenschliche Lebensbereiche meistern zu konnen. Somatische Mafdnahmen kénnen,
miissen aber nicht indiziert sein, der Zugang zu diesen aber dringend ermdéglicht werden. Im
Hinblick auf die Empfehlungen zum Umgang mit transgeschlechtlichen Personen betont der
Weltarztebund an erster Stelle das Recht eines jeden Menschen, die eigene Geschlechtsrolle zu
bestimmen, und erkennt die Diversitit verschiedener Moglichkeiten ausdriicklich an. Prakti-
zierende Mediziner_innen werden dazu aufgerufen, das Recht ihrer Patienten_innen auf Selbst-
bestimmung und insbesondere Selbstidentifikation im Hinblick auf die Geschlechterrolle zu
respektieren.

60 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015; Ministerkomitee des Europarats, Empfehlung CM/Rec(2010)5 vom
31.03.2010, sowie Europarat, Kommissar fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg (2011), Empfehlung 5.1
betreffend Diskriminierung wegen sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitét in Europa.

61 Rauchfleisch, Von der Krankheit Transsexualitat zur nichtpathologischen Transidentitat, in: Rauchfleisch,
(Hg.), Transsexualitét - Transidentitat. Begutachtung, Begleitung, Therapie, Gottingen 2014, S. 14-27 (27).
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Die internationalen Klassifikationswerke sind bereits oder werden gerade tiberarbeitet in dem
Sinne, dass der Wunsch nach korperlicher Angleichung keine Diagnosevoraussetzung mehr
ist, die sexuelle Orientierung keine Rolle mehr spielt, nichtbinire Identifikationen einge-
schlossen sind und die Transgeschlechtlichkeit zwar zu psychischen Begleiterkrankungen
fiithren kann (insbesondere im Falle von traumatisierenden Diskriminierungserfahrungen),
selbst aber keine psychische Stérung ist.®> Konsequenterweise werden derzeit auch die deut-
schen Behandlungsstandards komplett tiberarbeitet.®® Im Hinblick auf den sich hinziehenden
Revisionsprozess der ICD-11 (eine Verabschiedung war bereits fiir 2015 anvisiert worden) hat
Dianemark am 31.05.2016 per Gesetz entschieden, Transgeschlechtlichkeit von der Liste der
psychischen Stoérungen zu streichen.

Die Entwicklungen in der Fachwelt und auf der internationalen Ebene haben dazu gefiihrt,
dass in den letzten Jahren im Ausland ein deutlicher Trend zur Abschaffung der Begutach-
tungspflicht und zur Stirkung des Selbstbestimmungsrechts entstanden ist. Diejenigen Natio-
nalstaaten, die in jingster Zeit ihre Verfahren reformiert haben, stellen inzwischen ein voraus-
setzungsarmes Antragsverfahren zur Verfiigung, so etwa Ddnemark, Irland, Malta und
Argentinien. Dieser Paradigmenwechsel soll mit dem vorliegenden Gesetz nun auch in
Deutschland vollzogen werden.

Die Entkoppelung der Anderung des Vornamens und des personenstandsrechtlich erfassten
Geschlechtseintrags von der medizinischen Ebene bedeutet, dass es weder auf eine psychiatri-
sche/psychologische Diagnose noch darauf ankommt, ob und welche kérperlichen Mafinah-
men indiziert sind. Dies bedeutet auch, dass es auf die korperliche Verfassung insgesamt nicht
ankommen darf. Die mit dem ,,Gesetz zur Anerkennung der Geschlechtsidentitit und zum
Schutz der Selbstbestimmung bei der Geschlechtszuordnung” eingefiihrten Verfahrensvor-
schriften fiir die Vornamens- und Personenstandsinderung beziehen sich daher nicht nur auf
Falle von Transgeschlechtlichkeit, sondern beziehen alle Fille, in denen die Vornamen und der
Geschlechtseintrag nicht mit der tatsiachlichen Geschlechtsidentitét iibereinstimmen, mit ein,
d.h. auch und insbesondere Fille der korperlichen Geschlechtsvarianz, auch mit dem Begriff
sIntergeschlechtlichkeit” oder ,Inter*“ bezeichnet.

Dieses ,,Gesetz zur Anerkennung der Geschlechtsidentitit und zum Schutz der Selbstbestim-
mung bei der Geschlechtszuordnung® basiert auf dem Grundgedanken, dass die Entwicklung
der individuellen Geschlechtsidentitit auf multiplen, grofitenteils ungeklarten Faktoren
beruht, und nicht auf einer Entscheidung des Individuums. Bereits zu Zeiten der psychiatri-
schen Pathologisierung hat das BVerfG 1978 festgestellt, dass ,Entstehung und Ursache des
Transsexualismus“ noch nicht endgultig geklart seien, dies aber nicht von Bedeutung fir den

62 Nieder/Briken/Richter-Appelt (2014), Transgender, Transsexualitit und Geschlechtsdysphorie: Aktuelle Ent-
wicklungen in Diagnostik und Therapie, Zeitschrift fiir Psychotherapie, Psychosomatik, Medizinische Psycho-
logie (64) 2014, S. 232-245.

63 Nieder/Strauf} (2014), Leitlinie zur Diagnostik, Beratung und Behandlung bei Geschlechtsdysphorie. Stand der
aktuellen Entwicklungen, Z Sexualforsch 2014, S. 59-76.

64 http://tgeu.org/trans-rights-continue-to-develop-in-denmark-norway/ [12.07.2016].
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Grundrechtsschutz sei.®® Die Geschlechtsidentitit ist ein unverdnderbares, nicht beeinflussbares
Personlichkeitsmerkmal. Sie ist grund- und menschenrechtlich geschiitzt, unabhingig davon,
aus welchem Grund sie sich bei einigen Menschen inkongruent zu den kérperlichen Merkmalen,
anhand derer bei Geburt das Geschlecht zugewiesen wurde, entwickelt, bei anderen dagegen
kongruent. Dem entspricht die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, nach der die
Geschlechtsidentitit nicht der individuellen Disposition unterliegt, und sie daher mit den in
Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG genannten personlichkeitsbezogenen Merkmalen gleichzusetzen ist.®

Die Geschlechtsidentitit ist und kann von daher nicht selbstbestimmt sein, denn sie unterliegt
nicht einer individuell zu treffenden Wahl oder Entscheidung. Der Selbstbestimmung unterfallt
jedoch die Entscheidung, welche geschlechtliche Zuordnung vorgenommen wird. Die Geschlechts-
zuordnung betrifft die Wahrnehmung einer Person durch andere. Mit ihr ist die Zuweisung einer
Person in eine von mehreren Geschlechtsgruppen gemeint. Herkémmlich standen hierfiir in der
Rechtsordnung seit Einfithrung des BGB nur zwei Kategorien, nimlich weiblich und ménnlich, zur
Verfiigung. Mit der Anderung des Personenstandsrechts gibt es durch § 22 Absatz, 3 PStG inzwi-
schen einen ,offenen Eintrag"; es besteht die Forderung nach einer - ausdriicklich bezeichneten -
dritten Geschlechtsgruppe. Wahrend die Geschlechtsidentitit hochst individuell ist und es inso-
fern eine Vielzahl verschiedener Geschlechtsidentitdten geben kann, wird es staatlicherseits nur
eine begrenzte Anzahl von Geschlechtsgruppen geben. Die Geschlechtszuordnung erfolgt nach
geltendem Recht bei Geburt und basiert auf den duflerlich erkennbaren kérperlichen Merkmalen
des Neugeborenen. Sie wird bei nichtbindren Merkmalen gem. § 22 Absatz 3 PStG offengelassen.
Die von den Eltern gegebenen Vornamen basieren auf dieser Geschlechtszuordnung und sind in
der Regel geschlechtsspezifisch. Geschlechtsneutrale Vornamen kénnen ebenfalls gegeben werden,
nicht aber gegengeschlechtlich konnotierte Vornamen. Wenn sich diese Vornamen und die einge-
tragene Geschlechtszuordnung im Laufe der Entwicklung der Person als nicht zur individuellen
Geschlechtsidentitit passend herausstellen, obliegt es der Person - und nur der Person selbst -
eine Anderung des unpassenden Eintrags bzw. der Vornamen zu erwirken. Insofern wird nach
dem vorliegenden Gesetz die Selbstbestimmung der Geschlechtszuordnung ermdglicht. Es ist
dabei denkbar, dass ein geschlechtsneutraler Vorname gegeben wurde und daher nur die Ande-
rung des Geschlechtseintrags gewtiinscht ist. Ebenso denkbar ist, dass von den vorhandenen
Geschlechtseintragsmoglichkeiten der bei Geburt gewihlte als der passendste empfunden wird,
der Vorname aber als unpassend. Dies ist insbesondere denkbar im Falle von geschlechtlichen
Identifikationen, die durch die vorhandenen Eintragungsmoglichkeiten nicht, wohl aber durch
einen anderen Vornamen zum Ausdruck gebracht werden kénnen. Daher kann auch jeweils nur
die Anderung der Vornamen oder nur des Geschlechtseintrags beantragt werden.

Neben der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts beziiglich der Geschlechtszuordnung
und der Entkoppelung von medizinischer Diagnostik ist eine weitere entscheidende Verbesse-
rung im Vergleich zur Regelung durch das TSG der Zugang fiir Minderjihrige zu den Ande-
rungsverfahren. Dieser ist deutlich zu erleichtern. Kinder und Jugendliche wurden durch das
vom TSG geforderte Begutachtungsverfahren besonders empfindlich in ihren Persénlichkeits-
rechten beeintriachtigt, s.u. Begriindung zu § 8. Die Verfahrenserleichterung erfolgt tiber die
Einfithrung einer verpflichtenden, aber ergebnisoffenen Beratung fiir Kinder und Eltern. Dies

65 BVerfG, Beschluss vom 11.10.1978 - 1 BvR 16/72 -, Rn. 3.
66 BVerfG, Beschluss vom 26.01.1993 - 1 BvL 38/92 -.
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geschieht vor allem vor dem Hintergrund der beschriebenen Notwendigkeit einer Trennung von
Namens- und Registerrecht einerseits und Gesundheitsversorgung andererseits. Die Entscheidung
Uber ggf. irreversible korperliche Mafinahmen ist auch und gerade bei Kindern unter Einbezie-
hung ihres korperlichen Selbstbestimmungsrechts sorgfiltig abzuwégen und abzuklaren. Der
Anderung von Vornamen und Geschlechtseintrag kommt deutlich weniger Gewicht zu. Sie dient
in erster Linie dazu, Diskriminierungserfahrungen zu verhindern. Kinder und Jugendliche, die in
der empfundenen Geschlechtsrolle auftreten, haben Anspruch darauf, dass diese respektiert wird.
Berichte iiber die Lebenswirklichkeit von jungen Menschen® zeigen, dass der staatlichen Firsor-
gepflicht insbesondere in den Schulen nicht flichendeckend nachgekommen wird. Wéhrend es
Beispiele fiir einen behutsamen, unterstiitzenden Umgang von Lehrpersonal und Schulleitung
gibt, gibt es auch Fille von offener Diskriminierung, beispielsweise indem konsequent der offiziel-
le Vorname und das dem Zuweisungsgeschlecht entsprechende Pronomen verwendet werden,
Mobbing durch Mitschiiler_innen geduldet wird etc. Weitere Personlichkeitsverletzungen konnen
Kinder erleiden, wenn sie anlésslich eines Grenzibertritts oder einer Flugreise Ausweispapiere
prasentieren miissen, auf denen eine Geschlechtszuordnung und Vornamen vermerkt sind, die
nicht zur dufRerlich zum Ausdruck gebrachten Geschlechtsrolle passen. Es wird aus der Rechtspra-
xis berichtet, dass viele Familien solche Reisen gar nicht erst unternehmen, um zu verhindern,
dass ihr Kind diesen Situationen ausgesetzt oder gar damit konfrontiert ist, sich entkleiden zu
miissen, um anhand der korperlichen Merkmale zu beweisen, dass es sich um die im Ausweis
bezeichnete Person handelt. Damit ist die Handlungsfreiheit der gesamten Familie beeintrachtigt.
Das Verfahren war auch insofern zu vereinfachen, als die nach § 3 Absatz 1 Satz 2 TSG erforderli-
che Einholung der familienrechtlichen Genehmigung ein verfahrensverzdgernder Faktor ist, der
potenziell weitere Schwierigkeiten mit sich bringt. Es wurde von Féllen berichtet, in denen das
Familiengericht seine Genehmigung von der Stellungnahme des Jugendamtes abhingig machte
(obwohl dies verfahrensrechtlich nicht notwendig ist), das Jugendamt aber nicht-unterstiitzend
oder sogar diskriminierend agierte. Auch wenn diese Einzelfille Interpretationen contra legem
gewesen sein mogen, verdeutlichen sie die praktischen Schwierigkeiten und psychischen Belas-
tungen, denen Kinder und ihr Umfeld ausgesetzt sein kdnnen.

Durch das TSG unzureichend geregelt ist der Zugang Minderjihriger, die von den Personen-
sorgeberechtigten keine Unterstiitzung erhalten. Sie sind auf einen (Teil-)Sorgerechtsentzug und
damit die Antragstellung und Unterstiitzung des Jugendamts bei der Auseinandersetzung mit
den Eltern angewiesen. Diese Unterstiitzung wird aber in der Praxis nicht gewéhrt. Es wird dann
ublicherweise der Eintritt der Volljahrigkeit abgewartet. Hier kommt dann regelhaft das Problem
hinzu, dass im Falle einer bestehenden Unterhaltsverpflichtung keine Verfahrenskostenhilfe
gewihrt bzw. deren Bewilligung von der Auskunftserteilung durch die unterhaltsverpflichteten
Eltern abhingig gemacht wird. Junge Erwachsene sind dadurch gezwungen, eine Auseinander-
setzung mit den Eltern zu fiihren oder abzuwarten, bis sie selbst das Verfahren finanzieren kon-
nen - was angesichts der schlechten Erwerbschancen fir transgeschlechtliche Menschen nicht
perspektivenreich ist und per se eine unzumutbare Verzogerung der Anerkennung der Geschlecht-
sidentitat bedingt. Auch vor diesem Hintergrund waren anstelle des Gerichtsverfahrens ein
Antragsverfahren vor dem Standesamt zu installieren und der Ausbau von Aufkldrungsbemii-
hungen (§ 4) und der Beratungslandschaft (§ 5) zu verankern.

67 Vgl. Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, Gutachten im
Rahmen der Arbeit der Interministeriellen Arbeitsgruppe ,Intersexualitit/Transsexualitit, vom Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Auftrag gegeben, 2017, s. C., Anhang 3, Teil 2, und Anhang 4.
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Abschnitt 1: Selbstbestimmung, Rechte
§ 1 Selbstbestimmung der Geschlechtszuordnung, Rechte

Absitze 1 und 2 haben in erster Linie Klarstellungsfunktion. Sie sollen Menschen, die von Diskri-
minierung wegen der Geschlechtsidentitit bedroht sind, den Rechtszugang erleichtern. Die Auf-
nahme ausdricklicher Verbote der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit entspricht
den Forderungen der Resolution 2048 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates von
2015 und der Empfehlung des Ministerrates von 2010.5 Inhaltlich entsprechen sie dem Stand der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH), des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte (EGMR), den Yogyakarta-Prinzipien und der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, wonach ein Schutz tiber das Allgemeine Persénlichkeitsrecht bzw. das Recht auf Privat-
sphire besteht und Diskriminierung verboten ist. Die Diskriminierung ist auch nach dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz verboten. Nach der Gesetzesbegriindung zum AGG soll die
Geschlechtsidentitit zusammen mit der sexuellen Orientierung von dem in § 1 AGG genannten
Merkmal ,sexuelle Identitit“ umfasst sein (BT-Drs. 16/1780, S. 31). Dem steht die stindige Recht-
sprechung des EuGH gegentiber, nach welcher die Geschlechtsidentitat vom Antidiskriminierungs-
merkmal ,Geschlecht“ umfasst ist.?* Dementsprechend nennt die Richtlinie EG 2000/78, deren
Umsetzungsgesetz das AGG ist, die ,,sexuelle Ausrichtung* als zu schiitzendes Merkmal, wiahrend
die Geschlechtsidentitit nicht gesondert genannt wird. Das Bundesverfassungsgericht setzt die
Geschlechtsidentitit mit den in Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG genannten Merkmalen gleich, indem
es fiir daran ankniipfende Ungleichbehandlungen dieselbe hohe Rechtfertigungshiirde annimmt.
Unabhingig von der Frage, ob die Geschlechtsidentitit von ,,Geschlecht” oder ,sexueller Identitat”
geschiitzt ist, wird klargestellt, dass die diskriminierende Ankniipfung verboten ist.

Strafrechtlich sind die in Absatz 2 genannten Misshandlungen bereits durch die Kérperverlet-
zungs- und Beleidigungstatbestidnde des Strafgesetzbuches erfasst. Die ausdriickliche Nen-
nung soll zur Prévention von sogenannten Hate-Crimes und Hate-Speeches beitragen.

68 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,Discrimination Against
Transgender People in Europe* v. 22.04.2015; Empfehlung CM/Rec(2010)5 des Ministerkomitees v. 31.03.2010;
Empfehlungen des Europarats-Kommissars fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition (2011), sowie Issue Paper Human
Rights and Gender Identity, Strasbourg, 29.07.2009, CommDH/IssuePaper(2009)2.

69 EuGH,,P../.S* Urteil vom 30.04.1996 - Rs. C-13/94 —; ,K. B../. National Health Service Pensions Agency*, Urteil
vom 07.01.2004 - Rs. C-117/01 —; ,Richards ./. Secretary of State for Work and Pensions*, Urteil vom 27.04.2006 -
Rs. C-23/04 -.
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Absatz 3 stellt in Abgrenzung vom in Absatz 1 und 2 genannten Begriff klar, dass, anders als
die sich individuell entwickelnde und nicht der Disposition des Einzelnen unterliegende
Geschlechtsidentitit, die Geschlechtszuordnung eine, insbesondere rechtliche, Zuweisung ist.
Diese erfolgt, wenn sie anldsslich der Geburt vorgenommen werden soll, notwendigerweise
fremdbestimmt. Sie hat aber der Selbstbestimmung zu unterliegen, da sie in besonderem
Zusammenhang mit der von anderen wahrgenommenen Geschlechtsrolle steht. Es obliegt
dem Einzelnen, die zunéchst erfolgte Zuordnung zu korrigieren, wenn und sobald sich heraus-
stellt, dass diese in Widerspruch zur Geschlechtsidentitét steht.

Ob neben den drei bestehenden Geschlechtszuordnungen ,weiblich®, ,ménnlich” und , kein
Eintrag“ noch weitere, ggf. positiv-rechtlich zu benennende Zuordnungen geschaffen werden,
obliegt der Regelung durch das Personenstandsrecht; die an die verschiedenen Zuordnungen
ankniipfenden Rechtsfolgen erfolgen in den jeweils betroffenen Rechtsgebieten, hier insbesonde-
re dem Familienrecht und seinen Regelungen zu Ehe-, Lebenspartnerschaft und Elternschaft.

Absatz 4 formuliert zum einen den Inhalt des bisherigen § 10 TSG und der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Anspruch auf Verwendung der passenden Anrede” und zur
Achtung der Personlichkeitsrechte. Zum anderen wird ein Anspruch auf Zugang zum Verfah-
ren zur Anderung der Geschlechtszuordnung und ggf. der Vornamen formuliert.

Absatz 5 ist Ausdruck der bestehenden gesellschaftlichen Benachteiligung von Menschen,
deren Geschlechtsidentitit von der bei Geburt vorgenommenen Geschlechtszuordnung
abweicht, und soll Antidiskriminierungsarbeit erleichtern.

§ 2 Selbstbestimmung in Bezug auf korperliche MaRnahmen

Entsprechend dem Verzicht auf jegliche medizinisch-psychologische Diagnostik der Geschlechts-
identitét sind die Vorschriften dieses Gesetzes auf alle Menschen anwendbar, deren urspriinglich
eingetragene Vornamen oder Geschlechtszuordnung nicht mit ihrer Geschlechtsidentitit {iber-
einstimmen. Dies gilt auch und gerade unabhingig von der physischen Konstitution der Person,
also auch im Falle einer korperlichen Geschlechtsvarianz, d.h. angeborenen korperlichen Merk-
malen, die nicht den herkdmmlichen, als eindeutig weiblich oder médnnlich konnotierten Merkma-
len entsprechen. Im Hinblick auf diese auch als intergeschlechtlich bezeichnete Personengruppe
besteht seit Langem die Forderung, genitalverindernde Operationen an nichteinwilligungs-
fahigen Kindern, die die Zuweisung oder Angleichung an ein bestimmtes Geschlecht bezwecken,
zu verhindern.”* Nach der ,S2k-Leitlinie Varianten der Geschlechtsentwicklung“’? gibt es einen
Konsens fiir die folgende Empfehlung:

»Die Indikation zu operativen Eingriffen beim nicht-einwilligungsfdhigen Kind soll immer
restriktiv gestellt werden. Es gilt die in der Prdambel formulierte Forderung der UN Kinder-

70 BVerfG, Beschluss vom 15.08.1996 - 2 BvR 1833/95 -.

71 Vgl. Deutscher Ethikrat (2012) und die dort abgedruckten Stellungnahmen von Expert_innen sowie Forderun-
gen der Interessenvertretungen intergeschlechtlicher Menschen, etwa auf http://zwischengeschlecht.org,
http://www.im-ev.de/ (des Vereins Intersexuelle Menschen e.V.) sowie der Internationalen Vereinigung Inter-
geschlechtlicher Menschen - IVIM/OII-Deutschland unter http://intersexualite.de/ [alles 31.10.2016].

72 Leitlinie der Deutschen Gesellschaft fiir Urologie (DGU) e. V., der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderchirurgie
(DGKCH) e. V., der Deutschen Gesellschaft fiir Kinderendokrinologie und -diabetologie (DGKED) e. V., publiziert
bei AWMEF, Stand Juli 2016, http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-0011_S2k_Geschlechtsentwick-
lung-Varianten_2016-08_01.pdf [21.10.2016].


http://zwischengeschlecht.org
http://www.im-ev.de/
http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-001l_S2k_Geschlechtsentwicklung-Varianten_2016-08_01.pdf
http://www.awmf.org/uploads/tx_szleitlinien/174-001l_S2k_Geschlechtsentwicklung-Varianten_2016-08_01.pdf
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rechtskonvention (sic!) und die Forderung des Deutschen Ethikrates sowie die giiltige Rechtsla-
ge. Die Sorgeberechtigten konnen nur fiir solche Eingriffe beim nicht einwilligungsfdhigen Kind
einwilligen, die einer medizinischen Indikation unterliegen und nachfolgenden Schaden vom
Kind abwenden. Aufer in Notfallsituationen ist die medizinische Indikation in einem Kompe-
tenzzentrum nach addquater Diagnostik zu stellen.”

Dazu wird erldutert:

»Genitaloperationen jeglicher Art und deren Zeitpunkt werden zurzeit kontrovers diskutiert.
Hinzu kommt, dass fast ausschliefSlich retrospektive und nur wenige prospektive Untersuchun-
gen mit hohem Evidenzgrad vorliegen, deren Ergebnisse teilweise different sind [...].

Das Selbstbestimmungsrecht des Individuums, welches auch vom Ethikrat sowie der Bundes-
drztekammer betont wurde, steht im Vordergrund. In diesem Spannungsfeld kann es zu einem
Konflikt mit der Sichtweise der Eltern kommen, wenn das Aussehen des duferen Genitale (sic!)
ihres Kindes stark vom gewdhlten Erziehungsgeschlecht abweicht. Dies unterstreicht, wie wich-
tig eine mdéglichst genaue medizinische Diagnosestellung, eine psychologische Begleitung und
eine qualifizierte Peer-Beratung sind.

Bei anatomisch begriindeten medizinischen Problemen wie rezidivierenden Harnwegsinfekte (sic!)
bei AGS (und auch bei anderen, sehr viel selteneren DSD — Formen [sic!]) aufgrund eines engen
Sinus urogenitalis konnen operative Mafinahmen auch im Kindesalter notwendig werden."”

Fiir Menschen, denen aufgrund ihrer als eindeutig wahrgenommenen korperlichen Geschlechts-
merkmale bei Geburt ein Geschlecht zugewiesen wurde, was sich als nicht mit der Geschlechts-
identitdt ibereinstimmend erwiesen hat, sogenannte Transgeschlechtlichkeit, bedeutet die
Vorschrift eine Klarstellung, dass eine Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitdt und der Zugang
zu Verfahren der Anderung ihrer Vornamen oder ihres Geschlechtseintrags unabhingig von
korperlichen Mafinahmen zu erfolgen hat.

Abschnitt 2: MaRnahmen zur Sicherstellung der Selbstbestimmung, medizinische MaBnahmen,
Beratung

§ 3 Anspruch auf angemessene Gesundheitsleistungen

Medizinische Mafnahmen unterliegen bereits nach geltendem Recht der Selbstbestimmung
der zu behandelnden Person. Der Vorschrift liegt der Befund des Europarats-Kommissars fir
Menschenrechte Hammarberg” und des Gutachtens ,Regelungs- und Reformbedarf fiir
transsexuelle/-geschlechtliche Menschen“’ zugrunde, dass im Gesundheitssystem ein Grofiteil
der Diskriminierung von transgeschlechtlichen Menschen stattfindet. Dies reiche von einem
diskriminierenden, abwertenden Umgang bei der Sachbearbeitung bis zur Interpretation von

73 Leitlinie, a.a.0,,S. 19.

74 Empfehlungen des Europarats-Kommissars fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition (2011), S. 9.

75 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, unter C., Anhang 4
(Weiterer Reformbedarf) sowie Anhang 3, Teil 2 (Datenerhebung: Befragung transgeschlechtlicher Menschen
deutschlandweit).
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Begutachtungs- und Behandlungsleitlinien zum Nachteil der versicherten Personen. Auch fir
das Begutachtungssystem des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen wird eine iiber die
Begutachtungsleitlinie’ vermittelte Tendenz zur ,,Fehlersuche” anstelle eines Mitwirkens an der
bestmoglichen Linderung krankheitswertigen Leidens konstatiert.”” Dieser Befund ist in Zusam-
menhang mit der langjidhrigen Behandlung von Transgeschlechtlichkeit als psychiatrischer
Storung zu sehen, welche heute nicht mehr zu vertreten ist und die zu Stigmatisierung fiithrt.”®
Werden Versicherte, deren Geschlechtsidentitdt vom bei Geburt zugewiesenen Geschlecht
abweicht, per se als psychisch gestort angesehen, erschwert dies die Beachtung ihres geduflerten
Patientenwillens und beeintrichtigt ihre Moglichkeiten, ihre Patientenrechte selbstbestimmt
auszuiiben. Ohne konkrete Behandlungsstandards festzulegen, ist die Vorschrift Auslegungshilfe
bei der Gestaltung und Abwicklung von Leistungen der Gesundheitsversorgung. Sie dient Pati-
ent_innen als Leitlinie bei der Ausiibung ihrer Patientenrechte und soll zur Pravention von
Diskriminierung beitragen.

Nach der Resolution 2048 der Parlamentarischen Versammlung des Europarates sind die Mit-
gliedstaaten zur Gewéhrleistung eines stigmafreien Zugangs zu chirurgischen, hormonellen und
psychologischen Behandlungen aufgefordert, die finanziell durch das Gesundheitssystem getra-
gen werden.” Vergleichbare Vorschriften sind 2012 in Argentinien und 2014 in Malta verabschie-
det worden. Die argentinische Vorschrift hat ausweislich der zwei Jahre nach Inkrafttreten
durchgefiihrten Evaluation® zu einer ganz erheblichen Verbesserung der Gesundheitsversor-
gung von transgeschlechtlichen Menschen gefiihrt. Allerdings war diese zuvor nicht Teil des
gesetzlichen Gesundheitssystems. Eine Verankerung des Zugangs zu geschlechtsangleichenden
Mafnahmen und der entsprechenden Kostentragung iiber die gesetzliche Krankenversicherung,
wie dies der Menschenrechtskommissar empfiehlt®, erscheint fiir Deutschland nicht notwendig,
da dieser Zugang nach der stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Falle von
Transgeschlechtlichkeit besteht.®

§ 4 Aufklarung
Ausweislich aller zur Lebenssituation von transsexuellen, transgeschlechtlichen und transgen-

der Menschen sowie von Menschen mit angeborenen Variationen der kérperlichen Geschlechts-
merkmale (Intersexualitit i.w.S.) und ihren Familien und Angehorigen durchgefiihrten Studien

76 MDS-Richtlinie ,Begutachtungsanleitung Geschlechtsangleichende Mafnahmen bei Transsexualitat®, 2009,
Richtlinie des GKV-Spitzenverbandes zur Sicherung einer einheitlichen Begutachtung nach § 282 Absatz 2,
Satz3 SGB V.

77 Nieder/Cerwenka/Richter-Appelt, Nationale und internationale Ansétze der Diagnostik und Versorgung von
Menschen mit Transsexualitit oder Geschlechtsdysphorie, in: Richter-Appelt/Nieder, (Hg.), Transgender
Gesundheitsversorgung. Eine kommentierte Herausgabe der Standards of Care der World Professional Associa-
tion for Transgender Health, Gieflen 2014, S. 19-43 (28/29).

78 Empfehlungen des Europarats-Kommissars fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition (2011), S. 24/25.

79 Forderungen 6.3.1 und 6.3.3 der Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats , Discrimination Against Transgender People in Europe* v. 22.04.2015, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016].

80 Aristegui/Zalarzar (2014), Ley de identidad de género y acceso al cuidado de la salud de las personas trans en
Argentina, http://www.huesped.org.ar/wp-content/uploads/2015/01/Ley-de-identidad-de-genero-y-acceso-al-
cuidado-de-la-salud-personas-trans-en-Argentina.pdf [28.10.2016].

81 Europarat, Kommissar fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg (2011), a.a.0., S. 14.

82 Vgl. BSG, Grundsatzentscheidungen vom 06.08.1987 - 3 RK 15/86 - und vom 11.09.2012 - B1 KR 3/12R; B1KR
9/12 sowie B1 KR 11/12R -.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
http://www.huesped.org.ar/wp-content/uploads/2015/01/Ley-de-identidad-de-genero-y-acceso-al-cuidado-de-la-salud-personas-trans-en-Argentina.pdf
http://www.huesped.org.ar/wp-content/uploads/2015/01/Ley-de-identidad-de-genero-y-acceso-al-cuidado-de-la-salud-personas-trans-en-Argentina.pdf

Seite 44 Teil B A Inhalt 4 zuriick weiter >

ist die Aufklarung des Umfelds und von Behérden/Institutionen einer der wichtigsten Faktoren
fiir einen gelingenden Schutz von Geschlechtsidentitit und die Verhinderung von Diskriminie-
rung und Traumatisierung.®®* Der Menschenrechtskommissar hat den Mitgliedstaaten des Euro-
parates bereits 2009 die Empfehlung ausgesprochen, auf ,die Menschenrechte von transgender
Personen und die Diskriminierung aufgrund von Geschlechtsidentitat mittels Menschenrechts-
erziehung und Trainingsprogrammen sowie Sensibilisierungskampagnen® hinzuweisen®, und
diese Empfehlung 2011 wiederholt.?

Vorgesehen ist die Ansiedlung der Beratungsaufgabe im familienpolitischen Strang der Bun-
deszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung als nachgeordneter Bereich des Bundesministeri-
ums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Dort sind auch Themenfelder wie die Schwan-
gerschaftskonfliktberatung und sexuelle Aufkldrung angesiedelt. Die Zustandigkeit wurde
nicht bei der Bundeszentrale fiir politische Bildung verankert, obwohl Aufklarung nicht nur
bezogen auf den Gesundheitsbereich benétigt wird, und, wie im Allgemeinen Teil beschrieben,
auch eine Entkoppelung des Schutzes der Geschlechtsidentitit und der Selbstbestimmung bei
der Geschlechtszuordnung von der medizinischen Diagnostik bzw. der Indikation etwaiger
benétigter Mafinahmen stattzufinden hat. Wegen des Sachzusammenhangs zum Themenbe-
reich Geschlecht/Sexualitit und zu diesbezliglichen Beratungsstrukturen wurde die Zustan-
digkeit bei der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung angesiedelt, sodass dort bereits
vorhandene Expertise in Geschlechterfragen erweitert werden konnte und Synergien tiber die
vorhandenen Informationsstrukturen erreicht werden kénnen.

Es ist Informationsmaterial insbesondere an Personen zu richten, denen bei Geburt ein
Geschlecht zugewiesen wurde, das nicht ihrer Geschlechtsidentitit entspricht, aber auch zu
einem diskriminierungsfreien Umgang mit diesen Personen in verschiedenen Lebensberei-
chen zu erstellen. Das Informationsmaterial sollte den Hinweis auf den Rechtsanspruch auf
psychosoziale Beratung nach § 5 enthalten und auf Kontaktadressen von Selbsthilfegruppen,
Interessenvertretungen und Beratungsstellen hinweisen, mit besonderer Kennzeichnung von
Beratungsstellen, in denen Beratende auch auf eigene Erfahrungen der Austibung geschlecht-
licher Selbstbestimmung zuriickgreifen (Peer-Beratung).

Zielgruppen sind unter anderem Einzelpersonen, schulische und berufsbildende Einrichtun-
gen, Beratungsstellen, Arzt_innen sowie medizinische Einrichtungen, Institutionen der
Jugend- und Bildungsarbeit, aber auch etwa Strafvollzugsanstalten. Das Zurverfiigungstellen
von Informationsmaterial fiir Beschéftigte im Bildungs-, Gesundheits- und Justizwesen ent-
spricht der Forderung der Parlamentarischen Versammlung des Europarates.®®

83 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, s. C., Anhang 3,
Teil 2, und Anhang 4.

84 Europarat, Kommissar fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Issue Paper Human Rights and Gender
Identity, Strasbourg, 29.07.2009, CommDH/IssuePaper(2009)2.

85 Empfehlungen des Europarats-Kommissars fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg, Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, 2nd Edition (2011).

86 Forderung 6.4.2 der Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats
,Discrimination Against Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016].
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§ 5 Beratung

Der Anspruch auf psychosoziale Beratung soll dazu beitragen, das Selbstbestimmungsrecht
ungehindert auszuliben und Unterstiitzung zu bieten fiir den Umgang mit belastenden
Lebenssituationen. Die Lebenswirklichkeit von Menschen, denen bei Geburt ein nicht mit
ihrer Geschlechtsidentitit ibereinstimmendes Geschlecht zugewiesen wurde, ist hdufig von
Diskriminierung, Stigmatisierung und Ablehnung auch durch das nichste Umfeld gepragt.
Dies erschwert ihre Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und bedingt nicht selten gesundheit-
liche Beeintrichtigungen bis hin zu schweren psychischen Erkrankungen (sog. Minderheiten-
Stress).®” Ein am Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Juni 2016
veranstalteter Fachaustausch ,Beratungs- und Unterstiitzungsbedarfe fiir transsexuelle und
trans* Menschen und ihre Angehorigen in verschiedenen Lebenssituationen® ergab einen
grofien Bedarf an Beratungsstellen, insbesondere von Peer-Beratung oder ,,Community
based“-Beratung, zeigte aber auch, dass es bundesweit schon vorhandene Angebote gibt und
die sogenannte Regelberatung, d.h. Angebote der grofieren freien Trager wie der Evangeli-
schen Kirche oder pro familia e. V., bereit ist, sich der Thematik zu widmen und eigene Ange-
bote bereitzustellen.® Ein Leitfaden ,Psychosoziale Beratung von inter* und trans* Personen
und ihren Angehérigen® ist bereits mit Férderung des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend erarbeitet worden.®°

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum TSG ist der Bedarf von Beratung benannt worden:
Der Begutachtungspflicht nach § 4 Absatz 2 TSG wurde auch eine Beratungsfunktion beige-
messen.*® Diese hat sich in der Praxis aber als nicht realisierbar herausgestellt. Eine im Rahmen
des Gutachtens ,,Regelungs- und Reformbedarf fiir transsexuelle/-geschlechtliche Menschen“
durchgefiihrte deutschlandweite Befragung ergab, dass die Begutachtung nicht als hilfreiche
Unterstiitzung, sondern sehr hiufig als Eingriff in die Selbstbestimmung empfunden wird,
teilweise sind entwiirdigende Begutachtungspraktiken zu erdulden. Der sogenannte Gate-Kee-
ping-Effekt fiihrt dazu, dass Verletzungen der Intimsphire geduldet oder in gewisser Hinsicht
sogar angeboten werden, da es von den Aussagen des Gutachtens abhingt, ob nach

§ 1 oder § 8 TSG beantragten Vornamens- oder Personenstandsinderungen vorgenommen
werden. Der Rahmen fiir eine vertrauensvolle Beratung ist damit nicht geschaffen worden.

Die Systematik des mit diesem Gesetz eingefithrten Verfahrens zur Anderung von Vornamen
und der Geschlechtszuordnung sieht die Einbeziehung der zu schaffenden, teilweise auch
schon vorhandenen Beratungsstrukturen bei Verfahren von Minderjiahrigen oder Geschifts-
unfdhigen vor, s. Erlauterungen zu § 8.

87 WPATH - World Professional Association for Transgender Health, Standards of Care for the Health of Trans-
sexual, Transgender, and Gender-Nonconforming People, 7. Version: 2012, einsehbar unter: www.wpath.org
[21.10.2016], S. 5, ins Deutsche tibersetzte Version bei Richter-Appelt/Nieder, Transgender-Gesundheitsversor-
gung. Eine kommentierte Herausgabe der Standards of Care der World Professional Association for Transgender
Health, Gieflen 2014, zum Minderheitenstress vgl. dort S. 55.

88 Fachaustausch am 29.06.2016, Dokumentation unter: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/alle-meldungen/
beratungs--und-unterstuetzungsbedarfe-von-transsexuellen-und-trans--menschen/76088 [21.10.2016].

89 Ginther, M., Leitfaden Psychosoziale Beratung von inter* und trans* Personen und ihren Angehorigen, heraus-
gegeben vom Bundesverband pro familia e. V., Frankfurt am Main 2016, www.profamilia.de/Publikationen
[21.10.2016].

90 BT-Drs. 8/2947, vgl. ausfiihrlich Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche
Menschen®, 2017, unter C., Anhang 1 (Rechtsanalyse).
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Abschnitt 3: Selbstbestimmte Geschlechtszuordnung/Anderung von Geschlechtseintrag und
Vornamen

Unterabschnitt 1: Voraussetzungen fiir eine Anderung
§ 6 Voraussetzungen der Anderung von Geschlechtseintrigen und Vornamen

In § 6 (und entsprechend in § 7 ff. fiir die verfahrensrechtlichen Fragen) wird der angesprochene
Paradigmenwechsel umgesetzt. Deshalb sind relativ detaillierte und klarstellende, insoweit
teils auch wiederholende Bestimmungen sachgerecht.

Einzige Voraussetzung der Beantragung einer Anderung der Geschlechtszuordnung und/oder
von Vornamen nach diesem Gesetz ist die selbstbestimmte Erklirung zum Antragsgrund, dass
die Geschlechtszuordnung bzw. die Vornamen der Geschlechtsidentitit widersprechen. Die
Normen der §§ 6 ff. dieses Gesetzes sind Lex specialis zum Namensidnderungsgesetz. § 6 Absatz
2 (der darzulegende Antragsgrund) definiert gleichzeitig legal, dass, wenn die Geschlechtszu-
ordnung bzw. die Vornamen der Geschlechtsidentitat widersprechen, dies als wichtiger Grund
fiir eine Namensanderung ausreicht. Die Begutachtung durch zwei Sachverstandige (§ 4 Absatz 3
TSG) wird wegen der grundlegenden verfassungs- und menschenrechtlichen (siehe oben
Begriindung AT) Bedenken nicht aus dem Vorgiangergesetz iibernommen. Absatz 4 Satz 1 stellt
klar, dass solche oder andere Verifizierungen der Geschlechtsidentitat oder der Motivation der
Antragstellung tiberhaupt unzuléssig sind. Eine missbrauchliche Antragstellung ist nicht zu
erwarten. Die Evaluation des argentinischen Geschlechtsidentititsgesetzes hat keine Falle des
Missbrauchs ergeben.®! Aus den européischen Lindern, in denen Vornamens- und Geschlechts-
eintragsinderungen unter den gleichen niedrigschwelligen Voraussetzungen zuginglich sind,
sind ebenfalls keine Félle von missbrduchlicher Antragstellung gemeldet worden. In einem
Good practice exchange seminar der EU High Level Group on Non-Discrimination, an dem
Vertreter_innen aus verschiedenen EU-Landern mit Expert_innen zum Thema ,Legislation
and policies on gender identity and sex characteristics” (29./30. September 2016, Berlin) zusam-
menkamen, wurde ausdriicklich und einhellig konstatiert, dass entsprechende Sorgen vor
missbrauchlicher Antragstellung sich als irrationale Befiirchtungen herausgestellt haben, die
sich nicht bestétigt haben.

Es ist nicht davon auszugehen, dass Personen, die die Voraussetzungen des § 6 Satz 1 nicht erfiil-
len, d.h. deren Geschlechtsidentitat mit der bei Geburt eingetragenen Geschlechtszuordnung
iibereinstimmt, einen Anderungsantrag stellen werden. Denn die iiber die Vornamen und den
Geschlechtseintrag von auflen wahrgenommene Geschlechtszuordnung ist eine gesellschaftlich
relevante Zuordnung und wird von daher nicht leichtfertig gedndert werden. Die gesetzgeberi-
sche Entscheidung, die Geschlechtszuordnung weiterhin bei Geburt zu erfassen und dariiber
einen Registereintrag zu erstellen, basiert auf dem Gedanken, dass der Geschlechtszuordnung
Bedeutung zukommt. Die Annahme, Personen wiirden der Geschlechtszuordnung geringe
Bedeutung beimessen und diese daher leichtfertig andern lassen, wiirde einen Wertungswider-
spruch bedeuten. Es ist daher kein Nachweis iber die Geschlechtsidentitit bzw. tiber die Inkon-

91 E-Mail-Kontakt am 20. und 21. Oktober 2016, kann bei Bedarf eingesehen werden. Vgl. unter C., Anhang 2
(Rechtsvergleich).
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gruenz von Geschlechtszuordnung und Geschlechtsidentitit zu verlangen. Dadurch wird der
international stattfindende Paradigmenwechsel vollzogen, in Fragen der Geschlechtszuord-
nung das Selbstbestimmungsrecht der einzelnen Person zu berticksichtigen.

Dementsprechend werden in Absatz 1 zunichst die in § 1 festgestellten Rechte umgesetzt zu einem
entsprechenden Anspruch gegentiber 6ffentlichen und gegebenenfalls auch privaten Stellen.
Absitze 2 und 3 stellen klar, dass entsprechende Erklarungen ausreichen, den Anspruch auszulosen.
In § 7 Absatz 2 werden aus Verfahrenssicht die erforderlichen Prizisierungen angebracht, wenn der
Anspruch geltend gemacht und die Wirkungen nach dem Unterabschnitt 2 herbeigefiihrt werden
sollen. Absatz 4 stellt ausdriicklich klar, dass weitere Voraussetzungen nicht zu erfiillen sind und
demgemif nicht verlangt werden diirfen. Klargestellt wird auch, dass die jeweiligen Anderungen
unabhingig voneinander verlangt werden kénnen, etwa zu einzelnen Gegenstinden im Sinne des
§ 6, zu verschiedenen Zeitpunkten oder im Wege verschiedener Verfahren.

§ 7 Verfahren

Die Ausgestaltung des Verfahrens berticksichtigt die Aufforderung an die Mitgliedstaaten des
Europarates, den Zugang schnell und niedrigschwellig zu gestalten. Neben dem registerfiih-
renden Standesamt sind daher auch Niederschriften beim Standesamt des gew6hnlichen
Aufenthalts oder bei Notar_innen moglich. Im Ausland lebende deutsche Staatsangehorige
konnen die Erklarung vor Ort abgeben oder diese anldsslich eines Inlandsaufenthalts bei den
anderen genannten Stellen nach Absatz 3.

Absatz 1 legt fest, dass jede Anderung eines Antrags der betroffenen und beteiligten Person
bedarf. Das entspricht ihrem Persénlichkeitsrecht. Ausgeschlossen sind damit Anderungen
durch Veranlassung von anderen Personen oder Stellen, mithin von Amts wegen oder auf-
grund einer Initiative Dritter. Das Antragserfordernis gilt auch fiir einzelne Fragen des Ande-
rungsanspruchs, sodass aus Anlass des Antrags auf eine einzelne Anderung weitere Anderun-
gen nicht ,,mitzuerledigen“ oder zu verlangen sind, wenn diese nicht beantragt wurden.

Absatz 2 stellt klar, dass ein Tatigwerden der zustindigen Stellen zur Anderung von Eintrigen
zugleich die Erklirung verlangt, in welcher Weise die Anderung vorgenommen werden soll.
Auch insoweit ist allerdings das Erklarungsrecht der beteiligten Person zu respektieren. So
kann hinsichtlich der Geschlechtsidentitit eine Eintragung ganz entfallen oder eine andere
bezeichnet werden. So kann ein Vorname ersetzt werden oder schlicht entfallen (vgl. Vorna-
men wie ,Rainer Maria“). Es konnen mehrere Vornamen oder einzelne oder Vornamenskombi-
nationen gestrichen oder hinzugefiigt werden. Im Ubrigen wird klargestellt, dass es nicht auf
die ausdriickliche Formulierung ankommt. Eine Antragstellung liegt vor, wenn die Erklarung
in der Form des Absatzes 3 vorgelegt wird, auch wenn sie nicht die ausdriickliche Formulie-
rung als ,Antrag” enthilt. In gleicher Weise ist es ausreichend, wenn in der Urkunde unmittel-
bar eine bestimmte Anderung ,beantragt“ wird, ohne ausdriicklich den Widerspruch der
bisherigen Eintragung mit der Geschlechtsidentitit zu formulieren. Die Erklarung - und
insoweit Antragstellung - soll allerdings in einer 6ffentlichen oder 6ffentlich beglaubigten
Urkunde vorgelegt werden, um die Identifizierung der erklarenden Person und die Authentizi-
tat der Erklarung sicherzustellen. Damit ist auch die fiir die Durchfithrung eines Verfahrens
erforderliche Verbindlichkeit nachgewiesen, unbeschadet des Rechts, solche Erklirungen
widerrufen oder durch andere ersetzen zu kénnen (vgl. auch § 9).
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Absatz 3 sieht die zustdndigen Stellen fiir die Aufnahme der Erklarungen vor, und zwar, um
den niedrigschwelligen Zugang zu er6ffnen und zugleich die vorgenannten Verfahrensanfor-
derungen zu erfiillen. Das ist insbesondere bei Notar_innen moglich, weil die Aufnahme von
hochstpersonlichen Erklarungen zu ihren Amtsaufgaben gehort und sie durch die Zahl und
auch Einrichtung ihrer Geschiftsstellen insoweit besonders geeignet sind. Wird die Erklarung
nach § 6 und § 7 Absatz 2 (gegebenenfalls mit der Bestatigung geméif Absatz 4 Satz 2) von der
Person selbst formuliert, bedarf es lediglich der Unterschriftsbeglaubigung (ochne Entwurf)
und die Erkldrung wird von der Notarin oder dem Notar der zustindigen Stelle iibermittelt.
Es entstehen in diesem Fall Gebiihren lediglich in einer Gréfienordnung von 50 bis 60 Euro
(Geschiftswert: Anzunehmen ist regelméafig der ,Auffangwert® nach § 36 Absatz 3 GNotKG in
Hohe von 5.000 Euro, sodass nach der Tabelle B/§ 34 GNotKG die Mindestgebiihr von 20,00
Euro fiir die Erklarung gemif Nr. 25100 des Kostenverzeichnisses und von 20,00 Euro fiir die
Ubermittlung gemafl Nr. 22124 des Kostenverzeichnisses zuziiglich Nebenkosten fiir Kopien
sowie Post- und Telekommunikationsentgelte und die gesetzliche Umsatzsteuer anfallen).

Absatz 4 stellt klar, wer nach diesem Gesetz und mithin in Deutschland oder vor deutschen
Stellen den Antrag stellen kann.

Die Zugangseroffnung fiir alle ausldndischen Staatsangehoérigen mit gewdhnlichem Aufent-
halt in Deutschland erfolgt vor dem Hintergrund, dass die bisherigen Zugangstatbestinde des
§ 1 TSG Absatz 1 Nummer 3 lit. b) bis d) entweder tiberfliissig sind oder eine derartige Verfah-
rensverzdgerung bewirken, dass die ungehinderte Grundrechtsausiibung erheblich beein-
trachtigt ist. Die Ankniipfung an einen Aufenthaltstitel ist iberfliissig, da Personen ohne einen
solchen Titel ein Verfahren nicht anstrengen konnen, ohne ihren Aufenthalt zu offenbaren
und damit die Abschiebung zu riskieren. Sie haben auch keine Dokumente inne, die gedndert
werden konnten. Die im Gutachten ,,Regelungs- und Reformbedarf fiir transsexuelle/-geschlecht-
liche Menschen® aufgezeigte Verfahrensverzogerung® ist bedingt durch die Schwierigkeit, die
Frage zu beurteilen, ob im Heimatrecht eine vergleichbare Regelung vorliegt - nur fiir den Fall,
dass das Heimatrecht keine vergleichbare Regelung kennt, er6ffnet § 1 TSG Absatz 1 Nummer
3 lit. d) den Zugang. Weder liegen fiir alle Staaten der Welt Daten tiber die Anerkennungsme-
chanismen bei Transgeschlechtlichkeit vor, noch kann garantiert werden, dass eine vorliegen-
de Rechtsinformation noch Bestand hat. Die Ankniipfung an den gewohnlichen Aufenthalt
erspart den Aufwand solcher Ermittlungen. Es ist ein Ankniipfungspunkt, der sich im Bereich
der freiwilligen Gerichtsbarkeit etabliert hat, wie die Europiische Erbrechtsverordnung zeigt,
und der auch fiir andere den Personenstand betreffende Verfahren gilt, etwa die Ehescheidung
(§ 98 FamFG). Ob damit die Verfahrenszahlen in Deutschland ansteigen, kann nicht vorherge-
sehen werden. Dies ist aber nicht per se zu erwarten. Wer in seinem Heimatstaat unproblema-
tisch Zugang zur Vornamens- und Geschlechtseintragsinderung hat, wird diese im Zweifel
auch dort betreiben, um kein Anerkennungsverfahren durchlaufen zu missen. Vor dem
Umstand, dass der Heimatstaat moglicherweise die in Deutschland erfolgte Anderung nicht
anerkennen wird, ist die antragstellende Person nicht zu schiitzen. Heimatstaaten, die ver-
gleichbare Regelungen kennen, werden im Zweifel auch ein in Deutschland vorgenommenes
Anderungsverfahren anerkennen. Kennen sie keine vergleichbare Regelung, ist der Zugang
nach der Rechtsprechung des BVerfG ohnehin zu eréffnen. Es kann also bereits nach der gel-

92 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, C., Anhang 1
(Rechtsanalyse) und Anhang 3 (Datenerhebung Amtsgerichte).
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tenden Rechtslage nicht verhindert werden, dass die vom Heimatstaat ausgestellten Dokumen-
te von den in Deutschland gednderten Dokumenten (insbesondere Aufenthaltstitel, Konventi-
onspisse, nachbeurkundete Geburtsurkunden) abweichen. Diese Abweichung ist hinzunehmen.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist die Vermeidung sogenannter ,hinkender Rechtsver-
hiltnisse“ zwar ein legitimer Zweck, der mit der grundsétzlichen Beachtung des Staatsangeho-
rigkeitsprinzips verfolgt werde. Er diene auch dem Schutz der Betroffenen vor ,Identitdtspro-
blemen"“ mit dem Heimatstaat. Grundrechtsbeeintrichtigungen kénne er aber nicht rechtfertigen.
Die Abwigung, ob ein Verfahren im Heimatstaat gefithrt werden kann und dementsprechend
auch dort gefiihrt werden sollte, ist der einzelnen Person in Ausiibung ihrer Selbstbestimmung
zu liberlassen, wenn diese in den vollen Genuss ihrer Grundrechte kommen soll. Auf etwaige
negative Rechtsfolgen im Heimatstaat kann sie hingewiesen werden (vgl. die Regelung in
Absatz 4 Satz 2), was den Schutz im Vergleich zur bisher geltenden Regelung erhoht. Das 6ffent-
liche Interesse, keine Dokumente auszustellen, die von Dokumenten anderer Staaten abwei-
chen, ist im Ubrigen geringer zu bewerten als das 6ffentliche Interesse, dass die sich hier auf-
haltenden Staatsangehorigen anderer Linder Dokumente erhalten, die mit der sozial gelebten
Geschlechtsrolle tibereinstimmen und insofern eine Personenzuordnung erleichtern. In Anbe-
tracht der groflen Bedeutung der Geschlechtsidentitit fiir die individuelle Persénlichkeit ist
nicht davon auszugehen, dass Personen, denen der Zugang zum Anderungsverfahren verwehrt
oder erschwert wird, in der Konsequenz in der zugewiesenen Geschlechtsrolle leben, weil und
wie diese im Ausweis vermerkt ist. Vielmehr kommt es zum Auseinanderfallen von Geschlechts-
rolle und Ausweispapieren, was weder den grundrechtlich geschiitzten Interessen der Person
noch den o6ffentlichen Interessen gerecht wird. Absatz 4 Satz 2 trigt demgeméf dafiir Sorge, dass
Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit nicht irrtimlicherweise die Geltung der deutschen
Rechtslage nach diesem Gesetz auch in ihrem Herkunftsstaat unterstellen. Die Vorschrift richtet
sich an die die Niederschrift aufnehmende Stelle, dient den vorstehend benannten Interessen
und gibt Anlass zu entsprechenden Hinweisen.

Absatz 5 prizisiert das weitere Verfahren. Die Hochstbearbeitungszeit war vor dem Hinter-
grund zu verankern, dass die Gesetzesreform insbesondere einen gegentiber dem Verfahren
nach dem TSG (mit durchschnittlicher Verfahrensdauer 9,3 Monate, in Einzelfillen auch zwei
Jahre) beschleunigten Zugang zu Dokumenten, die der Geschlechtsidentitit entsprechen,
bezweckt. Bei dem bekannt hohen Geschiftsaufkommen an den Standesdmtern sind die
Anderungsantrige nach § 7 notwendigerweise beschleunigt zu bearbeiten.

Absatz 6 eroffnet nicht neue Rechtswege, sondern informiert tiber die bestehenden gegeniiber
offentlichen Stellen. Unbertiihrt bleiben insbesondere privatrechtliche Rechtsschutzmoglichkeiten.

§ 8 Minderjahrige Personen, geschiftsunfahige Personen

Kindern und Jugendlichen ist, wie erwachsenen Antragstellenden auch, ein schneller, transpa-
renter, niedrigschwelliger und auf Selbstbestimmung basierender Zugang zu erméglichen.

Absatz 1 betrifft Kinder, die das Verfahren noch nicht selbststiandig fithren kénnen. Das Ver-
fahren hat sicherzustellen, dass die beantragte Anderung dem Willen und dem geschlechtli-
chen Selbstverstindnis des Kindes entspricht. Deshalb wird zwischen der Vertretung im Ver-
fahren, dasin § 7 geregelt ist, und der Abgabe der h6chstpersénlichen Erklidrung, diein § 6
geregelt ist, unterschieden.
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Eine Begutachtung anstelle der (nach Beratung abgegebenen) Erklirung kommt wegen der in
der Begutachtung liegenden Grundrechtsverletzung nicht in Betracht. Fiir junge Menschen
kann die Befragung tiber intimste Personlichkeitsaspekte besonders beeintrachtigend sein, sie
erleben sie teilweise als ,grundlegende Infragestellung ihrer gelebten Realitdt“* Es ist von Ein-
zelfillen acht- oder sogar zwolfstiindiger Gutachtersitzungen berichtet worden, die den Kindern
zugemutet werden*, wohl um die Ernsthaftigkeit des Wunsches nach einem TSG-Verfahren zu
Ltesten” Dies ist sicherlich als Verletzung der Menschenwiirde und der koérperlichen Unversehrt-
heit zu bewerten und diirfte auch gegen das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe verstofien. Wahrend die
Abschaffung der Begutachtungspflicht bei Erwachsenen von fast allen sich dazu dufiernden
Fachleuten vertreten wird (s. 0. Allg. Teil), wird fiir Kinder und Jugendliche teilweise vertreten, es
bei einer Begutachtung zu belassen, da eine nicht unerhebliche Anzahl von Kindern bzw.
Jugendlichen nach einer Phase der transgeschlechtlichen Identifikation in das Zuweisungsge-
schlecht zuriickkehre.” Wie grof} die Anzahl dieser Kinder ist, ist allerdings umstritten, Studien-
ergebnisse werden teilweise stark angezweifelt.® Demgegentiber stehen Erfahrungsberichte von
Familien tiber die traumatisierenden Folgen, die eine Nichtanerkennung der Geschlechtsidenti-
tat des Kindes haben kann.*” Fir die Lebenszufriedenheit von Kindern und Jugendlichen wird
die grofde Bedeutung der Akzeptanz der Geschlechtsidentitidt durch das Umfeld betont.*® Im
Gegensatz zu einem Grofteil der kérperlichen MafRnahmen hat die Anderung von Vornamen
und Personenstand keine irreversiblen Auswirkungen. Bei einer Re-Identifikation mit dem
urspriinglich zugewiesenen Geschlecht ist eine erneute Anderung gem. § 9 méglich. Es fehlen
wissenschaftliche Belege dartiber, dass eine ,Riickkehr* nach einmal erfolgter Anderung erschwert
wiirde. Anders als bei Mafdnahmen, die die korperliche Entwicklung beeinflussen (insbesondere
Hormongabe zur Induktion einer sogenannten gegengeschlechtlichen Pubertit), ist durch die
Anderung von Vornamen und Personenstand lediglich zu erreichen, dass insbesondere das
schulische Umfeld die Geschlechtszuordnung akzeptiert und respektiert, Zeugnisse mit dem
passenden Vornamen ausgestellt werden und ein mit dem Aufleren des Kindes {ibereinstim-

mender Reisepass ausgestellt wird. Diskriminierungserfahrungen werden so vermieden.

Denkbar wire auch die Differenzierung zwischen Vornamensinderung und Personenstands-
dnderung in dem Sinne, dass Kindern zunéchst nur die Vornamenséinderung zuginglich

gemacht wird, die nach geltender Rechtslage eine Anderung des Geschlechtseintrags auf dem
Pass (§ 4 Absatz 1 S.4 PassG) sowie den Anspruch auf Anrede im Geschlecht, auf das der gedn-

93 Fahrenkrug, Ein kritisches Pro zur Abschaffung der Begutachtungspflicht nach TSG bei Kindern und Jugend-
lichen, Z Sexualforsch 2016, 62 (63).

94 Bericht von Kerstin Oldemeier tiber die Studie Krell/Oldemeier, ,Coming-out - und dann ...?! Ein DJI-For-
schungsprojekt zur Lebenssituation von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, Miinchen 2015, auf der Konferenz der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,jung.
queer. gliicklich?! Lebenswirklichkeiten queerer Jugendlicher in Deutschland“ im Deutschen Bundestag,
18.03.2016.

95 Korte/Schmidt/Bosinski/Mersmann/Beier, Zur Debatte tiber das TSG: Abschaffung der Begutachtung zur
Vornamensinderung auch bei Minderjahrigen mit der Diagnose Geschlechtsidentititsstorung?, Z Sexualforsch
2016, 48.

96 Wiedner, Respekt statt Bevormundung: ein Pladoyer fiir die Abschaffung der Begutachtung bei Personenstands-
und Vornamensidnderungen, Z Sexualforsch 2016, 67.

97 Wiedner, Respekt statt Bevormundung: ein Pladoyer fiir die Abschaffung der Begutachtung bei Personenstands-
und Vornamensidnderungen, Z Sexualforsch 2016, 67.

98 Olson/Durwood et al. Mental Health of Transgender Children Who Are Supported in Their Identities, Pediatrics
2016, 137 (3):1-8.
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derte Vorname verweist (BVerfG, Beschluss v. 15.08.1996), bewirkt. Erst bei Erreichen des hei-
ratsfihigen Alters (gem. § 1303 BGB 18 bzw. ausnahmsweise 16 Jahre) wire die Anderung des
Personenstandes vorzunehmen. Fiir diese Differenzierung gibt es aber keinen triftigen Grund,
da sie dem Geschlechtseintrag im Personenstandsregister eine symbolische Wirkung beimisst,
die dieser nicht hat und nach dem Willen des Gesetzgebers auch nicht haben soll.

Das Beratungserfordernis ersetzt die Beratungsfunktion, die zuvor der Begutachtung beige-
messen wurde. Sie stellt sicher, dass dem Kind die Bedeutung und die Auswirkung der zu
beantragenden Anderung sowie der Umstand bewusst ist, die Entscheidung dariiber ohne
Beeinflussung durch andere treffen zu diirfen. Den Sorgeberechtigten ist insbesondere das
Selbstbestimmungsrecht des Kindes zu verdeutlichen, dies auch und besonders im Falle von
Kindern, deren Geschlechtseintrag geméf? § 22 Absatz 3 PStG offengelassen wurde und die
besonders vor etwaigen Versuchen der fremdbestimmten Vereindeutigung ihrer Geschlechts-
zuordnung zu schiitzen sind.

Absatz 2 weist auf die Moglichkeit der Ersetzung der notwendigen Mitwirkungshandlungen
der Sorgeberechtigten in einem familiengerichtlichen Verfahren hin. Durch die hierfiir gelten-
den Verfahrensvoraussetzungen (inkl. der Bestellung eines Verfahrensbeistandes nach § 158
FamFG) soll sichergestellt sein, dass es zu einer Abwagung der Interessen des Kindes kommt,
die Geschlechtsidentitit auszuleben und den familidren Zusammenhalt und Beistand nicht zu
verlieren.

Absatz 3 tragt dafiir Sorge, dass auch geschiftsunfihige volljahrige Personen entsprechende
Erklarungen abgeben und die vorgesehenen Verfahren betreiben kénnen. Sie werden von der
Person vertreten, die die gesetzliche Vertretung innehat. Auf das Bestehen einer rechtlichen
Betreuung war nicht abzustellen, da die rechtliche Betreuung hochstpersénliche Angelegen-
heiten, wie etwa die Eheschlieffung und so auch die Geschlechtszuordnung, nicht einschlieft.

Absatz 4 erméglicht ab Vollendung des 14. Lebensjahres die Anderung von Geschlechtseintrag
und/oder Vornamen auch ohne Vertretung durch die Sorgeberechtigten. Ab diesem Alter misst
die Rechtsordnung Minderjihrigen die Fahigkeit bei, Verantwortung fiir Handlungen und
(identitatsbezogene) Entscheidungen zu iibernehmen, so etwa durch die Strafmiindigkeit und
die Religionsmiindigkeit. Vor Antragstellung sind auch Minderjihrige {iber 14 Jahren zu bera-
ten, um sie {iber die rechtlichen und méglichen sozialen Folgen eines Anderungsverfahrens,
insbesondere im Fall von mangelnder Unterstiitzung durch die Eltern, aufzuklaren und sie bei
der Abwégung zu unterstiitzen, ob eine Antragstellung in Betracht kommt.

Absatz 5 ist nach dem Vorbild des Schwangerschaftskonfliktgesetzes formuliert und nennt die
Mindestvoraussetzungen an eine Beratungsstelle, die Beratung im Sinne des § 8 Absitze 1 und
4 bietet. Die Anerkennung und die Férderung der Beratungsstellen erfolgen wie auch im Falle
des Schwangerschaftskonfliktgesetzes durch die Linder.

§ 9 Erneute Anderung

An eine erneute Anderung sind keine anderen Voraussetzungen zu kniipfen als an die erstmali-
ge Anderung. Fille von missbriuchlicher Antragstellung sind aus den Staaten, die ebenfalls eine
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niedrigschwellige Anderung eingefiihrt haben, nicht bekannt. In diesen Landern wurden {iber-
wiegend auch keine erh6hten Anforderungen fiir die Beantragung einer Riickinderung aufge-
stellt (so in Danemark, Malta, Norwegen und Schweden). Von den europiischen Lindern, die
niedrigschwellige Verfahren eingefiihrt haben, sieht einzig Irland eine besondere Befugnis der
zustindigen Behorde vor, weitere Informationen und Nachweise zur Erklirung iiber den Ande-
rungstatbestand (keine bestehende Ehe- oder Lebenspartnerschaft, dauerhafte Geschlechts-
identitit, Kenntnis der Konsequenzen der Anderung) zu erfragen. Von den aufereuropiischen
Landern stellen Argentinien und Kolumbien an die Riickinderung andere Voraussetzungen als
an die erstmalige Anderung. In Argentinien ist die Riickinderung an ein Gerichtsverfahren
gebunden, in Kolumbien ist die Riickdnderung frithestens nach zehn Jahren moglich, dies
allerdings vor dem Hintergrund, dass es in beiden Landern noch teilweise sehr verschiedene
Regelungen fiir Frauen und Mianner gibt, so etwa in Kolumbien ein unterschiedliches Renten-
einstiegsalter fiir Frauen und Manner.*

Unterabschnitt 2: Wirkungen der Anderung
§ 10 Dokumenten- und Datenberichtigungsanspruch

Der ausdriickliche Dokumenten- und Datenberichtigungsanspruch ist im Hinblick auf die
defizitidre Ausgestaltung des TSG aufgenommen worden. Aus § 5 TSG wird in Verbindung mit
zivil- und arbeitsrechtlichen Grundséitzen ein Zeugnisberichtigungsanspruch abgeleitet, der
jedoch vielerorts mangels ausdriicklicher Nennung im Gesetz nicht bekannt ist. Es fehlen
Hinweise oder Handlungsempfehlungen fiir Fille, in denen die Anderung des Vornamens und
des Pronomens allein nicht ausreichend ist (etwa: Abiturzeugnis von einem Madchengymnasium,
das diese Bezeichnung im Namen trigt). Weiterhin fehlt es an Anwendungsbefehlen, um die
Anderungen zu bewirken, die iiber die offensichtlichen Erfassungen des Geschlechts in Regis-
ter- und Ausweisdokumenten hinausgehen. So ist etwa die Sozial- bzw. Rentenversicherungs-
nummer geschlechtlich codiert.

§ 11 Offenbarungsverbot
Absatz 1 entspricht dem Offenbarungsverbot des § 5 TSG.

Absatz 2 ist Ausdruck der staatlichen Schutzpflicht, durch eine genauere Ausgestaltung des
Offenbarungsverbotes Situationen von Diskriminierung und unfreiwilliger BlofRstellung zu
verhindern oder zumindest so selten wie mdéglich zu machen. In dem durch § 5 TSG formulier-
ten Offenbarungsverbot fehlen konkrete Hinweise dariiber, wem gegentber die genannten
Daten nicht offenbart werden diirfen bzw. inwiefern eine Abstufung von berechtigten Personen
oder Personenkreisen vorzunehmen ist. Es kann zur Fithrung eines Benutzer-/Versicherten-/
Kundenkontos u. U. notwendig sein, weiterhin festzuhalten, unter welchem Namen das Konto
zunichst gefithrt wurde, um iltere Vorgidnge dem aktuellen Konto zuordnen zu kénnen. Ohne
eine konkrete Notwendigkeit wird es aber unverhiltnismaflig sein, wenn anlésslich jedes Vor-
gangs die Inkongruenz von urspriinglich zugewiesenem Geschlecht und aktueller Geschlechts-

99 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, C., Anhang 2,
(Rechtsvergleich).
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zuordnung offenbart wird. Aus der im Rahmen des Gutachtens ,,Regelungs- und Reformbedarf
fiir transsexuelle/-geschlechtliche Menschen® durchgefiihrten Datenerhebung ergaben sich
zahlreiche Angaben unfreiwilligen und unnoétigen Outings, das von den Personen als erniedri-
gend und diskriminierend empfunden wird.’®® Auf Nachfrage beim Bundesverband Trans*e.V.
i. Gr. betrifft dies etwa die folgenden Umstinde: Es erfassen beispielsweise viele (Universitats-)
Bibliotheken auf der allen Sachbearbeitenden zugénglichen Datenoberflache die vormals
gefiihrten Vornamen, ebenso haben Versicherungs- und Bankmitarbeitende Zugang zu den
betreffenden Daten wie auch Mitarbeitende der Gebiihreneinzugszentrale (GEZ). In ganz all-
taglichen Situationen werden Menschen, die ihre Geschlechtszuordnung geindert haben,
daher immer wieder von Abwertung und Diskriminierung bedroht, ohne dass dies notwendig
wire, weil es gar nicht auf vorherige, unter dem alten Namen gefiihrte Vorgidnge ankommt.

Absatz 3 prizisiert, dass auch Angehorige dem Offenbarungsverbot unterliegen, es sei denn,
ihre eigenen rechtlichen Interessen - etwa der Schutz vor eigenen Diskriminierungserfahrungen
- sind betroffen.

Der Verstof? gegen Ge- oder Verbote nach dieser Vorschrift wird als Ordnungswidrigkeit
geahndet. § 14 fihrt dazu eine Bufigeldbewehrung ein. Dies entspricht der Forderung von
Interessenverbdnden!® und dem Befund aus der Rechtspraxis, dass das Offenbarungsverbot
ohne Bufigeldbewehrung nicht ausreichend Wirkung entfaltet.’®? Auflerdem ist festzuhalten,
dass zivilrechtliche Schadensanspriiche unberiihrt bleiben.

§ 12 Auswirkung der Anderung der Geschlechtszuordnung auf eine Ehe oder eine
eingetragene Lebenspartnerschaft

Die Vorschrift entspricht der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 27.05.2008), nach
welcher eine bestehende Ehe unangetastet zu bleiben hat, aber das schiitzenswerte Bediirfnis
bestehen kann, die rechtliche Form der Bindung einzugehen, die der auch von aufRen wahrge-
nommenen Personenkombination und der damit in Verbindung gebrachten sexuellen Orien-
tierung entspricht (Beschluss vom 11.01.2011).

§ 13 Auswirkung der Anderung der Geschlechtszuordnung auf Elternschaft und
Kinder

Absatz 1 entspricht der Regelung des § 11 TSG.

Absatz 2 trigt dem Bediirfnis des Kindes und des Elternteils, das die Vornamen oder die Ge-
schlechtszuordnung gedndert hat, Rechnung, in den Fillen, in denen im Alltag die Geburtsur-
kunde des Kindes vorzulegen ist (etwa bei der Schulanmeldung), nicht unfreiwillig blo3gestellt
zu werden. Diskriminierungserfahrungen des Kindes oder des Elternteils sollen so verhindert
werden.

100 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, C., Anhang 3
(Datenerhebungen).

101 Forderungspapier zur Reform des Transsexuellenrechtes des bundesweiten Arbeitskreises TSG-Reform,
01.06.2012, www.tsgreform.de [21.10.2016].

102 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, C., Anhang 3
(Datenerhebungen).
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Absatz 3 beseitigt die Rechtsunsicherheit, die seit Wegfall der Sterilisationspflicht aus § 8 Absatz 1
Nr. 3 TSG (Beschluss des BVerfG vom 11.01.2011) fir die Fille besteht, in denen eine Vornamens-
und Personenstandsidnderung vorgenommen wurde und danach ein Kind gezeugt oder geboren
wurde. § 11 TSG konnte auf diese Fille nicht iibertragen werden, da er, wie das gesamte TSG, auf
der Annahme beruht, nach der Personenstandsianderung kime es nicht mehr zur (weiteren)
Elternschaft. Dies entspricht nicht mehr der aktuellen Sach- und Rechtslage. In Ubertragung
der Regelung des TSG zu den nach einer Personenstandsinderung angenommenen Kindern,
bei denen ein transgeschlechtliches Elternteil in seiner anerkannten Geschlechtsrolle in die
Geburtsurkunde eingetragen wird (§ 11 S. 1, 2. Halbsatz), muss auch bei Kindern, die von einem
transgeschlechtlichen Elternteil nach der Personenstandséinderung geboren oder gezeugt wer-
den, die aktuelle und duflerlich zum Ausdruck kommende Geschlechtsrolle vermerkt werden.
Die Rechtsprechung hat darauf noch keine abschlieffenden Antworten gefunden. Das Kammer-
gericht!®® hat eine Entscheidung bestétigt, nach welcher in die Geburtsurkunde eines Kindes,
das von einem personenstandsrechtlich anerkannten Mann geboren wurde, dieser mit der
Bezeichnung ,,Mutter” und dem alten Vornamen einzutragen ist. Das AG Minster'® hat die
Losung gewihlt, wonach der transgeschlechtliche Mann, der das Kind geboren hat, im Register-
eintrag als ,Mutter” und mit altem (bei Geburt bereits geindertem) Vornamen einzutragen ist,
der bei Geburt aktuelle Vorname sei als Zusatz ebenfalls einzutragen. Es sei aber eine Geburts-
urkunde auszustellen, in der die Person, die das Kind geboren hat, und die Person, die die Vater-
schaft zu diesem Kind anerkannt hat, als ,,Eltern” bezeichnet werden und dabei mit ihren aktu-
ell gefihrten Vornamen aufgefiihrt werden. Das Rechtsmittelverfahren ruht, bis der BGH!*
iber die vorgenannte Entscheidung des Kammergerichts entschieden hat.

Diese Handhabungen halten nach dem Gutachten ,Regelungs- und Reformbedarf fir trans-
sexuelle/-geschlechtliche Menschen® einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. %
Betroffen sind hier die Personlichkeitsrechte des transgeschlechtlichen Elternteils, aber auch,
und dies wohl vordringlich, diejenigen des Kindes. In Einklang zu bringen sind das Recht auf
Kenntnis der eigenen Abstammung, wie auch das Bediirfnis, rechtlich einem existierenden
Elternteil zugewiesen und vor weiteren Personlichkeitsverletzungen geschiitzt zu werden.

Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung wird von der Rechtsprechung als Element
bezeichnet, das fiir die Entfaltung der Personlichkeit von entscheidender Bedeutung sein kénne.
Mit den Worten des BGH: ,,Die Kenntnis der Herkunft kann wichtige Ankniipfungspunkte fiir
das Verstindnis des familidren Zusammenhangs und fiir die Entwicklung der eigenen Person-
lichkeit geben. Die Unmoglichkeit, die eigene Abstammung zu kldren, kann den Einzelnen
erheblich belasten und verunsichern“” Fiir den hier relevanten Kontext bedeutet dies, dass vom
Recht auf Kenntnis der Abstammung nicht nur die Information, von wem man genetisch, d.h.
im medizinisch relevanten Sinne, abstammt, umfasst sein dirfte, sondern auch die Information,
von wem man ausgetragen und geboren wurde. Es besteht demnach ein Recht des Kindes, in die
Lage versetzt zu werden, diese Information zu erlangen. Diesem Recht ist aber nicht dadurch
Rechnung zu tragen, dass der im sozialen Leben als Vater des Kindes agierende Elternteil mit
seinem alten Vornamen und als ,Mutter” in die Geburtsurkunde eingetragen wird, da dies

103 KG, Beschluss v. 30.10.2014 - 1 W 48/14 -, Rechtsbeschwerde anhéngig am BGH zum Gz. XII ZB 660/14.
104 AG Minster, Beschluss vom 04.01.2016 - 22 111 12/15 -.
105 Rechtsbeschwerde anhingig zum Gz. XII ZB 660/14.

106 Adamietz/Bager, ,Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen®, 2017, C., Anhang 1
(Rechtsanalyse).

107 BGH, Urteil vom 28.01.2015 - XII ZR 201/13 -, Rn. 41.
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wiederum das Recht des Kindes auf Nichtoffenbarung der geinderten Geschlechtszuordnung
des Elternteils verletzt. Das Personenstandsregister bzw. Ausziige aus diesem, wie Geburtsur-
kunden, ist nicht der geeignete Ort fiir diese Art von Information. Dem entspricht die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs. Nach dieser ist das Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung ,nach der deutschen Rechtslage jedenfalls nicht durch das Personenstandsregis-
ter zu gewihrleisten. Es richtet sich auf die Kenntnisverschaffung von Tatsachen, wihrend sich
das Personenstandsrecht auf die rechtliche Elternschaft bezieht (vgl. Balzer StAZ 2012, 364,
368) und auch in anderen Belangen (etwa im Fall der Zeugung mittels Samenspende) nicht zur
Information tiber die biologische oder genetische Elternschaft bestimmt ist.“1°8

Den grundrechtlich geschiitzten Interessen von Kindern, deren Eltern ihre Vornamen oder
Geschlechtszuordnung gedndert haben, ist nunmehr Rechnung getragen, indem ihnen
Geburtsurkunden ausgestellt werden, in denen die Eltern in ihrer sozialen Rolle, d.h. entspre-
chend ihrem aktuellen Geschlechtseintrag und Vornamen, oder als ,Eltern“ bezeichnet werden.
Es ist ausschlieftlich der aktuelle Vorname aufzufiihren. Dies entspricht der Lebenswirklichkeit
des Kindes und schiitzt dieses vor méglichen Diskriminierungserfahrungen durch unfreiwillige
Offenbarung. Dem Recht auf Kenntnis der Abstammung ist nicht dadurch Rechnung zu tragen,
dass in das Geburtsregister (auch oder nur) der alte Vorname und die alte Geschlechtsbezeich-
nung eingetragen werden. Es ist die bei Geburt rechtlich bestehende Personenbezeichnung zu
vermerken. Die Elternrollenbezeichnung (,Mutter” oder ,Vater”) kann entweder aufgegeben
werden durch Einfiihrung der Uberschrift ,Eltern® oder sie hat der sozialen Rolle zu folgen und
sich nicht auf den biologischen Beitrag an der Zeugung oder der Geburt zu beziehen. Das Perso-
nenstandsregister soll weiterhin ausschliefflich Auskunft geben tiber die rechtliche Elternschaft,
die, wie auch im Falle von Adoption, nichtleiblicher Vaterschaft des Ehemannes (§ 1592 Nr. 1
BGB) oder gleichgeschlechtlicher Elternschaft, unabhiangig davon besteht, ob und welcher
biologische Beitrag bei der Entstehung neuen Lebens geleistet wurde.

Abschnitt 4: Ordnungswidrigkeiten und Uberleitungsbestimmungen, Inkrafttreten
§ 14 Ordnungswidrigkeiten

Die Vorschrift enthilt die zu § 11 notwendige BuRgeldbewehrung (siehe dort).
§ 15 Inkrafttreten, Uberleitungsvorschriften

Flr die Beendigung der noch laufenden Verfahren war ein Interessenausgleich zu finden.
Personen, die bereits ein Begutachtungsverfahren beendet haben, sind nicht auf weitere Ver-
fahrensschritte zu verweisen. Dies gilt auch fiir die Fille des § 8, sodass im Falle einer Begut-
achtung die minderjahrige Person nicht noch die Beratungsbescheinigung beizubringen hat.
In allen anderen Fillen, in denen Verfahren bereits anhingig sind, widerspricht es den Grund-
zligen des vorliegenden Gesetzes, aber auch der Verfahrensékonomie und den Geboten der
Sparsamkeit, wenn diese Verfahren fortgefiihrt werden. Sie sind daher unmittelbar abzubre-
chen und im Wege der sonstigen Erledigung zur Einstellung zu bringen. Es ist nicht zumutbar,

108 BGH, Beschluss vom 10.12.2014 - XII ZB 463/13 -, Rn. 63.
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dass die Personen, die nach den bisherigen gesetzlichen Vorschriften des TSG Verfahren
anhingig gemacht haben, mit Kosten solcher Verfahren belastet werden, nachdem der Gesetz-
geber ein neues Regelungsregime mit dem Paradigmenwechsel zur Selbstbestimmung statu-
iert hat. Die dadurch der Justizkasse entstehenden Lasten werden durch die Beendigung lau-
fender Verfahren gemindert und durch den Fortfall kiinftiger VKH-Verfahren mehr als
ausgeglichen.
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Zur Bewertung des fiir transgeschlechtliche Menschen bestehenden Regelungs- und Reform-
bedarfs wird im Folgenden die aktuell in der Bundesrepublik Deutschland geltende Rechtslage
analysiert. Im Fokus stehen dabei die Regelungen, die explizit auf den staatlichen Umgang mit
Transgeschlechtlichkeit gerichtet sind, so insbesondere das ,Gesetz iiber die Anderung der
Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehorigkeit in besonderen Fillen (Transse-
xuellengesetz - TSG)“. Im Hinblick auf seine heutige Zweckmafligkeit, die Konformitat mit
Grund- und Menschenrechten und etwaige bestehende Regelungsliicken wird zunichst die
Entstehungsgeschichte des TSG und seine weitere Entwicklung durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) skizziert (Teil 1), um sodann eine grund- und menschen-
rechtliche Analyse der aktuell geltenden Fassung des TSG vorzunehmen (Teil 2). In die Unter-
suchung mit einbezogen sind die Ergebnisse der Datenerhebung bzgl. der rechtspraktischen
Anwendung des TSG (s. Anhang 3) und Erkenntnisse aus der Untersuchung der Regelungsre-
gime anderer Nationalstaaten (s. Rechtsvergleich in Anhang 2). Dem Befund, dass das TSG
nicht alle Fragestellungen im Zusammenhang mit Transgeschlechtlichkeit regelt und tiber die
Materie des TSG hinausgehende weitere Regelungen oder Handlungen vorgenommen werden
konnten oder sollten, ist ein eigenes Kapitel dieser Untersuchung gewidmet (Anhang 4: Weite-
rer Regelungs- und Reformbedarf).
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Die rechtliche Situation transgeschlechtlicher Menschen wird nicht nur, aber insbesondere durch
das ,Gesetz tiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehérigkeit
in besonderen Fillen (Transsexuellengesetz — TSG)“'% reguliert. Anders als etwa sein argentini-
sches Pendant, das Geschlechtsidentitits-Gesetz!'?, enthilt es keine Anspriiche auf addquate
Gesundheitsversorgung oder diskriminierungsfreie Behandlung, sondern beschriankt sich auf
die Regelung der Anderung des Vornamens und des Geschlechtseintrags im Personenstandsre-
gister.

Das TSG ist Produkt und Gegenstand von richterlicher Rechtsfortbildung: Seine Entstehung
steht im direkten Zusammenhang mit dem ersten Verfahren!'! des BVerfG, das sich mit dem
Thema Transgeschlechtlichkeit befasste. Seit dem Inkrafttreten 1981 sind seine Vorschriften
insgesamt sechs Mal durch BVerfG-Entscheidungen verdndert worden, und zwar entweder
indem sie wegen Verfassungswidrigkeit fiir unanwendbar erklirt oder indem sie im Hinblick
auf einen Beschluss des BVerfG gedndert wurden, um die Verfassungswidrigkeit zu beseitigen.
Die Entstehungsgeschichte des TSG und seine weitere Entwicklung zeigen, dass das Gesetz auf
Fehlannahmen beruhte, und zwar sowohl was die medizinisch-naturwissenschaftliche Behand-
lung von Transgeschlechtlichkeit als auch das grundrechtlich geforderte Schutzniveau anbe-
langt.

Ausloser fiir die Verabschiedung des TSG war ein Verfahren vor dem BVerfG. Gegenstand
dieses ersten BVerfG-Verfahrens (von 1978)''? war der Umstand, dass es keinerlei Moglichkeit
der rechtlichen Anerkennung einer transgeschlechtlichen Identitit gab, d.h., Anderungen des
Geschlechtseintrags waren nicht vorgesehen. Es entsprach der damals gingigen Rechtsauffas-
sung, dass der fiir Personenstandsberichtigungen als Rechtsgrundlage allein infrage kommen-
de § 47 PStG nur Fille anfinglicher Unrichtigkeit (d.h. versehentlich fehlerhafte Eintragungen,
Schreibfehler) erfasste.!'* Eine versehentlich falsche Eintragung sollte im Falle von Transsexu-
ellen jedoch nicht vorliegen, da sie im Zeitpunkt der Geburt das eingetragene Geschlecht

109 Vom 10.09.1980 (BGBL. I, 1654), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17.07.2009 (BGBL. I, 1978).

110 Argentinisches Geschlechtsidentititsgesetz: IDENTIDAD DE GENERO Ley 26.743 vom 08.05.2012, http://www.
ms.gba.gov.ar/sitios/tocoginecologia/files/2014/01/Ley-26.743-IDENTIDAD-DE-GENERO.pdf [29.10.2016].

111 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1BVR 16/72 -, BVerfGE 49, 286 (Nicht-Ermdglichung eines rechtlichen
Geschlechtswechsels durch Anderung der Geburtsurkunde).

112 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1BVR 16/72 -, BVerfGE 49, 286.
113 Vgl. Augstein (1980), S. 52, die diese Meinung nicht teilt.


http://www.ms.gba.gov.ar/sitios/tocoginecologia/files/2014/01/Ley-26.743-IDENTIDAD-DE-GENERO.pdf
http://www.ms.gba.gov.ar/sitios/tocoginecologia/files/2014/01/Ley-26.743-IDENTIDAD-DE-GENERO.pdf

Seite 60 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

aufgewiesen hitten. Dies bedeutete, dass selbst Personen, die eine Geschlechtsangleichungs-
operation hatten vornehmen lassen - was im Deutschland der 1970er-Jahre eine inzwischen
gingige, erlaubte Praxis war —, rechtlich keine Moglichkeit hatten, ihren Personenstand ihrer
Geschlechtsidentitit anzupassen. Vereinzelt waren allerdings Personenstandsberichtigungen
vorgenommen worden.'

Die BVerfG-Entscheidung von 1978 betraf dann erstmals eine Verfassungsbeschwerde gegen
die herrschende Rechtsauffassung. Sie wurde von einer transgeschlechtlichen Frau, nach der
damaligen Begrifflichkeit einer ,Mann-zu-Frau-Transsexuellen®, erhoben, der versagt worden
war, nach Durchfiihrung einer geschlechtsangleichenden Operation ihren auf ,méannlich”
lautenden Eintrag im Geburtenbuch zu dndern und sie damit personenstandsrechtlich als Frau
anzuerkennen. Der zuletzt mit der Sache befasste BGH hatte erklart, dass dies mangels gesetz-
licher Grundlage nicht méglich wire.!”* Das BVerfG entschied dann 1978 nach knapp sieben-
jahriger Verfahrensdauer, dass es das Grundrecht des Allgemeinen Personlichkeitsrechts
gebote, ,die Eintragung des mannlichen Geschlechts eines Transsexuellen im Geburtenbuch
jedenfalls dann zu berichtigen, wenn es sich nach den medizinischen Erkenntnissen um einen
irreversiblen Fall von Transsexualismus handelt und eine geschlechtsanpassende Operation
durchgefiihrt worden ist“!'® Zwar gingen unsere Rechtsordnung und unser soziales Leben von
dem Prinzip aus, dass jeder Mensch entweder ,weiblichen” oder ,ménnlichen“ Geschlechts” sei.
Dagegen sei es jedoch

»zweifelhaft, ob die These von der Unwandelbarkeit des Geschlechts, das durch die dufieren
Geschlechtsmerkmale im Zeitpunkt der Geburt bestimmt werde, in der vom Bundesgerichtshof
in der angegriffenen Entscheidung geschilderten Absolutheit noch haltbar ist. Es ist wissen-
schaftlich erwiesen, daf$ es die verschiedensten Formen der somatischen Intersexualitdt gibt.
Die medizinische Forschung hat aufgrund von Untersuchungen an Zwittern auch auf die Disso-
ziation zwischen Morphe und Psyche hingewiesen, die sich nach den gesicherten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen beim Transsexuellen in besonders krasser Form verdeutlicht.

Die ,Grunderfahrung’, daf3 das Geschlecht eines Menschen wegen seiner kérperlichen Geschlechts-
merkmale bestimmbar, ihm angeboren und unwandelbar sei, diirfte durch die medizinischen
Erkenntnisse tiber die aus vererbter Anlage und Umwelteinfliissen resultierende Psychosexualitdt
(Nevinny-Stickel und Hammerstein, a.a. O., S. 664) ernsthaft infrage gestellt sein.“*”

Das BVerfG griindete seine Erwagungen hauptsichlich auf eine Dokumentation der Deutschen
Gesellschaft fiir Sexualforschung aus dem Jahre 1974, welche die damals herrschenden medizi-
nisch-psychologischen Erkenntnisse auf dem Gebiet wiedergab. Als weitere Quelle von Fach-
wissen bezog sich das BVerfG auf einen 1967 in der NJW erschienenen Artikel von Nevinny-Sti-
ckel und Hammerstein. Dort hief3 es auszugsweise:

114 Augstein (1982), S. 240, berichtet von vier Fillen aus den Jahren 1956-1976, Nevinny-Stickel/Hammerstein
(1967), S. 666, von mindestens einem weiteren, der noch vor dem 2. Weltkrieg lag.

115 BGH, Beschluss v. 21.09.1971, -1V ZB 61/70 -, BGHZ 57, 63.
116 Leitsatz BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286.
117 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286 (298/299), Rn. 36, Hervorh. i. Orig.
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»Der Transsexuelle begniigt sich nicht wie der Transvestit mit dem Tragen der Kleidung des
anderen Geschlechts; er fiihlt sich dem anderen Geschlecht ganz und gar zugehérig. Seine
Geschlechtsorgane und -merkmale, die nicht zu dem erfiihlten Geschlecht passen, empfindet er -
im Gegensatz zum Homosexuellen, Transvestiten und Fetischisten - als Irrtum der Natur. Er ist
daher mit allen Mitteln bestrebt, diesen Irrtum zu korrigieren, und versucht mit gréfSter Ziel-
strebigkeit, seinen Wunsch nach vollkommener Geschlechtsumwandlung durchzusetzen. Ja, er
schreckt nicht vor den gefdhrlichsten und schmerzhaftesten Selbstverstiimmelungen zuriick,
wenn er auf andere Weise mit seinen Bestrebungen nicht durchdringt.“’®

Diese Beschreibung ist sicherlich Ausdruck der Faszination, die von Transsexualitit ausging.

Sie verdeutlicht aber auch, in welchem Spannungsfeld sich die Etablierung eines Schutzes von
Transgeschlechtlichkeit in den 1970er-Jahren noch bewegte. Eine Abgrenzung von Homosexua-
litat war iberaus bedeutsam, denn zum damaligen Zeitpunkt galt § 175 StGB noch, d.h,, ein-
vernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Mdnnern waren strafbewehrt. Zwar war 1969

(d.h. zwei Jahre nach Erscheinen des zitierten NJW-Artikels) ,homosexuelles Verhalten® als
genereller Straftatbestand aufgehoben worden!?, die ersatzlose Streichung des § 175 StGB auch
flr den Bereich des Jugendschutzes erfolgte aber erst 1994.12° Auch 1978, als das BVerfG seinen
ersten Beschluss zum Thema Transgeschlechtlichkeit verkiindete, konnte von gesellschaftlicher
Akzeptanz von Homosexualitit noch keine Rede sein, zumal das BVerfG im Jahr 1973 die Verfas-
sungsmafligkeit des nunmehr eingeschrankt geltenden § 175 StGB mit Verweis auf sein bertich-
tigtes ,Homosexuellenurteil“ von 19572 bestitigt hatte.!?

Das BVerfG hatte also durchaus Anlass, in seiner Entscheidung von 1978 zu betonen, dass es
sich bei ,transsexuellen Mannern“ (gemeint sind transgeschlechtliche Frauen) nicht um homo-
sexuell orientierte Mdnner handelte, die strafrechtlich unbehelligt mit anderen homosexuel-
len Mdnnern verkehren wollten:

»Entstehung und Ursache des Transsexualismus sind noch nicht endgiiltig gekldrt. Insbesondere
steht nicht fest, ob und welche prdnatalen Determinanten fiir die Entwicklung zum Transsexu-
ellen bestimmend sind. Als medizinisch gesichert gilt aber, daf§ Transsexualismus nichts mit
Homosexualitdt oder Fetischismus zu tun hat und von den psychosexuellen Anomalien und
Perversionen klar getrennt werden kann. Entscheidend ist fiir den Transsexuellen nicht die
Sexualitdt, sondern das Problem des personalen Selbstverstdndnisses, das sich in der
Geschlechtsrolle und der Geschlechtsidentitdt manifestiert. Der mdnnliche Transsexuelle lehnt
den homosexuellen Mann ab und sucht ausdriicklich den heterosexuell orientierten Partner.“?3

Aus heutiger Sicht ist gegen eine Trennung von sexueller Orientierung und Geschlechtsiden-
titat, als zwei ganz unterschiedliche Aspekte menschlicher Personlichkeit und Veranlagung,
nichts einzuwenden. Als unhaltbar hat sich aber die These erwiesen, eine transgeschlechtliche

118 Nevinny-Stickel/Hammerstein (1967), S. 665, zitiert im Beschluss v. 11.10.1978, - BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286
(287/288), Rn. 4.

119 Durch Gesetz v. 25.06.1969, BGBI. I, 654.

120 Durch das 29. Strafrechtsinderungsgesetz vom 31.05.1994, BGBI. I, 1168.

121 BVerfG, Urteil v. 10.05.1957, - 1 BVR 550/52 -, BVerfGE 6, 389.

122 BVerfG, Beschluss v. 02.10.1973, - 1 BvL 7/72 -, BVerfGE 36, 41.

123 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286 (287), Rn. 3.
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Identitat wiirde alle anderen als eine heterosexuelle Orientierung im Identititsgeschlecht
ausschlieflen. Das BVerfG hat diese Fehlannahme im Jahr 2005 korrigiert (s. dazu unten).
Angesichts der Strafbarkeit (bestimmter) homosexueller Handlungen war eine klare Grenzzie-
hung zwischen Transsexuellen und Homosexuellen fiir das Voranbringen der rechtlichen
Anerkennung von Transgeschlechtlichkeit historisch vermutlich unabdingbar. Das TSG trat
zwar erst 1981 in Kraft, an seiner Grundkonzeption war jedoch schon seit 1976 gearbeitet
worden. Denn das seit 1972 vor dem BVerfG anhingige Verfahren war Anlass fiir den Gesetz-
geber, ebenfalls titig zu werden. Am 10. Juni 1976 nahm der Deutsche Bundestag den Bericht
und Antrag des Innenausschusses zu dem Antrag der SPD-Fraktion (Bundestagsdrucksachen
7/4940 und 7/5274) einstimmig an (Stenographische Berichte, 7. Wahlperiode, S. 17818). In
diesem Antrag wurde

,die Bundesregierung gebeten, dem Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Personenstandsgesetzes vorzulegen, durch den bestimmt wird, daf3 in Fdllen von Geschlechts-
umwandlungen aufgrund genitalverdndernder Operationen oder anderer medizinischer Ein-
griffe durch einen im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu erlassenden gerichtlichen
Beschluf festgestellt wird, ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt an eine Person auch
rechtlich als dem anderen Geschlecht zugehérig anzusehen ist.”

Begriindet wurde der Antrag zum einen im Hinblick auf das laufende Verfahren vor dem
BVerfG und zum anderen auch auf die unzumutbare und verfassungsrechtlich bedenkliche

Situation:

»Zwar ist weithin anerkannt, daf$ die augenblickliche Verwaltungspraxis und die ihr entspre-
chenden Gerichtsentscheidungen verfassungsrechtlich keineswegs unbedenklich sind, weil sie
das Grundrecht der betroffenen Menschen aus Artikel 2 GG (freie Entfaltung der Persénlichkeit)
hinter ordnungspolitischen ZweckmdfSigkeitserwdgungen zurticktreten lassen. Beim Bundes-
verfassungsgericht ist bereits ein entsprechendes Verfahren (1 BvR 16/72) anhdngig.

Da jedoch nicht absehbar ist, wann das Gericht entscheiden wird, sollten die Verantwortlichen
im Parlament und in der Regierung schon jetzt handeln, um einer Anzahl von Menschen in
diesem Lande zu helfen, die durch die gegenwdrtige Rechtslage korperlich und seelisch leiden,
ohne dafs einleuchtende Griinde fiir die staatliche Gemeinschaft bestehen, ihnen diese Situation
aus libergeordneten Gesichtspunkten zumuten zu miissen. Durch relativ geringe Gesetzesdnde-
rungen kann hier Abhilfe geschaffen werden. Dabei sollen zundchst nur diejenigen Personen
berticksichtigt werden, an denen unmittelbare drztliche Eingriffe (genitalverdndernde Operati-
onen, Hormonbehandlungen usw.) stattgefunden haben (, Transsexuelle), weil nur fiir diese
Personengruppe bisher ausreichend wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse iiber den medizi-
nischen Tatbestand vorliegen.“?*

Der daraufhin erarbeitete Entwurf lag dann im Laufe der Beratung beim BVerfG auch vor, so-
dass dieses sich in der Entscheidung von 1978 bereits damit auseinandersetzen konnte. Der
TSG-Entwurf sah auch damals schon eine Unterscheidung in eine ,kleine Losung* (nur Vor-
namensinderung) und eine ,,grofle Lésung” (auch Personenstandsinderung) vor, welche das

124 BT-Drs. 7/4940, S. 2.
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BVerfG ausdriicklich billigte.!?> Eines Gesetzes bedurfte es fiir das BVerfG jedoch ausschliefilich
im Interesse der Rechtssicherheit. Das BVerfG wies nimlich die Ansicht zurtick, § 47 PStG sei
einer verfassungskonformen Auslegung nicht zuginglich und kénne damit nicht als Rechts-
grundlage fiir die Personenstandsinderung von Transsexuellen dienen. Aufgrund des betroffe-
nen Grundrechts aus Art. 2 Absatz 1 (Handlungsfreiheit) in Verbindung mit Art. 1 Absatz 1 GG
(Menschenwtirde) sei diese Auslegung durch die Gerichte nicht nur moglich, sondern sogar
geboten. Damit verortete das BVerfG den Schutz der Geschlechtsidentitéit im allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht. Aus der Verweigerung einer Personenstandsidnderung ergebe sich auch die
Unmoglichkeit, einen neuen, der gefiihlten Geschlechtsidentitit entsprechenden Vornamen zu
tragen. Die seit Kurzem gingige Praxis der Verwaltung, dem alten Vornamen einen weiteren,
geschlechtsneutralen (Toni, Maria, Friedel) beizufiigen, unter dem die Betroffenen dann auftre-
ten kénnten, gentige den grundrechtlich geschiitzten Belangen nicht. Der Vorname sei als Aus-
druck der Personlichkeit grundrechtlich geschiitzt. Diesen Aspekt hat das BVerfG in den folgen-
den Entscheidungen erneut stark betont.

Im Anschluss an den Beschluss des BVerfG nahm das Gesetzgebungsverfahren seinen Lauf. Ein
in der Vorbereitung ausgefiihrter ausfiihrlicher Rechtsvergleich hatte ergeben, dass es lediglich
in Schweden eine gesetzliche Regelung und damit rechtliche Anerkennung von Transgeschlecht-
lichkeit gab, einige Lander l6sten die Frage administrativ, grofitenteils wurde sie ignoriert und/
oder tabuisiert.'? Schweden lieferte also das einzige Vorbild und von dort wurden stellenweise
auch negative Erfahrungen in der Rechtsanwendung gemeldet.’*” In der ersten Beratung im
Bundestag wurde der TSG-Entwurf bezeichnet als ,,das fortschrittlichste Gesetz der Welt“!?® und
die ,humanste und umfassendste der Losungen®, ,die es bisher in Rechtsstaaten gibt“.?°

Als prigend fiir die Entstehung des TSG und die diese Entstehung ,begleitende” Entscheidung
des BVerfG ist sicherlich die damalige Sicht auf Transsexualitét als Krankheit sowie die schwie-
rige gesellschaftliche und rechtliche Lage nicht nur von transgeschlechtlichen, sondern auch
von homosexuell orientierten Menschen zu sehen. Die Begriindung des Regierungsentwurfs
von 1979 stiitzt sich auf ,neuere Erkenntnisse der Medizin“'*°, im Gesetzgebungsprozess wurde
mehrfach thematisiert, ob ,,ausreichende Erkenntnisse [...] der medizinisch-naturwissen-
schaftlichen Bedeutung” vorliagen.’® Auch das BVerfG hatte sich der naturwissenschaftlich-
medizinischen Erkldrung von Transgeschlechtlichkeit wie bereits zitiert gewidmet. Der chi-
rurgischen Kérperangleichung kam dabei eine doppelte Bedeutung zu: Der Wunsch nach
dieser Manahme ging nach der damals herrschenden Diagnostik ohnehin mit ,,echter Trans-
sexualitdt” einher, insofern erschien es unproblematisch, den rechtlichen Geschlechtswechsel,
d.h. die Personenstandsinderung, von ihrer Durchfiihrung abhingig zu machen. Die kérperli-
che Angleichung wurde aber auch aus einem anderen Grund als unabdingliche Voraussetzung
fir die Personenstandsdnderung gesehen. Denn im Falle von Mann-zu-Frau-Transgeschlecht-
lichkeit galt die Operation als Garant dafiir, dass das Sittengesetz nicht verletzt werde. (Weder
in der BVerfG-Entscheidung noch im Gesetzgebungsprozess wurde § 175 StGB, damals nur
noch in jugendschiitzender Fassung, ausdriicklich erw#hnt.) Dazu das BVerfG 1978:

125 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286 (293), Rn. 26.

126 BT-Drs. 8/2947, S. 10 ff.

127 BT-Drs. 8/2947,S. 10.

128 MdB Dr. Meinecke, SPD, 164. Sitzung der 8. Wahlperiode, 28.06.1979, Plenarprotokoll, S. 13174.

129 MdB Wolfgramm, FDP, 164. Sitzung der 8. Wahlperiode, 28.06.1979, Plenarprotokoll, S. 13175.

130 BT-Drs. 8/2947,S.8(1.2).

131 MdB Dr.Jentsch, CDU/CSU, 164. Sitzung der 8. Wahlperiode, 28.06.1979, Plenarprotokoll, S. 13171, und Bericht
des Bundesrates, Anlage 2 in BT-Drs. 8/2947, S. 18.
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»Auch die mit der Berichtigung des Geschlechtseintrags verbundene Folge, daf§ der Beschwerde-
fiihrer einen Angehdrigen seines fritheren Geschlechts heiraten kann, verstofSt nicht gegen das
Sittengesetz.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dafd die Zeugungsfdhigkeit des Mannes oder die
Gebdrfdhigkeit der Frau nicht Voraussetzung fiir eine EheschliefSung ist. Die Ehe ist nach dem
Grundgesetz (Art. 6 Absatz 1 GG) die Vereinigung von Mann und Frau zur grundsdtzlich unauf-
lésbaren Lebensgemeinschaft (BVerfGE 10, 59 (66)). Die Gestaltung dieser Gemeinschaft ent-
sprechend ihren Vorstellungen ist Aufgabe der Ehepartner. Es mag sein, dafS in der Bevélkerung
die EheschliefSung eines mdnnlichen Transsexuellen mit einem Mann aus der unterschwelligen
Vorstellung heraus abgelehnt wird, dies sei sittlich zu mif$billigen. Rational nicht zu begriinden-
de Auffassungen kénnen dem Abschluf einer Ehe aber nicht entgegenstehen (vgl. BVerfGE 36,
146 (163)). Hinzu kommt, dafl nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse der mdnnli-
che Transsexuelle keine homosexuellen Beziehungen wiinscht, sondern die Verbindung mit
einem heterosexuellen Partner sucht und nach einer erfolgreichen genitalverdndernden Opera-
tion auch in der Lage ist, mit einem mdnnlichen Partner geschlechtlich normal zu verkehren."132

Auch im Gesetzgebungsverfahren wurde das Sittengesetz thematisiert. Dieses sollte nicht ver-
letzt sein, wenn eine durchgefiihrte geschlechtsangleichende Operation ,medizinisch indiziert*
gewesen war.!®® Die Formulierung legt nahe, dass davon ausgegangen wurde, es konne auch
unabhingig von Transgeschlechtlichkeit eine chirurgische Verinderung primirer oder sekun-
déarer Geschlechtsmerkmale vorgenommen worden sein, und zwar aus sittenwidrigen Griinden.

Seit der Verabschiedung des TSG befasste sich das BVerfG noch weitere sieben Mal mit dem
Thema Transgeschlechtlichkeit, sechs dieser Entscheidungen erklarten einzelne Voraussetzun-
gen des TSG fiir verfassungswidrig.

1.2.1 Altersgrenze ,grofie Losung”

Als Erstes betraf dies die Altersbeschrankungen, die sowohl fiir die Vornamensédnderung als
auch fiir die Anderung des Geschlechtseintrags ein Mindestalter von 25 Jahren voraussetzten.
Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde war zunéchst die Altersgrenze der ,,groflen Losung®.
In seiner zweiten Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit stellte das BVerfG 1982 fest, § 8
Absatz 1 Nr. 1 TSG verstofde gegen Art. 3 Absatz 1 GG, ,soweit bei einem Transsexuellen unter
25 Jahren trotz Durchfiihrung einer geschlechtsumwandelnden Operation und Erfiillung der
ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen die personenstandsrechtliche Feststellung der Zugeho-
rigkeit zu dem anderen Geschlecht ausgeschlossen” werde.!3

132 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286 (300), Rn. 39.
133 BT-Drs. 8/2947,S.9(1.3).
134 BVerfG, Beschluss v. 16.03.1982, Leitsatz, - 1 BvR 938/81 -, BVerfGE 60, 123.
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Das BVerfG stellte hier nicht auf das auf Art. 2 Absatz 1i.V.m. Art. 1 Absatz 1 GG beruhende
allgemeine Personlichkeitsrecht ab, sondern auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3
Absatz 1 GG. Indem der Gesetzgeber eine Altersgrenze nur fiir die formale Anerkennung des
Geschlechtswechsels eingefiihrt hatte, nicht jedoch fir die geschlechtsangleichende Operation
selbst, habe er in verfassungswidriger Weise Personen iiber und unter 25 Jahren, bei denen
gleichermafien aufgrund medizinischer Indikation die Operation durchgefiihrt worden war,
ungleich behandelt. Die Altersgrenze fiir die ,kleine Losung“ hob das BVerfG in diesem Verfah-
ren nicht auf. Obwohl die Beschwerdefiihrerin auch diese geriigt hatte, sah das BVerfG ihre
Verfassungswidrigkeit nicht ohne Weiteres indiziert, denn die ,kleine Losung* sei unter Bedin-
gungen moglich, die den Anforderungen der ,groflen Lésung® nicht anndhernd vergleichbar
seien.’® So bestand zehn Jahre lang die sinnwidrige Rechtslage, dass die urspriinglich als ,,Pro-
bephase” konzipierte ,kleine Losung” erst mit 25 Jahren beantragt werden, die sogenannte
grofie Losung aber ohne Altersbeschrankung vollzogen werden konnte.

1.2.2 Altersgrenze ,kleine Losung®

1993 wurde dann die verbliebene Altersgrenze fiir nichtig erklart. Das BVerfG fand ,keinen
einleuchtenden Grund“!* fiir die Voraussetzung eines Mindestalters. Das BVerfG betonte
erneut Handlungsfreiheit und Menschenwiirde, die gemeinsam das allgemeine Personlich-
keitsrecht schiitzten, namentlich den hier betroffenen Intim- und Sexualbereich. Dies bewirke
eine Annidherung an die von Art. 3 Absatz 3 GG geschiitzten personenbezogenen Merkmale,
was wiederum einen strengen Prifungsmafistab fiir den hier einschldgigen allgemeinen
Gleichheitssatz nach sich ziehe.'s”

1.2.3 Anrede

Die vierte Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit!* betraf ein ganz alltigliches Problem von
transgeschlechtlichen Personen im Umgang mit anderen Menschen: die Anrede. Die Beschwer-
defiihrerin hatte ihren Vornamen nach § 1 TSG geédndert, sich aber keiner Angleichungsopera-
tion unterzogen und dementsprechend keine Personenstandsinderung erwirkt. Zur Verbiiffung
einer lebenslangen Freiheitsstrafe war sie in einer Mannerhaftanstalt untergebracht. Gegen
diesen Umstand wehrte sie sich allerdings nicht, sondern allein gegen die Tatsache, dass sie von
dem mit ihr befassten Anstaltspersonal durchweg mit ,Herr ...“ angesprochen wurde. Die von
ihr dagegen angestrengten Beschwerden und Klagen vor den Instanzgerichten hatten keinen
Erfolg. GemafR § 10 Absatz 1 TSG bestimmten sich die vom Geschlecht abhidngigen Rechte erst
»ab Rechtskraft der Geschlechtsumwandlungsentscheidung“*®* nach dem neuen Geschlecht.
Vor der Anderung ihres Personenstandes sei die Beschwerdefithrerin daher weiterhin als Mann
zu behandeln. Auf oberlandesgerichtlicher Ebene wurde ihr immerhin zugestanden, dass die
Anpassung des Sprachgebrauchs an die Vornamensinderung der Achtung ihrer Menschenwir-

135 BVerfG, Beschluss v. 16.03.1982, - 1 BvR 938/81 -, BVerfGE 60, 123 (135), Rn. 39.

136 BVerfG, Beschluss v. 26.01.1993, - 1 BvL 38/92; 1 BvL 40/92; 1 BvL 43/92 -, BVerfGE 88, 87 (100), 2. Leitsatz und
Rn. 45.

137 BVerfG, Beschluss v. 16.03.1993, - 1 BvL 38/92; 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92 -, BVerfGE 88, 87 (96), Rn. 35.
138 BVerfG, Kammerbeschluss v. 15.08.1996, - 2 BvR 1833/95 -, StAZ 1997, 270.

139 Formulierung der erstinstanzlich zustandigen Strafvollstreckungskammer, Beschluss v. 09.11.1994, zitiert nach
BVerfG, Kammerbeschluss v. 15.08.1996, - 2 BVR 1833/95 -, StAZ 1997, 270.
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de entspreche. Insofern gebiete es aber nur die Hoflichkeit, sie mit ,Frau .. anzusprechen, ein
Rechtsanspruch darauf bestehe nicht.!°

Diese Ansicht wies das BVerfG zuriick. Die Achtung vor der in § 1 TSG vorgesehenen Rollen-
entscheidung erfordere es, eine Person nach Anderung ihres Namens ihrem neuen Rollenver-
stindnis entsprechend anzureden und anzuschreiben. Nur dieses Verhalten werde der geschil-
derten gesetzgeberischen Absicht des § 1 TSG gerecht; nur diese Auslegung des § 1 TSG
erscheine auch mit der Wertentscheidung von Art. 2 Absatz 1i. V. m. Art. 1 Absatz 1 GG verein-
bar.#!

1.2.4. Rickdnderung Vorname (,,Revision Vorannahmen®)

Um den (nach TSG gednderten) Vornamen ging es auch in der fiinften Entscheidung zu
sIranssexualitit“**?, wenn auch nicht um seine Wirkung, sondern um die Berechtigung, ihn
weiterhin zu tragen. § 7 Absatz 1 TSG sah bis dahin mehrere Tatbestdnde vor, bei deren Vorlie-
gen die Anderung des Vornamens unwirksam werden sollte, und zwar

LSwenn

1.nach Ablauf von dreihundert Tagen nach der Rechtskraft der Entscheidung ein Kind des
Antragstellers geboren wird, mit dem Tag der Geburt des Kindes oder

2.bei einem nach Ablauf von dreihundert Tagen nach der Rechtskraft der Entscheidung gebore-
nen Kind die Abstammung von dem Antragsteller anerkannt oder gerichtlich festgestellt wird,
mit dem Tag, an dem die Anerkennung wirksam oder die Feststellung rechtskrdftig wird, oder

3.der Antragsteller eine Ehe schliefdt, mit der Abgabe der Erkidrung nach § 1310 Absatz 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs®.*3

Die Begriindung fiir diese Unwirksamkeitstatbestinde lautete, ihr Vorliegen beweise, dass die
betreffende Person sich nunmehr wieder ihrem ,, Ausgangsgeschlecht” zugehorig fiihle.*** Die
Antragstellerin des Ausgangsverfahrens lebte als Frau mit einer anderen Frau zusammen.
Beide wollten eine dauerhafte, rechtlich gesicherte Bindung zueinander eingehen. Weil jedoch
die Antragstellerin nur ihren Vornamen hatte &ndern lassen und die eine geschlechtsanpas-
sende Operation voraussetzende ,,grofie Losung” nicht durchlaufen hatte, war sie personen-
standsrechtlich noch ein Mann. Da das LPartG die eingetragene Lebenspartnerschaft nur fiir
gleichgeschlechtliche Paare vorsah, stand fiir die Antragstellerin und ihre Partnerin einzig die
Ehe offen. Aufgrund von § 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG sah sich jedoch der die Trauung vornehmende
Standesbeamte gezwungen, im Geburtenbuch per Randvermerk den Vornamen von , Karin
Nicole“ in ,Kai“ zuriickzudndern. Die Antragstellerin versuchte nun erfolglos, erneut einen auf
»Karin Nicole“ lautenden Eintrag zu erlangen, indem sie einen das Geburtenbuch wiederum
berichtigenden Randvermerk beantragte. Dies wurde ihr mit dem Hinweis verweigert, ihre

140 OLG Karlsruhe, Urteil v. 12.07.1995, - 3 Ws 294/94 -.

141 BVerfG, Kammerbeschluss v. 15.08.1996, - 2 BVR 1833/95 -, NJW 1997, 1632 (1634), Rn. 11.

142 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1.

143 So der Wortlaut von § 7 Absatz 1 des TSG in der bis zum 17.07.2009 geltenden Fassung. Die ,,Erklarung nach
§ 1310 Absatz 1 BGB“ist das ,,Ja-Wort*“.

144 BT-Drs. 8/2947,S. 14.
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Eheschlieffung manifestiere den Wunsch, wieder in ihrem ,alten Geschlecht® zu leben.** Das
mit der sofortigen Beschwerde befasste Amtsgericht legte dem BVerfG die Frage vor, ob nicht
§ 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG verfassungswidrig sei.

Das BVerfG bejahte dies. Die Norm verletze sowohl das Namensrecht als auch das Recht auf
Schutz der Intimsphiére, die beide von Art. 2 Absatz 1 in Verbindung mit Art. 1 Absatz 1 GG
geschiitzt werden. Denn beim Wunsch nach einer rechtlich gesicherten Partnerschaft seien
homosexuell orientierte (und nicht operierte) Transsexuelle zur Aufgabe der zuvor errungenen
Anerkennung der Geschlechtsidentitit gezwungen. Das TSG beruhe auf der Ansicht, Transsexu-
elle seien stets heterosexuell orientiert und die Eheschlieffung mit einer Person ihres ,,neuen”
Geschlechts bedeute ,,automatisch®, dass sie sich wieder dem im Geburtseintrag angegebenen
Geschlecht zugehorig fiihlten. Diese Ansicht sei nach dem heutigen Stand der Wissenschaft
iberholt. Es gebe sehr wohl homosexuell orientierte Transsexuelle und diese hitten sowohl das
Recht auf eine Vornamensanderung als auch das Recht, eine gesicherte Partnerschaft einzuge-
hen, sei es durch EheschliefSung oder Eingehung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft.
Damit revidierte das BVerfG die den ersten Entscheidungen zu Transgeschlechtlichkeit zugrun-
de liegende Annahme tiber die Sexualitit von transgeschlechtlichen Menschen. Der Stand der
Sexualforschung war im Jahre 2005 ein anderer als 1978. Hatten die Sachverstindigen damals
noch betont, ,,der Transsexuelle” sei ausschliefilich heterosexuell interessiert, lag dem BVerfG
nun eine Studie zu den ,,Stérungen der Geschlechtsidentitit“ vor, nach der sich ein erheblicher
Prozentsatz , Transsexueller” zu dem gefiihlten eigenen Geschlecht hingezogen fiihlte.!¢ Diese
neuen Erkenntnisse vollzog das BVerfG nach und forderte den Gesetzgeber auf, die von § 7 TSG
produzierten Ausschliisse zu beseitigen.

Eine weitere neue Erkenntnis berticksichtigte das BVerfG: Es stellte fest, dass nicht alle ,,Trans-
sexuellen“ eine operative Geschlechtsanpassung anstrebten, sondern dass einige ,dauerhaft in
der ,kleinen Losung’ verblieben“¥” Damit gab das BVerfG zu verstehen, dass es auch diejenige
Form von Transgeschlechtlichkeit anerkenne, bei der die Betroffenen sich zwar dem anderen
Geschlecht zugehorig fiihlen, geschlechtsangleichende Operationen jedoch nicht vornehmen
lassen mochten. Das BVerfG deutete bereits in dieser Entscheidung an, dass es moglich sein
konnte, das rechtliche Geschlecht kiinftig unabhingig von der koérperlichen Angleichung zu
beurteilen, indem es dem Gesetzgeber anheimstellte, wie er dafiir Sorge tragen wolle, dass
~homosexuell orientierten Transsexuellen ohne Geschlechtsumwandlung die Moglichkeit
eroffnet” werde, eine rechtsverbindliche Partnerschaft ohne Vornamensverlust einzugehen:
Beispielsweise habe der Gesetzgeber die Moglichkeit der ersatzlosen Streichung von § 7 Absatz
1 Nr. 3 TSG. Dies wiirde allerdings bewirken, dass eine Person, deren Geschlechtsidentitidt vom

eingetragenen Personenstand abweicht, eine aus ihrer Sicht gleichgeschlechtliche andere

145 AG Itzehoe, Beschluss v. 28.10.2002. Vorgeschlagen wurde stattdessen, erneut eine Vornamensanderung nach
§ 1 TSG anzustreben. Auf diesen Hinweis hin beschritt Frau X einen zweiten Rechtsweg und stellte Antrag auf
Anderung des Vornamens. Diesen wies das AG Oldenburg mit Beschluss v. 06.02.2003 mit der Begriindung
zuriick, die vom Gesetzgeber mit der Regelung des § 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG gewollte Folge wiirde umgangen, wenn
man in einem neuen Verfahren eine erneute Vornamensinderung zulief3e, ohne dass sich die Verhaltnisse in
irgendeiner Weise gedndert hitten.

146 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1 (5), Rn. 25: ,[...] Untersuchungen von 64 Patienten
haben ergeben, dass von den 45 biologischen Minnern (also Mann-zu-Frau-Transsexuellen) 23 androphil
veranlagt sind, das heifit, sie fithlen sich sexuell zum minnlichen Geschlecht hingezogen, und 22 gyniphil, was
eine Orientierung zum weiblichen Geschlecht hin bedeutet (vgl. Hartmann/Becker (2002), S. 116 £.).

147 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1 (5), Rn. 23 unter Hinweis auf eine Studie der
Deutschen Gesellschaft fir Sexualforschung.
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Person ehelichen kénnte. Weil diese beiden Personen in der Offentlichkeit als Personen glei-
chen Geschlechts auftriaten, hitte dies den Anschein, als konnten gleichgeschlechtliche Perso-
nen eine Ehe eingehen. Wolle der Gesetzgeber diesen Anschein vermeiden, konne er ,entweder
das Personenstandsrecht dahingehend dndern, dass auch ein nach gerichtlicher Prifung
gemaif den §§ 1 ff. TSG anerkannter Transsexueller ohne Geschlechtsumwandlung rechtlich
dem von ihm empfundenen Geschlecht zugeordnet wird“, oder die eingetragene Lebenspart-
nerschaft fiir homosexuell orientierte Transsexuelle ero6ffnen.®

1.2.5 Personalstatut - Zugang

In seiner sechsten Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit!*® setzte sich das BVerfG erneut
mit ausschlief}enden Regelungen des TSG auseinander. Thm war die Frage vorgelegt worden, ob
nicht § 1 Absatz 1 Nr. 1 TSG verfassungswidrig sei, weil er nur Deutschen und Personen mit
deutschem Personalstatut!®® die Moglichkeit er6ffne, eine dem empfundenen Geschlecht
entsprechende Anderung des Vornamens oder der Geschlechtszugehérigkeit zu beantragen,
nicht dagegen allen tibrigen Personen mit auslindischer Nationalitdt. Mit diesem Ausschluss
wiirden auslandische Transsexuelle zur Durchsetzung ihres Anliegens indirekt auf das Recht
ihres Heimatstaates und eine dortige Beantragung verwiesen. Sehe das Heimatrecht jedoch
keine vergleichbare Regelung vor, bleibe ihnen die Moglichkeit einer rechtlichen Anerkennung
ihrer empfundenen Geschlechtszuordnung nach dieser Rechtslage auf Dauer verschlossen.!*

Das BVerfG betonte, die Ausrichtung der Antragsberechtigung am Staatsangehorigkeitsprinzip
verfolge einen legitimen Zweck, denn sie beruhe auf dem Respekt vor den Rechtsordnungen
der Staaten, denen die Betroffenen angehdren.’? Es kdnne jedoch Griinde geben, die es erfor-
derten, bei bestimmten Rechtsverhiltnissen vom Staatsangehorigkeitsprinzip abzuweichen.
Dies gelte vor allem dann, wenn das jeweilige auslandische Recht aus der Sicht des deutschen
Verfassungsrechts grundrechtsrelevante Rechte vorenthalte oder Regelungen getroffen habe,
deren Anwendung Grundrechte der Betroffenen beeintrichtige. Dem trage im deutschen
Internationalen Privatrecht Art. 6 EGBGB Rechnung, der Ausdruck des ordre public sei und
bestimme, dass im Falle der Anwendung des Heimatrechts eine Regelung eines anderen Staates
nicht anzuwenden ist, wenn dies zu einem Ergebnis fiihre, das mit wesentlichen Grundsitzen
des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar sei. Damit ermogliche diese Norm vor allem
dann, wenn mit der Anwendung auslidndischen Rechts Grundrechtsverletzungen verbunden
wairen, den Ruckgriff auf das deutsche Recht, um solche Verletzungen zu verhindern. § 1
Absatz 1 Nr. 1 TSG entziehe jedoch Auslidnder_innen von vornherein die Moglichkeit einer
inhaltlichen Uberpriifung ihres Begehrens durch deutsche Gerichte, denn die Norm bestimme
einerseits, dass dasin § 1 und § 8 TSG enthaltene Recht Auslidnder_innen nicht zugénglich ist,
und enthalte andererseits auch keinen Rechtsanwendungsbefehl im Hinblick auf das jeweilige
Heimatrecht der Betroffenen. Dies fiihre dazu, dass die Gerichte bei ausldndischen Antragstel-
lern weder die Rechte des deutschen TSG zuerkennen kénnten noch das einschligige auslandi-

148 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1 (25), Rn. 71.

149 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243.

150 Staatenlose oder heimatlose Ausldnder_innen mit gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland, Asylberechtigte,
auslidndische Flichtlinge mit Wohnsitz im Geltungsbereich des Gesetzes.

151 Vorlagen des Bayr. OLG - 1Z BR 52/03 -, StAZ 2004, 67 und des OLG Frankfurt a. M. - 20 W 452/02 -, StAZ 2005, 73.

152 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (261), Rn. 61.
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sche Recht anzuwenden und dabei zu priifen hitten, ob die Anwendung des jeweiligen Heimat-
rechtes gegen den deutschen ordre public verstofie. Damit werde ausgeschlossen, dass aufgrund
von Art. 6 EGBGB deutsches Recht zur Anwendung kommen kénne.'>3

Die zur Priifung gestellte Norm bewirke einen absoluten Ausschluss des iber Art. 6 EGBGB
gewihrten Grundrechtsschutzes fiir auslindische Transsexuelle, deren Heimatrecht eine
Anderung des Vornamens oder der Geschlechtszugehérigkeit nicht kennt, mit der Folge, dass
die Betroffenen einer schweren Beeintriachtigung ihres Rechts auf freie Personlichkeitsentfal-
tung und Wahrung ihrer Intimsphire ausgesetzt seien. Diese Beeintrachtigung der Betroffe-
nen lasse sich zwar bei denen, die sich erst kurze Zeit und vermutlich nur voriibergehend in
Deutschland aufhielten, mit dem legitimen Anliegen des Gesetzgebers rechtfertigen, zu ver-
hindern, dass Ausldnder_innen nur deshalb nach Deutschland einreisten, um Antrage nach
dem TSG stellen zu kénnen. Fiir diejenigen aber, die rechtméifiig und nicht nur voriibergehend
in Deutschland lebten, greife dieses Anliegen nicht. Fiir sie bedeute die Vorenthaltung der
Rechte aus dem TSG eine sie dauerhaft treffende Benachteiligung bei zugleich stindiger Beein-
trachtigung ihres Personlichkeitsrechts.!>

Das BVerfG verortete also erneut den Schutz der geschlechtlichen Identitdt im Grundrecht des
allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Absatz 1i. V. m. Art. 1 Absatz 1 GG und dort im
Teilbereich des intimen Sexualbereichs. Dessen Inhalt definierte das BVerfG in der gewohnten
Weise. Die in der vorherigen Entscheidung angedachte Ausweitung der rechtlichen Anerken-
nung Transsexueller durch das Entfallen des Erfordernisses der Geschlechtsanpassungsopera-
tion erwahnte das BVerfG nicht mehr, schloss sie aber auch nicht aus:

,Jedenfalls bei Transsexuellen, die sich zur Anndherung an das Erscheinungsbild des empfunde-
nen Geschlechts operativen Eingriffen unterzogen haben, folgt hieraus, dass ihnen diese
Geschlechtlichkeit auch personenstandsrechtlich anzuerkennen ist.“'>

Eigentlich erklarte das BVerfG jedoch das Gleichheitsrecht fiir verletzt. Es beschriankte sich
dabei auf die Feststellung, dass die Ungleichbehandlung nach Staatsangehorigkeit bzw. Perso-
nalstatut in diesem Falle den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Absatz 1 GG verletze. Beide
vorlegenden Gerichte hatten auch Art. 3 Absatz 3 GG als verletzt angenommen. Das BVerfG
erklarte jedoch, aufgrund des bereits festgestellten Verstofies gegen den allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 Absatz 1 GG in Verbindung mit dem Grundrecht auf Schutz der
Personlichkeit (Art. 2 Absatz 1 in Verbindung mit Art. 1 Absatz 1 GG) bediirfe es keiner Ent-
scheidung mehr, ob die Regelung dariiber hinaus gegen weitere, von den vorlegenden Gerich-
ten als verletzt angenommene Grundrechte verstofie.!*

Weil das BVerfG die Entscheidung tiber die Art der Beseitigung des Grundrechtsverstofies dem
Gesetzgeber tiberliefs, erklirte es die betreffende Norm fiir weiterhin anwendbar, bis der Gesetzge-
ber eine Neuregelung getroffen habe, wofiir es ihm eine Frist bis zum 30. Juni 2007 setzte. Die
Beseitigung des Verstofes kdnne in der Erweiterung des Anwendungsbereiches des TSG auf
Ausliander_innen liegen oder tiber die Gestaltung von Kollisionsnormen im Rahmen des Interna-
tionalen Privatrechts erfolgen, wodurch zumindest eine Abwagung des ausldndischen Rechts mit
dem deutschen ordre public ermoglicht wiirde.’s” Der Gesetzgeber entschied sich mit dem Gesetz

153 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (266 £.), Rn. 72-74.
154 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (267 f.), Rn. 75 f.
155 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (264), Rn. 67.

156 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (269), Rn. 79.

157 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04; 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243 (269 f.), Rn. 80-83.
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zur Anderung des TSG'® dafiir, die Frage der Anwendbarkeit fiir Auslinder_innen ohne deutsches
Personalstatut von der oft nur schwierig und unter erheblicher Zeitverzdgerung zu klidrenden
Frage abhingig zu machen, ob das Recht des Heimatlandes keine dem TSG vergleichbare Rege-
lung kennt.

1.2.6 Ehelosigkeitserfordernis

Der siebten Entscheidung des BVerfG zu ,Transsexualitdt“!*® lag folgender Sachverhalt zugrun-
de: Die Antragstellerin war seit 56 Jahren mit ihrer Ehefrau verheiratet. Nachdem sie im Rah-
men der ,kleinen Losung” ihren Vornamen nach § 1 TSG gedndert hatte, unterzog sie sich im
Jahre 2002 einer geschlechtsanpassenden Operation und beantragte, geméaft § 8 TSG festzustel-
len, dass sie als dem weiblichen Geschlecht zugehorig anzusehen sei. Nach § 8 Absatz 1 Nr. 2
TSG war allerdings Voraussetzung fiir die Feststellung und rechtliche Anerkennung der ande-
ren Geschlechtszugehorigkeit, dass der Betroffene nicht verheiratet ist. Die Antragstellerin und
ihre Ehefrau fiihrten jedoch eine intakte Beziehung und hatten daher nicht die Absicht, sich
scheiden zu lassen. Auf eine Vorlage des AG Schéneberg!®®, das sich im Hinblick auf das gesetz-
liche Erfordernis der Ehelosigkeit gehindert sah, dem Antrag zu entsprechen, kam das BVerfG
zu dem Ergebnis, dass § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG verfassungswidrig sei. Es sei einem verheirateten
Transsexuellen nicht zumutbar, dass seine rechtliche Anerkennung im neuen Geschlecht
voraussetze, sich von seinem Ehegatten, mit dem er rechtlich verbunden ist und zusammen-
bleiben will, scheiden zu lassen, ohne dass ihm ermoglicht werde, seine ehelich begriindete
Lebensgemeinschaft in anderer, aber gleich gesicherter Form fortzusetzen.’* Mit der Voraus-
setzung der Ehelosigkeit werde ein verheirateter Transsexueller, der erst im Laufe der Ehe seine
Transsexualitit entdeckt oder sich dazu entschlossen habe, sein Zugehoérigkeitsempfinden
zum anderen Geschlecht zu offenbaren und sich diesem Geschlecht durch operativen Eingriff
auch korperlich angleichen zu lassen, in der Wahrnehmung und Ausilibung seines Rechts auf
personenstandsrechtliche Zuordnung zum anderen Geschlecht eingeschrankt. Mit ihr werde
er vor die Alternative gestellt, entweder an seiner Ehe festzuhalten, dann aber trotz bereits
erfolgter korperlicher Geschlechtsumwandlung keine rechtliche Anerkennung seiner neuen
Geschlechtsidentitét zu erhalten, oder sich, um die rechtliche Anerkennung zu erhalten, schei-
den zu lassen, auch wenn er und sein Ehegatte weiterhin ehelich verbunden bleiben wollen.
Diese Beeintrachtigung sei unverhaltnismafig.

Allerdings, so betonte das BVerfG, sei das legitime Anliegen des Gesetzgebers, das unter dem
besonderen Schutz von Art. 6 Absatz 1 GG stehende Rechtsinstitut der Ehe als Form des recht-
lich abgesicherten Zusammenlebens ausschlief3lich Mann und Frau, also Partnern verschiede-
nen Geschlechts, vorzubehalten, von hohem Gewicht. Immerhin wirde die rechtliche Aner-
kennung der gednderten Geschlechtszugehorigkeit eines verheirateten ,Transsexuellen” dazu
fiithren, dass seine Ehe von Partnern des gleichen Geschlechts fortgefiihrt wiirde.'s2 Demgegen-
iber wiege aber auch die Beeintriachtigung schwer, die ein verheirateter Transsexueller durch

§ 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG erfahre. Insbesondere werde die bestehende Ehe des Betroffenen in

158 Gesetz v.17.07.2009, BGBI. 1, 1978.

159 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175.

160 AG Schoneberg, Vorlagebeschluss v. 08.08.2005, - 70 II1271/03 -.

161 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (194 ff.), Rn. 53 ff.
162 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (195), Rn. 50 f.
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erheblichem Mafle beeintrachtigt. Drange der Staat Ehegatten zur Scheidung ihrer Ehe, dann
laufe dies nicht nur dem Strukturmerkmal der Ehe als dauerhafter Lebens- und Verantwor-
tungsgemeinschaft zuwider, sondern es werde damit auch der bestehenden Ehe der ihr von
Art. 6 Absatz 1 GG gewdhrleistete Schutz entzogen.'®® Dieser Schutz entfalle nicht dadurch,
dass der transsexuelle Ehegatte wahrend der Ehe durch operative Eingriffe seine dufieren
Geschlechtsmerkmale dem empfundenen Geschlecht anpasse. Damit werde die Ehe zwar im
Tatsdchlichen und nach ihrem dufleren Erscheinungsbild nunmehr von gleichgeschlechtlichen
Partnern gefiihrt. Sie sei aber weiterhin eine dauerhafte Lebens- und Verantwortungsgemein-
schaft von zwei Ehegatten.!** Hinzu komme, dass auch der Ehegatte des Transsexuellen eine
starke Beeintriachtigung des Schutzes seiner Ehe erfahre. Auch er werde dem Entscheidungs-
konflikt ausgesetzt, entweder an der Ehe festzuhalten, damit aber zu verhindern, dass sein
Ehegatte die rechtliche Anerkennung seiner Geschlechtsidentitit findet, oder sich gegen den
eigenen Willen von seinem Partner scheiden zu lassen und damit nicht nur die Trennung von
ihm auf sich zu nehmen, sondern auch die mit der Ehe verbundene rechtliche Absicherung zu
verlieren.1s

Das gesetzgeberische Interesse am Erhalt des Instituts der Ehe als Vereinigung von Frau und
Mann miisse grundsatzlich nicht hinter das Interesse eines gleichgeschlechtlichen Ehepaares
am Erhalt ihrer Ehe zuriicktreten, ebenso wie sich der Gesetzgeber nicht ohne Weiteres iber
das Interesse eines Ehepaares an der Beibehaltung seiner bestehenden Ehe hinwegsetzen
konne. Das BVerfG gewichtete also abstrakt beide Interessen dhnlich schwer. Der Blick auf die
reale Lebenssituation der Betroffenen scheint jedoch den Ausschlag zu ihren Gunsten gegeben
zu haben: Es falle hier ins Gewicht, dass durch die Regelung konkret gelebte Beziehungen in
eine als existenziell erfahrene Krise gefiihrt wiirden. Es gehe um das weitere Schicksal eines
gemeinsam gegangenen Lebensweges und damit um Folgen von subjektiv existenzieller
Dimension. Demgegeniiber werde das Prinzip der Verschiedengeschlechtlichkeit angesichts
der konkreten Umstidnde nur am Rande bertihrt. Damit war gemeint, dass die Zahl der Fille
dieser Konstellation vernachléssigbar gering sein wiirde: Es handele sich bei den hier in Rede
stehenden Féllen nur um eine geringe Zahl von Transsexuellen, die erst wihrend der Ehe ihre
Transsexualitat entdeckt oder offenbart haben und deren Ehe an dieser tiefgreifenden Verin-
derung der Paarbeziehung nicht zerbrochen ist, sondern nach dem Willen beider Ehegatten
fortgesetzt werden soll.*¢6

Als entscheidend fiir die letztlich im Rahmen des Art. 6 Absatz 1 GG vorgenommene Gewich-
tung benannte das BVerfG schliefilich das ebenfalls grundrechtlich geschiitzte ,Recht auf
Anerkennung der selbstbestimmten geschlechtlichen Identitit“. Die besondere Belastung, die
§ 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG mit sich bringe, liege darin, dass sie zur Durchsetzung des gesetzgeberi-
schen Willens die Realisierung des einen Grundrechts von der Aufgabe des anderen abhingig
mache. Dies fiihre die Betroffenen nicht nur in eine kaum zu 16sende innere Konfliktlage,
sondern auch zu einer unzumutbaren Grundrechtsbeeintrichtigung. § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG sei
daher verfassungswidrig, weil er einem verheirateten Transsexuellen nicht die Moglichkeit
einrdume, die rechtliche Anerkennung seiner neuen Geschlechtszugehorigkeit zu erlangen,
ohne seine Ehe beenden zu miissen.¢’

163 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (197 f.), Rn. 56 {.
164 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (198 f.), Rn. 59.
165 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (200), Rn. 61.

166 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (200 f.), Rn. 62-64.
167 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (202), Rn. 65.
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Angesichts der Schwere der Beeintriachtigung wurde § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG bis zum Inkrafttre-
ten einer Neuregelung fir nicht anwendbar erklart. Dem Gesetzgeber wurde aufgegeben, bis
zum 1. August 2009 den verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen.'s® Es sei ihm unbenom-
men, nicht zuzulassen, dass Paare in der Ehe verbleiben, bei denen es durch Feststellung der
gedanderten Geschlechtszugehorigkeit des transsexuellen Ehegatten zu einer personenstands-
rechtlichen Gleichgeschlechtlichkeit kommt; Art. 6 Absatz 1 GG trage diesem Anliegen Rech-
nung. Er miisse dann aber Sorge tragen, dass die bisherige Ehe des Transsexuellen jedenfalls als
rechtlich gesicherte Verantwortungsgemeinschaft fortbestehen kann. So kénne er sie in eine
eingetragene Lebenspartnerschaft oder eine rechtlich abgesicherte Lebensgemeinschaft sui
generis iiberfithren, miisse dabei aber dafiir Sorge tragen, dass die erworbenen Rechte und
auferlegten Pflichten aus der Ehe dem Paar ungeschmailert erhalten blieben®® - die vielfiltigen
Benachteiligungen, die eine Lebenspartnerschaft nach dem LPartG gegeniiber der Ehe unter
anderem in Steuer-, Erb- und Versorgungsrecht nach damaliger Rechtslage erfuhr, sollten mit
anderen Worten allen denjenigen, die einmal eine giiltige Ehe miteinander eingegangen
waren, erspart bleiben. Angesichts der geringen Zahl der betroffenen verheirateten Transsexu-
ellen konne, so die andere vom BVerfG vorgesehene Losung, der Gesetzgeber sich aber auch
dafiir entscheiden, ihnen die Moglichkeit der rechtlichen Anerkennung ihres geinderten
Geschlechts bei Fortfiihrung ihrer Ehe zu eréffnen und dafiir § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG zu strei-
chen. Der Gesetzgeber entschied sich fiir diese zweite vom BVerfG vorgeschlagene Lésung: Mit
dem Gesetz zur Anderung des Transsexuellengesetzes vom 17. Juli 2009"7° wurde § 8 Absatz 1
Nr. 2 TSG und damit das Erfordernis der Ehelosigkeit ersatzlos gestrichen.

1.2.7 Operations- und Sterilisationszwang

Auch der achten Entscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, in dem es um die Moglichkeit der
Eingehung einer rechtlich gesicherten Partnerschaft ging. Die Beschwerdefiihrerin war eine
transgeschlechtliche Frau, die keine operativen geschlechtsanpassenden Mafinahmen an sich
hatte durchfiihren lassen. Daher konnte sie im Verfahren der ,kleinen Losung® ihre Vornamen
und ihren Adelstitel &ndern lassen, nicht jedoch den Geschlechtseintrag im Wege der ,grofRen
Losung*. Die Geburtsurkunde las sich entsprechend , L. I. Freifrau ..., mdnnlichen Geschlechts®.
Sie lebte mit einer Frau zusammen, mit der sie eine rechtlich gesicherte Partnerschaft einge-
hen wollte. Ihr Antrag auf Eintragung einer Lebenspartnerschaft wurde abgelehnt, weil die
Beschwerdefiihrerin und ihre Partnerin rechtlich unterschiedlichen Geschlechts waren, und
die Lebenspartnerschaft gem. § 1 LPartG nur Paaren gleichen Geschlechts offensteht. Denn
von den verschiedenen Vorschlagen des BVerfG, wie die in der finften Entscheidung zu Trans-
geschlechtlichkeit festgestellte verfassungswidrige Rechtslage'’! behoben werden konne, hatte
der Gesetzgeber sich nicht fiir denjenigen entschieden, der die Offnung der Lebenspartner-
schaft fiir verschiedengeschlechtliche Paare vorsah, sondern hatte den Wortlaut des § 7 TSG
unverdndert belassen, sodass die Vorschrift des § 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG nach wie vor genannt
wird, aber wegen Verfassungswidrigkeit unanwendbar ist.

168 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (204), Rn. 73.
169 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175 (202 ff.), Rn. 67 ff.
170 BGBI. 1, 1978.

171 Verlust des die empfundene Geschlechtsidentitit ausdriickenden Vornamens bei Eheschlieffung aufgrund
§ 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG.
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Das AG Schoneberg'’? wies die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass ihr und ihrer Partnerin
aufgrund der Verschiedengeschlechtlichkeit ihrer Verbindung nur die Ehe offenstehe und
darin auch keine Diskriminierung zu sehen sei, weil das Gesetz fiir die Eingehung von Ehe und
Lebenspartnerschaft auf das personenstandsrechtlich bestimmte Geschlecht, nicht auf die
sexuelle Orientierung der Partner abstelle. Diese Ansicht wurde durch alle Instanzen besta-
tigt.}”® Ihre Verfassungsbeschwerde stiitzte die Beschwerdefiithrerin dann auf die Argumenta-
tion, der Verweis auf die Ehe sei ihr nicht zumutbar, weil ihr praktisch aufgezwungen wiirde,
eine gleichgeschlechtliche Ehe einzugehen. Dies beschidige einerseits das Institut der Ehe als
Verbindung von Frau und Mann, und stufe sie andererseits bei Eheschlieffung rechtlich als Mann
ein. Weil sie aber entsprechend ihrem empfundenen Geschlecht einen weiblichen Vornamen
trage, wiirde jedem Dritten offenkundig gemacht, dass die Verbindung mit ihrer Partnerin recht-
lich eine verschiedengeschlechtliche, und damit eine der beiden Frauen transsexuell sei.’’*

Das BVerfG entschied § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 TSG sei mit Art. 2 Absatz 1 und Absatz 2i. V. m. Art. 1
Absatz 1 GG nicht vereinbar, soweit die dort geregelten Voraussetzungen ,einen homosexuellen
Transsexuellen, der die Voraussetzungen des § 1 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 TSG* erftiille, mittelbar daran
hinderten, eine eingetragene Lebenspartnerschaft zu begriinden.!”” Denn , Transsexuelle” mit
gleichgeschlechtlicher Orientierung miissten zur rechtlichen Absicherung ihrer Partnerschaft
entweder die Ehe eingehen oder sich geschlechtsindernden und die Zeugungsunfihigkeit her-
beifiihrenden operativen Eingriffen aussetzen, um personenstandsrechtlich im empfundenen
Geschlecht anerkannt zu werden und damit eine eingetragene Lebenspartnerschaft begriinden
zu konnen, die ihrer als gleichgeschlechtlich empfundenen Partnerbeziehung entspreche.'’
Hatte das BVerfG in ,Transgeschlechtlichkeit V“ erstmals ein Recht auf (irgend-)eine rechtlich
abgesicherte Partnerschaft benannt, wurde nun der Frage, ob es sich dabei um eine Ehe oder eine
Lebenspartnerschaft handelt, Bedeutung beigemessen. Die Beschwerdefiihrerin hatte argumen-
tiert, der Status als Verheiratete ,,oute” sie als transsexuell, was ihr ein unauffilliges und diskri-
minierungsfreies Leben unmdoglich mache und ihr Persénlichkeitsrecht verletze. In den Ausfith-
rungen des BVerfG ging es auch um diese Offenkundigkeits-Problematik, jedoch wurde ein
weiteres, von der Beschwerdefiihrerin nicht ausdriicklich geltend gemachtes Recht angefiihrt,
ndmlich das auf eine Partnerschaft, die der eigenen Geschlechtsrolle und damit letztlich der
sexuellen Orientierung entspricht:

»Mit dem Verweis auf den Eheschluss als Méglichkeit, seine Partnerschaft rechtlich abzusi-
chern, wird ein Transsexueller mit sogenannter ,kleiner L6sung‘ und gleichgeschlechtlicher
Orientierung rechtlich und nach aufien erkennbar in eine Geschlechterrolle verwiesen, die
seiner selbstempfundenen widerspricht. Zugleich wird seine Transsexualitdt offenkundig.'””

Zwar betonte das BVerfG, dass die sexuelle Orientierung bei der Eingehung sowohl einer Ehe
als auch einer Lebenspartnerschaft unerheblich sei, weil allein das personenstandsrechtlich
festgestellte Geschlecht der Partner zum Zeitpunkt des Eingehens der rechtlichen Verbindung
mafgeblich sei. Dies sei auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden und ermégliche eine

172 AG Schoneberg, Beschluss v. 30.08.2006, - 70 111 101/06 -.

173 LG Berlin, Beschluss v. 25.01.2007, - 84 T 442/06 -, KG, Beschluss v. 23.10.2007, - 1 W 76/07 -.
174 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109-137, Rn. 40.

175 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 50.

176 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 52.

177 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 56.
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objektive und einfache Feststellung der Zugangsvoraussetzungen fiir Ehe und Lebenspartner-
schaft, die vermeide, dass die Partner vor Eingehen der Ehe oder Lebenspartnerschaft Intimes
tber ihr Geschlechtsempfinden oder ihre sexuellen Neigungen preisgeben miissen, was dem
Schutz der Privatsphire diene.'”® Dass die Entscheidung zwischen Ehe und Lebenspartner-
schaft regelméflig mit der sexuellen Orientierung zusammenhéngt, merkte das BVerfG ent-
sprechend seiner Rechtsprechung zur Homosexualitidt'”® jedoch auch an'®* und betonte mehr-
fach die Relevanz der ,Begriindung einer ihrer homosexuellen Beziehung entsprechenden
eingetragenen Lebenspartnerschaft” fiir die Beschwerdefiihrerin.s!

Uber das festgestellte Recht auf eine rechtliche Verbindung, die zur eigenen Geschlechtsidentitit
und zur sexuellen Orientierung , passt”, gelangte das BVerfG zu dem Befund, dass die auf dem
Weg dorthin aufgestellten Hiirden zu hoch waren. Denn die Ankniipfung an das personenstands-
rechtliche Geschlecht beeintrachtige dann das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung aus Art. 2
Absatz 1i.V.m. Art. 1 Absatz 1 GG, ,wenn bei der rechtlichen Bestimmung der Geschlechtszuge-
horigkeit einer Person allein auf das nach ihren dufleren Geschlechtsmerkmalen bestimmte und
nicht auf das von ihr empfundene, durch Gutachten bestétigte Geschlecht abgestellt wird und
eine bestehende Diskrepanz zwischen der personenstandsrechtlichen Geschlechtszugehorigkeit
und dem empfundenen Geschlecht nicht in einer fiir den Betroffenen zumutbaren Weise besei-
tigt werden kann, sodass diesem zur Absicherung seiner Partnerschaft nur ein Institut offen steht,
bei dessen Eingehen er nach seinem Empfinden im falschen Geschlecht leben muss“!®? An die
Personenstandsidnderung iberhaupt Voraussetzungen zu kniipfen, die iber die der ,kleinen
Loésung” hinausgehen, hielt das BVerfG nach wie vor fiir legitim. Der Gesetzgeber kénne niher
bestimmen, wie der Nachweis der Stabilitat und Irreversibilitit des Empfindens und Lebens eines
Transsexuellen im anderen Geschlecht zu fithren sei und dabei auch tiber die Voraussetzungen des
§ 1 Absatz1 TSG hinaus seine Anforderungen, zum Beispiel an die medizinische Begleitung des
~Iranssexuellen®, an sein Erscheinungsbild oder an die Qualitéit der Begutachtung, spezifizieren.
Der Gesetzgeber stelle aber an diesen Nachweis in § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 TSG zu hohe, dem
Betroffenen unzumutbare und insofern mit Art. 2 Absatz 1i. V. m. Art. 1 Absatz 1 GG unvereinbare
Anforderungen.'®® Eine Operation, mit der die Geschlechtsmerkmale eines Menschen grofteils
entfernt bzw. so umgeformt wiirden, dass sie im Aussehen dem empfundenen Geschlecht mog-
lichst weitgehend entsprechen, stelle eine massive Beeintrachtigung der von Art. 2 Absatz 2 GG
geschiitzten korperlichen Unversehrtheit mit erheblichen gesundheitlichen Risiken und Neben-
wirkungen fiir den Betroffenen dar. Je nach Gesundheitszustand und Alter konnten diese Risiken
so grof$ sein, dass aus medizinischer Sicht von einer derartigen Operation abzuraten sei. Es sei
unzumutbar, von einem Transsexuellen zu verlangen, dass er sich derartigen risikoreichen, mit
moglicherweise dauerhaften gesundheitlichen Schidigungen und Beeintrachtigungen verbunde-
nen Operationen unterziehe, wenn sie medizinisch nicht indiziert seien, um damit die Ernsthaftig-
keit und Dauerhaftigkeit seiner Transsexualitit unter Beweis zu stellen und die personenstands-

178 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, Rn. BVerfGE 128, 109, Rn. 53, mit Verweis auf - 2 BvR 400/98;
2 BvR 1735/00 -, BVerfGE 107, 27 (53).

179 Insb. BVerfG, Beschluss v.07.07.2009, - 1 BvR 1164/07 -, BVerfGE 124, 199.

180 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 53, mit Verweis auf BVerfGE 124, 199
(221) [BVerfG, Beschluss v. 07.07.2009, - 1 BvR 1164/07 - Rn. 92].

181 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 10, Rn. 55, Hervorhebung nicht im Original.

182 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 52.

183 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 63, mit Verweis auf den Osterreichi-
schen Verfassungsgerichtshof, Urteil v. 03.12.2009, - B 1973/08-13 -, S. 8 ff.
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rechtliche Anerkennung im empfundenen Geschlecht zu erhalten.’® Auf die eigenen
Ausfiithrungen in der fiinften Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit'® hinweisend, erklarte das
Gericht, es konne nach heutigem wissenschaftlichen Erkenntnisstand nicht mehr davon ausge-
gangen werden, dass nur diejenige transsexuelle Prigung ernsthaft und unumstoéfilich sei, die sich
in dem Wunsch nach Verdnderung der korperlichen Merkmale manifestiere.’® Das BVerfG wies
auflerdem darauf hin, dass das Recht bereits Fille ,widerspriichlicher” Genitalien zulasse und
anerkenne: Der Gesetzgeber verlange auch in anderen Fillen keine Operationen, um eine weitge-
hende Ubereinstimmung zwischen der rechtlichen Geschlechtszugehorigkeit einer Person und
ihren dufleren Geschlechtsmerkmalen sicherzustellen. So eréffne § 9 Absatz 3i.V.m. § 6 Absatz 1
TSG Transsexuellen nach geschlechtsveraindernden Operationen die Moglichkeit, ,,die personen-
standsrechtliche Anerkennung ihres Wunschgeschlechts wieder riickgiangig zu machen und in ihr
Geburtsgeschlecht zuriickzukehren, ohne dass dafiir erneute geschlechtsanpassende Operationen
zur Voraussetzung gemacht” wiirden. Damit akzeptiere der Gesetzgeber, dass nicht alle Angehori-
gen einer Geschlechtszugehorigkeit hinsichtlich ihrer dufleren Geschlechtsmerkmale dem Ausse-
hen dieses Geschlechts vollstindig entsprechen.'®”

Auch dem von § 8 Absatz 1 Nr. 3 aufgestellten Erfordernis der dauernden Fortpflanzungsunfa-
higkeit widmete sich das BVerfG. Dieses sei ebenfalls unzumutbar, soweit dafiir operative
Eingriffe zur Voraussetzung gemacht wiirden. Diese ,folgenreichen Operationen” brichten
nicht nur koérperliche Veranderungen und Funktionsverluste mit sich, sondern beriihrten auch
das menschliche Selbstverstindnis.’® Das vom Gesetzgeber mit dem Erfordernis der dauern-
den Fortpflanzungsunfihigkeit verfolgte Anliegen sei allerdings berechtigt, wenn damit aus-
geschlossen werden solle, dass rechtlich dem mannlichen Geschlecht zugehorige Personen
Kindern gebéren oder rechtlich dem weiblichen Geschlecht zugehorige Personen Kinder zeu-
gen, weil dies dem Geschlechtsverstindnis widerspriche und weitreichende Folgen fiir die
Rechtsordnung hitte.’® Diese 1979 in der Begriindung der urspriinglichen Fassung des TSG
zum Ausdruck gebrachte Befiirchtung teilte das BVerfG selbst jedoch nicht, jedenfalls wird die
Bedrohung fiir die Rechtsordnung wohl als gering eingestuft: Bei Frau-zu-Mann-Transsexuel-
len werde es nur in seltenen Fillen vorkommen, dass diese Kinder gebiren, weil sie ganz tiber-
wiegend heterosexuell orientiert seien. Bei Mann-zu-Frau-Transsexuellen sei hingegen zu
bertcksichtigen, dass schon die zumeist durchgefithrte hormonelle Behandlung mindestens
eine zeitweilige Zeugungsunfihigkeit bewirke. Zudem sei angesichts des Entwicklungsstandes
der heutigen Fortpflanzungsmedizin selbst bei einem Festhalten an dem Erfordernis der dau-
ernden Fortpflanzungsunfihigkeit nicht mehr auszuschliefRen, dass eine Mann-zu-Frau-
Transsexuelle, die sich entsprechenden Operationen unterzogen habe und personenstands-
rechtlich als Frau ausgewiesen werde, spater mithilfe ihres vor der Operation eingefrorenen
Spermas ein Kind zeuge, wie ein vor dem OLG Kéln entschiedener Fall zeige.!*° Solche Fille
bertihrten vornehmlich die Zuordnung der geborenen Kinder zu Mutter und Vater, die berech-
tigterweise im Einklang mit ihrer biologischen Zeugung vorgenommen werden, und nicht im
Widerspruch zu dieser auf zwei rechtliche Miitter oder Viter zurtickfiihren sollte. Diese klare

184 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 65.

185 BVerfG, Beschluss v.06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1,s.0. Teil D 1. 1. d).

186 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 66.

187 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 67.

188 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 68 f.

189 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 70, mit Verweis auf BT-Drs. 8/2947, S. 12.

190 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 71, mit Verweis auf OLG Kdln, Beschluss
v.30.11.2009, - 16 Wx 94/09 -, StAZ 2010, 45.
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rechtliche Zuordnung von Kindern zu einer leiblichen Mutter und einem leiblichen Vater sei
aber gesetzlich schon in § 11 TSG vorgesehen, nach dem auch nach der personenstandsrechtli-
chen Geschlechtsanderung das Verhéltnis zu den Abkommlingen unbertiihrt bleibe. Nach § 10
in Verbindung mit § 5 Absatz 3 TSG sei deshalb im Geburtseintrag eines leiblichen oder eines vor
seiner rechtlichen Anerkennung angenommenen Kindes der Vorname des Transsexuellen einzu-
tragen, der vor seiner Namensdnderung nach § 1 TSG rechtlich mafRgebend war.*!

Dem Recht des ,Transsexuellen“ auf sexuelle Selbstbestimmung unter Wahrung seiner kérper-
lichen Unversehrtheit sei daher in Abwagung mit den Griinden des Gesetzgebers grofieres
Gewicht beizumessen. Damit erweise sich § 8 Absatz 1 TSG nicht nur beziiglich seiner Nr. 4,
sondern auch seiner Nr. 3 als verfassungswidrig.!? Dies fiihre angesichts der Schwere der festge-
stellten Beeintriachtigung zur vorlaufigen Unanwendbarkeit'*3, nicht jedoch zur Nichtigkeit der
Norm. Denn der Gesetzgeber habe die Moglichkeit, in § 8 Absatz 1 TSG fiir die personenstands-
rechtliche Anerkennung spezifischere Voraussetzungen als in § 1 Absatz 1 TSG aufzustellen oder
konne eine Gesamtiiberarbeitung des Transsexuellenrechts vornehmen, um einen verfassungs-
gemaifien Rechtszustand herbeizufiihren.

Auch die achte und vorerst letzte Entscheidung des BVerfG zu Transgeschlechtlichkeit endete
damit - wie alle vorhergehenden Entscheidungen - mit einem Erfolg fiir die beschwerdefiih-
rende Person und mit der Erklarung der Verfassungswidrigkeit der Regulierung von Trans-
geschlechtlichkeit durch das TSG.

191 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 72, erneut mit Verweis auf OLG Koln,
Beschluss v. 30.11.2009 - 16 Wx 94/09 -, StAZ 2010, 46, nach welchem § 11 TSGi. V. m. §§ 10 und 5 Absatz 3 TSG
dahingehend auszulegen ist, dass dies unabhingig davon gilt, ob das leibliche Kind vor oder nach der recht-
lichen Anerkennung seines Elternteils im empfundenen Geschlecht geboren worden ist.

192 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 72.

193 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 75.



Seite 77 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

Es folgt die Analyse der Rechtslage, wie sie durch das TSG in seiner aktuell geltenden Fassung,
d.h. nach der Anpassung durch das Gesetz zur Anderung des TSG vom 17. Juli 2009'** und bei
bestehender Unanwendbarkeit der §§ 7 Absatz 1 Nr. 3 und 8 Absatz 1, Nr. 3 und 4, bedingt wird.
Von den Regelungen des TSG sind die Ansiedelung der Verfahren an den Amtsgerichten, die
(urspriingliche) Aufteilung in zwei Verfahren (fiir Vornamens- und Geschlechtseintragsiande-
rung), das Erfordernis der Begutachtungspflicht, der (urspriinglich vermittelte) Zwang zu
korperangleichenden Operationen und zur Sterilisation, das Erfordernis der Staatsblirger-
schaft (bzw. eines entsprechenden Titels), die Schutzgehalte des Offenbarungsverbots sowie die
Einschrinkungen im Rahmen der Verfahrens- und Beteiligtenfihigkeit grund- und men-
schenrechtlich zu bewerten.

2.1.1 Allgemeines

Grund- und Menschenrechte werden auf verschiedenen Rechtsebenen geschiitzt. Die grund-
und menschenrechtliche Bewertung des TSG erfolgt daher nicht nur am Maf3stab des Grund-
gesetzes, sondern auch anhand von menschenrechtlichen Vorgaben, die auf EU-Ebene, auf der
regionalen Ebene des Europarats, insbesondere durch die Europaische Menschenrechtskon-
vention (EMRK) und auf der internationalen Ebene der Vereinten Nationen (insbesondere
durch UN-Konventionen) festgelegt sind. Dabei sind die verschiedenen Ebenen nicht nur strikt
getrennt voneinander zu betrachten. Paradigmen und richtungsweisende Entscheidungen, die
auf einer Ebene gelten, sind vielmehr auch im Rahmen der Auslegung oder Abwigung der
Rechtspositionen auch auf anderen Rechtsebenen zu berticksichtigen.!®

Inhaltlich stehen die hier bedeutsamen Fragen im Zusammenhang mit der Anerkennung der
Geschlechtsidentitit, im Sinne der individuell empfundenen Geschlechtszugehorigkeit, im
Vordergrund. Ein ausdriickliches ,Menschenrecht auf (eigene) Geschlechtsidentitat” wurde
(bislang) weder in der Verfassung noch in den von Deutschland ratifizierten unions- oder vol-
kerrechtlichen Vertragen formuliert. Einzelne neuere Rechtstexte (zum Beispiel das maltesische

194 BGBI.1,1978.
195 Vgl. nur die ,,Gorgili“-Entscheidung des BVerfG, Urteil v. 14.10.2004, - 2 BvR 1481/04 -, BVerfGE 111, 307, und
die Fransson-Entscheidung des EuGH, Urteil v. 26.02.2013, Rs. C-617/10.
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Geschlechtsidentitdtsgesetz!*® oder die Resolution 2048 der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates'®’) bezeichnen das ,,Recht auf Geschlechtsidentitit” (,Right to Gender Identity*)
jedoch ausdriicklich. Den Priifungsmafistab fiir die Grund- und Menschenrechtskonformitit
bilden daher die in den fiir die deutsche Rechtsordnung relevanten Vertrags- und Regelungs-
werken verankerten Rechte auf Selbstbestimmung, Menschenwiirde und Privatsphéire sowie
die vorhandenen Diskriminierungsverbote und staatliche Gleichbehandlungsgebote. Auch an
dieser Stelle ist jeweils zu beachten, dass die Begriffe ,Geschlechtsidentitit” oder ,Geschlechts-
empfinden” (bislang) kaum explizit in den Kategorien der nationalen und internationalen
Antidiskriminierungsverbote auftauchen.’*® Diskriminierungen im Zusammenhang mit der
Geschlechtsidentitit werden meist unter den gesetzten Kategorien ,Geschlecht®, so in der
Rechtsprechung des EuGH'®°, oder ,sonstiger Status®, so in der Rechtsprechung des EGMR?®,
verhandelt; im deutschen (einfachen) Recht soll dies vom Begriff ,sexuelle Identitit“ miterfasst
sein.?! Neben den Personlichkeitsrechten und Diskriminierungsverboten ist auch das Verbot
der erniedrigenden Behandlung, das Kindeswohl und das Recht auf Identitit eines Kindes in die
Prifung einzubeziehen.

Unabhingig von der Rechtsebene dienen als allgemeiner Leitfaden fiir die Interpretation von
Grund- und Menschenrechten im Zusammenhang mit geschlechtlicher Identitét die Yogyakarta-
Prinzipien, die im Jahr 2006 von einem interdisziplindren Team von Menschenrechtsexpert_
innen erstellt wurden.?*? Sie enthalten Mindeststandards und Prinzipien fir die im Zusammen-
hang mit sexueller Orientierung und Geschlechtsidentitit anwendbaren Menschenrechte, die
durch konkrete Empfehlungen an Staaten und Regierungen erginzt wurden. Obgleich sie in
Deutschland nicht als unmittelbares Recht anwendbar sind, enthalten sie wichtige Auslegungs-
hilfen fiir die Interpretation der existierenden Grund- und Menschenrechte. Die Yogyakarta-
Prinzipien sind von der Bundesregierung als wichtiger Beitrag der Zivilgesellschaft bezeichnet
worden, der geeignet ist, die Debatte zum Thema Diskriminierung aufgrund sexueller Orientie-
rung und Geschlechtsidentitét zu versachlichen.?® Fiir die Analyse des TSG relevant sind insbe-
sondere das Recht auf Gleichheit und Nichtdiskriminierung (Nr. 2), das Recht auf Anerkennung

196 Maltesisches Geschlechtsidentititsgesetz ATT Nru. XI tal-2015 v. 14.04.2015, https://govcms.gov.mt/en/
Government/Government%20Gazette/Documents/2015/04/Government%20Gazette%20-%2014%20April.pdf
[29.10.2016].

197 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015.

198 Weder in der Verfassung noch in der EMRK noch in der EU-Grundrechte-Charta findet sich der Begriff
»Geschlechtsidentitat”. Im nationalen einfachen Recht wird er jedoch in § 3b Absatz 1 Nr. 4b AsylG als Fluchtgrund
benannt. Haufiger wird hier jedoch der Begriff der ,sexuellen Identitit” verwendet, so beispielsweise in § 1 AGG,
§ 3 Absatz 1 SG und § 55 Absatz 1 BetrVG. Auf internationaler Ebene findet Geschlechtsidentitét (gender identity)
langsam Eingang in die Rechtssprache, beispielsweise wird er verwendet in der Resolution des Europarats 2048
v. 22.04.2015 (siehe vorherige Fn.) und in Resolutionen des UN-Menschenrechtsrats, z. B. in (A/HRC/RES/32/2)
v.15.07.2016 zum Schutz gegen Gewalt und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung und der
Geschlechtsidentitit. Die beiden Dokumente sind abzurufen hier:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016] und hier:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/32/2 [29.10.2016].

199 EuGH,,P.v.S.* Urteil v. 30.04.1996, Rs. C-13/94; ,K. B. v. National Health Service Pensions Agency*, Urteil v.
07.01.2004, Rs. C-117/01; ,Richards v. Secretary of State for Work and Pensions*, Urteil v. 27.04.2006, Rs. C-23/04.

200 Etwa EGMR, ,Van Kiick v. Germany*, Urteil v. 12.06.2003, Reports 2003-VII, 1, dt. NJW 2004, 2505.

201 BT-Drs. 16/1780, S. 31 (Gesetzesbegriindung Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz). Fiir eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Frage der Diskriminierungskategorien bei Diskriminierungen aufgrund der
Geschlechtsidentitit vgl. Adamietz (2011), S. 48 ff.

202 Abzurufen unter www.yogyakartaprinciples.org [26.03.2016].

203 BT-Drs. 16/7658.
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vor dem Gesetz (Nr. 3), das Recht auf Schutz der Privatsphire (Nr. 6), das Recht auf Freiheit von
Folter und grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (Nr. 10).

2.1.2 Verfassungsrechtliche Ebene

Das Recht auf geschlechtliche Identitdt wird auf Verfassungsebene durch das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht geschiitzt. Dieses wurde durch die Rechtsprechung von BGH?** und BVerfG?%
aus einer Verkniipfung der Menschenwiirde gem. Art. 1 Absatz 1 GG und des Rechts auf freie
Entfaltung der Personlichkeit aus Art. 2 Absatz 1 konstruiert. Es umfasst die Selbstbestim-
mung, insbesondere die Bildung und Behauptung der eigenen Identitit. Zu dieser gehort auch
das Finden, Erkennen und Ausleben der eigenen geschlechtlichen Identitét, die das Bundesver-
fassungsgericht gemeinsam mit der sexuellen Orientierung unter dem Begriff der sexuellen
Selbstbestimmung dem Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechtes bzw. sogar dem
sintimsten Bereich der Personlichkeit” zuordnet.?°® An die Rechtfertigungsgriinde fiir eine
Beeintrachtigung dieses besonders intimen Bereiches der Personlichkeit sind - nach dem
Mafstab des BVerfG - besonders hohe Anforderungen zu stellen. Im Hinblick auf die Ande-
rung von Vornamen fiihrt es aus:

,Die sich im gewdhlten und gefiihrten Vornamen widerspiegelnde eigene Geschlechtszuord-
nung gehort zum intimsten Bereich der Personlichkeit eines Menschen, der prinzipiell staatli-
chem Zugriff entzogen ist. Deshalb darfin das Recht an dem Vornamen, der das Ergebnis der
eigenen geschlechtlichen Identitdtsfindung des Namenstrdgers ist und sie widerspiegelt, nur bei
Vorliegen besonders gewichtiger 6ffentlicher Belange eingegriffen werden.“?%”

Die Hiirden fiir eine Vornamensinderung - und fiir die Anderung des personenstandsrecht-
lichen Geschlechtseintrages diirften dieselben Mafdstibe gelten?®® - diirfen daher nicht unver-
hiltnismafig hoch ausgestaltet sein, Einschrankungen miissen tiberwiegend schiitzenswerte
Interessen anderer Personen gegentiberstehen.?® Das BVerfG betont in seiner Rechtsprechung
zu Transgeschlechtlichkeit das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen. Danach

»I...] gebieten es die Menschenwiirde in Verbindung mit dem Grundrecht auf Schutz der Persén-
lichkeit, dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen Rechnung zu tragen und seine selbst-
empfundene geschlechtliche Identitdt rechtlich anzuerkennen, um ihm damit zu ermdglichen,
entsprechend dem empfundenen Geschlecht leben zu kénnen, ohne in seiner Intimsphdre durch
den Widerspruch zwischen seinem dem empfundenen Geschlecht angepassten AufSeren und
seiner rechtlichen Behandlung blofigestellt zu werden (vgl. BVerfGE 116, 243 <264>). Es obliegt
dem Gesetzgeber, die Rechtsordnung so auszugestalten, dass diese Anforderungen erfillt sind

204 Beginnend mit dem ,Schachtbrief-Urteil“ v. 25.05.1954, - 1 ZR 211/53 -, BGHZ 13, 334 (337 ff.); weiter ,,Herrenrei-
ter-Urteil“v. 14.02.1958, - 1 ZR 151/56 -, BGHZ 26, 349; ,,Fernsehansagerin-Urteil“ v. 05.03.1963, - VIZR 55/62 -,
BGHZ 39, 124 und ,Soraya-Urteil“ v. 08.12.1964, - VI ZR 201/63 -, NJW 1965, 685.

205 Seit der ,,Mikrozensus“- Entscheidung, BVerfG, Beschluss v. 16.07.1969, - 1 BvL 19/63 -, BVerfGE 27,1 (6 f.), Rn. 21 f.

206 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BverfGE 115, 1 (14); Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, NJW
2008, 3117 (3117).

207 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BeckRS 2008, 38044, Rn. 50.

208 Das BVerfG fiihrt hierzu aus, dass die Tatsache, dass sich Geschlechtszugehorigkeit und Vornamen decken,
ebenfalls dem vom Personlichkeitsrecht geschiitzten Wunsch nach Ausdruck der eigenen Geschlechtlichkeit
zuzuordnen ist; vgl. BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BeckRS 2008, 38044, Rn. 49.

209 So auch Griinberger, (2008).
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und insbesondere die rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Geschlecht nicht von
unzumutbaren Voraussetzungen abhdngig gemacht wird.*¢

Das zentrale Diskriminierungsverbot des Grundgesetzes findet sich in Art. 3 GG. Dabei ist zu
beachten, dass Absatz 3 spezielle Diskriminierungsverbote enthilt, die vorrangig einschlagig
sind. Kniipft eine Ungleichbehandlung nicht an eine der in Absatz 3 genannten Kategorien an,
kommt eine Verletzung des allgemeinen Diskriminierungsverbotes nach Art. 3 Absatz 1in
Betracht. Fur die Priifung, ob eine Ungleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte gerecht-
fertigt ist, hat das Bundesverfassungsgericht verschiedene Mafdstibe angelegt. Die sexuelle
bzw. geschlechtliche Identitit ist nicht als spezielle Diskriminierungskategorie in Art. 3 Absatz
3 enthalten. Das BVerfG hat das Ausleben verschiedener Formen der Geschlechtsidentitét bzw.
die Geschlechtsidentitit tiberhaupt bislang nicht unter der Kategorie ,,Geschlecht” gem. Art. 3
Absatz 3 S. 1 GG verhandelt, sondern in den bisherigen Entscheidungen zum TSG immer im
Rahmen des allgemeinen Personlichkeitsrechts (vgl. dazu oben unter 1.2). Die Frage, ob Sach-
verhalte im Zusammenhang mit der geschlechtlichen oder sexuellen Identitat von der in
Absatz 3 vorhandenen Kategorie ,,Geschlecht” mitumfasst wird oder nicht, muss hier dennoch
nicht abschliefiend beurteilt werden. Der Mafistab, der an die Rechtfertigungsgriinde bei einer
Verletzung des allgemeinen Diskriminierungsverbotes nach Art. 3 Absatz 1 zu stellen ist, ist
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes umso strenger anzusehen, je mehr
sich die personenbezogenen Merkmale, an welche die Ungleichbehandlung ankniipft, den in
Art. 3 Absatz 3 aufgefiihrten Merkmalen annihern. Eine Ungleichbehandlung aufgrund der
geschlechtlichen Identitét ist einem Ankniipfen an das Merkmal Geschlecht gleichzusetzen.?!!
Insofern diirften die Anforderungen, die an die jeweiligen Rechtfertigungsgriinde zu stellen
sind, die gleichen sein.

Im Rahmen von verfassungsrechtlichen Abwéigungen auf der Rechtfertigungsebene ist dari-
ber hinaus immer auch die Werteordnung des Grundgesetzes zu beriicksichtigen, insbesondere
deren Priagung durch Menschenwiirde und Sozialstaatsgebot (sowie durch weitere Verfas-
sungsprinzipien wie die Einheitlichkeit der Rechtsordnung).

2.1.3 Unionsrechtliche Ebene

Auf unionsrechtlicher Ebene sind fiir eine mogliche Neuregelung die menschenrechtlichen Vor-
gaben der EU-Grundrechte-Charta (GrCh), insbesondere die Art. 20 (Gleichheit aller Menschen vor
dem Gesetz) und 21 (Diskriminierungsverbot, insbesondere aufgrund des Geschlechts) zu bertick-
sichtigen. Fiir das Antidiskriminierungsrecht auf Unionsebene hat der EuGH entschieden, dass
Diskriminierungen, die im weiteren Zusammenhang mit korperangleichenden Operationen
stattfinden, Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts darstellen.?'? Zwar bindet die EU-GrCh
nach Art. 51 Absatz 1 S. 1in erster Linie die Organe und Stellen der EU und die nationalen Organe

210 BVerfG, Beschlussv.11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 51.

211 BVerfG, Beschluss v. 26.01.1993, - 1 BvL 38/92 -, BeckRS 9998, 56204, B I.

212 EuGH, ,P.v.S* Urteil v. 30.04.1996, Rs. C-13/94; ,K.B. v. National Health Service Pensions Agency*, Urteil v.
07.01.2004, Rs. C-117/01; ,Richards v. Secretary of State for Work and Pensions*®, Urteil v. 27.04.2006, Rs. C-23/04.
Die Europdische Kommission dufierte dazu im Jahr 2015 fiir die Gleichstellungsrichtlinie die Auffassung, dass die
Reichweite dieser Entscheidungen von den Diskriminierungen im Zusammenhang mit kdrperangleichenden
Operationen ausgedehnt werden sollte auf jegliche Diskriminierung im Zusammenhang mit Geschlechtsidentitat:
vgl. European Commission, Report v. 05.05.2015 Com (2015) 190, http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/
law_reviews/directive_2004_113_report_en.pdf [29.10.2016].


http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/law_reviews/directive_2004_113_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/law_reviews/directive_2004_113_report_en.pdf
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nur dann, wenn diese Unionsrecht umsetzen, und ist daher nicht unmittelbar anwendbar als
Prifungsmafistab fiir nationales Recht, das nicht zur Umsetzung von Unionsrecht dient. Nach der
Fransson-Entscheidung des EuGH ist der Begriff ,,bei Umsetzung von Unionsrecht” jedoch weit
auszulegen, sodass nicht auszuschliefRen ist, dass sich eine Person im Zusammenhang mit den
TSG-Verfahren in Einzelféllen auch auf die Garantien der EU-GrCh berufen kénnte.??

Mittelbar haben bei der Bewertung des TSG aber die sich aus den verschiedenen Rechtstexten
ergebenden allgemeinen grundlegenden Werte und Prinzipien der Union, wie die Achtung der
Menschenwiirde?, die Gleichheit vor dem Gesetz?'*, die Gleichstellung der Geschlechter?!®, die
Wahrung der Menschenrechte und der Rechte von Minderheiten?'” sowie die Nichtdiskriminie-
rung®® Bertiicksichtigung zu finden. Diese Prinzipien spiegeln sich wider in EU-Dokumenten,
welche auf die Situation transgeschlechtlicher Menschen zugeschnitten sind, beispielsweise in
den fiir die Unionsorgane verbindlichen ,Leitlinien zur Férderung und zum Schutz der Aus-
tibung aller Menschenrechte durch Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender und Inter-
sexuelle Personen” des Rates der Europédischen Union aus dem Jahr 2013.2° Diese gelten zwar
ausschlief}lich im Umgang mit Drittlandern, beinhalten jedoch auch die allgemeingiltige
Aussage, dass sich die EU zum Ziel gesetzt hat, alle Menschenrechte von LGBTI-Personen auf
Grundlage des internationalen Menschenrechtsstandards zu schiitzen, wie er u.a. auch durch
die Vereinten Nationen und den Europarat gepragt wurde.??°

Fir den Anwendungsbereich innerhalb der EU-Mitgliedstaaten finden sich relevante Aussagen
insbesondere in den beiden EntschliefSungen des Europiischen Parlaments aus dem Jahr 2012
(,EntschliefRung zur Bekimpfung der Homophobie“?*!) sowie aus dem Jahr 2014 (,Entschlie-
fung zu dem Fahrplan zur Bekimpfung von Homophobie und Diskriminierung aus Griinden
der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitdt“???). In der EntschlieRung von 2012
betont das Européische Parlament ausdriicklich sein Engagement fiir Gleichheit und Nichtdis-
kriminierung auch im Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitdt???, verurteilt jede Form
von Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit aufs Schirfste und bedauert, dass die
Grundrechte von trans- und intergeschlechtlichen Menschen in der EU noch immer nicht

213 EuGH, Urteil v. 26.02.2013, - C-617/10 -, ECLI:EU:C:2013:105.

214 Vgl.z.B.Art.2S.1EUV.

215 Vgl.z.B.Art.2S.1 EUV, Art. 20 EU GRCh.

216 Vgl.Art.2S.2 EUV, Art. 157 AEUV sowie die Richtlinie 2006/54/EG v. 05.07.2006 zur Verwirklichung des Grund-
satzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits- und Beschaftigungs-
fragen (Abl. Nr. L 204 S. 23), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:de:PDF
[29.10.2016], in der in Absatz 3 der Praambel explizit erwdhnt ist, dass sich der Grundsatz der Gleichbehandlung
nach seiner Zielsetzung auch auf ,,Diskriminierungen aufgrund einer Geschlechtsumwandlung® erstrecken soll.

217 Vgl.z.B. Art. 2 Absatz1 EUV.

218 Vgl.Art.2S.2, Art. 21 GRCh, Art. 18,19 AEUV.

219 Council of the European Union: Guidelines to Promote and Protect the Enjoyment of All Human Rights by
Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex Persons, v. 24.06.2013, https://eeas.europa.eu/sites/eeas/
files/137584.pdf [29.10.2016].

220 Council of the European Union: Guidelines to Promote and Protect the Enjoyment of All Human Rights by
Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender and Intersex Persons, v. 24.06.2013, Zif. B 5.

221 EntschlieRung des Europiischen Parlaments zur Bekimpfung von Homophobie in Europa ((2012(2657)RSP)),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P7-RC-2012-
0234+0+DOC+PDF+V0//DE [29.10.2016].

222 EntschlieRung des Europiischen Parlaments tiber den Fahrplan zur Bekimpfung von Homophobie und Diskri-
minierung aus Griinden der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitit v. 04.02.2014 (2013/2183(INT)),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0062&language=DE&ring=
A7-2014-0009 [29.10.2016].

223 EntschliefRung des Europiischen Parlaments zur Bekimpfung von Homophobie in Europa ((2012(2657)RSP)), Zif. L.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:204:0023:0036:de:PDF
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/137584.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/137584.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P7-RC-2012-0234+0+DOC+PDF+V0//DE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+MOTION+P7-RC-2012-0234+0+DOC+PDF+V0//DE
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0062&language=DE&ring= A7-2014-0009
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-0062&language=DE&ring= A7-2014-0009
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uneingeschriankt beachtet werden??*. Konkret weist es die Mitgliedstaaten unter anderem auf
die Erkenntnisse der Agentur fiir Grundrechte zu ,Homophobie, Transphobie und Diskrimi-
nierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung und der Geschlechtsidentitit in der Europiischen
Union“?* hin und fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, die dort vertretenen
Auffassungen umfassend umzusetzen.??® Die aktuellere Entschlieffung von 2014 fordert die
Kommission sowie die Mitgliedstaaten auf, umfassende Strategien zur Umsetzung u. a. folgen-
der Inhalte im Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitit zu entwickeln:

Foérderung und Aufbau nationaler Gleichbehandlungsstellen und Schutz von Einrichtungen,

die mit dem Schutz von LGBTI-Rechten beauftragt sind (Zif. 4. A. (v.))

Hinwirken auf die Sensibilisierung der Bevolkerung fiir die Rechte von LGBTI-Personen

(Zif. 4. A. (vi)

Forderung des Austauschs unter den Mitgliedstaaten durch die Kommission im Hinblick auf

bewihrte Bildungsverfahren, beispielsweise fiir Lehrmaterialien und Mafnahmen zum

Schutz vor Mobbing und Diskriminierung (Zif. 4. A. (vi.))

Hinwirken der Kommission darauf, ,Stérungen der Geschlechtsidentitit“ von der Liste der

psychischen Krankheiten zu streichen und bei der WHO in den Verhandlungen zu erwirken,

dass diese nicht mehr als Krankheiten eingestuft werden (Zif. 4. E. (ii.))

Uberpriifung der Verfahren zur rechtlichen Anerkennung der Geschlechtszugehérigkeit

darauf, ob das Recht transgeschlechtlicher Personen auf Wiirde und kérperliche Unversehrt-

heit geachtet wird durch die Mitgliedstaaten (Zif. 4. E. (vi.))

Aufklarung der Gleichstellungsstellen durch die Mitgliedstaaten tiber Fragen der Trans- und

Intergeschlechtlichkeit (Zif. 4. G. (iii))

Hinwirken der Kommission und der Mitgliedstaaten darauf, dass im Bereich Asyl titige

Personen Schulungsmaffnahmen erhalten, um mit Fragen trans- und intergeschlechtlicher

Menschen angemessen umgehen zu kénnen (Zif. 4. J. (ii)).

2.1.4 Europaratsebene

Auf Europaratsebene stellt die Europiische Konvention fiir Menschenrechte (EMRK) eine
einschldgige Rechtsquelle dar. Ihre Inhalte werden vom Europédischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) laufend konkretisiert und interpretiert. Fiir die Beurteilung der Voraus-
setzungen fiir die TSG-Verfahren ist insbesondere das Recht auf Privatleben aus Art. 8 von
besonderer Bedeutung (ggf. in Verbindung mit dem Diskriminierungsverbot aus Art. 14), unter
dem der EGMR bereits ganz verschiedene Fille im Zusammenhang mit Transgeschlechtlich-
keit verhandelt hat.?”” In das von Art. 8 Absatz 1 EMRK geschiitzte Privatleben darf geméif}

224 EntschlieRung des Europiischen Parlaments zur Bekimpfung von Homophobie in Europa ((2012(2657)RSP)),
Lage in der Européischen Union, Nr. 1.

225 FRA-Report (2011).

226 EntschlieRung des Europiischen Parlaments zur Bekimpfung von Homophobie in Europa ((2012(2657)RSP)),
Lage in der Europiischen Union, Nr. 5.

227 Der EGMR hat unter Art. 8 EMRK verhandelt die rechtliche Anerkennung der Geschlechtsidentitit ,Rees v. UK,
Entscheidung v. 17.10.1986, (9532/81); ,,Cossey v. UK, Entscheidung v. 27.09.1990, (10843/84); ,B. v. France®, Ent-
scheidung v. 25.03.1992, (13343/87); ,,Sheffield and Horsham v. UK®, Entscheidung v. 30.07.1998, (31-32/1997/815-816/
1018-1019); ,Goodwin v. UK, Entscheidung v. 11.07.2002, (28957/95), und ,,I. v. UK*, (25680/94), am selben Tag;
»Grant v. UK, Entscheidung v. 23.05.2006, (32570/03); ,,L. v. Lithuania“, Entscheidung v. 11.09.2007, (27527/03), die
Ubernahme der Kosten von geschlechtsangleichenden Operationen durch Krankenkassen (,Van Kiick v. Germa-
ny*“, Entscheidung v. 12.06.2003, (35968/97); ,,Schlumpf v. Switzerland“, Entscheidung v. 08.01.2009, (42756/02); das
Verhiltnis transgeschlechtlicher Personen zu ihren Kindern ,,P. V. v. Spain®, Entscheidung v. 30.11.2010, (35159/09);
die Moglichkeit von Trans*Personen den Status von Ehe und Lebenspartnerschaft; ,X., Y., Z. v. UK, Entscheidung
v.22.07.1997, (21830/93); ,Hamaildinen v. Finland“, Entscheidung v. 16.07.2014, (37359/09), und die Verweigerung
der Behorden, eine geschlechtsangleichende Operation zu gestatten , L. v. Lithuania“, Entscheidung v. 11.09.2007,
(27527/03); ,,Y. Y. v. Turkey*, Entscheidung v. 10.03.2015, (14793/08).
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Absatz 2 nur eingegriffen werden, sofern eine gesetzliche Grundlage fiir den Eingriff vorhan-
den ist und nur soweit ,,der Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die
nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechter-
haltung der Ordnung und zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer”. Im Zusammenhang mit einer Beeintrachtigung des
Rechts auf Privatsphire sind diese Schutzgiiter daher zwingend in die Abwéigung der Rechtfer-
tigung einzubeziehen. Dabei ist zu beachten, dass der EGMR die EMRK als ,living instrument”
betrachtet, das gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungen flexibel angepasst
werden muss.??® So hat der EGMR seine Rechtsprechung im Zusammenhang mit Transge-
schlechtlichkeit immer wieder den gesellschaftlichen Entwicklungen innerhalb und aufier-
halb der Vertragsstaaten sowie der Entwicklung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes
angepasst. In den Parallel-Entscheidungen ,I../. UK“ und ,,Goodwin ./. UK“ des Jahres 2002, in
welchen der EGMR erstmalig einen Verstofd Grofibritanniens gegen Art. 8 EMRK feststellte,
weil transgeschlechtlichen Menschen nach erfolgter geschlechtsangleichender Operation
keine Méglichkeit zur Anderung ihrer Dokumente eréffnet wurde, begriindete er seine Bewer-
tung damit, dass die Situation innerhalb und aufierhalb der Vertragsstaaten evaluiert werden
miisse, um im Lichte der aktuellen Bedingungen (,in the light of present-day conditions®) die
Rechte der EMRK angemessen interpretieren und anwenden zu konnen.??® Die Beurteilung im
Rahmen einer Abwéigung von eventuellen Rechtfertigungsgriinden muss daher immer auch
den aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie die Frage beriicksichtigen, ob es
einen gesellschaftlichen Konsens in den Mitgliedstaaten des Europarats gibt oder sich bei
Neuregelungen Regelungstendenzen abzeichnen.

Far die Abwiagung betroffener Rechtsgiiter ist als rechtliches Dokument der Europaratsebene
daneben insbesondere die Resolution 2048 der Parlamentarischen Versammlung des Europa-
rats (von 2015) zur Diskriminierung gegentber transgeschlechtlichen Menschen in Europa?*
insbesondere zu bertiicksichtigen, da sie sich spezifisch auf die Situation transgeschlechtlicher
Menschen bezieht. Die Resolution bringt das Bedauern der Versammlung dariiber zum Aus-
druck, dass transgeschlechtliche Menschen in Europa vielfiltigen Diskriminierungserfahrun-
gen ausgesetzt sind, insbesondere dem Risiko der Mehrfachdiskriminierungen. Festgestellt
wird aufierdem, dass die Klassifizierung der Situation transgeschlechtlicher Menschen die
Menschenwiirde beeintrichtigt und ein Hindernis zu sozialer Inklusion darstellt.?! Die Ver-
sammlung duflert zudem ihre Besorgnis dariiber, dass die Notwendigkeit einer Diagnose zur
Anderung des Geschlechtseintrags Grundrechte verletzt, insbesondere das Recht auf Privat-
sphire, und beklagt mangelndes Bewusstsein der Situation transgeschlechtlicher Menschen in
der Gesellschaft.?®? AbschliefRend werden die Formulierung des ,,Rechts auf Geschlechtsidenti-
tat“ (,right to gender identity“), ,so wie es im Geschlechtsidentititsgesetz von Malta erstmals
verankert wurde®, begriifit und die Mitgliedstaaten unter anderem zu folgenden Maffnahmen
aufgefordert:

228 EGMR, ,Tyrer v. UK Entscheidung v. 25.04.1978, (5856/72), Rn. 31.

229 EGMR, ,Goodwin v. UK, Entscheidung v. 11.07.2001 (28957/95) Rn. 75.

230 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016].

231 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, Nr. 1.

232 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, Nr. 1, Zif. 2 und 3.


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
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Aufnahme ausdriicklicher Verbote der Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitat
(6.1.1)

Gewihrleistung eines effektiven Schutzes vor Diskriminierung im Zusammenhang mit der
Geschlechtsidentitit im Berufsleben (sowohl in der Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen
Dienst), bei der Wohnungssuche, im Jusitz- und Gesundheitssystem (6.1.5.)

Entwicklung eines schnellen, transparenten und zuginglichen Verfahrens zur Anderung des
Geschlechtseintrags auf allen offiziellen Dokumenten (6.2.1.)

Abschaffung der Diagnose als Voraussetzung zur Anderung des Geschlechtseintrags (6.2.2.)
Schaffung einer dritten Eintragsoption fiir Geschlechtseintrige (6.2.3.)

Gewdhrleistung, dass bei jeder Entscheidung, die fiir und mit Minderjihrigen getroffen wird,
die Interessen des Kindes (,best interest of the child“) als Hauptanliegen berticksichtigt wer-
den (6.2.5.)

Gewihrleistung des stigmafreien Zugangs zu chirurgischen, hormonellen und psychologi-
schen Behandlungen, die finanziell durch das Gesundheitssystem getragen werden (6.3.1.
und 6.3.3))

Einfithrung von Mafinahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit durch entsprechende
Programme zur Menschenrechtsbildung (6.4.1.)

Zurverfigungstellen von Informationsmaterial fiir Berufstitige im Bildungs-, Gesundheits-
und Justizwesen (6.4.2.)

Bereits im Jahr 2010 hatte das Ministerkomitee des Europarats eine Empfehlung?* herausgege-
ben mit umfangreichen (teilweise gleichlautenden) Forderungen, insbesondere auch mit der
Aufforderung an die Mitgliedstaaten, Verfahren zur Anderung des Geschlechtseintrags zu schaf-
fen, die schnell, einfach und zugéinglich sind (IV.21), und effektiven Schutz gegen direkte und
indirekte Diskriminierung aufgrund der Geschlechtsidentitit zu gewihrleisten (Rec. Nr. 3).

2.1.5 Recht der Vereinten Nationen

Im Hinblick auf internationale Rechtsquellen sind fiir die Beurteilung der TSG-Vorschriften
neben dem Gleichheitssatz aus der Praambel und Art. 1 sowie dem Diskriminierungsverbot
aus Art. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte insbesondere die folgenden von der
Bundesrepublik Deutschland ratifizierten Vertragswerke relevant:

Der UN-Zivilpakt (ICCPR), dabei insbesondere das allgemeine Diskriminierungsverbot nach
Art. 26, das Recht auf Privatsphire nach Art. 17 sowie das akzessorische Diskriminierungs-
verbot aus Art. 2 Absatzl, fiir das der UN-Menschenrechtsausschuss ausdriicklich erklirt hat,
dass die Geschlechtsidentitidt vom Schutzbereich erfasst ist?3,

die UN-Kinderrechtskonvention (UN-CRC) (insbesondere das Kindeswohlprinzip aus Art. 3
und das Recht auf Identitat aus Art. 8),

der UN-Sozialpakt (ICESCR), dabei insbesondere das Recht auf das jeweils erreichbare
Hochstmaf! an Gesundheit aus Art. 12 Absatz 1, das Gebot zum Kinder- und Jugendschutz
ohne Diskriminierung aus Art. 10 Nr. 3 sowie das akzessorische Diskriminierungsverbot aus

233 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015.

234 Vgl. Human Rights Committee, Toonen v. Australia, Communication No. 488/1992, UN-Doc. CCPR/C/50/D/
488/92 (1992).
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Art. 2 Absatz 2, fur das der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
entschieden hat, dass Geschlechtsidentitdt von der expliziten Kategorie ,sonstiger Status”
(,other status“) umfasst ist,*°

die Frauenrechtskonvention (CEDAW), insbesondere die Vereinbarung der Staaten aus Art. 2
alle erforderlichen Maffnahmen zu treffen, um jegliche Diskriminierungen von Frauen zu
eliminieren. Der Ausschuss zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau hat zu diesem Arti-
kel ausdriicklich festgestellt, dass die Diskriminierung von Frauen untrennbar verkniipft ist
mit der Diskriminierung im Zusammenhang mit anderen Faktoren, wie der Geschlechts-
identitat.?s

Daneben ist eine weitere beachtliche Rechtsquelle die ganz aktuell im Juni 2016 erlassene
Resolution des Menschenrechtsrats zum Schutz gegen Gewalt und Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitit??, in der die Missbilligung jeglicher
Diskriminierung auf Grundlage der Geschlechtsidentitit eindringlich verurteilt wird (Nr. 2).
Nachdem tiber den Bundesrat grundsitzliche Bedenken an dem Konzept einer ,kleinen
Losung® sowie an dem Umgang mit einer bestehenden Ehe des Antragstellers angemeldet
worden waren?$, wurde der Vermittlungsausschuss mit der Sache befasst. Man einigte sich
dort auf eine Beibehaltung der kleinen Losung, fiir die nun allerdings dieselbe Altersbeschrian-
kung aufgenommen wurde wie fiir die ,,grofRe Losung” (25 Jahre). Die Ehelosigkeit, die zuvor
als Rechtsfolge einer Personenstandsinderung konzipiert worden war, wurde nun zur Bedin-
gung fiir ihre Durchfiihrung gemacht.?*®

In seiner schlieflich verabschiedeten Form setzte das TSG fiir die Anderung des Vornamens
(sogenannte kleine Losung) gem. § 1 TSG voraus, dass die antragstellende Person Deutscher im
Sinne des Grundgesetzes und mindestens 25 Jahre alt sei, ,,sich auf Grund ihrer transsexuellen
Priagung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen Geschlecht, sondern dem
anderen Geschlecht als zugehorig” empfinde und ,,seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang*
stehe, ,ihren Vorstellungen entsprechend zu leben®. Dartiber hinaus musste ,,mit hoher Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen” sein, dass sich das ,, Zugehorigkeitsempfinden zum anderen
Geschlecht“ nicht mehr dndern werde. Fiir die Anderung des Personenstandes (sogenannte
grofie Losung) galten gem. § 8 TSG dieselben Voraussetzungen sowie die zusitzliche Mafigabe,
dass die Person nicht verheiratet und dauernd fortpflanzungsunfihig sei und ,,sich einem ihre
dufleren Geschlechtsmerkmale verdndernden operativen Eingriff unterzogen hat, durch den
eine deutliche Anndherung an das Erscheinungsbild des anderen Geschlechts erreicht worden

2 s

1st”.

235 Fir dieses Diskriminierungsverbot hat der UN-Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
ausdriicklich entschieden, dass Diskriminierungen aufgrund der Geschlechtsidentitdt von der Kategorie
sanderer Status“ mit umfasst sind, vgl. General Comment No. 20 (E/C.12 GC/20), Nr. 30.

236 UN-Ausschuss zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau, General Recommendation No. 28 on the Core
Obligations of State Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, 19.10.2010, UN-Doc. CEDAW/C/2010/47/GC.2, Nr. 18.

237 Human Rights Council Resolution v. 15.07.2016, (A/HRC/RES/32/2), http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=A/HRC/RES/32/2[29.10.2016].

238 Bericht des Bundesrates, Anlage 2 in BT-Drs. 8/2947, S. 18 ff.

239 Vgl. Empfehlungen des Vermittlungsausschusses, BT-Drs. 8/4368, S. 2.


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/RES/32/2
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2.2.1 Verfahren vor den Amtsgerichten

Die Frage, ob das Verfahren zur Anderung des Geschlechtseintrags und des Vornamens weiter-
hin notwendigerweise bei den Amtsgerichten anzusiedeln ist, 1asst sich nicht unabhingig von
der zukiinftigen Ausgestaltung des Verfahrens beantworten. Da die derzeitigen Verfahrens-
voraussetzungen, insbesondere das Begutachtungsverfahren, gravierenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnet (s.u.), ist davon auszugehen, dass insgesamt eine ganz deutliche
Verfahrensvereinfachung verfassungsrechtlich geboten ist. Eine abschlieffende Bewertung der
Ansiedelung des Verfahrens vor den Amtsgerichten kann daher nicht erfolgen, wohl aber eine
Einschitzung der grund- und menschenrechtlichen Vorgaben.

2.2.1.1 Betroffene Grund- und Menschenrechte
Jede staatliche Regulierung ist grundrechtsrelevant, da sie zumindest in irgendeiner Form die
allgemeine Handlungsfreiheit einschriankt. Insofern stellt auch jede Regulierung der Geschlechts-
identitat einen Eingriff in das betreffende Selbstbestimmungsrecht dar. Die Schutzbereiche der
oben genannten Grund- und Menschenrechte (Allg. Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Absatz 11.V. m.
Art. 1 Absatz 1 GG, Schutz der Privatsphire aus Art. 8 EGMR etc.) sind damit betroffen. Der Um-
stand, dass iberhaupt ein Verfahren durchlaufen werden muss, um Ausweisdokumente zu korri-
gieren und eine staatliche Anerkennung der Geschlechtsidentitét zu erlangen, ist ein Eingriff in
den Schutzbereich dieser Rechte.

Neben diesen Freiheitsrechten sind auch Gleichheitsrechte betroffen, und zwar durch den
Umstand, dass nur einige Menschen dieses Verfahren durchlaufen miissen, um Ausweisdoku-
mente und einen registerlichen Geschlechtseintrag zu erhalten, der ihrer Geschlechtsidentitat
entspricht. Denn sowohl die - in aller Regel geschlechtsspezifische - Vergabe eines Vornamens
als auch die Registrierung eines rechtlichen Geschlechts, und damit die Zuweisung der recht-
lich erfassten Geschlechtszugehorigkeit (§ 21 Absatz 1 Nr. 3 PStG), erfolgt bei Geburt infolge
einer Prognoseentscheidung, die auf der Basis der dufierlich erkennbaren kérperlichen Merk-
male erfolgt. Personen, bei denen diese Prognoseentscheidung zutreffend war, d. h. deren
Geschlechtsidentitit sich im Laufe des Lebens kongruent zum zugewiesenen Geschlecht ent-
wickelt hat, sind von dem Verfahren zur Anderung dieser Zuweisung nicht betroffen, sie erhal-
ten korrekte Ausweisdokumente und Registereintriage, ohne ein Verfahren zu durchlaufen. Im
Vergleich zu diesen Menschen sind also Personen, bei denen die Prognoseentscheidung unzu-
treffend war und dementsprechend keine Kongruenz besteht, benachteiligt. Durch den Umstand,
dass es eines Verfahrens zur Korrektur des Vornamens und der Geschlechtserfassung und der
betreffenden Dokumente bedarf, ist also auch das Verbot der Ungleichbehandlung betroffen,
und zwar jedenfalls in seiner Auspriagung als allgemeines Gleichbehandlungsgebot (Art. 3
Absatz 1 GG). Eine an die Geschlechtsidentitit ankniipfende Ungleichbehandlung wird in der
verfassungsrechtlichen Literatur zunehmend auch als Ungleichbehandlung auf Grundlage des
Merkmals ,Geschlecht® begriffen.?*° Der EuGH hat schon 1996 im Falle der Diskriminierung

240 Adamietz (2011); Jarass (2009), Art. 3 GG, Rn. 122; Sachs (2000), § 126, Rn. 42; Risse (1998), S. 118; Baer (2002),
S.292; Anm. 22, S. 294; Baer (1999), S. 113; Baer (1995), S. 226; Kocher (1999), S. 182 ff. Punkt 3.4; Kocher (2009),
S. 386 ff.; Koch-Rein (2006), S. 9; Richter (2007); Cowan (2003); Elsuni (2011), S. 39; Chebout (2014), m. w. N.
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einer transgeschlechtlichen Klédgerin festgestellt, dass die Diskriminierung wegen der transge-
schlechtlichen Identitit eine Diskriminierung wegen des Geschlechts darstellt.?*! Das BVerfG
hatte bisher keinen Anlass, Fille der Beeintriachtigung der Geschlechtsidentitit als Diskrimi-
nierungsfille zu priifen, betont aber in stindiger Rechtsprechung, dass die Bindung an den
allgemeinen Gleichheitssatz umso enger sei, je mehr sich die personenbezogenen Merkmale
den in Art. 3 Absatz 3 GG genannten anniherten.?#?

2.2.1.2 Rechtfertigung
Sowohl der Eingriff in Freiheitsrechte als auch die Ungleichbehandlung aufgrund der Geschlechts-
identitét bediirfen der Rechtfertigung, da ansonsten ein Verstof? gegen die genannten Grund- und
Menschenrechte vorliegt.
Es wird in Anbetracht der individualisierenden Funktion des Namens davon ausgegangen, dass
die staatliche Erfassung des Vornamens unabdingbar ist. Was die rechtliche Regulierung von
Geschlecht anbelangt, so hat dieses Gutachten nicht die Aufgabe, die Notwendigkeit zu Giberprii-
fen, ob es dieser tiberhaupt bedarf und ob die Geschlechtszugehorigkeit iberhaupt eine Informa-
tion ist, die registerlich erfasst werden muss. Es wird auf das Gutachten ,,Geschlechtervielfalt im
Recht” verwiesen, das aktuell am Deutschen Institut fiir Menschenrechte erstellt wird. An dieser
Stelle ist lediglich zu konstatieren, dass die oben festgestellten Eingriffe in Grund- und Menschen-
rechte in Bezug auf den Geschlechtseintrag wegfielen, wenn auf die staatliche Erfassung von
Geschlecht verzichtet wiirde. Solange und soweit Geschlecht weiterhin registerlich erfasst und in
Ausweisdokumenten erkennbar bleibt, muss es denknotwendigerweise ein Verfahren zur Ande-
rung geben. Dass die Anderungen von Vornamen und Geschlechtseintrag iiberhaupt ein Verfah-
ren erfordern, ist also - bei Aufieracht lassen der Frage der Grundrechtswidrigkeit der Erfassung
von Geschlecht - per se kein Grundrechtsverstof. Zum Verstof gegen Grund- und Menschen-
rechte wird ein solches Verfahren erst, wenn es unverhiltnisméafig ausgestaltet ist, in den Wor-
ten des BVerfG: , Es obliegt dem Gesetzgeber, die Rechtsordnung so auszugestalten, dass [...] die
rechtliche Zuordnung zum nachhaltig empfundenen Geschlecht nicht von unzumutbaren
Voraussetzungen abhingig gemacht wird.**
Jede Verfahrenshiirde muss dementsprechend daraufhin tiberpriift werden, ob sie einem
legitimen Zweck dient und damit geeignet, erforderlich und angemessen ausgestaltet ist. Hin-
sichtlich der Erfassung des Geschlechtseintrags muss daher auch im Rahmen dieses Gutach-
tens zumindest kurz gepriift werden, ob diese (noch) verfassungsmafiigen Zwecken dient, da
diese Zwecke in Verhiltnis zu den durch die Erfassung erfolgenden Grundrechtseingriffen zu
setzen sind. Als legitimer Zweck wird das ,staatliche Ordnungsinteresse” (so die Formulierung
des BGH)*** genannt, ohne dass explizit benannt wiirde, worin genau dieses Ordnungsinteresse
in Bezug auf Geschlecht besteht. Die staatliche Registrierung der Geschlechtszugehorigkeit ist
historisch bedingt. Zahlreiche unterschiedliche (staatsblrgerliche, aber etwa auch familien-
rechtliche) Rechte und Pflichten von Frauen und Mannern machten es ordnungsrechtlich not-
wendig, erfassen zu konnen, wer wahlberechtigt ist, wer zum Wehrdienst herangezogen wer-
den muss etc. Eine rechtliche Ankntpfung an das Geschlecht erfolgt heute - bei ausgesetzter

241 EuGH, ,P.v.S. Urteil v. 30.04.1996, Rs. C-13/94, Slg. 1996 [-2143.

242 BVerfG, Beschluss v. 07.07.2009, aber auch bereits in der dritten Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit
(Altersgrenze ,kleine Losung®), Beschluss v. 26.01.1993, 1 BvL 38/92; 1 BvL 40/92; 1 BvL 43/92 -, BVerfGE 88, 87
(96), Rn. 35.

243 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109, Rn. 51.

244 BGH, Beschluss v. 22.06.2016, - XII ZB 52/15 -, Versagung der Eintragung ,inter“ oder ,inter/divers” ins Perso-
nenstandsregister, Verfassungsbeschwerde anhingig zum Geschiftszeichen - 1 BvR 2019/16 -.
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Wehrpflicht - ausschliefilich anlésslich der Frage, ob eine Verbindung zwischen zwei Men-
schen als verschieden- oder gleichgeschlechtlich zu klassifizieren ist und ihnen dementspre-
chend die Ehe oder die Lebenspartnerschaft offensteht. Die Unterscheidung zwischen diesen
beiden familienrechtlichen Instituten ist angesichts des Umstandes, dass bisher alle verfas-
sungsgerichtlich bzw. unionsrechtlich tiberpriiften unterschiedlichen Rechtsfolgen fiir euro-
parechts- und verfassungswidrig erklart wurden, von der Tendenz her eher als rechtspolitisches
Interesse, also als ordnungsrechtliches Interesse von abnehmendem Gewicht zu bewerten. Aus-
wirkungen hat der Geschlechtseintrag im Ubrigen noch auf die Frage, mit welcher Geschlechts-
rolle ein Elternteil bei der Eintragung der Geburt seines Kindes bezeichnet wird. Hier ist jedoch
das Interesse nicht auf die Person an sich bezogen, sondern auf das von ihr abstammende Kind.
Ob dieses ein Interesse daran hat, dass die Bezeichnung seines Elternteils von einem staatlichen
Registereintrag abhingt, ist fraglich. Alternativ kénnte bei Anzeige der Geburt auch eine Selbst-
bezeichnung der Geschlechtsrolle angegeben werden, die im Zweifel der sozialen Rolle ent-
spricht. Inwiefern die grundrechtlichen Interessen des Kindes und der Eltern dadurch besser
geschiitzt wirden, wird ausfiihrlicher in den Ausfithrungen zum durch das TSG geregelte Eltern-
Kind-Verhiltnis gepriift (s.u. 2.2.9). Es ist festzuhalten, dass, wenn und solange die Geschlechts-
zugehorigkeit staatlich registriert wird, das Verfahren zur Anderung dieser ,rechtlichen
Geschlechtszugehorigkeit” nicht an besonders hohe Hiirden zu kniipfen ist, da diese ansonsten
aufler Verhiltnis zu dem mit der staatlichen Erfassung verfolgten Zweck stiinden.

Beziiglich der Namensinderung ist zu beachten: Das BVerfG spricht vom gesellschaftlichen
Zweck des Namens als Unterscheidungsmerkmal.?*> Im Sinne der Rechtssicherheit und um das
Zusammenleben einfach zu gestalten, kann nicht jeder_jedem die Moglichkeit gewidhrt wer-
den, ohne besonderen Grund den eigenen Namen willkiirlich und ohne Méglichkeit der Nach-
verfolgung zu dndern. Insbesondere im Zusammenhang mit vertraglichen und sonstigen
rechtlichen Beziehungen, im Handelsverkehr, zur effektiven Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten und zur Erméglichung der Kenntnis und Nachverfolgung der Abstam-
mung miissen Personen gegeniiber ihren Mitmenschen und behoérdlicherseits identifizierbar sein,
wobei Vorname, Familienname und Geburtsdatum wichtige (und gegeniiber dem Geschlechts-
eintrag wichtigere) Identifikationsmerkmale sind.

Was das ordnungsrechtliche Interesse anbelangt, eine missbrauchliche Nutzung von Verfahren
zur Anderung des Geschlechtseintrags und/oder der Vornamen - etwa um strafrechtlicher
Verfolgung zu entgehen - zu verhindern, so gibt es hierfiir keine empirischen Belege oder
Anhaltspunkte. Der im Rahmen dieser Untersuchung angestellte Rechtsvergleich hat ergeben,
dassin den Landern, in denen in den letzten Jahren ein niedrigschwelliges Antragsverfahren
eingefiihrt wurde, keine Fille von missbrauchlicher oder betriigerischer Nutzung dieser Verfah-
ren bekannt sind.?*¢ Eine ,Identitdtsverschleierung® im Sinne eines ,,Untertauchens” ist ange-
sichts der behordlichen Meldepflichten, die eine Namensidnderung auslést?¥, auch nicht moglich.
An der Niedrigschwelligkeit von Anderungsverfahren haben im Ubrigen nicht nur die antrag-
stellenden Personen ein Interesse, sondern alle diejenigen Akteure, die mit der Ausstellung von
personenbezogenen Dokumenten befasst sind: Um die Personlichkeitsrechte der betreffenden
Personen zu wahren, stellen zahlreiche Banken, Krankenversicherungen, Universititen etc.
schon heute Ausweisdokumente und Karten aus, auf denen der sozial verwendete Name ver-

245 BVerfG, Beschluss v.06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, Rn. 49b, BVerfGE 115, 1-25.
246 Vgl. C. Anhang 2 (Rechtsvergleich).
247 Siehe dazu ausfiihrlich Plett (2015), S. 27 ff.
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merkt ist, und nehmen damit eine Abweichung vom auf dem Personalausweis vermerkten
Namen hin. Dies erfolgt aus Kulanz im Hinblick auf die langen Verfahrenszeiten an den Amts-
gerichten und hiufig auf Basis des sogenannten Erganzungsausweises der Deutschen Gesell-
schaft fur Transidentitit und Intersexualitit e. V. (dgti)**%. Letztlich wére es ein staatliches
Interesse, hier im Sinne der Rechtssicherheit wieder fiir die zeitnahe Ubereinstimmung dieser
Dokumente mit den amtlichen Ausweisen zu sorgen.

Ob die Ansiedelung des Verfahrens zur Anderung des Vornamens und des Geschlechtseintrags
an den Amtsgerichten einer Verhiltnismafigkeitspriifung standhilt, 1dsst sich nicht unabhén-
gig von den anderen Voraussetzungen eines solchen Verfahrens beurteilen. Sofern es tiber-
haupt eines solchen Verfahrens bedarf, ist jede ibliche Form eines Verfahrens, unabhingig
davon, wo es durchgefiihrt wird, geeignet, den legitimen Zweck (,Zurverfiigungstellung eines
Anderungsverfahrens®) zu erfiillen. Die Erforderlichkeit eines Gerichtsverfahrens, das im
Verhiltnis zu einem behordlichen Antragsverfahren oder der Abgabe einer notariell beurkun-
deten Willenserkldarung sehr viel zeit- und kostenaufwendiger ist, hangt davon ab, welche
Voraussetzungen in einem Verfahren zu tiberpriifen sind. Solange etwa, wie nach der aktuel-
len Rechtslage, zwei Gutachten anzufordern, zu bewerten, sich u. U. mit divergierenden Gut-
achten auseinanderzusetzen und ggf. Sachverstindige anzuhoren sind, wird das Verfahren
nicht an Standesdmtern oder bei Notariaten durchfiihrbar sein. Abgesehen von der Komplexi-
tit der Uberpriifung von Verfahrensvoraussetzungen sind keine weiteren Griinde fiir eine
Zustindigkeit der Amtsgerichte ersichtlich.

Etwas anderes ergibt auch nicht die Analyse etwaiger vom Gesetzgeber verfolgter Ziele. Im
Gesetzgebungsprozess zum TSG sind Griinde, das Verfahren zur Personenstandsianderung vor
den Amtsgerichten anzusiedeln, nicht erértert worden. Es ist daher davon auszugehen, dass
aufgrund der Komplexitit des urspringlichen Verfahrens (Gutachtenbewertung, aber auch
Uberpriifung der Nachweise zur Fortpflanzungsunfihigkeit, zur Geschlechtsangleichung, zur
Ehelosigkeit) eine Verfahrensfiihrung an anderer Stelle als dem Amtsgericht gar nicht infrage
kam. Die Gesetzesbegriindung zu § 2 TSG, d.h. zur Zustindigkeit der Amtsgerichte, geht nicht
auf die Frage ein, dass und warum die Amtsgerichte zustiandig sein sollten, sondern bezieht
sich lediglich auf die Regelung zur 6rtlichen Zustidndigkeit.?*° Die Begriindung, auch die Vor-
namensanderung durch das Amtsgericht vornehmen zu lassen, lautete: ,,Es wird nicht als
zweckmiRig angesehen, die Anderung der Vornamen auf dem Wege der behérdlichen
Namensanderung vornehmen zu lassen. Denn bei einer solchen Regelung miifiten sich die
Betroffenen jeweils einem Verfahren vor dem Gericht und einem Verfahren vor der Verwal-
tungsbehorde unterziehen.“**° Der historische Hintergrund ist damit unergiebig hinsichtlich
der Erforderlichkeit, das Verfahren - auch weiterhin, d. h. auch bei Wegfall weiterer Verfah-
rensvoraussetzungen - bei den Amtsgerichten anzusiedeln.

Bei der Entscheidung tiber die Verfahrensform sind die Vorgaben des BVerfG hinsichtlich der
Zumutbarkeit der Verfahrensgestaltung ebenso zu beachten, wie die volkerrechtlichen Forde-
rungen, die an die Bundesrepublik beziiglich der Verkiirzung und der Vereinfachung des Ver-
fahrens zur Anerkennung der Geschlechtsidentitit im Besonderen gerichtet sind. Nach der

248 Vgl. dazu http://www.dgti.org/ergausl.html [27.08.2016].
249 BT-Drs. 8/2947,S.13(3.2.11.).
250 BT-Drs. 8/2947,S.12 (2.4).
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Ministerratsempfehlung des Europarats aus dem Jahr 2010%°* und der Resolution 2048 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats®*? hat das Verfahren schnell, transparent und
leicht zugénglich zu sein; nach der fiir Deutschland durch das BMFSF] gezeichneten IDAHO-
Erklarung?® hat die Entfernung von missbrauchlichen und unverhiltnismifligen Anforderun-
gen zur Anerkennung der Geschlechtszugehorigkeit zu erfolgen. Ein verhiltnisméafiig kurzes
und unkompliziertes Verfahren ist auch durch Art. 8 EMRK geboten, da nach der Rechtspre-
chung des EGMR die Konvention so auszulegen und anzuwenden ist, ,dass ihre Rechte prak-
tisch und effektiv sind und nicht theoretisch und illusorisch®.?** Die sogenannte ,Margin of
Appreciationdoktrin® d.h. der Beurteilungsspielraum, den der EGMR den Mitgliedstaaten

bei der Ausgestaltung der Rechte der EMRK zugesteht, diirfte durch die Resolution 2048 der
Parlamentarischen Versammlung des Europarats erheblich begrenzt worden sein, da sie einen
Konsens der Mitgliedstaaten hinsichtlich der dringenden Erforderlichkeit von Verfahrensver-
einfachungen abbildet.

Sollte das Verfahren insgesamt vereinfacht werden, ist folglich davon auszugehen, dass dann
keine Erforderlichkeit mehr besteht, es als gerichtliches Verfahren auszugestalten. Die Ent-
scheidung tiber die Ansiedelung des Verfahrens hat dann im Hinblick darauf zu erfolgen, ob
die verbleibenden Verfahrensvoraussetzungen auch im Wege eines behordlichen Antragsver-
fahrens oder beispielsweise einer notariell zu beurkundenden Willenserklarung sicherzustel-
len sind und diese Wege dann im Vergleich zu einem Gerichtsverfahren mildere Mittel im
Sinne eines weniger grundrechtsintensiven Eingriffs sind. Dafiir spricht, dass die erwartete
Verfahrensdauer vor einem Amtsgericht hoher sein wird als bei anderen Verfahrensarten. Die
in diesem Gutachten erhobenen Angaben?* zur durchschnittlichen Verfahrensdauer beziehen
sich zwar auf die Verfahren in ihrer jetzigen Ausgestaltung, d.h. inkl. der zeitaufwendigen
Begutachtung. Der Riicklauf der bundesweit durchgefiihrten Erhebung hat aber ergeben, dass
eine nicht zu vernachlissigende Anzahl von Gerichten eine ganz erhebliche Geschéiftsiiberlas-
tung mitgeteilt hat und sich einige Gerichte aus diesem Grund auch aufierstande sahen, die
angefragten Daten zusammenzustellen und mitzuteilen. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass allein aufgrund der zeitlichen Komponente die Ansiedlung auRerhalb der
Amtsgerichte als milderes Mittel erscheint, ein Gerichtsverfahren dementsprechend unver-
hiltnismaRig, d.h. grund- und menschenrechtswidrig wére.

2.2.2 Trennung Personenstands- und Vornamensinderung

Es besteht keine grund- oder menschenrechtliche Verpflichtung, die Anderung des Vornamens
einerseits und die Anderung des Geschlechtseintrags andererseits an unterschiedliche Voraus-
setzungen zu kniipfen und damit zeitlich oder inhaltlich abgestufte Verfahrensarten zu
begriinden. Die Einfiihrung der ,kleinen Losung®, d.h. der Vornamenséinderung ohne Perso-

251 Ministerkomitee des Europarates: Recommendation CM/Rec(2010)5 on Measures to Combat Discrimination on
Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity.

252 Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016].

253 IDAHO-Declaration of Intent v. 14.05.2014, https://www.bmfsfj.de/blob/75750/
cd3dba451ec8a39d1721decbb187d6a4/idaho-erklaerung-unterzeichnet-data.pdf [21.10.2016].

254 EGMR, ,,Goodwin v. UK“und ,I. v. UK*, Urteile v. 11.07.2002 (Nr. 28957/95 bzw. 25680/94), dt. NJW-RR 2004, 289,
Rn. 74.

255 Siehe C., Anhang 3, Teil 1, unter 4.4.
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nenstandsdnderung, hatte historische Griinde, die durch die Rechtsfortbildung des BVerfG
weggefallen sind.

Im Gesetzgebungsprozess hatte sich der Bundesrat in seiner Stellungnahme gegen eine kleine
Losung ausgesprochen. ,Echte Transsexuelle” strebten ausnahmslos die kérperangleichenden
Operationen an, auf den sehr kleinen Kreis derer, denen das medizinisch nicht moglich sei,
konne keine Riicksicht genommen werden. Die kleine Losung berge das Risiko, dass Personen,
deren ,Transsexualismus“ nicht gefestigt sei, diesen ,,Neigungen“ erliegen kénnten: ,Gegen die
Jkleine Losung’ spricht insbesondere auch die damit geschaffene und von der Begriindung des
Entwurfs (Nummer 2.5) ausdriicklich erwihnte Méglichkeit, schon frithzeitig in der Rolle des
anderen Geschlechts aufzutreten. Dies sollte gerade verhindert werden, um eine vorzeitige
Fixierung einer noch nicht ausgereiften Personlichkeit auf den Transsexualismus nicht zu
fordern.“?s

Die Bundesregierung antwortete auf diese Bedenken, die kleine Lésung sei zur Wahrung der
Rechte derjenigen Personen notwendig, die die Voraussetzungen der Personenstandsinderung
nicht erfiillen kénnten oder (aus triftigen Griinden) nicht wollten: ,Inoperablen Personen
wirde jede Anpassungsmoglichkeit genommen werden; bei verheirateten Transsexuellen
wiirde die nach den Erfahrungen durchaus gegebene Mdéglichkeit des Festhaltenwollens an
ihrer Ehe entfallen; betroffen wiren auch transsexuelle Frauen, die auf Grund der biologischen
Gegebenheiten einen weniger stark ausgepragten Drang zur Operation haben. Die betroffenen
Personen wiirden bei einem Wegfall der ,kleinen Losung’ zu einem entsprechenden operativen
Eingriff gezwungen werden; dies wirft aber die Frage auf, ob dann der Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit noch eingehalten wire.“?%’

Letztlich basierte also bereits zur Zeit der Verabschiedung des TSG die Einfiihrung der kleinen
Loésung auf Erwagungen hinsichtlich der u. U. nur schwer oder gar nicht erfillbaren Vorausset-
zungen der grofien Losung. Diese Erwagungen haben angesichts der heutigen Gestalt des TSG
keinen Bestand mehr: Die Ehelosigkeit ist ebenso wenig Voraussetzung fiir eine Personenstands-
anderung wie die Fortpflanzungsunfihigkeit oder die chirurgische Geschlechtsangleichung.
Eine Riickeinfiihrung dieser Voraussetzungen ist verfassungsrechtlich ausgeschlossen (s.u.).
Andererseits gibt es auch keine Griinde oder verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegen eine
Zweiteilung der Verfahren spricht, solange sie nicht an unterschiedlich hohe Voraussetzungen
geknipft ist. Es zeigt sich, dass nach der die Voraussetzungen fir beide Verfahren faktisch
angleichenden Entscheidung des BVerfG von 2011 die Zahl derjenigen Personen, welche die
Verfahren getrennt in Anspruch nehmen, deutlich abnahm, dennoch nimmt ein geringer
Anteil von Personen die Moglichkeit, nur eines von beiden Verfahren durchzufiihren, nach wie
vor in Anspruch.?*® Griinde dafiir, diese Moglichkeit in Zukunft einzuschranken, sind nicht
ersichtlich. So sind Fallkonstellationen denkbar, dass z.B. eine Person ihren unpassenden
Geschlechtseintrag andern mochte, nicht aber ihren Vornamen, weil dieser nicht geschlechts-
spezifisch konnotiert ist, oder eine Person alle zur Verfiigung stehenden Geschlechtseintriage
als unpassend empfindet (bei nichtbinirer Geschlechtsidentitit) und von daher kein Bedurfnis
und kein Interesse an einer Geschlechtseintragsinderung, wohl aber an der Vornamensande-
rung hat. Diesen Personen abzuverlangen, die jeweils andere Anderung ebenfalls vornehmen

256 BT-Drs. 8/2947, S. 20.
257 BT-Drs. 8/2947, S. 25 (Anlage 3: Gegenduflerung zur Stellungnahme der Bundesregierung, zu 2., S. 25).
258 Siehe C., Anhang 3, Teil 1, unter 4.2.
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zu lassen, diirfte mit ihrem verfassungsrechtlich geschiitzten Selbstbestimmungsrecht nicht
vereinbar sein.

2.2.3 ,Transsexuelle Pragung®, d. h. Voraussetzung des Zugehorigkeitsgefiihls
zu ,dem anderen Geschlecht“ und des dreijahrigen Zwangs den Vor-
stellungen entsprechend zu leben (§ 1 I Nr. 1) sowie der Dauerhaftigkeit
(§1INr.2)

Das TSG setzt in seiner aktuellen Fassung voraus, dass Personen, die ihren Geschlechtseintrag
im Personenstandsregister und ihren Vornamen dndern méchten, ,sich auf Grund ihrer trans-
sexuellen Prigung nicht mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen Geschlecht, sondern
dem anderen Geschlecht als zugehorig” empfinden und ,seit mindestens drei Jahren unter
dem Zwang"“ stehen, ,ihren Vorstellungen entsprechend zu leben®. Dariiber hinaus wird ver-
langt, dass ,mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist®, dass sich das ,,Zugehorigkeits-
empfinden zum anderen Geschlecht“ nicht mehr dndern wird (§§ 1 I Nr. 1 und 2, 8 ).

Diese Definition ist nach heutigem Kenntnisstand nicht mehr zu vertreten. Sie ist zu eng,
basiert auf nicht mehr aktuellen Diagnosekriterien und bedingt eine restriktive Begrenzung
des Personenkreises, der das TSG in Anspruch nehmen kann. Sie beeintrachtigt dadurch
betroffene Personen in ihren verfassungsrechtlich, europarechtlich und vélkerrechtlich ver-
biirgten Rechten auf Selbstbestimmung und Privatsphéire und steht im Widerspruch mit
staatlichen Gleichbehandlungsgeboten und Diskriminierungsverboten.

Der Definition von , Transsexualitit®, wie sie § 1 Absatz 1 Nr. 1 vornimmt, liegen wissenschaftli-
che Erkenntnisse der Medizin und Psychiatrie aus dem Entstehungszeitraum des TSG Ende der
1970er-Jahre zugrunde. Die Notwendigkeit der Einfiihrung eines , Transsexuellengesetzes® wur-
de begriindet mit der damals aktuell wissenschaftlich thematisierten Erkenntnis, dass die
unwandelbare Verkniipfung des Geschlechtes mit den biologischen Merkmalen einer Person
nicht mehr zeitgemaf? sei. ,, Transsexuelle®, so heifdt es in der Gesetzesbegriindung der Bundesre-
gierung, seien zwar mit eindeutigen kdrperlichen Merkmalen ausgestattet, jedoch miisse bei
ihnen zur Geschlechtsbestimmung auf die psychischen Merkmale abgestellt werden. Dort zeige
sich mit zunehmenden Mafle eine ,vom Ausgangsgeschlecht sich entfernende und dem Gegen-
geschlecht zuzurechnende seelische Verfassung®, die in dem ,Bestreben, den Irrtum der Natur zu
beseitigen und sich ginzlich dem anderen Geschlecht anzugleichen, gipfele. Eine die dufer-
lichen Geschlechtsmerkmale verindernde Operation werde von den meisten Betroffenen ange-
strebt.? Das TSG, und insbesondere die damalige ,grofie Lésung®, nach der die Anderung des
Geschlechtseintrages bis zur Entscheidung des BVerfG vom 11. Januar 2011 noch korperliche
Angleichung und dauerhafte Fortpflanzungsunfihigkeit voraussetzte, wurde als Reaktion auf
die Forderung nach dauerhafter ,Harmonisierung von Seele und Korper und zur konfliktlosen
Einordnung in die Gesellschaft“?®® konzipiert. Seiner Ausgestaltung liegen die Annahmen
zugrunde, es gibe zwei biologische Geschlechter, Frau und Mann, und bei der ,transsexuellen
Prigung” bzw. dem ,Transsexualismus“ handele es sich um eine eindeutig diagnostizierbare
psychische Storung, der eigen ist, dass eine betroffene Person sich dauerhaft dem anderen als
dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht zugehorig fithlt und aus diesem Grunde sozial in der
gesellschaftlichen Rolle des empfundenen Geschlechts leben moéchte und auch den Kérper

259 BT-Drs. 8/2947,S.8,1.1und 1.2.
260 BT-Drs. 8/2947,S.8,1.3.
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durch moglichst weitgehende korperliche Veranderungen anzupassen wiinscht. Ebenso lasst
sich dem Wortlaut des Gesetzes die Vermutung entnehmen, dass transgeschlechtliche Menschen
zwingend eine dem empfundenen Geschlecht verschiedengeschlechtliche sexuelle Orientierung
besitzen.?®!

Diese Annahmen decken sich mit dem Stand der medizinischen Forschung zu Beginn der
1980er-Jahre, insbesondere mit der Beschreibung des ,Transsexualismus”, die im Jahre 1976
Eingang gefunden hat in die von der WHO herausgegebene ,Internationale statistische Klassi-
fikation der Krankheiten und verwandten Gesundheitsprobleme” (International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems, ICD). Die von der ICD verwendete
Begrifflichkeit ,Transsexualismus” wird auch im TSG in § 4 Absatz 3 verwendet. Seit seiner
Aufnahme in die ICD wird , Transsexualismus® den ,Stérungen der Geschlechtsidentitit®
zugeordnet. Die aktuell geltende deutsche Version, die sogenannte ICD-10-GM, beschreibt
sIranssexualismus” wie folgt: ,Der Wunsch als Angehoriger des anderen Geschlechtes zu leben
und anerkannt zu werden. Dieser geht meist mit Unbehagen oder dem Gefiihl der Nichtzuge-
horigkeit zum eigenen anatomischen Geschlecht” einher. Es besteht der Wunsch nach chirur-
gischer und hormoneller Behandlung, um den eigenen Korper dem bevorzugten Geschlecht
soweit wie moglich anzugleichen.“?¢? Dariiber hinaus verlangen die dazugehorigen klinisch-
diagnostischen Leitlinien, dass die ,transsexuelle Identitdt“ seit mindestens zwei Jahren ver-
festigt ist und ausgeschlossen werden kann, dass sie ein Symptom anderer psychischer Stérun-
gen, von Intergeschlechtlichkeit oder sonstigen ,genetischen Anomalien® ist.?®®* Die ICD-10 gilt
seit 1991 und l6ste die von 1978 stammende ICD-9 ab, in der die ,Storungen der Geschlecht-
sidentitiat” noch im Abschnitt ,Neurosen und Psychopathien neben Sodomie, Pidophilie und
der damals noch genannten Homosexualitit aufgefiihrt wurden. Transsexualitit war dort
jedoch noch etwas offener als eine Stérung definiert, die nur ,,gewohnlich“ den Wunsch nach
operativen Verinderungen nach sich zog und sich im Ubrigen auch durch ,véllige Geheimhal-
tung des eigenen kérperlichen Geschlechts durch die Ubernahme von Kleidung und Verhalten
des anderen Geschlechts” dufiern konnte.

Diese Vorstellung von Transgeschlechtlichkeit, wie sie in der ,Transsexualismus®“-Definition
der ICD-10 benannt wird, ist veraltet und wird nach dem heutigen Stand der Wissenschaft
nicht mehr vertreten. Seit Anfang der 1990er-Jahre sind die oben beschriebenen Annahmen
revidiert worden.?** Weltweit und auch in Deutschland haben sich auf dem Gebiet erfahrene
Psychiater_innen dafiir ausgesprochen, Transgeschlechtlichkeit ,nicht als Stérung, sondern als
eine Normvariante, die in sich das ganze Spektrum von psychischer Gesundheit bis Krankheit
enthilt®, aufzufassen.?®® Der Begriff ,Transsexualitat” wird kritisch gesehen, da er fiir die veral-

261 Von dieser Annahme war der Regelungsinhalt des § 7 I Nr. 3 TSG getragen, nach dem eine Vornamensinderung
unwirksam ist, wenn der Antragsteller binnen 300 Tagen nach Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung eine
Ehe eingeht (mit einer Person ,des anderen” biologischen Geschlechts). In der Gesetzesbegriindung heifit es
dazu, in diesem Falle sei davon auszugehen, dass sich die Person wieder ihrem im Geburtseintrag angegebenen
Geschlecht zugehorig fithlt. Das Bundesverfassungsgericht erkléirte diese Norm in seinem Beschluss v.
06.12.2005 (- 1 BvL 3/03 -, BeckRS 2008, 38044) fiir verfassungswidrig. Vgl. hierzu oben Teil 1, Entstehungsge-
schichte/weitere Entwicklung TSG.

262 F64.0,ICD-10-GM, http://www.icd-code.de/icd/code/F64.- html [28.10.2016].

263 ICD-10 Classification of Mental and Behavioural Disorders - Clinical Descriptions and Diagnostic Guidelines,
S. 168, abrufbar unter https://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-10-who/ [25.03.2016].

264 Vgl.z.B. das Kapitel ,Revision der eigenen Annahmen“ des auf diesem Gebiet fiihrenden Sexualwissenschaftlers
Sigusch in seinem Buch ,,Geschlechtswechsel®, Sigusch (1991).

265 Rauchfleisch (2014), S. 27; Gildenring (2013).
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tete Diagnose steht und zahlreiche Personen ausschlieRt.?6 Der Weltdrztebund, dem auch die
Bundesidrztekammer angehort, hat im Oktober 2015 auf Vorschlag der deutschen Delegation
Empfehlungen fiir den Umgang mit transgeschlechtlichen (transgender) Menschen verab-
schiedet.?” Die Stellungnahme enthilt den Begriff ,Transgender” und erklirt, dieser Begriff
umfasse — entlang des Spektrums der Transgeschlechtlichkeit - verschiedene Formen des
Unbehagens mit der zugewiesenen Geschlechtsrolle und den Wunsch nach einer anderen,
unabhingig davon, ob innerhalb der gingigen Binaritit oder abseits davon. Die Stellungnah-
me betont, dass die Tatsache, transgeschlechtlich zu empfinden, keine psychische Stérung als
solche darstellt. Vielmehr konne es moglicherweise der Beratung und therapeutischen Beglei-
tung bediirfen, um den Einfluss des Empfindens auf soziale und zwischenmenschliche
Lebensbereiche meistern zu konnen. Somatische Mafnahmen konnten, miissten aber nicht
indiziert sein, der Zugang zu diesen miisse aber dringend ermdglicht werden. Im Hinblick auf
die Empfehlungen zum Umgang mit transgeschlechtlichen Personen betont der Weltarzte-
bund an erster Stelle das Recht eines jeden Menschen, die eigene Geschlechtsrolle zu bestim-
men, und erkennt die Diversitit verschiedener Moglichkeiten ausdriicklich an. Praktizierende
Mediziner_innen werden dazu aufgerufen, das Recht ihrer Patient_innen auf Selbstbestim-
mung und insbesondere Selbstidentifikation im Hinblick auf die Geschlechterrolle zu respek-
tieren. Die internationalen Klassifikationswerke sind bereits**® oder werden gerade?® iiberar-
beitet in dem Sinne, dass der Wunsch nach korperlicher Angleichung keine
Diagnosevoraussetzung mehr ist, die sexuelle Orientierung keine Rolle mehr spielt, nichtbina-
re Identifikationen eingeschlossen sind und die Transgeschlechtlichkeit zwar zu psychischen
Begleiterkrankungen fithren kann (insbesondere im Falle von traumatisierenden Diskriminie-
rungserfahrungen), selbst aber keine psychische Storung ist. Konsequenterweise werden der-
zeit auch die deutschen Behandlungsstandards komplett iiberarbeitet.?”® Fiir eine ausfiihrliche
Darstellung der aktuellen Entwicklung der Entpathologisierung und der Uberarbeitung von
Begutachtungs- und Behandlungsleitlinien wird auf Anhang 4, Teil 1 (Weiterer Reformbedarf:
Gesundheitsversorgung) verwiesen.

Fiir transgeschlechtliche Menschen selbst bedeutet die Notwendigkeit der Diagnose , Transse-
xualitat als psychische Storung haufig Stigmatisierung und Diskriminierung. So gaben in
einer in Deutschland durchgefiihrten qualitativen Studie 63 % der befragten Personen an, dass
es sie sehr belastet, dass ihre Transidentitit als psychische Storung angesehen wird.?* Die

266 Einer im Jahre 2007 durchgefiihrten Studie in Grofibritannien zufolge fielen 38 % der befragten Personen, die
sich selbst als transgeschlechtlich empfinden, aus der engen, medizinisch gepragten Definition des ,Transsexu-
alismus“ heraus; vgl. Whittle et al. (2007), S. 18.

267 World Medical Association, Statement on Transgender People, http://www.wma.net/en/30publications/10policies/
t13/[25.03.2016].

268 So die fiinfte Version des Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-5; vgl. Nieder/Briken/
Richter-Appelt (2014) und ausfithrlich Anhang 4.

269 Der Transsexualismus-Begriff wird in der 11. Version der ICD nicht mehr erscheinen, der neue Begriff ,gender
incongruence” hat vollig neue Diagnosekriterien und wird nicht mehr als psychische Storung bezeichnet.
ICD-11 Beta-Draft http://apps.who.int/classifications/icd11/browse/f/en [12.07.2016]. Vgl. ebenfalls Nieder/
Briken/Richter-Appelt (2014) und ausfihrlich Anhang 4.

270 Zum Verfahren der Verabschiedung der Leitlinie und zu den dort vorgenommenen Paradigmenwechseln im
Sinne des oben beschriebenen Forschungsstands vgl. Nieder/Strauf (2014). Nach Auskunft des an der Uberar-
beitung ebenfalls mafigeblich beteiligten Dr. med. Lowenberg, AK Transsexualitit NRW, wird im November
2016 die 3. Konsensuskonferenz der beteiligten Akteure stattfinden und ist mit der Verabschiedung der neuen
Behandlungsstandards im Jahr 2017 zu rechnen (Beitrag Dr. med. Léwenberg: ,Stand des Leitlinienvorhabens
,Geschlechtsdysphorie: Diagnostik, Beratung, Behandlung“ auf der Fachtagung ,Trans- und Intergeschlecht-
lichkeit im Gesundheitssystem* am 27.10.2016 im Haus der Arzteschaft in Diisseldorf).

271 LesMigraS-Studie (2012), S. 23.
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Mehrheit der transgeschlechtlichen Menschen empfindet ihre Transidentitéit auch nicht als
psychische Storung.?”? Aus diesem Grund wird von Beratungsstellen und Betroffenenorganisa-
tionen seit vielen Jahren mit zahlreichen Aktionen auf die negativen Folgen der Pathologisie-
rung von Transidentitdt hingewiesen.?”® Auch der Europarats-Menschenrechtskommissar hat
auf die stigmatisierende Wirkung einer pathologisierenden Fassung von Transgeschlechtlich-
keit hingewiesen.?”

Die dem TSG zugrunde liegenden Anforderungen des eng definierten , Transsexualismus®-
Begriffes entsprechen daher nicht mehr dem aktuellen Erkenntnisstand. Den Entwicklungen
in der Medizin entsprechend darf es bei der Anerkennung einer transgeschlechtlichen Identi-
tat nicht mehr darum gehen, ob bestimmte psychiatrische Diagnosekriterien vorliegen, da die
transgeschlechtliche Identitit an sich keine psychiatrische Erkrankung ist, sondern héchstens
medizinische oder therapeutische Mafinahmen erforderlich machen kann. Die etwaige
Behandlungsbediirftigkeit ist aber keine Frage des Personenstands- oder des Namensrechts.
Diese Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Befund und den gesetzlichen Anforderungen
fihrt neben der herabwiirdigenden Wirkung im Ergebnis dazu, dass transgeschlechtlichen
Menschen, die der Definition des TSG nicht entsprechen, die Méglichkeit verwehrt wird, ihren
Vornamen und Geschlechtseintrag zu dndern, oder sie sich gezwungen sehen, im Rahmen der
gerichtlichen Anhorung oder der psychiatrischen Begutachtung falsche Angaben zu machen,
um die aufgestellten Bedingungen zu erfiillen. Zwar bedingt die Rechtsprechung des BVerfG
eine gewisse verfassungskonforme Einschriankung der ,Transsexualismus“-Definition. So ist
seit der Entscheidung von 2005?7° geklart, dass als ,transsexuell gepriagt“i.S.d. § 1 Absatz 1 Nr.
1 TSG auch Personen anzusehen sind, die dauerhaft in der ,kleinen L6sung* verbleiben, d. h.
keine Angleichungsoperation anstreben. Ebenso wenig darf die ,transsexuelle Prigung” wegen
einer homosexuellen Orientierung infrage gestellt werden. Mit dieser Entscheidung hat das
BVerfG festgestellt, dass die dem TSG zugrunde liegende Konzeption von , Transsexualismus®
uberholt ist. Eine Abkehr von der aktuell noch geltenden Definition nach ICD-10 ist dement-
sprechend verfassungsrechtlich sogar geboten. Dies vermindert aber nicht die Wirkung, die
ein Festhalten an der stigmatisierenden, eine psychiatrische Stérung implizierenden Definiti-
on hat. Es bleiben auch Personen ausgeschlossen, die nach dem aktuellen Stand der Medizin als
transgeschlechtlich anzusehen sind, insbesondere nichtbinér verortete. Diese Personen sind
der Rechtsunsicherheit ausgesetzt, ob bei einer erneuten verfassungskonformen Auslegung des
TSG durch das BVerfG ihre Art der Transgeschlechtlichkeit dem Stand der Wissenschaft ent-
sprechend vom BVerfG inkludiert wird oder nicht.

Dieser Ausschluss und die herabwiirdigende Wirkung sind als signifikanter Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Absatz 1i.V.m. Art. 1 Absatz 1 GG und in das Recht auf
Privatsphire aus Art. 8 EMRK und Art. 17 ICESCR (und ggf. Art. 7 der EU GRCH) einzustufen.

272 GemifR der Studie von Fuchs et al. (2012), S. 34, empfinden 68 % der befragten Transménner und 73 % der befrag-
ten Transfrauen ihr Trans*sein nicht als Stérung.

273 Vgl.z.B. die seit 2009 existierende internationale Kampagne StopTransPathologisation, http://www.stp2012.
info/old/en/about-us [26.03.2016], den Aufruf von TGEU an die WHO, Trans*Kinder als geschlechtsvariant
zu bezeichnen, anstatt eine psychische Stérung zu diagnostizieren, http://tgeu.org/support-gender-variant-
children/ [27.03.2016], oder das Positionspapier von TGEU zur aktuellen Revision der ICD-10, http://www.tgeu.
org/sites/default/files/TGEU%20Position%20ICD%20Revision_0.pdf [28.03.2016].

274 Europarat, Kommissar fiir Menschenrechte Thomas Hammarberg (2011), S. 23.

275 Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -; 115,1 (,Revision Vorannahmen*), s. 0. unter 1.2.4.
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An die Rechtfertigungsgriinde fiir eine Beeintriachtigung dieses besonders intimen Bereiches
der Personlichkeit sind nach der Rechtsprechung des BVerfG wie oben (2.1.2) aufgezeigt hochs-
te Anforderungen zu stellen.

Es finden sich keine schiitzenswerten Interessen daran, gesetzliche Anforderungen zu formu-
lieren, die an ein iberkommenes psychiatrisches Konzept ankniipfen, und damit zum einen
Personen, die nicht der enggefassten, veralteten Transsexualititsdiagnose entsprechen, aber
eine transgeschlechtliche Identitit haben, die Inanspruchnahme der Anderungsverfahren zu
verwehren, und zum anderen fiir alle transgeschlechtlichen Personen eine Stigmatisierungs-
wirkung aufrechtzuerhalten. Aus der Gesetzesbegriindung des TSG sind im Hinblick auf den
dort verwendeten Begriff des ,Transsexualismus” und dessen restriktive Definition ebenfalls
keine schiitzenswerten Interessen Dritter zu entnehmen. Das Gesetz wurde auf Grundlage des
damals aktuellen Forschungsstandes entwickelt. In Betracht kime ein allgemeines Interesse,
den Kreis von Personen, die ihren Namen und Personenstand dndern, im Sinne der Zuord-
nungsfunktion des Namensrechts und der Transparenz im Rechtsverkehr einzugrenzen.
Dieses kann jedoch kaum den Ausschluss von Personen oder Personengruppen vom Anwen-
dungsbereich des TSG rechtfertigen, wenn dieser Ausschluss in Widerspruch zum aktuellen
Forschungsstand zu Geschlechtsidentitit steht, nach welchem die individuelle Geschlechts-
identitat gerade nicht speziellen Diagnosekriterien entsprechen muss, sondern die Indikation
korperlicher und/oder therapeutischer MafRnahmen ausschlief8lich davon abhéngt, ob dadurch
das Leiden unter der Inkongruenz von zugewiesenem und identitdrem Geschlecht gelindert
werden kann. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht von transgeschlechtlichen Personen ist
damit nicht gerechtfertigt. Ein Festhalten an den Diagnosekriterien und iiberhaupt dem
Begriff des ,Transsexualismus” ist jedenfalls im Rahmen der Regulierung der Vornamens- und
Personenstandsianderung aufgrund ihrer ausschliefenden und stigmatisierenden Wirkung
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Absatz 1i.V.m. Art. 1 Absatz 1 GG.

Volkerrechtlich wird der Schutz der geschlechtlichen Identitéit insbesondere iber das Recht auf
Privatleben gemaf Art. 8 EMRK gewihrt. Dieses enthélt zum einen ein Abwehrrecht gegen
den Staat vor ungerechtfertigten Eingriffen in die Privatsphire, zum anderen kénnen sich
daraus auch positive Verpflichtungen fiir den Staat ergeben, Mafinahmen zu treffen, um eine
effiziente Sicherstellung der Privatsphire zu gewéhrleisten.?”

Der EGMR (bzw. zuvor die Europiische Menschenrechtskommission) hat verschiedenste Sach-
verhalte im Zusammenhang mit der Lebensrealitit von transgeschlechtlichen Menschen unter
Art. 8 EMRK verhandelt.?”” In Goodwin v. UK und B. v. France konstatierte er die positive Ver-
pflichtung der Staaten, Verfahren zur Anderung des Geschlechtseintrags anzubieten. Im Fall

276 Soz.B.im Fall ,Reesv. UK, Urteil v. 17.10.1986 (9532/81).

277 Der EGMR hat unter Art. 8 EMRK die rechtliche Anerkennung der Geschlechtsidentitdt verhandeltin ,Rees
v. UK* Entscheidung v. 17.10.1986 (9532/81), ,Cossey v. UK, Entscheidung v. 27.09.1990 (10843/84), ,B. v. France®,
Entscheidung v. 25.03.1992 (13343/87), ,,Sheffield and Horsham v. UK*, Entscheidung v. 30.07.1998 (31-32/1997/
815-816/1018-1019), ,Goodwin v. UK, Entscheidung v. 11.07.2002 (28957/95) und ,,I. v. UK (25680/94) am selben
Tag, in ,,Grant v. UK, Entscheidung v. 23.05.2006 (32570/03) sowie in L. v. Lithuania“, Entscheidung v. 11.09.2007
(27527/03). Um die Ubernahme der Kosten von geschlechtsangleichenden Operationen durch Krankenkassen
ging es in ,Van Kiick v. Germany*, Entscheidung v. 12.06.2003 (35968/97) und ,,Schlumpf v. Switzerland®, Ent-
scheidung v. 08.01.2009 (42756/02). Um das Verhiltnis transgeschlechtlicher Personen zu ihren Kindern ging es
in,PV.v. Spain®“, Entscheidung v. 30.11.2010, (35159/09), um die Méglichkeit von Trans*Personen den Status von
Ehe und Lebenspartnerschaft zu behalten bzw. zu wechseln in ,X., Y., Z. v. UK, Entscheidung v. 22.07.1997
(21830/93) und ,Hamaildinen v. Finland®, Entscheidung v. 16.07.2014 (37359/09), um die Verweigerung der
Behorden eine geschlechtsangleichende Operation zu gestatten in L. v. Lithuania“, Entscheidung v. 11.09.2007
(27527/03) und ,Y.Y. v. Turkey*, Entscheidung v. 10.03.2015 (14793/08).
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B. v. France stellte er im Zusammenhang mit der rechtlichen Anerkennung von Geschlechts-
identitat bzw. den Moglichkeiten, Geschlechtseintrag und Vornamen zu dndern, klar, dass die
wiederholte Notwendigkeit, im tdglichen Leben Ausweis- und andere Identifikationsdoku-
mente vorzeigen zu missen, in denen die Diskrepanz zwischen rechtlichem Geschlecht und
offenkundigem (,,apparent”) Geschlecht einer Person offenbart wird, einen Eingriff in das
Recht auf Privatleben darstellt.?’®

In das Recht auf Privatsphire darf gemaf Art. 8 Absatz 2 EMRK nur eingegriffen werden,
sofern eine gesetzliche Grundlage fiir den Eingriff vorhanden ist und nur soweit ,der Eingriff
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder 6ffentliche Sicher-
heit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur
Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer”. Fir die Frage, ob ein Staat eine positive Verpflichtung hat, Verfahren zur Anerken-
nung der Geschlechtsidentitit zur Verfiigung zu stellen, die zugénglich sind, ohne dabei will-
kiirliche Ausschliisse zu erzeugen, sind die Interessen der beeintrichtigten Rechtsgiiter nach
dhnlichen Mafistiben abzuwigen wie im Rahmen der Rechtfertigungsprifung des Eingriffs.
In beiden Fillen ist ein gerechter Ausgleich zwischen den sich gegeniiberstehenden Interessen
zu finden und den Staaten ein gewisser Gestaltungsspielraum (margin of appreciation) zuzuge-
stehen.?”

Fir die Frage, ob die Beschrankung der Anwendbarkeit des TSG auf nur einen derart eng
begrenzten Personenkreis gerechtfertigt ist oder nicht, kann keine der bislang erfolgten Ent-
scheidungen des EGMR direkt ibertragen werden, da der EGMR im Zusammenhang mit der
rechtlichen Anerkennung von Geschlechtsidentitét bislang nur tiber Félle entschieden hat, in
denen die antragstellende Person eine geschlechtsangleichende Operation bereits abgeschlos-
sen hatte?®® (wobei er in einem derzeit noch anhidngigen Fall, in dem es um die Verweigerung
der Anerkennung der geschlechtlichen Identitit ohne zuvor erfolgte Operation geht, wohl eine
Verletzung von Art. 8 priifen wird)?®*. Es drfte davon auszugehen sein, dass der EGMR in
einem entsprechenden Verfahren einen Verstof gegen Art. 8 EMRK feststellen wiirde, da der
EGMR seiner Rechtsprechung in diesem Zusammenhang in der Vergangenheit, entsprechend
seiner Interpretation der EMRK als wandelbares, flexibles ,living instrument“??, seine Beurtei-
lungsmafistibe bei der jeweiligen Definition des staatlichen Gestaltungsspielraums immer
wieder den gesellschaftlichen Entwicklungen innerhalb und aufierhalb der Vertragsstaaten
sowie der Entwicklung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes angepasst hat. Schon in der
ersten Entscheidung in diesem Zusammenhang im Jahre 1986 betonte der EGMR, dass dem
Gericht die Ernsthaftigkeit der Thematik und des ggf. bestehenden Leidensdrucks und Kum-
mers bewusst sei. Daher sei die Notwendigkeit angemessener rechtlicher Moglichkeiten
bestindig im Hinblick auf wissenschaftliche und soziale Entwicklungen neu zu tiberpriifen.?®
Diese Aussage wiederholte er 1998 in Sheffield and Horsham v. UK und forderte Grof}britannien

278 EGMR, ,B.v. France®, Entscheidung v. 25.03.1992 (13343/87).

279 Vgl. EGMR, ,Rees v. UK “ Entscheidung v. 08.07.2003 (9532/81).

280 Vgl. EGMR, ,Rees v. UK, Urteil v. 17.10.1986 (9532/81); ,,Cossey v. UK“, Urteil v. 27.09.1990 (10843/84); ,,B. v.
France®, Urteil v. 25.03.1992 (13343/87); ,,Sheffield and Horsham v. UK*, Urteil v. 30.07.1998 (31-32/1997/
815-816/1018-1019); ,,Goodwin v. UK, Urteil v. 11.07.2002 (28957/95), und ,,I. v. UK (25680/94), am selben Tag;
,Grant v. UK“ Urteil v. 23.05.2006 (32570/03), und , L. v. Lithuania®“, Urteil v. 11.09.2007 (27527/03).

281 In,D.C.v. Turkey“, Communicated Case, Urteil v. 24.11.2012 (10684/13), hat der EGMR Fragen an die tiirkische
Regierung im Zusammenhang mit Art. 8 gestellt.

282 Soder EGMRin ,Tyrer v. UK, Urteil v. 25.04.1978 (5856/72), Rn. 31.

283 EGMR, ,Reesv. UK Urteil v. 17.10.1986 (9532/81), Rn. 47.
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explizit auf, Mafinahmen zu ergreifen, um sich tiber aktuelle Entwicklungen und Regelungs-
moglichkeiten zu informieren, insbesondere im Hinblick einen steigenden gesellschaftlichen
Akzeptanz und Anerkennung der Herausforderungen von transgeschlechtlichen Menschen.?*
In Goodwin v. UK, als der EGMR (entgegen seinen fritheren Entscheidungen) im Jahre 2002
erstmalig einen VerstofR Grofibritanniens gegen Art. 8 EMRK feststellte, weil transgeschlechtli-
chen Menschen nach erfolgter geschlechtsangleichender Operation keine Moglichkeit zur
Anderung ihrer Dokumente eréffnet wurde, begriindete er seine Entscheidung damit, dass die
Situation innerhalb und aufierhalb der Vertragsstaaten evaluiert werden miisse, um im Lichte
der aktuellen Bedingungen (,in the light of present-day conditions*) die Rechte der EMRK
angemessen interpretieren und anwenden zu kénnen.?® Die kiirzlich ergangene Entscheidung
Y.Y. v. Turkey enthilt die Erklarung, dass das Recht transgeschlechtlicher Menschen auf eine
freie personliche Entwicklung und korperliche und moralische Sicherheit in dem Umfang, in
dem andere Menschen sie geniefien, nicht mehr als umstrittene Angelegenheit angesehen
werden kénne.?® Der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang auf die Empfehlungen
des Europaischen Ministerrates des Européischen Rates??’, in der Mitgliedstaaten aufgefordert
werden, die Voraussetzungen fiir rechtliche Anerkennung der Geschlechtsidentitit und fiir
den Zugang zu geschlechtsangleichenden Operationen regelmafig zu tiberpriifen und wissen-
schaftliche Daten zu analysieren, um jede Diskriminierung aufgrund der geschlechtlichen Iden-
titat zu vermeiden.?®® Mitgliedstaaten sollen, so die Empfehlung, ein schnelles, transparentes
und hiirdenfreies Verfahren zur rechtlichen Anerkennung der Geschlechtsidentitit schaffen.?®
Die Rechtsprechung des EGMR orientiert sich daher zur Beurteilung seiner Fille an gesell-
schaftlichen Entwicklungen sowie dem aktuellen medizinischen Forschungsstand. Dem in
Anhang 4, Teil 1 beschriebenen aktuellen Forschungsstand der Sexualforschung entsprechend,
nachdem sich ganz individuelle geschlechtliche Identitdten dufiern kénnen, wird daher davon
auszugehen sein, dass der EGMR den Ausschluss von Personen, die nicht der engen Definition
des TSG entsprechen, von der Inanspruchnahme des TSG als Eingriff in das Recht auf Privat-
sphire begreifen diirfte, der nicht gerechtfertigt werden kann. Gewichtige Griinde, die einen
Eingriff rechtfertigen kénnten, finden sich nicht.

Hinsichtlich der internationalen Vertragswerke diirfte - entsprechend den oben dargestellten
Ausfithrungen - durch die restriktive Definition des TSG das Recht aus Art. 17 des Interna-
tionalen Zivilpaktes (ICCPR) beeintrichtigt sein. Dieser schitzt vor willkirlichen oder rechts-
widrigen Eingriffen in das Privatleben, welches den Schutz der eigenen Geschlechtsidentitat
umfassen dirfte.?*® Diese Norm enthélt Giber das gesetzte Abwehrrecht hinaus in Abs. 2 sogar
die Formulierung eines Anspruchs, nach der ,jedermann“ Anspruch auf rechtlichen Schutz
gegen Eingriffe oder Beeintrachtigungen in das Recht auf Privatleben hat.

284 EGMR, ,Sheffield and Horsham v. UK“, Urteil v. 30.07.1998 (31-32/1997/815-816/1018-1019) Rn. 60.

285 EGMR, ,,Goodwin v. UK* Urteil v. 11.07.2002 (28957/95), Rn. 75.

286 EGMR,,Y.Y.v. Turkey®, Urteil v. 10.03.2015 (14793/08), Rn. 109.

287 Recommendation CM/Rec(2010)5, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or Gender
Identity, June 2011, https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168047f2a6 [17.03.2017].

288 Recommendation CM/Rec(2010)5, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or Gender
Identity, June 2011, S. 8.

289 Recommendation CM/Rec(2010)5, Nr. 21, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or
Gender Identity, June 2011, S. 11.

290 Der Schutz der eigenen sexuellen Orientierung wurde vom UN-Menschenrechtsausschuss unter Art. 17 verhan-
delt, vgl. ,Toonen v. Australia“, Entscheidung v. 04.04.1994, (UN-Doc. CCPR/C/50/D/488/1992), insofern ist
davon auszugehen, dass auch das Ausleben der Geschlechtsidentitat von Art. 17 umfasst sein diirfte.
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Auch stehen die Voraussetzungen des § 1 Absatz 1 TSG in deutlichem Widerspruch zu den
Yogyakarta-Prinzipien bzw. deren spezifischen Empfehlungen. Aufgrund der Tatsache, dass
einige Personen aufgrund ihrer Geschlechtsidentitit von der Inanspruchnahme des TSG
ausgeschlossen sind, wird gegen das 3. Prinzip verstofien, welches die rechtliche Anerkennung
vor dem Gesetz fordert. Konkret beinhaltet dieses Prinzip die Empfehlungen, alle Maffnahmen
zu treffen, um dafir zu sorgen, dass die selbstbestimmte geschlechtliche Identitit in vollem
Umfang geachtet und rechtlich anerkannt wird (3C), sowie sicherzustellen, dass es Verfahren
gibt, die ermoglichen, dass die selbstbestimmte geschlechtliche Identitét eines Menschen in
offiziellen Dokumenten angegeben wird. Da die TSG-Verfahren gerade nicht aufgrund der
selbstbestimmten geschlechtlichen Identitét, sondern nur aufgrund der Darlegung eines zu
eng definierten bestehenden , Transsexualismus® durchgefiihrt werden kénnen, wird die
deutsche Regelung den Anforderungen der Yogyakarta-Prinzipien nicht gerecht.

Neben der Personlichkeitsrechtsverletzung und der Verletzung der Privatsphére stellt der
Ausschluss einiger Personen oder Personengruppen vom Anwendungsbereich des TSG auch
eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Trans*Personen, die der Definition des

§ 1 Absatz 1 unterfallen, und denjenigen trans- oder intergeschlechtlichen Menschen dar, die
den engen Vorgaben nicht entsprechen. Dies ist als VerstofR gegen die Diskriminierungsverbote
aus Verfassung, Europa- und Volkerrecht einzustufen.

Auf Verfassungsebene ist Art. 3 GG beeintrachtigt. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht das
Ausleben verschiedener Formen der Geschlechtsidentitit bzw. die Geschlechtsidentitit tiber-
haupt bislang nicht unter der Kategorie Geschlecht gem. Art. 3 Absatz 3 S. 1 GG verhandelt (son-
dern in den bisherigen Entscheidungen zum TSG immer im Rahmen des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts). Unabhingig von der Frage, ob Geschlechtsidentitit unter die Kategorie
Geschlecht zu fassen ist (oder ob eine eigene Kategorie ,,Geschlechtsidentitit” in Absatz 3 einge-
fihrt werden miisste), liegt hier jedenfalls eine Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes
nach Art. 3 Absatz 1 GG vor. Der Lebenssachverhalt von Personen, die der engen Definition des
TSG unterfallen, und anderen Menschen mit Transidentitit oder intergeschlechtlichen Men-
schen, die eine Anderung des Vornamens oder Geschlechtseintrages anstreben, ist vergleichbar.
Rechtfertigungsgriinde fiir die Unterscheidung finden sich nicht, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an die Rechtfertigungs-
griinde umso hohere Anforderungen zu stellen sind, je mehr sich die personenbezogenen Merk-
male, an welche die Ungleichbehandlung anknipft, den in Art. 3 Absatz 3 aufgefiihrten
Kategorien annédhern.?! Dies ist bei einem Ankniipfen an Geschlechtsidentitit jedenfalls anzu-
nehmen. Es gibt keine Rechtfertigungsgriinde dafiir, Personen, die veralteten Diagnosekriterien
entsprechen, und Personen, die diesen nicht entsprechen, beziiglich der rechtlichen Anerken-
nung ihrer transgeschlechtlichen Identitit ungleich zu behandeln, wenn nach dem heutigen
Forschungsstand eine (etwaige) medizinische Behandlung strikt von der rechtlichen Anerken-
nung zu trennen ist und es gerade nicht auf die medizinische Indikation bestimmter Mafinah-
men, sondern auf die selbstbestimmte Anpassung des Vornamens und des Geschlechtseintrags
an die individuelle Geschlechtsidentitdt ankommen soll.

Entsprechend diesen Erwédgungen ist ein Verstof? gegen die Diskriminierungsverbote aus
Art.141i.V.m. Art. 8 EMRK, Art. 26 ICCPR, Art. 17i.V. m. Art. 2 des ICESCR und ggf. Art. 21 der
EU GRCH anzunehmen. Auch die gleichheitsrechtlichen Vorgaben der Yogyakarta-Prinzipien

291 BVerfG, Beschluss v. 26.01.1993, - 1 BvL 38/92 -, BeckRS 9998, 56204, B I.
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werden nicht eingehalten. Es wird gegen das 2. Prinzip - Recht auf Gleichheit und Nichtdiskri-
minierung - und gegen die Empfehlung 2C verstoflen, nach der Staaten notwendige Mafinah-
men treffen miissen, um Diskriminierung aufgrund der geschlechtlichen Identitit durch den
Staat abzuschaffen.

2.2.4 Begutachtung

Das zustdndige Gericht darf dem Antrag der antragstellenden Person nur nachkommen,
»~nachdem es die Gutachten von zwei Sachverstindigen eingeholt hat, die auf Grund ihrer
Ausbildung und ihrer beruflichen Erfahrung mit den besonderen Problemen des Transsexua-
lismus ausreichend vertraut sind.“ Dabei miissen die Sachverstindigen ,unabhingig voneinan-
der tétig werden; in ihren Gutachten haben sie auch dazu Stellung zu nehmen, ob sich nach
den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft das Zugehorigkeitsempfinden des Antrag-
stellers mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr andern wird®, § 4 Absatz 3 TSG. Inhaltlich
miissen Sachverstindige somit das Vorliegen der ,transsexuellen Pragung” sowie den dreijih-
rigen Zwang, den Vorstellungen entsprechend zu leben, feststellen und die Dauerhaftigkeit des
Zugehorigkeitsempfindens prognostizieren. Nach bisheriger Interpretation wurde § 4 Absatz 3
in erster Linie als Verfahrensvoraussetzung ohne materiellen Gehalt angesehen. Demnach
missen die beiden Gutachten zwar vorliegen, inhaltlich jedoch nicht tibereinstimmen, ansons-
ten hitte, so die Deutung in der Rechtsprechung, der Gesetzgeber dieses Erfordernis ausdriick-
lich in die Regelung aufgenommen.?*? Auch ist das Gericht nicht an die inhaltlichen Aussagen
der Gutachten gebunden; es kann einem Antrag auch stattgeben, wenn ein Gutachten das
Vorliegen der ,transsexuellen Prigung"“ verneint.?*?

Das Erfordernis der Sachverstindigenbegutachtung als Voraussetzung der rechtlichen Aner-
kennung der eigenen geschlechtlichen Identitét ist eine gravierende Verletzung des verfas-
sungs- und volkerrechtlich garantierten Rechts auf Selbstbestimmung und Privatsphire,
ebenso ein Verstof} gegen die Verbote der Diskriminierung aufgrund der geschlechtlichen
Identitdt. In Einzelfillen kann daneben das Recht auf Erreichen des individuellen Gesund-
heitszustands oder sogar das Verbot auf erniedrigende Behandlungen aus Art. 3 EMRK verletzt
sein. Auch mit den Empfehlungen der Yogyakarta-Prinzipien steht die Voraussetzung im
Widerspruch.

Die Begutachtungspflicht wird von den betreffenden Personen - abgesehen von dem ihnen
aufgebilirdeten Zeit- und Kostenaufwand - in zweierlei Hinsicht als Eingriff in ihre Rechte
empfunden: zum einen durch die Erfahrungen im Begutachtungsverfahren selber und zum
anderen durch Stigmatisierungs- und Diskriminierungserfahrungen, die untrennbar mit der
Psychopathologisierung einhergehen. Diese Erfahrungen, die von der Stigmatisierung und
Psychopathologisierung resultieren, konnen bei transgeschlechtlichen Menschen zu schweren
gesundheitlichen Beschwerden fiihren.?**

Die Begutachtungen werden von Personen, die sie durchlaufen haben, hiufig als erniedrigend,
grenziiberschreitend und verletzend erlebt. Kinder empfinden die Begutachtung als besonders
ubergriffig. Eltern berichten von den Schwierigkeiten, dem Kind zu vermitteln, dass es frem-

292 OLG Schleswig, 16.01.2003 - 2 W 190/02 -, StAZ 2003, 270; KG, 20.05.2008, - 1 W 62/08 -, FGPrax 2008, 200;
Augstein (2012), § 4 TSG, Rn. 5.

293 Kammergericht Berlin, Beschluss v. 20.05.2008, - 1 W 62/08 -, FGPrax 2008, 200.

294 Theilen (2014), S. 331 m. w. N.; WPATH (2012), S. 5, offizielle deutsche Ubersetzung in: Richter-Appelt/Nieder
(2014), S. 55, s.auch C., Anhang 4.
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den Menschen intime Frage beantworten muss, nachdem es seine Identitit schon den Famili-
enangehorigen und z.T. auch schon der Schule begreiflich gemacht hat, und es nun nur noch
darum geht, mit einem passenden Ausweisdokument eine Auslandsreise zu ermoéglichen oder
in einer nichtunterstiitzenden Schule die Verwendung des richtigen Vornamens und Prono-
mens zu erreichen.? Einer durch das Deutsche Jugendinstitut durchgefiihrten Studie zufolge
erleben 46 % der transgeschlechtlichen Jugendlichen die Begutachtung im TSG-Verfahren als
belastend; manche hitten von unverhiltnisméifiig langen Sitzungen zur Begutachtung berich-
tet.2¢ Dabei diirften eine Sitzungsdauer von teilweise acht bis zwo6lf Stunden (am Stiick)?”
sicherlich gegen jegliche Regeln der Begutachtung und der drztlichen Kunst verstof3en und fiir
sich genommen eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung bis hin zur unmenschlichen
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK und der UN-Anti-Folterkonvention darstellen, gegen
die Schutz zu gewihren ist.

Zudem erstreckt sich die Begutachtung nicht selten auf Informationen, die nicht von der nach
TSG zu begutachtenden Fragestellung erfasst sind. Erwachsene berichten, dass intime Details
aus der Kindheit und der sexuellen Vergangenheit abgefragt werden. Nach heute geltenden
diagnostischen Kriterien sind aber weder die psychosexuelle Entwicklung in der Kindheit
noch die sexuelle Orientierung ausschlaggebend fiir die Frage, ob aktuell eine transgeschlecht-
liche Identitit besteht. Kleidung, die nicht den Geschlechterstereotypen der zu begutachten-
den Geschlechtsidentitit entspricht, wird nach den Berichten von transgeschlechtlichen Per-
sonen hiufig kommentiert, Hobbys und Alltagsgestaltung auf ihre Ubereinstimmung mit
Geschlechterstereotypen gepriift. Uber einen Gutachter wird berichtet, er fordere zum Auszie-
hen des Pullovers auf und werfe einem Bélle zu, um die Stimmigkeit der Auszieh- und Auf-
fang-Motorik zu beurteilen.?® In einer Studie Giber die Lebenssituation von Transsexuellen in
Nordrhein-Westfalen gaben 30 % der befragten Transménner und 27 % der befragten Trans-
frauen an, es hitten bei ihrer Begutachtung korperliche Untersuchungen stattgefunden.?®
Zudem seien Fragen zu personlichen Sexualpraktiken gestellt worden (bei 33 % der befragten
Transminner und 15 % der befragten Transfrauen), zur sexuellen Orientierung (bei 74 % der
befragten Transmanner und 41 % der befragten Transfrauen) und sexuellen Fantasien (37 % der
befragten Transmanner und 19 % der befragten Transfrauen). Auflerdem gaben 44 % der
befragten Transmanner und 21 % der befragten Transfrauen an, dass in den arztlichen Stel-
lungnahmen - trotz entsprechender Begutachtung - nicht die dem eigenen Empfinden ent-
sprechende Anrede verwendet wurde.*®® Daneben werden die Verfahren teilweise als Eingriff
in Personlichkeitsrechte empfunden, auflerdem als zu teuer und langwierig - vgl. die folgen-
den Ergebnisse der Studie:

295 Dies berichten die Anwilt_innen, die im Rahmen dieser Untersuchung interviewt wurden (vgl. Anhang 3,
Teil 3), vgl. auch Wiedner (2016).

296 Krell/Oldemeier (2015), S. 21 f.

297 Bericht von K. Oldemeier tiber die Studie ,,Coming-out - und dann...?! Ein DJI-Forschungsprojekt zur Lebens-
situation von lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans* Jugendlichen und jungen Erwachsenen (Krell/
Oldemeier (2015)) auf der Konferenz der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,jung. queer. gliick-
lich?! Lebenswirklichkeiten queerer Jugendlicher in Deutschland“ im Deutschen Bundestag, 18.03.2016.

298 Davon berichtet Fahrenkrug (2016), S. 63.

299 Fuchsetal.(2012),S.74f.

300 Fuchsetal.(2012),S.74f.
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Transmanner: Erfahrungen mit Gutachter_innen im Verfahren nach TSG

Psychologische
Begutachtung nach TSG

Im schriftlichen Gutachten wurden nicht die entspre-
chende Anrede (Frau/Herr) und die falschen Pronomen
verwendet

Mir wurden Fragen zu meiner sexuellen Orientierung
gestellt

Mir wurden Fragen zu meinen Sexpraktiken gestellt
Mir wurden Fragen zu sexuellen Fantasien gestellt
zeitraubend

Wartezeiten zu lang

zu teuer

belustigend

bizarr

angenehm

hilfreich

Stresssituation/Prifungssituation

als einen Eingriff in meine Personlichkeitsrechte
Ich wurde nicht kérperlich untersucht

Ich wurde korperlich untersucht

Ich habe die korperliche Untersuchung als erniedrigend
empfunden

Antworten
Prozent der Transmanner

44,4%

74,1%

33,3%
37,0%
33,3%
29,6%
7,4 %

14,8%
14,8%
33,3%
18,5%
29,6 %
29,6%
55,5%
29,6 %
22,2%

Quelle: Fuchs et al. (2012), Studie zur Lebenssituation von Transsexuellen in Nordrhein-Westfalen, S. 8

Transfrauen: Erfahrungen mit Gutachter_innen im Verfahren nach TSG

Psychologische
Begutachtung nach TSG

Im schriftlichen Gutachten wurden nicht die entspre-
chende Anrede (Frau/Herr) und die falschen Pronomen
verwendet

Mir wurden Fragen zu meiner sexuellen Orientierung
gestellt

Mir wurden Fragen zu meinen Sexpraktiken gestellt
Mir wurden Fragen zu sexuellen Fantasien gestellt
zeitraubend

Wartezeiten zu lang

zu teuer

belustigend

bizarr

angenehm

hilfreich

Stresssituation/Prifungssituation

als einen Eingriff in meine Personlichkeitsrechte
Ich wurde nicht korperlich untersucht

Ich wurde korperlich untersucht

Ich habe die korperliche Untersuchung als erniedrigend
empfunden

Antworten
Prozent der Transfrauen

29,7%

41,5%

14,6 %
19,5%
24,4%
29,7%
24,4%
7,3%

171%
24,4%
17,1%
22,0%
22,0%
24,4%
26,8%
14,6 %

Quelle: Fuchs et al. (2012), Studie zur Lebenssituation von Transsexuellen in Nordrhein-Westfalen, S. 85.
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Auch einer Studie aus Baden-Wiirttemberg®® zufolge wird die Begutachtung allgemein als zu
langwierig und entwiirdigend empfunden, teilweise beklagt werden traumatische Erfahrun-
gen und Abhingigkeitsgefiihle gegentiber den Begutachtenden.**? Da die gewiinschte Vorna-
mens- und/oder Personenstandsinderung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht vorgenommen werden wird, wenn die Gutachten die dauerhafte, seit drei Jahren vorlie-
gende ,transsexuelle Prigung” bestitigen, ist es die Meinung der Begutachtenden, von welcher
nicht selten die weitere persénliche Entwicklung und der Lebensweg der Antragstellenden
abhingt, sogenannter Gate-Keeping-Effekt. Dies kann dazu fithren, dass antragstellende
Personen wiahrend der Begutachtung aus Angst, die Begutachtenden nicht zu iberzeugen, viel
mehr intime Details erzédhlen, als sie eigentlich miissten. Dies verstarkt die Gefiihle der Abhin-
gigkeit und der Erniedrigung.

Diese Datenlage wird durch die im Rahmen dieser Untersuchung vorgenommene Datenerhe-
bung bei transgeschlechtlichen Menschen bestitigt.3® Die nach § 4 Absatz 3 TSG fiir eine
Vornamens- oder Personenstandsinderung vorausgesetzte Begutachtung wurde nicht von
allen, aber von vielen der Befragten kritisch gesehen. Knapp ein Drittel der Befragten (32,7 %)
gab an, die Begutachtung habe sich fiir sie negativ ausgewirkt. Nach der Art der negativen
Auswirkung gefragt, spezifizierten dies jeweils tiber 80 % mit der Verletzung der Privatsphire
bzw. der Fremdbestimmung. Als weitere negative Auswirkungen wurden die finanzielle Belas-
tung (56,0 %) und die zeitliche Belastung (63,9 %) angegeben.

Obwohl die Frage nach negativen Auswirkungen durch die Begutachtung von 67,3 % der Befrag-
ten verneint worden war, gaben bei der Frage nach dringendem Reformbedarf im Bereich Trans-
geschlechtlichkeit 55,5 % der Befragten an, dies betreffe die Begutachtungspraxis im gericht-
lichen Verfahren. Bei den frei formulierten Angaben zum Reformbedarf befand sich ebenfalls
héufig der Wunsch nach einer Abschaffung des Begutachtungserfordernisses. Von den Personen,
die angegeben haben, bisher kein TSG-Verfahren durchgefiihrt zu haben und die sich zu der
Frage duflerten, unter welchen Voraussetzungen sie das TSG in Anspruch nihmen, gaben

47,8% der Befragten die Anderung des Begutachtungsverfahrens an.

Uber die Erfahrungen im Begutachtungsverfahren hinausgehend werden mit der Diagnose

als psychische Stérung verbundene Stigmatisierungen und Diskriminierungen erlebt.*** Die
Begutachtungspflicht und ihre Folgen stellen sich somit fiir einen sehr grofen Teil der betref-
fenden Personen als gravierende Eingriffe in ihre Rechte auf Privatsphire und Personlichkeit
dar. Diese Eingriffe kdnnen auch nicht gerechtfertigt werden. Wie bereits festgestellt, sind an
die Rechtfertigungsgriinde fiir Eingriffe in das verfassungsrechtlich verbiirgte allgemeine
Personlichkeitsrecht, das auch das Ausleben der geschlechtlichen Identitit betrifft, hohe Anfor-
derungen zu stellen. Diesen Anforderungen wird nicht gentigt. Es ist bereits zweifelhaft, ob die
Begutachtungspflicht legitime Zwecke verfolgt und geeignet ist, diese zu férdern. Aus der
Gesetzesbegriindung lisst sich entnehmen, dass die Begutachtungspflicht eingefiihrt wurde,
um einem Verstof} gegen das Sittengesetz entgegenzuwirken. Durch die in § 1 aufgefiihrten
Voraussetzungen wiirde gewiahrleistet, dass eine Namensidnderung nur bei Vorliegen gewichti-
ger Griinde und erst nach gerichtlicher Entscheidung vorgenommen wiirde. ,,Eine medizinisch

301 Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren (Baden-Wiirttemberg), 2014.
302 A.a.0,S.57.

303 Vgl. C., Anhang 3, Teil 2, unter 3.3.

304 Hamm/Sauer (2014).
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und psychologisch nicht indizierte und darum moglicherweise dem Sittengesetz widerspre-
chende Praktizierung der Regelung” wire auf diese Weise nicht zu befiirchten.’* Die Voraus-
setzung der Begutachtung sollte angelehnt sein an den Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts der elterlichen Sorge, der fiir § 64c FGG eine Begutachtung des Miindels
vorsah, bevor die Unterbringung eines Miindels genehmigt wiirde.3*® Im Gesetzgebungspro-
zess, der diese Anderung des FGG begleitete, war allerdings nie das Erfordernis von zweien,
sondern lediglich von einem Gutachten diskutiert worden, auch die letztlich verabschiedete
Version sah die Einholung von nur einem Gutachten vor.?”” Die Gesetzgebungsmaterialien zum
TSG geben keinen Hinweis dariiber, aus welchem Grund hier von vornherein die Erbringung
von zwei Gutachten gefordert wurde. Regelungsvorbilder hierzu lassen sich nicht finden. Von
Vogel wird die Voraussetzung der doppelten und unabhéngigen Begutachtung als Zeichen
daftr gesehen, dass ,,das Kontrollbedurfnis [...] bei Formulierung dieses Gesetzes sehr grof
gewesen sein“ miisse. Die Formulierung ,,mit den besonderen Problemen des Transsexualismus
ausreichend vertraut” war nach der Gesetzesbegriindung deshalb geboten, weil es in der Bun-
desrepublik Deutschland ,nicht viele Personen geben diirfte, die in der Lage sind, zu Fragen
des Transsexualismus qualifizierte Gutachten zu erstatten. Wegen der Bedeutung der Entschei-
dung wird verlangt, dass die Gutachter unabhingig voneinander téitig geworden sind.3°
Neben dem Ziel, einen Verstof? gegen das Sittengesetz zu vermeiden, ldsst sich aus der Beto-
nung der ,Bedeutung der Entscheidung” auch eine Schutzfunktion vor Fehlentscheidungen
bzw. iibereilten Entscheidungen herauslesen - einerseits gegentiber der antragstellenden Per-
son selbst und andererseits gegentiber der Gesellschaft, die im taglichen Leben und im Rechts-
verkehr auf die Zuordnungs- und Identifikationsfunktion des Vornamens angewiesen ist.
Auch heifdt es in der Begriindung in Bezug auf die Begutachtungspflicht fiir die damalige
skleine Losung“: ,Hinzu kommt, daf der Antragsteller — sofern er noch nicht drztlich betreut
wird — spétestens bei der gerichtlichen Anhérung und der Mitwirkung der Gutachter auf die
Wichtigkeit einer drztlichen Beratung und Betreuung hingefithrt wird.“*® Das Erfordernis des
dreijahrigen Zwangs wird wie folgt begriindet: Die ,Frist entspricht der allgemein in der medi-
zinischen Wissenschaft vertretenen Auffassung, daf} der gerichtlichen Entscheidung zur
Feststellung der Transsexualitit ein Zeitraum von etwa drei Jahren vorausgegangen sein sollte,
in dem der Betreffende unter dem Zwang seiner transsexuellen Pragung gelebt hat.“**® Mit dem
Kriterium der Dauerhaftigkeit sollte sichergestellt werden, dass ,im Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung mit einer Umkehr nicht zu rechnen ist.“"

Die Vermeidung des Verstofies gegen das Sittengesetz diirfte heutzutage in diesem Zusammen-
hang kein legitimer Zweck mehr sein.

Der Schutz vor leichtfertigen oder Gibereilten Entscheidungen und somit der Schutz vor Ver-
wirrung und Schwierigkeiten im Rechts- und Handelsverkehr sowie die Heranfiihrung betref-
fender Personen an drztliche Beratungsangebote sind zwar legitime Ziele, es ist jedoch tiberaus
zweifelhaft, ob die Begutachtungspflicht {iberhaupt geeignet ist, diese Ziele zu férdern. Das

305 BT-Drs. 8/2947,S.12(2.3).
306 Vgl. BT-Drs. 8/2947,S.13(3.4.3).

307 Vgl. BT-Drs. 8/111 und § 64c FGG in der Fassung vom 18.07.1979, eingefithrt durch Art. 5 Nr. 9 des Gesetzes
v.18.07.1979, BGBI. [, 1061.

308 BT-Drs. 8/2947,S.13(3.4.3).
309 BT-Drs. 8/2947,S.12(2.5).

310 BT-Drs.8/2947,S.13(3.1.1).
311 BT-Drs. 8/2947,S.13(3.1.1).
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TSG verlangt von den Begutachtenden, das ,Vertrautsein mit den Problemen des Transsexua-
lismus® sowie die Prognose der Dauerhaftigkeit anhand der ,Erkenntnisse der medizinischen
Wissenschaft®. Ansonsten stellt es aber keine Qualifikationsanforderung oder Begutachtungs-
mafistibe zur Verfiigung. Dies fithrt dazu, dass die Begutachtungen nicht einheitlich erfolgen,
sondern je nach Wissens- und Meinungsstand des jeweiligen Begutachtenden und somit
duflerst willkirlich.*? Die Willkiir und Zufélligkeit der Begutachtungsentscheidung wird
dartber hinaus noch verstiarkt durch die Unsicherheit und Schwierigkeit, die geschlechtliche
Identitédt von Personen zu beurteilen. Subjektive geschlechtliche Empfindungen sind nach
auflen nicht sichtbar und aufgrund der Komplexitit moglicher symptomatischer Auflerungen
nur schwer deutbar, die Beurteilung muss sich auf die Aussage von Patient_innen tiber ihre
Gefiihle stiitzen. Es wird in der psychiatrischen Fachwelt daher durchaus bezweifelt, ob die
Geschlechtsidentitit iiberhaupt Gegenstand einer Fremdbegutachtung sein kann.** Einer
jungeren Studie zufolge, in welcher drei Gutachtende ihre eigenen Gutachten fiir TSG-Verfah-
ren auswerteten (670 Gutachten aus zehn Jahren), ist die Begutachtung ohnehin ohne grofiere
Bedeutung fir den Ausgang eines TSG-Verfahrens: In 99 % der Fille sei die Begutachtung
positiv beendet worden, d. h., die Transgeschlechtlichkeit der antragstellenden Person wurde
bestitigt.3* ,Leichtfertige oder ibereilte Entscheidungen®, vor denen geschiitzt werden miisste,
scheint es dementsprechend gar nicht zu geben.

Was die Begutachtung von Minderjahrigen anbelangt, so wird teilweise vertreten, diese miisse
beibehalten werden.®" Eine nicht unerhebliche Anzahl von Kindern bzw. Jugendlichen kehre
nach einer Phase der transgeschlechtlichen Identifikation in das Zuweisungsgeschlecht zurtick.
Es steht aufier Frage, dass eine derartige Entwicklung nicht von aufien beeinflusst werden darf
und das Geschlechtszugehorigkeitsempfinden in jedem Falle zu respektieren ist. Es ist jedoch
fraglich, ob die verpflichtende Begutachtung von Kindern geeignet ist, die moglichst beein-
trachtigungsfreie Entwicklung des Kindes zu férdern, oder ob sie nicht gerade eine Fokussie-
rung auf die ,UnumstofRlichkeit” einer einmal gedufierten Geschlechtsinkongruenz bedingt.
Im Gegensatz zur Frage der Indikation (moglicherweise irreversibler) kérperlicher Anglei-
chungsmafinahmen geht es bei der Vornamens- und Geschlechtseintragsinderung lediglich
darum, einem nichtunterstiitzenden Umfeld (insbesondere der Schule) abzuverlangen, die
aktuell zutage tretende Geschlechtsidentitit zu respektieren sowie die Ausstellung von Aus-
weisdokumenten zu ermédglichen, die dem Aufieren des Kindes entsprechen. Familien sind
damit belastet, nicht ins Ausland fahren und keine Flugreisen unternehmen zu kénnen, weil
bei der Ausweiskontrolle die Identitit des Kindes bezweifelt werden wird, wenn es nicht ent-
sprechend der Geschlechtsrolle gekleidet/frisiert ist, auf die der Vorname und das im Ausweis
vermerkte Geschlecht verweisen. Es droht dann eine erniedrigende Situation des Outings vor
Fremden bis hin zur Aufforderung des Entkleidens.3'® Belege dariiber, dass Minderjahrige bei
Wegfallen der Begutachtungspflicht die Entscheidung tiber Vornamens- und Geschlechtsein-
tragsdnderung leichtfertig fallen wiirden, existieren nicht. Nach der Datenlage dazu, wie aktu-
ell die Begutachtungssituationen gestaltet werden, scheint es jedenfalls eher unwahrscheinlich
zu sein, dass anldsslich der Begutachtung eine Hilfestellung bei der Entscheidungsfindung
geleistet wird. Der oben angesprochene ,Gate-Keeping“-Effekt kann auch und gerade bei Min-

312 Soauch Giildenring (2013), S. 163.

313 Vgl. Guldenring (2013), S. 170 f.

314 Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt (2015).
315 Korte (2016).

316 Vgl. Wiedner (2016), S. 70 f.
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derjahrigen dazu fiihren, dass ein Vertrauensverhiltnis zu der begutachtenden Person ent-
steht, in welchem Zweifel offen besprochen werden kénnen.

Selbst wenn bzgl. der Geeignetheit der Begutachtungspflicht eine andere Auffassung vertreten
wird, so handelt es sich jedenfalls um einen unverhiltnisméfigen Eingriff in die Rechte der
betreffenden Personen. Die Eingriffe in das Personlichkeitsrecht wiegen hier schwer; wie
beschrieben, sind Personen peinlichen Befragungen zu Themen, die zu ihrem intimsten Lebens-
bereich gehoren, ausgesetzt bzw. miissen korperliche Untersuchungen tiber sich ergehen lassen.
Dazu verlangsamen die Verfahren den Prozess der Vornamens- und Personenstandsinderung
und stellen eine ganz erhebliche finanzielle Belastung dar (die Kosten fir die Gutachten liegen
nach der im Rahmen dieses Gutachtens bei den zustindigen Amtsgerichten durchgefiihrten
Datenerhebung im Schnitt bei 1.660 Euro®': Sie sind von der antragstellenden Person zu tragen,
im Falle von Verfahrenskostenhilfe, die in ca. 36 % der Verfahren gewahrt wird®'$, von der Justiz-
kasse).

Schutzinteressen Dritter bestehen an der Begutachtungspflicht als solcher nicht. Ein generelles
Interesse an der Nachverfolgbarkeit von Namens- und Geschlechtseintragsinderung ist durch
Verfahrensregeln bzgl. der Mitteilungspflichten gegeniiber Handels- und Strafregister etc.
sicherzustellen, nicht {iber den Zugang der Betroffenen zum Verfahren einer solchen Ande-
rung. Die im Gesetzgebungsprozess urspriinglich angedachte Funktion der Begutachtung,
betreffenden Personen Zugang zu Beratung oder Therapieangeboten zu vermitteln, konnte
ebenfalls durch weniger eingriffsintensive Mafinahmen erreicht werden. In diesem Zusam-
menhang ist zu bemerken, dass es nicht Aufgabe des Namens- oder des Personenstandsrechts
ist, die psychosoziale oder medizinische Beratung zu gewéhrleisten. Der Gedanke eines sich
nebenbei ergebenden ,benefits“ mag im Gesetzgebungsprozess Ende der 1970er-Jahre noch
einleuchtend gewesen sein. Man beachte, dass es damals keine in der Bundesrepublik giiltigen
Leitlinien oder Standards der medizinischen Behandlung gab. 1997 wurden erstmals die
»Standards zur Behandlung und Begutachtung von Transsexuellen” der Deutschen Gesell-
schaft fiir Sexualforschung, der Akademie fiir Sexualmedizin und der Gesellschaft fiir Sexual-
wissenschaft®® herausgegeben. Nach diesen muss ,,die Indikationsstellung zu einer Transfor-
mationsoperation [...] in Form einer gutachterlichen Stellungnahme durch einen qualifizierten
Therapeuten” erfolgen, die therapeutische Begleitung muss vor der Indikationsstellung fiir eine
Hormontherapie iber zwolf Monate erfolgt sein, fiir die Indikationsstellung fiir eine
geschlechtsangleichende Operation sind 18 Monate gefordert. Eine ,,Beratung durch Begutach-
tung” ist daher weder zweckmaflig noch in irgendeiner Form notwendig. Dies gilt auch fur die
Begutachtung von Minderjahrigen. Sofern hier eine Einschrankung des Selbstbestimmungs-
rechts wegen einer besonderen Pflicht zum Schutz vor tibereilten Entscheidungen gesehen
werden sollte, so erscheint eine Begleitung des Verfahrens im Sinne einer Pflicht, vor Antrag-
stellung eine ergebnisoffene Beratung in Anspruch zu nehmen, in welcher die moglichen
sozialen Folgen einer solchen Anderung erklirt, aber auch Fragen und Zweifel besprochen wer-
den kénnten, das deutlich mildere und auch zweckmaéfigere Mittel.

Es wird nach allem davon ausgegangen, dass die Begutachtungspflicht aufgrund der erhebli-
chen Beeintriachtigungen auch einer zukiinftigen Uberpriifung durch das BVerfG nicht stand-
halten wiirde. Zwar hat das BVerfG in seiner letzten Entscheidung zu Transgeschlechtlichkeit

317 Siehe C., Anhang 3, Teil 1, unter 4.4.
318 Siehe C., Anhang 3, Teil 1, unter 4.6.
319 Becker/Bosinski/Clement et al. (1997).
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ausgefiihrt, es sei ein berechtigtes Anliegen des Gesetzgebers, dem Personenstand Dauerhaftig-
keit und Eindeutigkeit zu verleihen, ein Auseinanderfallen von biologischer und rechtlicher
Geschlechtszugehérigkeit méglichst zu vermeiden und einer Anderung des Personenstands
nur stattzugeben, wenn dafiir tragfihige Griinde vorlagen und ansonsten verfassungsrechtlich
verbiirgte Rechte unzureichend gewahrt wiirden. Dabei kénne er, um beliebige Personen-
standswechsel auszuschliefien, einen ,auf objektivierte Kriterien gestiitzten Nachweis verlan-
gen, dass die selbstempfundene Geschlechtszugehorigkeit, die dem festgestellten Geschlecht
zuwiderlduft, tatsdchlich von Dauer und ihre Anerkennung fiir den Betroffenen von existen-
zieller Bedeutung ist“.3* Damit hat das BVerfG angedeutet, dass eine Begutachtung an sich ver-
fassungsgemaf sein konnte. Inzwischen hat sich aber der (oben dargestellte) Stand der Wissen-
schaft dahingehend entwickelt, dass eine Fremdbegutachtung nicht mehr als objektivierter
Nachweis angesehen werden kann. Eine dezidierte Auseinandersetzung mit der Problematik
des Begutachtungsverfahrens und den in jiingerer Zeit in mehreren Studien zutage getretenen
Belastungen, die hierdurch verursacht werden, hat das BVerfG bisher nicht vornehmen miis-
sen. Ebenso wenig hat es sich mit dem Befund von Meyenburg et al.?*! befasst, nach welchem
der Begutachtung gar keine verfahrensférdernde Wirkung zukommt, da negative Begutach-
tungen so gut wie ausgeschlossen sind. Ob das BVerfG bei einer aktuellen Uberpriifung die
Begutachtungspflicht noch als geeignet oder zumutbar bewerten wiirde, ist daher mehr als
fraglich.

Auch hinsichtlich eines Verfahrens vor dem EGMR ist zweifelhaft, ob die Begutachtungspflicht
noch fiir konventionsméfig gehalten werden wiirde. Hier steht eine Verletzung des Rechts aus
Art. 8 EMRK (Privatleben), je nach Fallkonstellation aber auch aus Art. 3 EMRK (Schutz vor
unmenschlicher Behandlung) im Raum. Mit der Voraussetzung der Begutachtung hat sich der
EGMR noch nicht auseinandersetzen miissen. Nachdem er aber in der Grundsatzentscheidung
von 200232 die Frage der rechtlichen Anerkennung von Transgeschlechtlichkeit dem Beurtei-
lungsspielraum der Mitgliedstaaten entzogen hat, ist damit zu rechnen, dass er die sog. ,margin
of appreciation” kiinftig weiterhin eng ziehen wird, wenn es um die einzelnen Voraussetzungen
der Anerkennung geht. Denn die Beeintrichtigung der Grundrechte bewertet der EGMR seither
schwer. Bereits 2002 formulierte er in Goodwin v. UK, dass die Situation im Lichte der aktuellen
Bedingungen (,in the light of present-day conditions*) beurteilt werden miisse, um die Rechte
der EMRK angemessen interpretieren und anwenden zu konnen.?? Die kiirzlich ergangene
Entscheidung Y.Y. v. Turkey enthilt die Erkldarung, dass das Recht transgeschlechtlicher Men-
schen auf eine freie persénliche Entwicklung und kérperliche und moralische Sicherheit in dem
Umfang, in dem andere Menschen sie genief3en, nicht mehr als umstrittene Angelegenheit
angesehen werden kann.’?* Der EGMR verwies in diesem Zusammenhang auf die Empfehlungen
des Europidischen Ministerrates des Europdischen Rates®”, in der Mitgliedstaaten aufgefordert
werden, die Voraussetzungen fiir rechtliche Anerkennung der Geschlechtsidentitit und fiir den
Zugang zu geschlechtsangleichenden Operationen regelmifiig zu tiberpriifen und wissenschaft-
liche Daten zu analysieren, um jede Diskriminierung aufgrund der geschlechtlichen Identitit zu

320 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109-137, Rn. 61.

321 Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt (2015).

322 EGMR, ,Goodwin v. UK", Urteil v. 11.07.2002 (28957/95), und ,I. v. UK“ (25680/94), am selben Tag.
323 EGMR, ,Goodwin v. UK* Urteil v. 11.07.2002 (28957/95), Rn. 75.

324 EGMR,,Y.Y.v. Turkey®, Urteil v. 10.03.2015 (14793/08), Rn. 109.

325 Recommendation CM/Rec(2010)5, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or Gender
Identity, June 2011, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentId=090000168047f2a6 [17.03.2017].
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vermeiden.?? Mitgliedstaaten sollen, so die Empfehlung, ein schnelles, transparentes und hiir-
denfreies Verfahren zur rechtlichen Anerkennung der Geschlechtsidentitit schaffen.’?” Die
Rechtsprechung des EGMR orientiert sich zur Bemessung des Beurteilungsspielraums an recht-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklungen sowie dem aktuellen medizinischen Forschungs-
stand. Er wird in jedem neuen Verfahren auch der mittlerweile von der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates verabschiedeten Resolution 2048 Beachtung schenken, nach der
die Mitgliedstaaten u.a. aufgefordert sind, die Selbstbestimmung zur Grundlage der Anderung
von Vornamen und Geschlechtseintrag zu machen (6.2.1) und psychiatrische Gutachten (,men-
tal health diagnosis“) nicht mehr zur Voraussetzung zu machen (6.2.2). Besondere Beachtung
schenkt der EGMR der aktuellen Rechtsentwicklung in den einzelnen Mitgliedstaaten, da er
abhingig vom Vorliegen eines Konsens den Beurteilungsspielraum fiir das jeweils verklagte
Land enger zieht. Von einem Konsens hinsichtlich der Begutachtungspflicht kann derzeit wohl
noch nicht - jedenfalls nicht europaweit - gesprochen werden. Der EGMR wird aber sicherlich
dem Umstand Bedeutung beimessen, dass alle Staaten, die in jingster Zeit die Voraussetzungen
der Vornamens- und Personenstandsianderung reformiert haben, die Begutachtungspflicht
abgeschafft haben (Malta, Irland, Ddnemark, Norwegen und Frankreich, Ausnahme: Niederlan-
de, dort aber letztlich nur Bestitigung der Einsichtsfahigkeit®?®) und weitere folgen werden.’?
Schliefilich wird der EGMR auch der Auslegung der Menschenrechte durch die Yogyakarta-
Prinzipien Beachtung schenken, nach welchen ganz ausdriicklich die Selbstbestimmung der
Geschlechtsidentitdt maf3geblich ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Begutachtungspflicht sowohl gegen das Grundgesetz als
auch gegen die EMRK versto6fit, da die Begutachtung als ungeeignet, jedenfalls aber unzumut-
bar, anzusehen ist, um der Anerkennung der Geschlechtsidentitéit zugrunde gelegt zu werden.

2.2.5 Voraussetzung der korperlichen Angleichung und der
Fortpflanzungsunfihigkeit

In der aktuell anwendbaren Fassung des TSG sind die Voraussetzungen der personenstands-
rechtlichen Anerkennung aus § 8 Absatz 1 Nr. 3 (dauernde Fortpflanzungsunfihigkeit) und Nr.
4 (korperliche Geschlechtsangleichung) zwar noch genannt, aber aufgrund des Beschlusses des
BVerfG vom 11. Januar 2011 nicht anwendbar. Der Vollstindigkeit halber und da es bisher
keine gesetzgeberische Entscheidung Giber den kiinftigen Umgang mit diesen Voraussetzun-
gen, wohl aber rechtspolitische Vorschlédge gibt, sie mit Einschrankungen wieder einzufiihren,
ist deren Ubereinstimmung mit Grund- und Menschenrechten hier zu erértern.

326 Recommendation CM/Rec(2010)5, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or Gender
Identity, June 2011, S. 8.

327 Recommendation CM/Rec(2010)5, Nr. 21, in: Combating Discrimination on Grounds of Sexual Orientation or
Gender Identity, June 2011, S. 11.

328 Vgl. Rechtsvergleich, C., Anhang 2: In den Niederlanden wurde das Begutachtungserfordernis zwar nicht
abgeschafft, jedoch im Jahr 2013 gegeniiber den Anforderungen des TSG deutlich modifiziert, und zwar dahin-
gehend, dass die Begutachtung in erster Linie zur Uberpriifung der Einsichtsfihigkeit und der Willensfreiheit
dient, nicht der medizinischen Anamnese. Fiir die Anderung eines Geschlechtseintrages muss dort eine Erkla-
rung abgegeben werden gegeniiber einem ,,gender team®, einem Team von Expert_innen der Universitatsklini-
ken in Amsterdam, Groningen und Leiden. Dieses Team muss lediglich begutachten, ob die Erklarung, dass die
Uberzeugung besteht, einem anderen Geschlecht anzugehéren, freiwillig abgegeben und die Tragweite der
Erklarung erkannt wurde, s. Abschnitt 3.2.3 bei Pintens, Walter, Belgium and the Netherlands, in: Scherpe, Jens
(Hg.), The Legal Status of Transsexual and Transgender Persons, Cambridge 2015, S. 109-124.

329 Grofbritannien und Griechenland: siehe C., Anhang 2.
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Die personenstandsrechtliche Anerkennung von den Voraussetzungen der Sterilisation und
der korperlichen Geschlechtsangleichung ist als schwerwiegende Grund- und Menschen-
rechtsverletzung einzustufen.

Das BVerfG hat im Jahr 2011 festgestellt:

»Die personenstandsrechtliche Anerkennung des empfundenen Geschlechts darf nicht von
Voraussetzungen abhdngig gemacht werden, die schwere Beeintrdchtigungen der kérperlichen
Unversehrtheit bedingen und mit gesundheitlichen Risiken verbunden sind, wenn diese nach
wissenschaftlichem Kenntnisstand keine notwendige Voraussetzung einer dauerhaften und
erkennbaren Anderung der Geschlechtszugehérigkeit sind.“**

Zum wissenschaftlichen Kenntnisstand fiihrt das BVerfG aus:

»Wie das Bundesverfassungsgericht schon in seiner Entscheidung vom 6. Dezember 2005
(BVerfGE 115, 1) festgestellt hat, kann angesichts des heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis-
standes nicht mehr davon ausgegangen werden, dass das Vorliegen ernsthaft und unumstéfs-
lich empfundener Transsexualit(t allein daran festgestellt werden kann, dass der Betroffene mit
allen Mitteln bestrebt ist, seine Geschlechtsorgane und -merkmale als Irrtum der Natur durch
operative Geschlechtsumwandlung zu korrigieren. Vielmehr ist die Fachwelt inzwischen zu der
Erkenntnis gelangt, dass geschlechtsumwandelnde Operationen auch bei einer weitgehend
sicheren Diagnose der Transsexualitdt nicht stets indiziert sind. Ob eine Geschlechtsumwand-
lung medizinisch vertretbar und anzuraten ist, muss nach medizinischer Diagnose bei jedem
Betroffenen individuell festgestellt werden (vgl. BVerfGE 115, 1 <21>). Die Dauerhaftigkeit und
Irreversibilitdt des empfundenen Geschlechts eines Transsexuellen ldsst sich nicht am Grad der
Anpassung seiner dufleren Geschlechtsmerkmale an das empfundene Geschlecht mittels opera-
tiver Eingriffe messen, sondern ist daran festzustellen, wie konsequent der Transsexuelle in
seinem empfundenen Geschlecht lebt und sich in ihm angekommen fiihlt (vgl. Becker/Berner/
Dannecker/Richter-Appelt, a.a. 0., S. 258 <260 f.>). Durchgefiihrte geschlechtsumwandelnde
Operationen sind deshalb zwar ein deutliches Indiz fiir die Transsexualitdt einer Person. Wer-
den sie aber zur unbedingten Voraussetzung fiir die personenstandsrechtliche Anerkennung
gemacht, wird von einem Transsexuellen verlangt, sich kérperlichen Eingriffen auszusetzen
und gesundheitliche Beeintrdchtigungen hinzunehmen, auch wenn dies in seinem Fall nicht
indiziert und dazu fiir die Feststellung der Dauerhaftigkeit seiner Transsexualitdt nicht erfor-
derlich ist. Damit setzt der Gesetzgeber an den Nachweis des dauerhaften Vorliegens einer
Transsexualitdt eine tibermdfSige Anforderung, die den zu schiitzenden Grundrechten der
Betroffenen aus Art. 2 Absatz 1 in Verbindung mit Art. 1 Absatz 1 GG und aus Art. 2 Absatz 2
GG nicht hinreichend Rechnung trdgt.”

Dieser durch das BVerfG wiedergegebene Stand der Wissenschaft wird bestitigt durch die
nachfolgenden Entwicklungen, etwa die Erklirung des Weltdrztebundes von Oktober 2015%,
nach welcher jegliche somatische Mafnahmen ausschliefilich basierend auf ihrer medizini-

330 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109-137, Rn. 52.
331 World Medical Association - Statement on Transgender, verabschiedet von der Generalversammlung in Moskau
im Oktober 2015, http://www.wma.net/en/30publications/10policies/t13/[29.10.2016].
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schen Indikation zu gewéhren, Zwangsbehandlungen werden verurteilt werden.**?, und durch
die bereits jetzt einsehbare Vorab-Version der ICD-11. Es wird auf die Ausfithrungen zur Voraus-
setzung ,transsexuelle Prigung® (s.0.) verwiesen.

Die Griinde, aus denen die Voraussetzungen des § 8 Absatz 1 Nr. 3 und Nr. 4 TSG eingefiihrt
wurden, haben sich als unhaltbar erwiesen. So lautete die urspriingliche Begriindung fir die
Voraussetzung der korperlichen Geschlechtsangleichung: [Fiir diese] ,,spricht insbesondere
auch die Uberlegung, daf es nicht angingig wire, jemandem die Eheschliefung mit einer
anderen Person minnlichen Geschlechts zu erméglichen, solange er sich geschlechtlich noch
als Mann betitigen kann; auch muf} eine Zuordnung zum anderen Geschlecht ausgeschlossen
sein, solange etwa ein minnlicher Transsexueller in der Lage wire, die Straftatbestdnde des

§ 175 StGB zu verwirklichen (so auch der BGH...).“*** Diese Erwigungen haben mit Abschaffung
der Strafbarkeit der mannlichen Homosexualitdt und der Feststellung der Verfassungs- und
Europarechtswidrigkeit®** der Diskriminierung der sexuellen Orientierung ihre rechtliche
Basis verloren.

Anhand der Materialien des Gesetzgebungsprozesses lasst sich feststellen, dass die Einfithrung
der unabdingbaren Voraussetzung der korperlichen Angleichung nicht ausschliefilich auf der
Fehlannahme beruhte, dass der Wunsch nach operativer Geschlechtsangleichung ohnehin
Leitsymptom der Transsexualitit sei, sondern jedenfalls auch auf der Fehlannahme, dass es
verfassungsgemafl wire, diese Mafinahmen auch vorauszusetzen, selbst wenn sie ohne medizi-
nische Indikation und nur zwecks Erlangung der personenstandsrechtlichen Anerkennung
vorgenommen wiirden: Die Gesetzesbegriindung des Regierungsentwurfs von 1979 verdeut-
licht in der Begriindung zu § 9 zur sog. Vorabentscheidung, dass man durchaus davon ausging,
dass Operationen nicht nur aus individuellem klinischen Leidensdruck vorgenommen wur-
den, sondern auch oder sogar nur, um die erwiinschte Personenstandsinderung zu erreichen:

»Nach § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 ist die Feststellung, daf$ der Antragsteller als dem anderen
Geschlecht zugehérig anzusehen ist, zwingend von der Durchfiithrung einer genitalverdndern-
den Operation und davon abhdngig, dafd der Antragsteller nicht mehr fortpflanzungsfdhig ist.
Wiire die erfolgreiche Durchfiithrung der entsprechenden Eingriffe eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Feststellung der neuen Geschlechtszugehérigkeit, iiber die das Gericht nur kumula-
tiv mit dem Vorliegen der anderen erforderlichen Voraussetzungen fiir seine Entscheidung
befinden kann, so wiirde dem Antragsteller ein hohes, nicht zu verantwortendes Risiko zugemu-
tet. Es konnte nicht ausgeschlossen werden, dafs entweder schon das Gericht des ersten Rechtszu-
ges oder aber das Rechtsmittelgericht in einem Rechtsmittelverfahren zu dem Ergebnis kommt,
dafs trotz durchgefiihrter Eingriffe die erforderlichen anderen Voraussetzungen fiir die Feststel-
lung einer Anderung der Geschlechtszugehérigkeit nicht vorliegen. Daher soll eine Operation
dem Antragsteller erst dann abverlangt werden, wenn die tibrigen Voraussetzungen fiir die
Feststellung einer Anderung der Geschlechtszugehorigkeit verbindlich feststehen. s

332 Vgl. Pressemitteilung des Weltdrztebundes vom 18.10.2015, http://www.wma.net/en/40news/20archives/
2015/2015_36/index.html[29.10.2016].

333 Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 8/2947, S. 12 (2.6).

334 BVerfG, Beschluss v. 07.07.2009, - 1 BvR 1164/07 -, FPR 2010, 240 und EuGH, Urteil v. 01.04.2008, - C-267/06 -,
NZA 2008, 459, ,Maruko“.

335 BT-Drs. 8/2947,S.15(3.9.1).
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Und weiter unten findet sich dann gar die Formulierung:

,Hat der Antragsteller bereits vor oder wihrend des gerichtlichen Verfahrens von sich aus eine
genitalverdndernde Operation durchfiihren lassen, so kommt eine Zwischenentscheidung nach
Absatz 1 nicht mehr in Betracht. Es kann dann sogleich die Endentscheidung getroffen werden.
Allerdings hat der Antragsteller in diesen Fdllen nicht die Sicherheit, daf$ er nach erfolgreicher
Durchfiihrung der Operation auch mit einer positiven Entscheidung des Gerichts rechnen kann.
Dies erscheint aber nicht unbillig, weil der Antragsteller dieses Risiko bewuf3t eingegangen ist.“¢

Im damaligen Gesetzgebungsprozess war also tatsdchlich davon ausgegangen worden, dass
Operationen allein aufgrund der gesetzlichen Voraussetzung vorgenommen werden kénnten.
Fiir solche Bewertungen bietet die heutige Rechtslage keinen Raum mehr. Zwar hat das BVerfG
seine Entscheidung tiber die Verfassungswidrigkeit von Operations- und Sterilisationszwang
im Zusammenhang mit der Frage getroffen, ob ein nach der Geschlechtsidentitit gleichge-
schlechtliches Paar die Ehe oder die Lebenspartnerschaft miteinander eingehen sollte. Erwé-
gungen beziglich des Instituts der Ehe spielten dabei auch eine Rolle. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass das BVerfG seine Entscheidung im Hinblick auf das Grundrecht der kérperlichen
Unversehrtheit auch losgeldst von der Konstellation einer einzugehenden rechtlichen Bindung
getroffen hitte oder heute so treffen wiirde.

Esist dariiber hinaus davon auszugehen, dass die Voraussetzungen des Sterilisationszwangs
und des Operationszwangs auch einer Uberpriifung durch den EGMR nicht standhalten wiir-
de. Der EGMR hat im Jahr 2002 festgestellt, dass jedenfalls beziiglich der Anerkennung post-
operativer Transsexueller inzwischen ein Konsens der Mitgliedstaaten der EMRK vorlige,
sodass es nicht mehr in den Beurteilungsspielraum einzelner Mitgliedstaaten fiele, ob sie die
Moglichkeit der personenstandsrechtlichen Anerkennung bieten wiirden oder nicht. Ob die
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Voraussetzung der koérperlichen Angleichung noch einen
Beurteilungsspielraum haben, hat der EGMR bisher nicht entschieden. Er hat aber im Fall Y.Y.
gegen die Turkei®* festgestellt, dass die Voraussetzung der Sterilisation gegen Art. 8 EMRK
verstofRe und sich in dieser Entscheidung sehr deutlich auf die Ministerratsempfehlung CM/Rec
(2010)5 und die Resolution der Parlamentarischen Versammlung (2048) bezogen, wonach die
Mitgliedstaaten aufgefordert seien, die personenstandsrechtliche Anerkennung sowohl unab-
héngig von Sterilisation als auch von sonstigen medizinischen Maffnahmen der Geschlechtsan-
gleichung zu ermoglichen. In Anbetracht der Tatsache, dass der EGMR keine Tendenz hat, tiber
Rechtsfragen aufierhalb der engen Vorlagefrage zu entscheiden, sind diese Anmerkungen zwar
nicht als Obiter Dictum, wohl aber als sehr deutliche Hinweise zu verstehen. Es ist folglich aller
Wahrscheinlichkeit nach damit zu rechnen, dass der EGMR bei nichster Gelegenheit auch
hinsichtlich der Voraussetzung der koérperlichen Angleichung den Umstand, dass in der gro-
en Mehrheit der Mitgliedstaaten der Operationszwang inzwischen abgeschafft oder fiir
verfassungswidrig erklart wurde (s. Anhang 2, Rechtsvergleich), als Konsens oder annihernd
vorliegenden Konsens bewerten wird.

Fir die Riickeinfiihrung der Voraussetzungen der Fortpflanzungsunfihigkeit und der kérper-
lichen Angleichung wird dementsprechend keinerlei verfassungs- oder konventionsrechtlicher
Spielraum gesehen. Dies gilt auch fiir Formulierungen wie ,,dauernd fortpflanzungsunfihig

336 A.a.0.,3.9.5.
337 EGMR, ,Varga and others v. Hungary*, Urteil v. 10.03.2015 (14793/08).
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und in korperlicher Hinsicht dem Erscheinungsbild des anderen Geschlechts angepasst, es sei
denn, dass dies dem Antragsteller aufgrund einer individuellen medizinischen Verlaufsdia-
gnose aus gesundheitlichen oder anderen Griinden nicht zumutbar ist“.3*® Einhelliger Stand
der Wissenschaft ist, dass alle in Rede stehenden somatischen Mafnahmen ganz ausschlief3-
lich vorzunehmen sind, wenn sie medizinisch indiziert sind, und diese Indikation basiert auf
dem individuellen Leidensdruck des_der Patient_in. Bei Fehlen der Indikation ist also automa-
tisch die Unzumutbarkeit gegeben. Zu verlangen, dass die Nichtindikation als Negativvoraus-
setzung nachgewiesen werden soll, kann in Anbetracht der Irrelevanz der Frage auf die Aner-
kennungsfihigkeit der Geschlechtsidentitit auf keine schiitzenswerten Belange gestiitzt
werden.

2.2.6 Verfahrensfihigkeit/Altersbeschrankungen

Die aktuell geltende Fassung des TSG enthilt keine ausdriicklichen Altersbeschrankungen mehr,
d.h., sowohl die Vornamensidnderung als auch die Personenstandsianderung kann bei Minder-
jahrigen durchgefiihrt werden. Die urspriingliche Bewertung des Gesetzgebers, nach welcher die
Personenstandsianderung erst ab einem Alter von 25 Jahren durchgefiihrt werden sollte, da sich
der ,Transsexuelle [...] bei der Entscheidung dartiber, ob er einen Antrag nach § 8 stellen soll, in
einem Alter befinden [soll], in dem seine Reifung im allgemeinen abgeschlossen“*** sei, wurde
vom BVerfG bereits ein Jahr nach Inkrafttreten des TSG fiir verfassungswidrig erkléart.®*° Auch
die Altersgrenze flir die Vornamensinderungen, welche im Gesetzgebungsprozess von 18 auf 25
Jahre heraufgesetzt worden war (s.0. 1.2.1/1.2.2), wurde 1993 fiir verfassungswidrig erklart.?#
Dass beide Anderungen seither ohne Altersbeschrinkungen zuginglich sind, begegnet keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Beim Zugang zur rechtlichen Anerkennung der grund-
rechtlich geschiitzten Geschlechtsidentitit sind fiir Minderjahrige folgende grund- und men-
schenrechtliche Vorgaben zu beachten:

Die Grundrechtsmiindigkeit ist im Bereich des Personlichkeitsrechts, dessen Teil die Geschlechts-
identitat ist, nicht eingeschrankt. Minderjahrige bendtigen bei der Erlangung der rechtlichen
Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitdt Unterstiitzung und haben sowohl gegen den Staat als
auch gegen ihre Eltern einen Anspruch auf diese Unterstiitzung. Nach dem aktuellen Stand der
Wissenschaft ist die Entwicklung der psycho-sexuellen Identitdt hdufig schon im Kindesalter
abgeschlossen und manifestiert sich eine Geschlechtsidentitit, die vom bei Geburt zugewiese-
nen Geschlecht abweicht, schon friithzeitig.3* Kinder haben nach Art. 6 der UN-Kinderrechts-
konvention einen Anspruch auf bestmdégliche Unterstiitzung ihrer Entwicklung. Einer aktuel-
len Studie der University of Seattle zufolge ist nachweisbar, dass die seelische Gesundheit von
transgeschlechtlichen Kindern ganz mafgeblich davon abhéngt, ob sie in ihrem Wunsch, ihrer
vom zugewiesenen Geschlecht abweichenden Geschlechtsidentitit Ausdruck zu verleihen, und
auf dem Weg der Transition von ihren Eltern begleitet und unterstiitzt werden.*** Hieraus
ergibt sich also ein Anspruch nicht nur auf Unterstiitzung bei der Anerkennung einer gefestig-
ten Geschlechtsidentitit, sondern verbietet sich auch jede Einflussnahme bzw. der Versuch der

338 Sodie Formulierung im Entwurf des Bundesinnenministeriums, Stand Marz 2012.
339 Begriindung aus dem Regierungsentwurf, BT-Drs. 8/2947, S. 14 (3.8.1).

340 BVerfG, Beschlussv. 16.3.1982, - 1 BvR 938/81 -, BVerfGE 60, 123.

341 BVerfG, Beschluss v. 26.1.1993, - 1BvL 38/82; 1 BvL 40/92; 1 BvL 43/92, BVerfGE 88/87.
342 Vgl. Krege (2011), S. 1449.

343 Olson/Durwood et al. (2016).
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Verhinderung oder ,,Heilung” einer transgeschlechtlichen Entwicklung.’*4 Solche Einflussnah-
men stellen gravierende Beeintrichtigungen des Kindeswohls dar und sind als solche eine
Verletzung der Personlichkeitsrechte des Kindes, wie sie das Grundgesetz, die EMRK und eben
auch die KRK schiitzen. In Anbetracht der hohen Vulnerabilitit von Kindern, fiir die ein
erhOhtes Risiko besteht, Opfer von Stigmatisierung und Diskriminierung zu werden, wenn sie
nichtgeschlechtskonformes Verhalten zeigen34*, haben sowohl Eltern als auch Staat die Aufga-
be, Schutz und Unterst{itzung zu bieten. An den Datenerhebungen der vorliegenden Studie
(vgl. C., Anhang 3) sowie an den Ergebnissen anderer Studien ist ablesbar, dass es zu Grund-
rechtsverletzungen insbesondere in zwei Lebensbereichen kommt, und zwar zum einen im
schulischen Umfeld, d.h., wenn durch die Schule nicht ausreichend Schutz vor Outing, Mob-
bing durch Mitschiiler_innen etc. gewahrt wird oder durch schulisches Personal selbst Grund-
rechtsverletzungen begangen werden (absichtliches Misgendering, Lacherlichmachen etc.),
und zum anderen, wenn unpassende Ausweisdokumente vorgelegt werden miissen. Erfah-
rungsberichten von Eltern zufolge kann es anlisslich von Grenziibertritten oder Flugreisen zu
Situationen kommen, in denen die Identitit des Kindes, dessen AufReres nicht mit dem Vorna-
men und ggf. vermerkten Geschlecht ibereinstimmt, angezweifelt wird und das Kind entwe-
der nicht passieren darf oder zur Entkleidung gezwungen wird.3*® Viele der betroffenen Famili-
en umgehen den Erfahrungsberichten zufolge aus diesem Grund diese Situationen, indem sie
entsprechende Reisen erst gar nicht unternehmen. Die Reisefreiheit dieser Familien ist
dadurch ganz erheblich eingeschrinkt, sodass die Grundrechte aller Familienmitglieder beein-
trachtigt sind, wenn einem Kind der Zugang zu passenden Ausweisdokumenten verwehrt
wird. Dieser ist also zu gewédhren. Diese Einschitzung entspricht auch der von Scherpe und
Dunne, die auf Basis umfassender aktueller Linderberichterstattungen zur Rechtslage trans-
geschlechtlicher Personen®*” einen Rechtsvergleich anstellen und Empfehlungen abgeben. Die
Zugangserschwernis fiir Minderjahrige oder fiir Jugendliche unter 16 Jahren, wie ihn viele
Lander vorsehen, sei als hochproblematisch anzusehen. Die Lebensrealitét dieser Kinder sei
von stindigen Offenbarungen ihrer Transgeschlechtlichkeit bedroht, wenn sie keinen Zugang
zu Dokumenten erhalten, der ihrem Identitatsgeschlecht entspricht. Das erhohe die Gefahr
von Mobbing, Diskriminierung und im Extremfall von Gewalt. Wenn die Regulierung von
Geschlechtseintragsanderungen tatsdchlich das Kindeswohl bezwecke, mache es wenig Sinn,
eine Person, die bereits im Kindesalter klare Angaben tiber ihre Geschlechtsidentitit macht,
dazu zu zwingen, im Zuweisungsgeschlecht zu leben. Dies kdnne betrachtliche psychische
Schiden verursachen.?*® Die Empfehlung von Scherpe und Dunne lautet dementsprechend,
keine absolute Altersgrenze zu ziehen. Entscheidungen tiber die Anerkennung der Geschlechts-
identitat von Kindern sollten ausschliefilich am Kindeswohl orientiert sein und die Meinung
des Kindes beriicksichtigen.3°

Der Gesetzgeber unterliegt grund- und menschenrechtlichen Vorgaben, wenn er die Anderung
von Vornamen und Personenstand von Kindern regelt. Die aktuell geltende Regelungin § 3

344 Nach der von der Deutschen Gesellschaft fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychothera-
pie e.V. (DGK]JP) herausgegebenen Leitlinie zu ,,Storungen der Geschlechtsidentitit im Kindes- und Jugendalter”
(Stand 08/2013) ist das Ziel der psychotherapeutischen Behandlung nicht die Beseitigung der Geschlechtsidenti-
tatsstorung, vgl. 4.2 der Leitlinie.

345 Krell/Oldemeier (2015), S. 21 f.

346 Wiedner (2016), S. 70 f.

347 Scherpe (2015).

348 Scherpe/Dunne (2015), S. 627.

349 Scherpe/Dunne (2015), S. 662.
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Absatz 1 TSG erscheint dabei nicht unbedenklich. Danach wird fir eine ,,geschiaftsunfihige
Person” das Verfahren durch den gesetzlichen Vertreter gefiihrt, dieser bedarf der Genehmi-
gung des Familiengerichts. Hintergrund der Regelung ist, dass sie nicht fiir Minderjahrige
formuliert war, da nach der Konzeption des Gesetzgebers das TSG gar nicht auf Minderjidhrige
anwendbar war. § 3 TSG sollte also lediglich den Zugang fir volljahrige Geschaftsunfihige
regeln. Urspriinglich war auch die Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht vorgese-
hen, die Reform des FamFG sorgte fiir die sprachliche Anpassung in ,,Familiengericht“. Diese
Regelung ist nicht ganz eindeutig auszulegen, da geschiftsunfihig an sich nur Kinder unter
sieben Jahren sind, nach dieser Formulierung also Kinder ab sieben Jahren das Verfahren ohne
ihren gesetzlichen Vertreter fiihren konnten, aufgrund ihrer Minderjahrigkeit aber gar nicht
prozessfihig sind.’°

Wie bei jedem Verfahren, das die Rechte des Kindes betrifft, ist auch bei der Regulierung von
Vornamens- und Personenstandsinderungen von Kindern sicherzustellen, dass das Verfahren
dem Kindeswohl entspricht und im Verfahren selbst die Rechte des Kindes gewahrt werden.
Zur Vertretung des Kindes und seiner Interessen sind zunichst einmal die Eltern berechtigt
und verpflichtet, denen das elterliche Erziehungsrecht aus Art. 6 Absatz 2 GG zusteht. Art. 6
Absatz 2 GG garantiert den Eltern fir die Frage, wie sie fiir das kérperliche Wohl und die seeli-
sche und geistige Entwicklung, die Bildung und Ausbildung ihrer Kinder sorgen wollen, einen
grundsitzlichen Entscheidungsvorrang zu, also Eigenstandigkeit und Selbstverantwortlich-
keit. Es handelt sich um ein Freiheitsrecht gegentiber dem Staat, das den Eltern allerdings nicht
um ihrer selbst willen, sondern zum Schutz des Kindes gewahrt wird. Daher muss das elterli-
che Erziehungsrecht dem Kindeswohl dienen. Das Kindeswohl verpflichtet Eltern generell zu
einem Verhalten, das voraussichtlich der Integritat und freien Entfaltung des Kindes dient. Das
Elternrecht ist daher in Bezug auf seinen Inhalt und seine Funktion durch das Schutzbediirfnis
sowie die Personlichkeits- und Menschenrechte des Kindes gebunden.*** Gem. Art. 6 Absatz 2 S.
2 GG wacht die staatliche Gemeinschaft tiber die Ausiibung des elterlichen Sorgerechts. Kom-
men die Eltern ihren Erziehungsaufgaben nicht oder nur unzureichend nach, kann sie entwe-
der durch Hilfestellungen oder hoheitlichen Eingriff in das Sorgerecht reagieren, wobei die
Hilfestellung immer Vorrang vor dem Eingriff hat.

Daraus folgt, dass Eltern bzw. Sorgeberechtigte nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
sind, die notwendigen Mafnahmen zu ergreifen, um die Geschlechtsidentitit ihres Kindes zu
schiitzen. Im Einzelfall kann das bedeuten, dass auch fiur Kinder im Grundschulalter Vorna-
men- und Personenstandsinderungen durchzufiihren sind, wenn das Kind seine Geschlechts-
identitét ausleben mochte und etwa die Grundschule sich weigert, den gewlinschten Vornamen
und das dazugehorige Personalpronomen zu verwenden.

Fiir den Fall von transgeschlechtlichen Kindern erscheint es hchst unwahrscheinlich, dass
Eltern diesen Schritt unternehmen, ohne dass dies dem Willen des Kindes entspriache. Auch
werden diese Entscheidungen nicht leichtfertig getroffen werden.?>? Nichtsdestotrotz ist dies
nicht mit absoluter Gewissheit auszuschliefien, sodass es eines Schutzmechanismus bedarf, der
die Ubereinstimmung mit dem Kindeswillen absichert. Dem entspricht die grundrechtliche
Systematik, nach welcher dem Staat das sog. Wiachteramt zukommt: Gemaf} Art. 6 Absatz 2

S. 2 GG wacht die staatliche Gemeinschaft iiber die Ausiibung des elterlichen Sorgerechts.

350 Spickhoff (2011), § 3 TSG, Rn. 1; Bager/Elsuni (2013), S. 56 f.
351 Koritz (2012), S. 212.
352 Vgl. Wiedner (2016), S. 70.
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Kommen die Eltern ihren Erziehungsaufgaben nicht oder nur unzureichend nach, kann ent-
weder durch Hilfestellungen oder hoheitlichen Eingriff in das Sorgerecht reagiert werden,
wobei die Hilfestellung immer Vorrang vor dem Eingriff hat. Fiir den Fall, dass die Sorgebe-
rechtigten den Antrag auf Vornamens- und ggf. auch Personenstandsinderung fir das Kind
stellen, bedeutet dies, dass das Kind in jedem Fall im Verfahren anzuhéren ist. Die jetzige
Regelung iber eine Genehmigung durch das Familiengericht erscheint insofern zweckmaflig,
als die dort tatigen Derzernent_innen fiir die Anhérung von Kindern geschult sind. Auch
dieses Genehmigungsverfahren hat aber grundrechtskonform abzulaufen. Es ist sicherlich
eine Verletzung der Personlichkeitsrechte sowohl des Kindes als auch der Eltern, wenn, wie in
einem anwaltlichen Erfahrungsbericht geschildert, das Verfahren lediglich durch eine Rechts-
pflegerin gefiihrt wird, diese auf Basis eines einzuholenden Jugendamtsberichts entscheiden
will und der Jugendamtsmitarbeiter auf einem Hausbesuch und einem Schulbericht besteht,
die ihm ,eine fundierte Meinungsbildung ermaoglichen (wie sieht sich [...] in der Schule, Verhal-
tensweisen etc.)“. Es wird davon ausgegangen, dass ein solches Vorgehen auch nicht von der
aktuellen Fassung von § 3 Absatz 1 TSG gedeckt ist, die Vorschrift als solche also in verfas-
sungsmafliger Weise anwendbar ist.

Fr den Fall, dass einer der beiden oder sogar beide Sorgeberechtigten ein Kind auf dem Weg
zur Anerkennung seiner Geschlechtsidentitdt nicht unterstiitzen, gelten die familienrechtli-
chen Vorschriften, welche die Personlichkeitsrechte des Kindes und die Beschrankung des
Elternrechts aus Art. 6 Absatz i GG konkretisieren. Das heif’t im Einzelnen z. B., dass die Ent-
scheidung zur Durchfithrung des Verfahrens zur Anderung von Vornamen und Personen-
stand im Konfliktfall auf den unterstiitzenden Elternteil Gibertragen werden kann (§ 1628 BGB)
oder die vor dem Gericht abzugebende Erkliarung (d.h. die Beantragung der Anderungen)
ersetzt werden muss (§ 1666 Abs. 3 Nr. 5 BGB). Hier hat dann letztlich eine Abwagung stattzu-
finden, inwiefern es dem Kindeswohl entspricht, gegen den Willen der Sorgeberechtigten das
Verfahren durchzufiithren, wobei dem Alter und dem Entwicklungsgrad des Kindes eine ganz
entscheidende Rolle zukommen diirfte. Entscheidend wird in einem solchen Falle auch das beim
zustindigen Jugendamt vorhandene Fachwissen, welches nach den Schilderungen aus der Recht-
spraxis derzeit nahezu flichendeckend fehlt. In der Lebenswirklichkeit haben damit Kinder ohne
die Unterstiitzung der Sorgeberechtigten derzeit keine Moglichkeit, die Anerkennung ihrer
transgeschlechtlichen Identitét zu erlangen.

Fiir volljahrige erwachsene Personen, die das Verfahren nicht eigenstiandig durchfithren kén-
nen, gelten die gleichen Mafdstdbe. Auch ihnen ist die nétige Unterstiitzung zukommen zu
lassen, auch ihre Rechte sind durch das Verfahren und im Verfahren zu wahren. Nach aktuel-
lem Recherchestand sind hier aus der praktischen Rechtsanwendung keine Fille bekannt.

2.2.7 Beteiligte
Bei der Auftragsvergabe zu diesem Gutachten ist mitgeteilt worden:

»Analyse der Zwecke, die der Gesetzgeber mit der Vorgabe der Beteiligung eines Vertreters dffent-
lichen Interesses verfolgt(e), ist nicht speziell erforderlich (dazu vgl. BT-Drs. 8/2947: ,Da durch die
gerichtliche Entscheidung auch Interessen Dritter, insbesondere der Kinder und der Eltern des
Antragstellers, beriihrt werden, sollte dhnlich wie im Entmiindigungsverfahren und im Falle der
Ehenichtigkeit (Staatsanwalt) ein Vertreter des Gffentlichen Interesses am Verfahren beteiligt sein.’) -
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Es besteht die einmiitige Absicht der Ldnderinnenministerien, dass die Notwendigkeit der
Beteiligung des Vertreters des offentlichen Interesses bei der ndchsten Anderung des TSG gestri-
chen werden sollte.”

Diesem Vorgehen ist zuzustimmen. Etwaigen 6ffentlichen Interessen ist durch die Gestaltung
des Verfahrens Rechnung zu tragen, eines Vertreters im Verfahren bedarf es nicht.

Neben der antragstellenden Person sind keine weiteren Personen am Verfahren zu beteiligen.
Dies gilt auch fiir etwaige Ehegatten und Lebenspartner_innen.

Im Regierungsentwurf und in den Empfehlungen war der Ehegatte jeweils noch Beteiligter,
dies fand keinen Eingang in die 1980 verabschiedete Version. Hintergrund dazu war, dass nach
dem Regierungsentwurf die Ehelosigkeit noch keine Voraussetzung fiir die Personenstandsan-
derung, sondern die Scheidung als automatisierte Rechtsfolge einer Personenstandsinderung
vorgesehen war. Dies wurde im Gesetzgebungsprozess verworfen.

Nach heute anzulegenden Grundrechtsmafdstiben kann Ehegatten/Lebenspartner_innen kein
Beteiligungsrecht zukommen. Die Anderung des Personenstandes hat keine Auswirkungen
auf die Rechtsform der zuvor eingegangenen Bindung. Dies ist Folge der Entscheidung des
BVerfG vom 27. Mai 2008.%*% Insofern ist das schiitzenswerte Interesse am Fortbestand der
rechtlichen Bindung, die auch eine Absicherung (Unterhalt, Versorgungsanspriiche etc.) ent-
hilt, nicht beeintrachtigt. Als betroffen kann das personelle Selbstverstindnis angesehen
werden, da die Anderung von Vornamen und Personenstand eine andere Geschlechtsrolle
manifestiert, als zur Zeit der Eingehung der rechtlichen Bindung offiziell erfasst war. Hier
steht eine mogliche Verdnderung der Selbst- und Fremdwahrnehmung der sexuellen Orientie-
rung im Raum. Der im Gesetzentwurf von 2010 (BT-Drs. 17/2211) vorgesehene Losungsvor-
schlag, dass bestehende Ehen/Lebenspartnerschaften unberiihrt bleiben, auf Antrag aber in
die jeweils andere und nun passendere Form tiberfithrt werden kénnen, erscheint eine adidqua-
te Losung zu sein. Eine automatische Uberfiihrung in die andere Form ist in Ubertragung der
Rechtsprechung des EGMR so lange ausgeschlossen, wie die rechtliche Behandlung von Ehe
und Lebenspartnerschaft nicht absolut deckungsgleich sind.’*

Esist durchaus denkbar, dass Ehe- oder Lebenspartner_innen eine ablehnende Haltung gegen-
iiber einer Vornamens-/Personenstandsinderung einnehmen. Das hohe Maf an Schutz, das
die individuelle Geschlechtsidentitidt nach der Rechtsprechung des BVerfG und des EGMR fiir
sich beanspruchen kann, gebietet aber, dass ein solcher Konflikt nicht gel6st werden kann,
indem dem_der Ehe-/Lebenspartner_in in einem Anderungsverfahren eine Beteiligtenfihig-
keit und dadurch ggf. auch eine Art Vetorecht zugesprochen wiirde. Sofern die eheliche/lebens-
partnerschaftliche Gemeinschaft stark beeintrachtigt sein sollte, steht das Verfahren der Ehe-
scheidung/Lebenspartnerschaftsaufhebung zur Verfiigung.

353 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175.
354 EGMR, ,Himailidinen v. Finland*, Urteil v. 16.07.2014 (37359/09).



Seite 117 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

2.2.8 Unwirksamkeit, d.h. automatische Riickgdngigmachung der
Vornamensanderung

Die Anwendbarkeit des § 7 TSG ist aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG teilweise ausge-
schlossen, teilweise wahrscheinlich obsolet geworden. Im Einzelnen:

Die Vorschrift tiber die Riickdnderung der Vornamensénderung anlésslich einer Eheschliefung
gem. § 7 Absatz 1 Nr. 3 TSG ist unanwendbar nach dem Beschluss des BVerfG vom 6.Dezember
2005. Dass dies einer Streichung der Vorschrift gleichkommt, ist fiir juristische Laien nicht ohne
Weiteres erkennbar. Die amtlichen Versionen der aktuell gliltigen Fassung des TSG enthalten
diese Vorschrift, aber auch diejenigen des § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 (Geschlechtsangleichung,
Fortpflanzungsunfihigkeit) noch und sind mit Funoten versehen, die auf die jeweilige Verfas-
sungswidrigkeit und Unanwendbarkeit feststellende Entscheidung verweisen. Diese sind schwer
verstandlich. So lautet die Fufinote in der Textversion, die das Bundesministerium der Justiz im
Internet verbreitet (http://www.gesetze-im-internet.de) zu § 7 TSG:

»8 7 Absatz 1 Nr. 3: IdF d. Art. 13 Nr. 2 Buchst. a nach Mafigabe d. Art. 17§ 1 G v. 4.5.1998 1 833
(Ehe-schlRG) mWv 1.7.1998; nach Mafigabe der Entscheidungsformel nicht vereinbar mit Art. 2
Absatz 1iVm Art. 1 Absatz 1 GG gem. BVerfGE v. 6.12.2005; 2006 1 276 - 1 BVL 3/03 -“

Dies erschwert den Rechtszugang.

Die Riickdnderung anlisslich der Geburt/Klarung der Abstammung von Kindern (§ 7 Absatz 1
Nr. 1und 2 TSG) ist theoretisch noch in Kraft, diirfte aber nur noch von geringer praktischer
Bedeutung sein, als die Vorschrift fiir eine nicht mehr vorliegende Sach- und Rechtslage konzi-
piert wurde. Urspriinglich sah die Konzeption des TSG vor, dass nach Durchfiihrung der Per-
sonenstandsidnderung der Fall, dass ein Kind geboren oder gezeugt wiirde, wegen der Voraus-
setzung der Fortpflanzungsunfihigkeit nicht mehr vorkommen kénnte. Der vom BVerfG in
der Entscheidung vom 11. Januar 2011 in Bezug genommene Fall, dass mit dem vor der sterili-
sierenden Geschlechtsangleichung eingefrorenen Samen einer transgeschlechtlichen Frau ein
Kind gezeugt werden wiirde3>, hatte der Gesetzgeber nicht vorausgesehen. Nach der aktuellen
Rechtslage ist bekanntlich auch bei fortbestehender Fortpflanzungsfihigkeit eine Personen-
standsianderung moglich (s.0.). Die Datenerhebung (vgl. C., Anhang 3, Teil 1) bei den zustindi-
gen Amtsgerichten hat ergeben, dass der Weg einer isolierten Vornamensianderung seit Wegfall
der Voraussetzungen Fortpflanzungsunfihigkeit und Geschlechtsangleichung nur noch sehr
selten gewihlt wird (ca. 6% der 2013 nach TSG gestellten Antriage waren isolierte Vornamens-
inderungen, 80 % waren Antrige auf gleichzeitige Anderung von Vornamen und Personen-
stand). Insofern stellt sich die Frage, welche praktische Bedeutung dem § 7 Absatz 1 Nr. 1 und 2
TSG noch zukommen kann. Eine Riickgdngigmachung der Vornamensanderung anlasslich der
Geburt/der Klarung der Abstammung eines Kindes ist jedenfalls im Fall einer durchgefiihrten
Personenstandsinderung ausgeschlossen - § 7 TSG bezieht sich ausschliefilich auf die ,kleine
Losung“, wihrend die Rechtswirkungen der ,grofien Losung” abschlieffend von den §§ 10 ff.
TSG geregelt werden.?*® Die Annahme, dass eine Person, die nach erfolgter Vornamenséinderung
(aber ohne Personenstandsdnderung) ein Kind gebiert oder zeugt, sich nunmehr dem vormals

355 OLG Kéln, Beschluss v. 30.11.2009, - 16 Wx 94/09 -, StAZ 2010, 45.

356 Soauch KG, Beschluss v. 30.10.2014, - 1 W 48/14 -, https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-
der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2014/mdb-senatsverwaltungen-justiz-kammergericht-presse-1_w_48_14.pdf
[30.10.2016].


https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2014/mdb-senatsverwaltungen-justiz-kammergericht-presse-1_w_48_14.pdf
https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentlichen-gerichtsbarkeit/2014/mdb-senatsverwaltungen-justiz-kammergericht-presse-1_w_48_14.pdf
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zugewiesenen Geschlecht zugehorig empfindet, wihrend dies fiir Personen mit Personen-
standsdnderung nicht gilt, diirfte nicht haltbar sein, vor allem wenn - wie bereits de lege lata
- an den Nachweis der gefestigten Geschlechtsidentitit die gleichen Voraussetzungen gestellt
wurden wie bei einer Personenstandsidnderung.

2.2.9 Eltern-Kind-Verhailtnis

Gemif? § 11 der aktuell geltenden Fassung des TSG lasst die Entscheidung tiber die Geschlechts-
zugehorigkeit, d.h. die Personenstandsianderung, das Verhiltnis zu den Eltern, den Kindern und
deren Abkémmlingen unberiihrt. § 11 S. 1, 2. Halbsatz spezifiziert, dass dies bei angenommenen
Kindern nur gelten soll, wenn diese vor Rechtskraft der Entscheidung angenommen wurden.
Wie auch die Vorschrift des § 7 TSG basiert § 11 TSG auf der Konzeption, nach welcher bei
erfolgter Personenstandsinderung keine Kinder mehr geboren oder gezeugt werden kénnen.
Dies entspricht nicht mehr der aktuellen Sach- und Rechtslage. In Ubertragung der Regelung zu
den nach einer Personenstandsinderung angenommenen Kindern, bei denen ein transge-
schlechtlicher Elternteil in seiner anerkannten Geschlechtsrolle in die Geburtsurkunde einge-
tragen wird, konnte auch bei Kindern, die von einem transgeschlechtlichen Elternteil nach der
Personenstandsidnderung geboren oder gezeugt werden, die aktuelle und dufierlich zum Aus-
druck kommende Geschlechtsrolle vermerkt werden. Die Frage lasst sich nicht losgel6st von der
generellen Frage des Umgangs mit dem Kategorisierungsmerkmal ,,Geschlecht” im Recht beant-
worten. Denn sie hingt damit zusammen, wie Eltern iberhaupt in Geburtsurkunden bezeichnet
werden sollen. Dass etwa im Falle eines Kindes, das rechtlich zwei Mutter hat (Fall der Stiefkind-
adoption in einer Lebenspartnerschaft), in der Geburtsurkunde die Mutter, die das Kind geboren
hat, als ,,Mutter” bezeichnet ist, die annehmende Mutter aber lediglich als ,Lebenspartnerin der
Mutter” (so die Handhabe in einigen Gerichtsbezirken), ist sicherlich nicht zufriedenstellend, da
die Geburtsurkunde nicht das Verhiltnis der Eltern, sondern das Verhéltnis zum Kind bescheini-
gen soll. In jedenfalls einem den Verfasserinnen von Rechtsanwilt_innen benannten Gerichtsbe-
zirk werden diese Geburtsurkunden inzwischen durch Urkunden ersetzt, die lediglich die Anga-
be ,Eltern:“ enthalten. Dies wird auch in der internationalen Literatur gefordert.’” Wegen dieser
Fragen wird auf das Gutachten ,,Geschlechtervielfalt im Recht®, das aktuell am Deutschen Insti-
tut fiir Menschenrechte erstellt wird, verwiesen. Fiir den Fall der transgeschlechtlichen Eltern-
schaft ist ein Verfahren vor dem BGH anhingig.**® Vorinstanzlich hat das Kammergericht eine
Entscheidung bestitigt, nach welcher in die Geburtsurkunde eines Kindes, das von einem perso-
nenstandsrechtlich anerkannten Mann geboren wurde, dieser mit der Bezeichnung ,Mutter”
und dem alten Vornamen einzutragen ist.?*® Das AG Miinster hat die Lésung gewihlt, wonach
der transgeschlechtliche Mann, der das Kind geboren hat, im Registereintrag als ,Mutter” und
mit altem (bei Geburt bereits geindertem) Vornamen einzutragen ist, der bei Geburt aktuelle
Vorname sei als Zusatz ebenfalls einzutragen. Es sei aber eine Geburtsurkunde auszustellen, in
der die Person, die das Kind geboren hat, und die Person, die die Vaterschaft zu diesem Kind
anerkannt hat, als , Eltern” bezeichnet werden und dabei mit ihren aktuell gefithrten Vornamen
aufgefiihrt werden.’*° Das Rechtsmittelverfahren ruht, bis der BGH iiber die vorgenannte Ent-

357 Scherpe (2016), S. 130 ff.

358 Unter dem Az. XII ZB 660/14.

359 KG, Beschlussv.30.10.2014, - 1 W 48/14 -.

360 AG Miinster, Beschluss v. 04.01.2016, - 22 111 12/15 -, https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/muenster/ag_
muenster/j2016/22_I11_12_15_Beschluss_20160104.html [30.10.2016].


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/muenster/ag_muenster/j2016/22_III_12_15_Beschluss_20160104.html
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scheidung des Kammergerichts entschieden hat. Diese Handhabung diirfte einer verfassungs-
rechtlichen Uberpriifung nicht standhalten. Betroffen sind hier die Persénlichkeitsrechte des
transgeschlechtlichen Elternteils, aber auch, und dies wohl vordringlich, diejenigen des Kindes.
In Einklang zu bringen sind das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung wie auch das
Bediirfnis, rechtlich einem existierenden Elternteil zugewiesen und vor weiteren Persénlich-
keitsverletzungen geschiitzt zu werden. Das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung wird
von der Rechtsprechung als Element bezeichnet, das fir die Entfaltung der Persénlichkeit von
entscheidender Bedeutung sein konne. Mit den Worten des BGH: ,Die Kenntnis der Herkunft
kann wichtige Ankniipfungspunkte fiir das Verstindnis des familidren Zusammenhangs und fir
die Entwicklung der eigenen Personlichkeit geben. Die Unméglichkeit, die eigene Abstammung
zu kldren, kann den Einzelnen erheblich belasten und verunsichern.“*¢* Fiir den hier relevanten
Kontext bedeutet dies, dass vom Recht auf Kenntnis der Abstammung nicht nur die Informati-
on, von wem man genetisch, d.h. im medizinisch relevanten Sinne, abstammt, umfasst sein
durfte, sondern auch die Information, von wem man ausgetragen und geboren wurde. Es besteht
demnach ein Recht des Kindes, in die Lage versetzt zu werden, diese Information zu erlangen.
Diesem Recht dadurch Rechnung zu tragen, dass der im sozialen Leben als Vater des Kindes
agierende Elternteil mit seinem alten Vornamen und als ,,Mutter” in die Geburtsurkunde einge-
tragen wird, verletzt aber wiederum weitere Rechte des Kindes. Denn das Kind hat - ebenso wie
sein transgeschlechtlicher Elternteil - ein Recht auf Nichtoffenbarung der Transgeschlechtlich-
keit seines Elternteils. Zu einer unfreiwilligen Offenbarung kommt es aber immer dann, wenn
die Geburtsurkunde vorgelegt werden muss und diese nicht auf die Person, die sie als Elternteil
vorlegt, verweist. Deutlich wird dies in der Situation der Anmeldung in der Grundschule. Der
transgeschlechtliche Vater muss sein Kind unter Vorlage der Geburtsurkunde anmelden. Wenn
er auf dieser nicht vermerkt ist, sondern eine Frau, die nicht existiert und nicht als Sorgeberech-
tigte auftritt, ist er gezwungen, zur Erklarung dieses Umstands seine Transgeschlechtlichkeit zu
offenbaren, und setzt damit sowohl sich selbst als auch sein Kind der Gefahr von Diskriminie-
rungen und Wiirdeverletzungen aus.%

Es wird daher davon ausgegangen, dass Kinder eines transgeschlechtlichen Elternteils eine
Geburtsurkunde benétigen, die das Elternteil, das fiir sie auftritt, in der gelebten sozialen Rolle
ausweist. Und dies betrifft auch Kinder, die vor der Personenstandsinderung geboren wurden,
da auch sie Situationen wie der oben geschilderten ausgesetzt sein kénnen. In diesen Fillen
enthilt der Registereintrag Daten, die nicht mehr der aktuellen sozialen Rolle, wohl aber der
damaligen rechtlichen Situation entsprechen. Um Diskriminierungserfahrungen zu vermei-
den, erscheint es zweckméfig, nach der erfolgten Vornamens- und Personenstandsinderung
eines Elternteils dem Kind auf Antrag eine neue Geburtsurkunde auszustellen - jedenfalls
wenn dieser Elternteil im sozialen Leben fiir dieses Kind auftritt und sich dementsprechend als
Elternteil ausweisen konnen muss.

Was die Eintragung ins Geburtenregister im Falle von Geburten nach Vornamens- und Perso-
nenstandsdnderung anbelangt, so ist dem Recht auf Kenntnis der Abstammung auf anderem
Wege Rechnung zu tragen als durch Eintragung nur oder auch des alten Vornamens und
Bezeichnung in der alten Geschlechtsrolle.

361 BGH, Urteil v. 28.01.2015, - XII ZR 201/13 -, StAZ 2015, 175 mit Verweis auf BVerfG, Urteil v. 13.02.2007, - 1 BvR
421/05 -, BVerfGE 117, 202-244, Rn. 41.

362 Vgl. hierzu auch Remus (2014), S. 14.
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Nach der Rechtsprechung des BGH ist das Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung

»I...] nach der deutschen Rechtslage jedenfalls nicht durch das Personenstandsregister zu gewdhr-
leisten. Es richtet sich auf die Kenntnisverschaffung von Tatsachen, wihrend sich das Personen-
standsrecht auf die rechtliche Elternschaft bezieht (vgl. Balzer StAZ 2012, 364, 368) und auch in
anderen Belangen (etwa im Fall der Zeugung mittels Samenspende) nicht zur Information tiber
die biologische oder genetische Elternschaft bestimmt ist.“¢

Die ,rechtliche Elternschaft“ haben denknotwendigerweise die Personen, die (und wie sie) zur
Zeit der Geburt rechtlich existierten. Die Eintragung einer rechtlich nicht mehr existierenden
Personenbezeichnung verbessert nicht, sondern verschlechtert die Moglichkeit der Zuordnung
des Kindes zu seinen rechtlichen Eltern. Sie verletzt sowohl die Personlichkeitsrechte des Kindes
als auch des transgeschlechtlichen Elternteils und setzt die gesamte Familie der Gefahr von
Diskriminierungserfahrungen aus. Denkbar erscheint der bereits im Falle von anonymer
Samenspende gewihlte Weg, mittels Hinterlegung der relevanten Informationen - etwa in
einem Notariat - den Zugang zur Kenntnis der Abstammung zu sichern.**

2.2.10 Zugang fir ausldndische Antragstellende

Der Zugang zu einem Verfahren der Vornamens- und/oder Personenstandsinderung kniipft
nach der aktuellen Regelung des § 1 Absatz 1 Nr. 3 Ziff. d) TSG bei einer antragstellenden Person
ohne deutsche Staatsangehorigkeit/deutsches Personalstatut daran an, ob sie ,,als Staatenloser
oder heimatloser Ausldnder_innen ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, als Asylbe-
rechtigter oder auslandischer Fliichtling ihren Wohnsitz im Inland hat oder als Auslander_
innen, dessen Heimatrecht keine diesem Gesetz vergleichbare Regelung kennt, ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht besitzt oder eine verlingerbare Aufenthaltserlaubnis besitzt und sich dauer-
haft rechtméafig im Inland aufhalt.

Die Vorschrift begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Die im Jahr 2007 erfolgte Aufnah-
me’® der Ziffer d) diente der Umsetzung des BVerfG-Beschlusses aus dem Jahr 2006°%¢, in wel-
chem der durch die Vorversion des TSG nicht gewahrte Zugang fiir auslindische Antragstellen-
de fiir verfassungswidrig erklart wurde. Zwar habe der Gesetzgeber mit der Beschrinkung des
Personenkreises der Antragsberechtigten auf Deutsche und Personen mit deutschem Personal-
statut einen am Staatsangehdrigkeitsprinzip ausgerichteten legitimen Zweck verfolgt. Dieser
Zweck rechtfertige aber nicht die ganz erhebliche Beeintriachtigung der grundrechtlich
geschiitzten Geschlechtsidentitét:

363 BGH, Beschlussv.10.12.2014, - XII ZB 463/13 -, BeckRS 9998, 66640 (,,Leihmutterschaft“), Rn. 63.

364 OLG Karlsruhe, Beschluss v. 07.02.2014, - 16 UF 274/13 -: ,Der Adoption eines durch anonyme Samenspende
gezeugten Kindes durch die Lebenspartnerin der Mutter steht grundsatzlich nicht entgegen, dass der leibliche
Vater des Kindes nicht bekannt ist. Das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstammung kann dadurch
gewihrleistet werden, dass beim Notar ein verschlossener Umschlag mit Angaben zur Klinik und zum behan-
delnden Arzt hinterlegt wird und damit sichergestellt ist, dass das Kind ab dem Alter von 16 Jahren selbst ent-
scheiden kann, ob es seinen biologischen Vater ermitteln und kennenlernen méchte.”

365 Durch das Gesetz zur Anderung des Passgesetzes und weiterer Vorschriften v. 20.07.2007 (BGBL.I1S.1566; zu
§1 TSGs. Art.3a).

366 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04 sowie 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243-270.
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»Die Anerkennung der Souverdnitdt anderer Staaten ebenso wie die Achtung der Eigenstdndigkeit
anderer Rechtsordnungen rechtfertigen es grundsdtzlich, im eigenen Recht dem Staatsangehérig-
keitsprinzip zu folgen und fiir bestimmte Rechtsverhdltnisse bei Ausldndern die Normierung
grundsdtzlich nicht den deutschen, sondern den jeweiligen nationalen Regeln zu entnehmen (vgl.
BVerfGE 31, 58 <79>). Insoweit ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das Staats-
angehdrigkeitsprinzip im deutschen Internationalen Privatrecht seinen Niederschlag gefunden
hat und dort auch fiir das Namens- und Personenstandsrecht eines Ausldnders gilt.

Allerdings verlangen weder das V6lkerrecht noch das Verfassungsrecht die Anwendung des
Staatsangehorigkeitsprinzips im Internationalen Privatrecht, sondern wiirden auch die
Ankniipfung an den Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthaltsort erlauben. Auch der Gesetzge-
ber hat inzwischen selbst Ausnahmen von der Durchsetzung des Staatsangehdérigkeitsprinzips
im Internationalen Privatrecht statuiert. So hat er die Begriindung und Aufldésung einer
Lebenspartnerschaft in Deutschland wie ihre giiterrechtlichen Wirkungen und die gegenseiti-
gen Rechte der Lebenspartner durch Art. 17 b EGBGB auch fiir Ausldnder deutschem Recht
unterstellt und angeordnet, dass dieses Anwendung findet, wenn das Heimatrecht entsprechen-
de Regelungen nicht kennt. Geleitet hat den Gesetzgeber dabei die Erwdgung, dass bei einer
Ankniipfung an das Heimatrecht einer Vielzahl ausldndischer Staatsangehériger, die in der
Bundesrepublik Deutschland lebten, die Begriindung einer Lebenspartnerschaft versagt bliebe
(vgl. BTDrucks 14/3751, S. 60).

Damit hat der Gesetzgeber beachtet, dass es Griinde geben kann, die es erfordern, bei bestimm-
ten Rechtsverhdltnissen vom Staatsangehérigkeitsprinzip abzuweichen. Dies gilt vor allem
dann, wenn das jeweilige ausldndische Recht aus der Sicht des deutschen Verfassungsrechts
grundrechtsrelevante Rechte vorenthdlt oder Regelungen getroffen hat, deren Anwendung
Grundrechte der Betroffenen verletzen. Eine solche Grundrechtsbeeintrdchtigung in Deutsch-
land lebender Ausldnder rechtfertigt sich nicht mit der Vermeidung ,hinkender Rechtsverhdlt-
nisse’, die bei Sachverhalten mit Auslandsbezug ohnehin hdufig vorkommen, weil das Interna-
tionale Privatrecht der Staaten keineswegs gleichen Regeln folgt (vgl. BVerfGE 31, 58 <83>).
Dem Grundrechtsschutz trdgt im deutschen Internationalen Privatrecht Art. 6 EGBGB Rech-
nung, der Ausdruck des ordre public ist und bestimmt, dass im Falle der Anwendung des Hei-
matrechts eine Regelung eines anderen Staates dennoch nicht anzuwenden ist, wenn dies zu
einem Ergebnis fiihrte, das mit wesentlichen Grundsdtzen des deutschen Rechts offensichtlich
unvereinbar wdre. Insbesondere ist eine ausldndische Regelung nicht anzuwenden, wenn die
Anwendung mit den Grundrechten unvereinbar ist (Art. 6 Satz 2 EGBGB). Damit ermdglicht
diese Norm vor allem bei mit der Anwendung ausldndischen Rechts verbundenen Grundrechts-
verletzungen den Riickgriff auf das deutsche Recht, um solche Verletzungen zu verhindern.
Dabei greift der ordre public-Vorbehalt bei hinreichendem Inlandsbezug des zugrunde liegen-
den Sachverhalts, also in der Regel bei einem gewéhnlichen Aufenthalt des Betroffenen im
Inland (vgl. BTDrucks 10/504, S. 43), wobei nach der Rechtsprechung die Anforderungen an den
Inlandsbezug umso geringer sind, je stdrker die ausldndische Norm gegen grundlegende
Gerechtigkeitsvorstellungen hierzulande verstofSt (vgl. BGHZ 118, 312 <349>).“%¢

367 BVerfG, Beschluss v. 18.07.2006, - 1 BvL 1/04 sowie 1 BvL 12/04 -, BVerfGE 116, 243, Rn. 70-73.
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Die Regelung, die auf diese Entscheidung hin fiir den Zugang von ausldndischen Antragstel-
lenden getroffen wurde, wird den vom BVerfG aufgestellten Maf3stiben nur bedingt gerecht.
Zwar hat das BVerfG verdeutlicht, es konne darauf abgestellt werden, ob das jeweilige Heimat-
recht eine dem TSG vergleichbare Regelung kenne. In der praktischen Rechtsanwendung
dieses Tatbestandes hat sich jedoch gezeigt, dass diese Formulierung ganz erhebliche Zugangs-
hindernisse birgt. Die in der vorliegenden Studie durchgefiihrte Datenerhebung bei den fiir
TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichten hat ergeben, dass die Beurteilung der Frage, ob im
Heimatrecht eine vergleichbare Regelung vorliege, Schwierigkeiten bereitet und zu Verfah-
rensverzogerungen fiihrt.3¢® Weder liegen fiir alle Staaten der Welt Daten tiber die Anerken-
nungsmechanismen bei Transgeschlechtlichkeit vor, noch kann garantiert werden, dass eine
vorliegende Rechtsinformation noch Bestand hat. Die Auskiinfte der mit Rechtsfragen der
Transgeschlechtlichkeit befassten Anwélt_innen®® bestitigen diese Anwendungsschwierigkeiten.
Verdeutlicht wird dies etwa durch ein Beispiel mit europaischem Auslandsbezug: Eine schweize-
rische Staatsangehdrige mit dauerhaftem Wohnsitz in Deutschland beantragte beim Amtsgericht
ihres Wohnortes die Vornamens- und Personenstandsdnderung und wurde von diesem auf das
Verfahren in ihrem Heimatstaat verwiesen. Das Gericht ihres Heimatkantons lehnte eine Zustian-
digkeit mangels Wohnsitz in der Schweiz ab. Im Ubrigen gehért das Gericht des Heimatkantons
zu den wenigen Gerichten in der Schweiz, die fiir eine Personenstandsinderung noch eine chi-
rurgische Geschlechtsangleichung verlangen (die schweizerische Rechtslage beruht mangels
gesetzlicher Regelung auf der Rechtsprechung der verschiedenen Kantons- bzw. Obergerichte
und ist uneinheitlich bzgl. dieser Voraussetzung®”). Der Antragstellerin wurde hier also der
Zugang verwehrt, obwohl das Verfahren in ihrem Heimatstaat ihr nicht zuganglich gemacht
wird (mangels Wohnsitz) und mit dem deutschen ordre public nicht vereinbar ist (denn die
Voraussetzung der chirurgischen Geschlechtsangleichung wurde vom BVerfG fiir grundrechte-
verletzend erklirt). Das Verfahren ist ausweislich der gemachten Angaben weiter anhingig.

Das Beispiel verdeutlicht, dass die bestehende Regelung des § 1 Absatz 1 Nr. 3 TSG nicht geeig-
net ist, Grundrechtsverletzungen zu verhindern. Es erscheint insofern fraglich, ob die auf eine
vergleichbare Regelung im Heimatrecht abstellende Regelung angesichts der - vom BVerfG
wahrscheinlich nicht vorausgesehenen - bestehenden Zugangshiirde noch als verhiltnisméiflig
angesehen werden kann. Das BVerfG hat in seiner Entscheidung von 2006 betont, dass dem
Staatsangehorigkeitsprinzip keine absolute Bedeutung zukomme und dieses im Zweifel hinter
der Grundrechtsverwirklichung zuriickzutreten habe.

2.2.11 Offenbarungsverbot

Eine transgeschlechtliche Identitat ist nach wie vor in erheblichem Mafie diskriminierungsbe-
droht.’”* Nach einem erfolgten Verfahren zur Anderung der Vornamen und/oder des Personen-
standes ist die betreffende Person vor der unerwiinschten Offenbarung der alten Vornamen
und des vorigen Geschlechtseintrags, wie auch des Anderungsverfahrens iiberhaupt, zu schiit-
zen. Das in § 5 TSG geregelte Offenbarungsverbot ist nicht ausreichend geeignet, unerwiinsch-
tes Outing zu verhindern bzw. zu sanktionieren.

368 Vgl.C., Anhang 3, Teil 1, 4.8.

369 Vgl.C., Anhang 3, Teil 3.

370 Vgl.Recher (2012), S. 28 ff., 50 ff.

371 Vgl. hierzu unter Teil C., Anhang 4 (Weiterer Reformbedarf).
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In der rechtspraktischen Anwendung fehlt es an der notigen Kenntnis des Offenbarungsverbotes
bei den Stellen, an denen die Informationen vorliegen und geschiitzt werden miissten. Aus § 5
TSG wird in Verbindung mit zivil- und arbeitsrechtlichen Grundsitzen ein Zeugnisberichti-
gungsanspruch abgeleitet, der jedoch vielerorts mangels ausdriicklicher Nennung im Gesetz
nicht bekannt ist. Es fehlen Hinweise oder Handlungsempfehlungen fiir Fille, in denen die
Anderung des Vornamens und des Pronomens allein nicht ausreichend ist (etwa: Abiturzeugnis
von einem Miadchengymnasium, das diese Bezeichnung im Namen trigt). Weiterhin fehlt es an
Anwendungsbefehlen, um die Anderungen zu bewirken, die iiber die offensichtlichen Erfassun-
gen des Geschlechts in Register- und Ausweisdokumenten hinausgehen. So ist etwa die Sozial-
bzw. Rentenversicherungsnummer geschlechtlich codiert. Es fehlen in § 5 TSG aufierdem kon-
krete Hinweise dariiber, wem gegeniiber die genannten Daten nicht offenbart werden diirfen
bzw. inwiefern eine Abstufung von berechtigten Personen oder Personenkreisen vorzunehmen
ist. Wenn es zur Fihrung eines Benutzer-/Versicherten-/Kundenkontos notwendig ist, weiterhin
festzuhalten, unter welchem Namen das Konto zunichst gefiihrt wurde, um éltere Vorgédnge
dem aktuellen Konto zuordnen zu kénnen. Ohne eine konkrete Notwendigkeit wird es aber
unverhiltnismaflig sein, wenn anlésslich jedes Vorgangs die transgeschlechtliche Identitét offen-
bart wird. Aus den Datenerhebungen bei transgeschlechtlichen Menschen®”? und bei Anwalt_
innen®”® ergaben sich zahlreiche Angaben unfreiwilligen und unnétigen Outings, das von den
Personen als erniedrigend und diskriminierend empfunden wird. Auf Nachfrage beim Bundes-
verband Trans* e.V. betrifft dies etwa die folgenden Umstande: Es erfassen beispielsweise viele
(Universitits-)Bibliotheken auf der allen Sachbearbeitenden zuginglichen Datenoberflache die
vormals gefiihrten Vornamen, ebenso haben Versicherungs- und Bankmitarbeitende Zugang zu
den betreffenden Daten wie auch Mitarbeitende der Gebiihreneinzugszentrale (GEZ). In ganz
alltaglichen Situationen werden Menschen, die ihre Geschlechtszuordnung geindert haben,
daher immer wieder von Abwertung und Diskriminierung bedroht, ohne dass dies notwendig
wadre, weil es gar nicht auf vorherige, unter dem alten Namen gefithrte Vorginge ankommt. Hier
hat der Staat seiner Schutzpflicht nachzukommen und durch eine genauere Ausgestaltung des
Offenbarungsverbotes solche Situationen zu verhindern oder zumindest so selten wie moglich
zu machen.

Dazu gehort auch, dass VerstofRe gegen das Offenbarungsverbot zu sanktionieren sind, d. h.
entweder straf- oder bufigeldbewehrt zu gestalten sind.

372 C.,Anhang 3, Teil 2.
373 C.,Anhang 3, Teil 3.
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Die Rechtslage im Zusammenhang mit der Anerkennung der Geschlechtsidentitit sowie wei-
teren transgeschlechtliche Personen betreffenden Fragen variiert weltweit stark. Zum einen
bestehen grofle Unterschiede hinsichtlich der Art und Weise der Regelungspraxis, die vom
Fehlen einer verldsslichen Regelung, Giber Verordnungen, Richterrecht oder Regelungen in
Personenstandsgesetzen bis hin zu speziellen Geschlechtsidentitatsgesetzen reicht. Zum ande-
ren unterscheiden sich die Regelungsinhalte von Land zu Land im Hinblick auf die Vorausset-
zungen und Rechtsfolgen von Vornamens- oder Personenstandsinderungen, aber auch auf
Vorhandensein und Reichweite von antidiskriminierungsrechtlichen Vorschriften oder Leis-
tungsanspriichen.

Derzeit besteht, nach Angaben von Transgender Europe’”, unter den 49 Landern Europas in

41 Landern die Moglichkeit, den Geschlechtseintrag in persdnlichen offiziellen Dokumenten
zu dndern. Davon sehen allerdings nur 30 Lander gefestigte gesetzliche Verfahren fiir die
Anderung vor. 23 dieser Linder (davon 13 EU-Staaten) setzen die dauerhafte Fortpflanzungs-
unfihigkeit voraus, bevor die rechtliche Anerkennung der Geschlechtszuordnung moglich ist.
Andere geforderte Voraussetzungen fiir eine Personenstandsianderung sind beispielsweise die
psychologisch-psychiatrische Diagnostik (in 36 Lindern), die Auflésung einer bestehenden Ehe
(in 22 Landern) oder eine vorausgehende medizinische Behandlung (in 30 Lindern). Minder-
jahrige haben Zugang zu Personenstandsdnderungsverfahren in 34 von 49 Landern. Die
Rechtslage ist daher in hochstem Mafie uneinheitlich. Die Ausgestaltung der Regelungen bleibt
im Hinblick auf die Grund- und Menschenrechtskonformitit teilweise hinter den Regelungen
des deutschen TSG zurtick, z.B. in Landern, in denen es gar keine gesetzliche Regelung der
Anerkennung der Geschlechtsidentitit gibt, oder in Lindern, in denen zur Anderung des
Geschlechtseintrages nach wie vor die kérperliche Geschlechtsangleichung erforderlich ist.
Auf der anderen Seite lassen sich weltweit - insbesondere in den letzten fiinf Jahren - Ent-
wicklungen und Regelungstendenzen feststellen hin zu Regelungen, die in Bezug auf die Ver-
fahren zur Personenstands- und Vornamensinderung, aber auch auf sonstige Schutz- und
Teilhaberechte transgeschlechtlicher Menschen mit grund- und menschenrechtlichen Vorga-
ben deutlich besser in Einklang zu bringen sind als die Regelungen des TSG, und die insofern
fir die Diskussion verschiedener Regelungsoptionen fruchtbar zu machen sind.

374 Transgender Europe, Trans Rights Europe Index (2016), http://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/
trans-map-B-july2016.pdf [09.09.2016].


http://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/trans-map-B-july2016.pdf
http://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/trans-map-B-july2016.pdf
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Die Rechtslage anderer Linder im Zusammenhang mit der Anerkennung von Geschlechts-
identitat, insbesondere mit der Moglichkeit, Geschlechtseintrige in personlichen Dokumenten
zu dndern, sowie sonstige fiir transgeschlechtliche Personen relevante Regelungen wurden
untersucht, um Erkenntnisse iber Regelungsoptionen fiir eine Neuregelung in Deutschland zu
gewinnen. Der Rechtsvergleich wurde deshalb anhand des methodischen Grundprinzips der
Funktionalitit vorgenommen. Dabei wird an ein konkretes Sachproblem angekniipft®”®, an
dem die Zielsetzung des Rechtsvergleichs®”® auszurichten ist. Entsprechend dieser Zielsetzung
erfolgte die Analyse aufgeteilt nach einzelnen inhaltlichen Themenkomplexen und nicht nach
den einzelnen Lindern. Betrachtet wurden die jeweiligen Gesetzestexte. Erginzend wurden,
soweit moglich, Informationen tiber die Erfahrungen in den jeweiligen Lindern gesammelt,
und zwar per Desktop-Recherche, durch die Analyse von Evaluationen und Gutachten sowie
durch schriftliche und telefonische Interviews mit Expert_innen der jeweiligen Lander.
Abschlieffend wurden einzelne Regelungsalternativen auf ihre Ubertragbarkeit auf den deut-
schen Rechtskontext gepriift.

Auch die Auswahl der zu vergleichenden Linder erfolgte anhand der genannten Zielsetzung.
Dabei wurde der Mafstab der im Rahmen dieses Gutachtens vorgenommenen Rechtsanalyse
(vgl. oben Anhang 1) angelegt. Betrachtet wurden daher diejenigen Linder, die (zumindest in
Teilen) den folgenden Anforderungen an eine grund- und menschenrechtskonforme (oder
-konformere, diesem Ziel niherkommende) Ausgestaltung von Regelungen im Zusammen-
hang mit der Anerkennung der Geschlechtsidentitit gerecht werden:

niedrigschwellige Verfahren ohne Beteiligung von Gerichten,

Vorhandensein von Rechtssicherheit durch transparente Regelungen beziiglich Verfahrens-
dauer und Verfahrenskosten zur Vornamens- und/oder Personenstandsanderung,

keine medizinische Diagnose oder Begutachtung als Voraussetzung fiir Vornamens- oder
Geschlechtseintragsdnderungen,

niedrigschwelliger Zugang zu den Verfahren fiir Minderjihrige,

Moglichkeit, fiir Nichtstaatsangehorige entsprechende Verfahren anzustrengen,
Anspriiche auf Zugang zu spezifischen Gesundheitsleistungen, Beratung oder sonstigen Teil-
haberechten,

Vorhandensein von Regelungen zum Schutz vor Diskriminierung explizit im Zusammen-
hang mit Geschlecht und Geschlechtsidentitit.

Den Kriterien dieser Vorauswahl entsprechend, wurden die Regelungen aus Argentinien
(2012)*”7, Malta (2015)%”8, Irland (2015)*”°, Ddnemark (2014)*¢°, Kolumbien (2015)**! und Norwegen

375 Zweigert/Kotz (1996), Zur Methode des Rechtsvergleichs, § 311, S. 33 ff.

376 Sommermann (1999), Zu den Zielen der Rechtsvergleichung, S. 1019 ff.

377 Identidad de género, Ley 26.743 (2012), englische inoffizielle Ubersetzung:
http://tgeu.org/argentina-gender-identity-law/ [28.10.2016].

378 ATT Nru. XI tal-2015 (2015), englische Ubersetzung: http://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/04/Malta_
GIGESC_trans_law_2015.pdf [28.10.2016].

379 Gender Recognition Act (2015), http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2015/a2515.pdf [28.10.2016].

380 Lovom @ndring af lov om Det Centrale Personregister (2014), englische inoffizielle Ubersetzung:
http://tgeu.org/sites/default/files/Denmark_Civil_Registry_law.pdf [28.10.2016].

381 Decreto 1227 del 04 de Junio de 2015 (2015), https://de.scribd.com/doc/268171633/Decreto-1227-Del-04-de-
Junio-de-2015 [28.10.2016].


http://tgeu.org/argentina-gender-identity-law/
http://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/04/Malta_GIGESC_trans_law_2015.pdf
http://tgeu.org/wp-content/uploads/2015/04/Malta_GIGESC_trans_law_2015.pdf
http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/acts/2015/a2515.pdf
http://tgeu.org/sites/default/files/Denmark_Civil_Registry_law.pdf
https://de.scribd.com/doc/268171633/Decreto-1227-Del-04-de-Junio-de-2015
https://de.scribd.com/doc/268171633/Decreto-1227-Del-04-de-Junio-de-2015
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(2016)°* verglichen, die alle innerhalb der letzten fiinf Jahre eingefiihrt oder neu gestaltet
wurden. In ausgewidhlten Bereichen wurden ergidnzend die Regelungen aus Frankreich
(2016)°%, Schweden (2012)%%, Portugal (2011)*®%, den Niederlanden (2013)*%, Grofibritannien
(2004)°%7, Belgien (2007)%*¢ und Australien (2013)**° untersucht.

Der Rechtsvergleich wurde anhand der Gesetzestexte der jeweiligen Landesregelungen vorge-
nommen, fiir die teilweise keine offiziellen englischen oder deutschen Ubersetzungen vorla-
gen.’? Gearbeitet wurde deshalb teilweise mit inoffiziellen Ubersetzungen in englischer Sprache.
Diese wurden wiederum frei von den Verfasserinnen ins Deutsche tibersetzt, sprachliche Unge-
nauigkeiten sind daher nicht auszuschliefien. Fiir die verwendeten Quellen vgl. Synopse, Tab. 11.
Die Auswahl der Lander und Regelungen ist nicht als abschlieffende Liste aller seit 2011 einge-
fithrten oder reformierten Anderungen weltweit zu betrachten, die den Vorgaben der Grund-
und Menschenrechte eher entsprechen als das TSG. In Indien3®?, Nepal®**? und Thailand3%
besteht beispielsweise die Moglichkeit weiterer Eintragsoptionen fiir offizielle Dokumente als
Lweiblich“ oder ,méannlich®. Die Auswahl der Lander musste hier jedoch auf Lander mit
zuginglichen Rechtsquellen sowie einer zumindest teilweise vergleichbaren Rechtsordnung
gestiitzt werden und ist deshalb auf europdische bzw. englisch- oder spanischsprachige Lander
beschréankt.

In den letzten funf Jahren waren auf verschiedenen Kontinenten, in unterschiedlichen Lan-
dern Neuregelungen, Anderungen und Einfithrungen von Geschlechtsidentititsgesetzen zu
beobachten. Dabei zeigen sich neben der Entwicklung hin zu stirkerem Schutz durch Recht
und Sicherung des Zugangs zu Personenstands- und Vornamensanderungen die folgenden
Tendenzen:

382 Lovom endring av juridisk kjgnn (2016), englische inoffizielle Ubersetzung: http://tgeu.org/wp-content/
uploads/2016/07/Prop74LEng.pdf [28.10.2016].

383 Projet de Loi de modernisation de la justice du XXI¢ siécle, Art. 56 (12.10.2016), http://www.assemblee-nationale.
fr/14/ta/ta0824.asp [28.10.2016].

384 Lag(1972:119) om faststillande av kénstillhérighet i vissa fall (geindert 2012), englische inoffizielle Uberset-
zung: http://tgeu.org/sweden-gender-recognition-act-reformed-2012/ [20.10.2016].

385 Gesetz 7/2011 vom 15. Mirz, englische inoffizielle Ubersetzung: http://tgeu.org/portugal-gender-identity-law/
[28.10.2016].

386 Anderung des BGB 33 351, 2013, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/33351/
kst-33351-A?resultIndex=2&sorttype=1&sortorder=4 [28.10.2016].

387 Gender Recognition Act (2004), http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/7/pdfs/ukpga_20040007_en.pdf,
[28.10.2016].

388 Belgisches BGB, Art. 62 ff,, eingefiigt 2007, http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=
nl&la=N&table_name=wet&cn=1804032130 [28.10.2016].

389 Sex Discrimination Act, 2013, https://www.ag.gov.au/Publications/Documents/
AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender/
AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender.PDF [16.09.2016].

390 Eine offizielle Ubersetzung lag nur vor aus Malta; Gesetzestexte aus Australien, Belgien, Grof3britannien, Irland,
Kanada, Kolumbien, Niederlande wurden in Originalsprache verwendet; inoffizielle Ubersetzungen lagen vor
aus: Argentinien, Ddnemark, Norwegen, Portugal und Schweden. Im Weiteren wird auf die Links zu den Geset-
zen verzichtet, alle Links sind in der Synopse unter 5. abrufbar.

391 Bericht auf RT News vom 15. April 2014, https://www.rt.com/news/india-court-third-gender-636/ [13.09.2016].

392 Bericht von Reuters vom 7. Januar 2015, http://www.reuters.com/article/us-nepal-lgbt-passports-
idUSKBNOKG0QT20150107 [13.09.2016].

393 Bericht von Reuters vom 15. Januar 2015, http://www.reuters.com/article/us-thailand-politics-
idUSKBNOKO0SC20150115 [13.09.2016].
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(1) Vereinfachung der Verfahren fiir Personenstands- und Vornamensdnderungen
Den neueren Regelungen ist gemeinsam, dass sie keine Gerichtsverfahren (mehr) vorse-
hen, in deren Rahmen die antragstellende Person ihre Transgeschlechtlichkeit beweisen
muss. Stattdessen werden Personenstandsidnderungen zu administrativen Verfahren, die
auf Selbsterklarung beruhen und bei Standesamtern, Verwaltungen oder Notariaten zu
initiieren sind, so beispielsweise in Argentinien, Kolumbien, Malta, Irland, Dinemark,
Portugal, Norwegen und den Niederlanden.
Dieser Entwicklung entsprechend, verschwindet auch das Erfordernis der Einschaltung
von Verfahrensbevollméachtigten aus den Gesetzen. Durch die Vereinfachung der Ver-
fahren und ihre Auslagerung in die Verwaltung verringern sich auch Kosten und Ver-
fahrensdauer fiir die Antragstellenden. In Argentinien und Irland ist gesetzlich vorge-
schrieben, dass die Verfahren zur Personenstandsianderung kostenlos sein miissen.
Dariber hinaus werden in einigen Landern Fristen vorgegeben fiir eine maximale Ver-
fahrensdauer, so zum Beispiel in Portugal (acht Tage), in Malta (15 Tage) oder in Kolumbi-
en (fanf Tage).

(2) Abspaltung personenstandsrechtlicher Regelungen von medizinischen Diagnosen und
Behandlungen
In Argentinien wurde im Jahr 2012 mit dem ,,Gender Identity Act® ein Gesetzeswerk
eingefiihrt, nach dem Personenstandsidnderungen aufgrund eines behordlichen Verfah-
rens vorzunehmen sind, das ausschliefilich auf Selbsterklarung beruht. Diesem Modell
folgend wurden dhnliche Antragsverfahren, die von jeglichen medizinischen Vorausset-
zungen inklusive Diagnosen losgel6st sind, in den Geschlechtsidentitiatsgesetzen von
Malta (,Gender Identity, Gender Expression and Sex Characteristics Act®), Kolumbien
und Irland (jeweils ,Gender Recognition Act“) im Jahr 2015 und Norwegen (,,Gesetz zur
Personenstandsianderung®) im Juni 2016 geschaffen. Auch in Ddnemark wurde das
Verfahren zur Personenstandsinderung durch eine Anderung des ,Act on the Central
Personal Registry*, des allgemeinen Personenstandsgesetzes, im Jahr 2014 stark verein-
facht und von Begutachtung bzw. sonstigen medizinischen Anforderungen getrennt. In
den Niederlanden wurde das Begutachtungserfordernis zwar nicht abgeschafft, jedoch
im Jahr 2013 gegeniiber den Anforderungen des TSG deutlich modifiziert, und zwar
dahingehend, dass die Begutachtung in erster Linie zur Uberpriifung der Einsichtsfi-
higkeit und der Willensfreiheit dient, nicht der medizinischen Anamnese. Fiir die Ande-
rung eines Geschlechtseintrags muss dort eine Erklarung abgegeben werden gegeniiber
einem ,gender team", einem Team von Expert_innen der Universitatskliniken in Ams-
terdam, Groningen und Leiden. Dieses Team muss lediglich begutachten, ob die Erkla-
rung, dass die Uberzeugung besteht, einem anderen Geschlecht anzugehéren, freiwillig
abgegeben und die Tragweite der Erklarung erkannt wurde.3*

(3) Erweiterter Kreis antragsberechtigter Personen
Weiterhin lésst sich die Entwicklung zu einem erweiterten Kreis potenzieller Antragstel-
ler_innen fiir die Personenstandsianderung beobachten, beispielsweise dadurch, dass das
Erfordernis der Staatsbiirgerschaft durch das Erfordernis des gewohnlichen Aufenthalts
ersetzt wurde (so zum Beispiel in Irland). AuRerdem zeichnet sich eine Tendenz der

394 Pintens (2015),S.119.
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Eroffnung der Verfahren fiir Minderjahrige (beispielsweise in Argentinien, Malta, Irland,
Niederlande, Norwegen, Kanada) und eine Senkung der Voraussetzungen und Alters-
grenzen ab. In den Niederlanden und in Norwegen beispielsweise ist ein selbststindiger
Antrag ab 16 Jahren moglich.

Fir die Verfahren ist vermehrt eine Berticksichtigungspflicht des Wohls und Willens des
Kindes nach der UN-Kinderrechtskonvention verankert (so ausdriicklich in den Gesetzen
in Argentinien und Malta).

Ahnliche Tendenzen sind teilweise auch in der Rechtsprechung der nationalen Gerichte auszu-
machen. In Schweden beispielsweise wurden per Gerichtsentscheidung die medizin-diagnosti-
schen Voraussetzungen des ,Legal Gender Recognition Act® von 2013 abgeschafft. Das Verwal-
tungsgericht Stockholm urteilte im Mai 2014, das Gesetz konne nicht dahingehend verstanden
werden, dass noch eine medizinische Diagnose als Voraussetzung fiir Personenstandsanderun-
gen verlangt werden kdnne.3%

Dariiber hinaus wurde in zahlreichen européischen Lindern, deren Regelungen noch auf mit
dem deutschen TSG vergleichbaren Voraussetzungen beruhen, Reformbedarf entweder
gerichtlich, im Rahmen parlamentarischer Debatten oder in von der Regierung in Auftrag
gegebenen Rechtsgutachten konstatiert.

In GroBbritannien deuten sich umfiangliche Reformvorhaben an. Im Januar 2016 veréffentlichte
der Frauen- und Gleichberechtigungs-Ausschuss (Women and Equalities Committee) die Ergeb-
nisse einer umfassenden Untersuchung zur Gleichberechtigung von transgeschlechtlichen
Personen in Grof3britannien im Transgender Equality Report.3° Darin wird die Regierung aufge-
fordert, dem festgestellten dringenden Handlungsbedarf innerhalb von sechs Monaten nachzu-
kommen, um die Gleichberechtigung von transgeschlechtlichen Personen zu garantieren. Im Juli
2016 kiindigte die britische Regierung unter Bezugnahme auf den Report an, das Geschlechter-
anerkennungsgesetz auf Moglichkeiten der Umsetzung der Empfehlungen zu priifen.3*” Ganz
konkret fordert der Ausschuss die Regierung u.a. zu folgenden Mafinahmen auf:

Die Gesetzgebung zur Personenstandsinderung, der ,,Gender Recognition Act® von 2004,
solle in Einklang mit dem Prinzip der Selbstbestimmung des Geschlechts gebracht werden,
das bisherige gerichtliche Verfahren zur Personenstandsidnderung solle durch ein administ-
ratives Verfahren ersetzt werden, allgemein solle neben den Eintragsoptionen M und F eine
X-Option geschaffen werden.3*

395 NN v Socialstyrelsen, Mal nr. 24931-13 23 (Mai 2014), englische Ubersetzung: http://tgeu.org/sites/default/files/
SWEDEN_%20diagnosis_judgment_Stockholm_May2014_EN.pdf [15.10.2016]. In einigen anderen Landern
wurde zumindest die Voraussetzung der korperlichen Geschlechtsangleichung gerichtlich abgeschafft, bei-
spielsweise in Italien (Sentenza No. 221/2015, 21.10.2015, http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPro-
nuncia.do?anno=2015&numero=221 [28.10.2016] und in der Schweiz (Obergericht des Kantons Zirich, Entschei-
dung vom 01.11.2011, Az.: NC090012, http://www.gerichte-zh.ch/entscheide/entscheide-drucken.html?tx_
frpentscheidsammlung_pi3%5BentscheidDrucken%5D=1916 [15.09.2016].

396 Women and Equalities Committee, Transgender Equality (2016), http://www.publications.parliament.uk/pa/
c¢m201516/cmselect/cmwomeq/390/390.pdf [28.10.2016].

397 Government Equalities Office, Government Response (2016), https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/535764/Government_Response_to_the_Women_and_Equalities_Committee_
Report_on_Transgender_Equality.pdf [28.10.2016].

398 Women and Equalities Committee, Transgender Equality (2016), http://www.publications.parliament.uk/pa/
c¢m201516/cmselect/cmwomeq/390/390.pdf, S. 62 f. [28.10.2016].
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Das Ankniipfen an medizinische Voraussetzungen, das Erfordernis psychologischer Diagno-
sen und die Pathologisierung transgeschlechtlicher Personen durch die aktuelle Gesetzeslage
verstofie gegen Wiirde und Autonomie der Antragstellenden. Pathologisierende Begrifflich-
keiten im Gesetzestext, insb. der Begriff ,des Transsexuellen®, sollten durch inklusive Begriffe
ersetzt werden.3®

Fiir Minderjihrige miisse die Anderung des Geschlechtseintrags auf Basis der Selbsterkla-
rung bei gesicherter Unterstlitzung erméglicht werden. Moglichkeiten sollten diskutiert
werden, Personenstandsdnderungen fiir Personen unter 16 Jahren zu gewéhren.*®
Spezifische Strafgesetze, die Hasskriminalitit sanktionieren, sollten eingefiihrt werden. Ins-
gesamt miisse die Effektivitdt der Rechtsdurchsetzung tiberpriift und ggf. verbessert wer-
den.*

Die an vielen Stellen im Verwaltungsbereich sowie im Gesundheitswesen aufgedeckten Dis-
kriminierungen miissten adressiert werden. Arztliches Personal miisse mittels verbesserter
Behandlungsrichtlinien informiert werden.* Fiir die Haftanstalten sollten neue Verwal-
tungsanweisungen geschaffen werden, um eine angemessene Behandlung transgeschlechtli-
cher Menschen sicherzustellen.*® Entsprechend miisse Lehrpersonal besser informiert und
ausgebildet werden, Transgeschlechtlichkeit oder Nichtbinaritét seien im Unterricht zu the-
matisieren.0*

Auch fir private Bereiche wie beispielsweise Sportveranstaltungen sollten Handlungsemp-
fehlungen fiir einen angemessenen und diskriminierungsfreien Umgang mit transge-
schlechtlichen Menschen geschaffen werden. 4%

Auch der Gesetzesreform im Juni 2016 in Norwegen“® ging ein vergleichbares Gutachten*’
voraus, in dem der Reformbedarf des damaligen Verfahrens zur Anderung des Geschlechtsein-
trages aufgezeigt und ein Verfahren nach dem Modell der Selbsterklarung empfohlen wurde.
In Schottland kiindigte die Regierung an, das Geschlechteranerkennungsgesetz zu tiberprifen
und hinsichtlich wesentlicher Bereiche zu reformieren. Auch hier ist geplant, das Erfordernis
einer Diagnose fiir die Personenstandsinderung durch einen Selbsterkldrungsprozess zu erset-
zen, das Verfahren fiir Personen ab 16 Jahren zuginglich zu machen und die Méglichkeit der
Verfahrensdurchfiihrung unter 16 Jahren mit Zustimmung der sorgeberechtigten Personen zu
schaffen. Auch sollen zuk{inftig nichtbindre Geschlechtseintragsoptionen anerkannt wer-
den.*®® Fiir die Reformvorhaben wurde bereits die Unterstiitzung von Mitgliedern der finf

399 Women and Equalities Committee (2016), S. 11 ff.

400 Women and Equalities Committee (2016), S. 17 ff.

401 Women and Equalities Committee (2016), S. 57 ff.

402 Women and Equalities Committee (2016), S. 35 ff.

403 Women and Equalities Committee (2016), S. 63 ff.

404 Women and Equalities Committee (2016), S. 72 ff.

405 Women and Equalities Committee (2016), S. 72 ff.

406 Lov om @ndring af lov om Det Centrale Personregister (2014).

407 Veroffentlicht im April 2015, erstellt von einem Expert_innenteam im Auftrag der norwegischen Regierung
(Gesundheitsdirektorat des Gesundheitsministeriums), Rett til rett kjgnn - helse til alle kjgnn, IS-0496 (Helsedi-
rektoratet) (April 2015), https://helsedirektoratet.no/Lists/Publikasjoner/Attachments/937/Rett%20ti1%20rett %20
kjenn%201S0496.pdf [28.10.2016].

408 The Scottish Parliament Information Centre, Is it time to change the law on gender recognition? (2016),
https://scottishparliamentinformationcentre.org/2016/05/09/is-it-time-to-change-the-law-on-gender-recognition/
[05.09.2016].
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politischen Hauptparteien zugesagt*®®, sodass auch in Schottland bald mit umfianglichen
Gesetzesdnderungen zu rechnen ist.

In Schweden wurde eine offizielle Untersuchung zu Reformbedarf und -potenzial des aktuell
geltenden Geschlechteranerkennungsgesetzes fiir die schwedische Regierung durchgefiihrt
und deren Ergebnisse im Januar 2015 veroffentlicht. Auch hier empfehlen die Expert_innen die
Einfiihrung eines schnellen und transparenten Verfahrens zur Anderung des Geschlechtsein-
trages, das unabhingig von direkten oder indirekten medizinischen Begutachtungen und
Behandlungen in Anspruch genommen werden kann. Minderjdhrige, so der Bericht, sollen ab
15 Jahren eine Personenstandsidnderung selbststindig vornehmen kénnen und fiir Kinder
zwischen 12 und 15 Jahren soll das Verfahren bei Einverstindnis des Kindes sowie der sorge-
berechtigten Personen moglich werden.1°

Auch in Belgien wird an einer Reform der Gesetzgebung fiir die Anderung von Geschlechtsein-
tragen gearbeitet. Nach dem derzeitigen Stand der Debatte soll auch dort die Gesetzeslage
dahingehend angepasst werden, dass Anderungen des Geschlechtseintrages zukiinftig unab-
hingig von medizinischen Voraussetzungen moéglich sind und basierend auf Selbsterklarun-
gen vorgenommen werden.*!!

Schliefilich berichtet der Europarat, dass Griechenland iiber eine Gesetzesreform im Zusam-
menhang mit der Geschlechtsidentitit debattiert und bei der Neuregelung eventuell eng mit
dem Europarat und der maltesischen Regierung zusammenarbeiten wird.!?

409 Stonewall, Scottish Parliament LGBTI Hustings (2016), http://www.stonewall.org.uk/our-work/blog/
scottish-parliament-lgbti-hustings [28.10.2016].

410 Juridiskt kon och medicinsk konskorrigering, englische Zusammenfassung, S. 25 ff. (2014), http://tgeu.org/
wp-content/uploads/2015/07/Sweden_Report_Age-Requirement-LGR.pdf [05.09.2016].

411 DeMorgen (2016), http://www.demorgen.be/binnenland/geens-en-sleurs-maken-geslachtsverandering-zonder-
operaties-mogelijk-b86b343¢/[28.10.2016].

412 Council of Europe, Sexual orientation and gender identity (2016), http://www.coe.int/en/web/sogi/news/-/
asset_publisher/fmIWyzADpL08/content/human-rights-of-transgender-persons-greek-officials-visit-to-learn-
from-maltese-success-story?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fs
0gi%2Fnews%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_fmIWyzADpL08%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_count%3D1 [28.10.2016].
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Die Aufbereitung des Rechtsvergleiches erfolgt entsprechend des im Rahmen der Rechtsanalyse
(vgl. oben Anhang 1) aufgezeigten Reformbedarfs anhand der folgenden Regelungsschwerpunkte:

Gestaltung der rechtlichen Regelungen zur Anerkennung von Geschlecht/Geschlechtsidentitit
2.1

Verfahren und Voraussetzungen fiir die Anderung von Personenstandseintrigen und Vornamen
(2.2)

Rechtsfolgen der Eintragsdnderungen (2.3)

Sonstige Regelungen im Zusammenhang mit der Anerkennung von Geschlechtsidentitét (2.4)

Zur Auswahl der betrachteten Linder sowie der verwendeten Methodik vgl. oben unter 1.1.

2.1.1 Verwendete Sprachregelungen/Definitionen von Geschlecht

Das TSG verwendet den Begriff ,transsexuelle Prigung®, bei deren Vorliegen ,das Geschlecht
festgestellt werden soll. Auch der Formulierung ,,dem anderen Geschlecht” aus § 1 Absatz 1
TSG liegt die Vorstellung der Binaritét der Geschlechter zugrunde. Diese Sprachregelungen
kniipfen an tiberholte medizinische Termini an und sind nach neueren Erkenntnissen der
Medizin und Sexualforschung nicht mehr angemessen (vgl. hierzu ausfiihrlich C., Anhang 1,
Rechtsanalyse, und Anhang 4, Weiterer Reformbedarf). Insofern lohnt sich die Analyse der
Sprachregelungen der neueren die Personenstandsinderung regelnden Gesetze im Hinblick
auf eine Reform des TSG.

Diese ergibt eine grofie Spannbreite verwendeter Termini und Definitionen. Das déanische
Gesetz*® umgeht Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit Geschlecht und Geschlechtsidenti-
tit und spricht ohne weitere Bezugnahme von der Anderung der Personennummer, Vornamen
und Geschlechtsbezeichnung im Pass.*** Die norwegische Regelung*’®* nimmt dagegen aus-
dricklich eine Trennung vor zwischen den Begriffen Geschlecht oder Geschlechtsidentitit,
denen sich eine Person zuordnet, und dem rechtlich erfassten Terminus, indem es nur vom
Jjuristischen Geschlecht” spricht, das explizit legal definiert wird als das Geschlecht, mit dem

413 Lov om @ndring af lov om Det Centrale Personregister (2014).
414 §§1und 2 Lov om @ndring af lovom Det Centrale Personregister.
415 Lov om endring av juridisk kjenn (2016).
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eine Person im Melderegister registriert ist.*! Obgleich in Norwegen die Moglichkeit besteht,
ein ,X“ als dritte Option zu wihlen, verwendet das norwegische Gesetz jedoch ansonsten die
dem TSG sprachlich dhnliche Formulierung des ,,Zugehorigkeitsempfindens zu dem anderen
Geschlecht”, die dem an Zweigeschlechtlichkeit orientierten Sprachduktus entspricht.*”

Das Geschlechteranerkennungsgesetz in Irland*'® verwendet den Begriff des ,bevorzugten
Geschlechts” (preferred gender) als das Geschlecht einer Person, das diese beantragt zu spezifi-
zieren oder das in einem Geschlechtsanerkennungszertifikat spezifiziert ist.**® Neben dieser
Begrifflichkeit verwendet das Gesetz lediglich die Bezeichnung ,Geschlecht” (gender). Es wird
jedoch klargestellt, dass die bei Personenstandsdnderung erstellte Geschlechtsanerkennungs-
urkunde (Gender Recognition Certificate) die Wirkung hat, dass ab Ausstellung das bevorzugte
Geschlecht das Geschlecht (sex) der beantragenden Person darstellt, welches entweder weiblich
(female gender) oder ménnlich (male gender) sei.*?

Die Gesetze in Argentinien und Malta verwenden durchgiangig den Begriff der Geschlechts-
identitdt und enthalten jeweils Legaldefinitionen dafir. Diesen ist gemein, dass sie ausdriicken,
die Geschlechtsidentitdt konne von dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht abweichen oder
mit diesem tibereinstimmen. Zum anderen stellen die Definitionen darauf ab, dass sich die
Geschlechtsidentitit in Identitit, Aussehen und anderen Ausdrucksformen wie Manierismus,
Kleidung oder Name dufiern kann und unabhingig sein kann von einer korperlichen und
operativen Modifizierung des Korpers. Hervorgehoben wird auch, dass Geschlechtsidentitat
eine innere und individuelle Erfahrung bzw. Wahrnehmung ist. Dariiber hinaus definiert das
maltesische Gesetz neben dem Begriff der Geschlechtsidentitit auch den Begriff des
»Geschlechtsausdrucks” als Manifestation der Geschlechtsidentitit einer Person durch die
Person selbst und/oder die Geschlechtsidentitit, wie sie von anderen Personen wahrgenom-
men wird. Intergeschlechtlichkeit oder nichtbinére Eintragsoptionen werden im argentini-
schen Gesetz zwar nicht ausdriicklich ausgeschlossen (eine Bezugnahme auf die Optionen
~weiblich“ oder ,méannlich” erfolgt nicht), aber auch nicht explizit erwidhnt. Das maltesische
Gesetzeswerk benennt die moglichen Eintragsoptionen ebenfalls nicht, statuiert aber die
Anerkennung ausldndischer Geschlechtseintrige, die weder den Marker weiblich noch ménn-
lich enthalten.*?! Diese Sprachregelungen sind vor dem Hintergrund zu betrachten, dass in
Malta, anders als in Argentinien, seit Februar 2015 die Moglichkeit besteht, als dritte Option
einen X-Eintrag in Ausweise und personliche Dokumente aufzunehmen.

Ahnliche Sprachregelungen wurden im Jahr 2013 mit dem Australischen Sex Discrimination
Amendment Act in den Sex Discrimination Act von 1984 eingefiihrt und durch die Richtlinien
der australischen Regierung zur Anerkennung von Geschlecht (Guidelines on the Recognition of
Sex and Gender*??) ergianzt. Die Diskriminierungsverbote verbieten Diskriminierung im
Zusammenhang mit Geschlechtsidentitét (gender identity) und einem intergeschlechtlichen
Status (Intersex Status). Die Guidelines verwenden ,Geschlecht” (sex, gender) und ,interge-
schlechtlich® (intersex). Uber die Sprachregelungen der bisher dargestellten Regelungen hinaus-

416 §1 Lov om endring av juridisk kjenn.

417 §2 Lovom endring av juridisk kjenn.

418 Gender Recognition Act (2015).

419 Part. 1 No. 2 Gender Recognition Act.

420 Part.3 No. 18 Gender Recognition Act.

421 Art.9 ATT Nru. XI tal-2015.

422 Australian Government Guidelines on the Recognition of Sex and Gender (2015), https://www.ag.gov.au/
Publications/Documents/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender/
AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender.PDF [28.10.2016].


https://www.ag.gov.au/Publications/Documents/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender.PDF
https://www.ag.gov.au/Publications/Documents/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender.PDF
https://www.ag.gov.au/Publications/Documents/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender/AustralianGovernmentGuidelinesontheRecognitionofSexandGender.PDF
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gehend, erklirt die Richtlinie ausdriicklich, dass es neben Personen, die sich nicht mit dem bei

Geburt zugewiesenen Geschlecht (gender) identifizieren, Personen gibt, die sich weder aus-

schlielich weiblich (female) noch ménnlich (male) definieren, und benennt somit explizit die
Moglichkeit nichtbinirer Identifikation.

Tab. 1: Uberblick iiber verwendete Sprachregelungen/Definitionen

Land

Argentinien

Australien

Irland

Malta

Norwegen

Begriff

Geschlechts-
identitat

Geschlechts-
identitat*

Geschlecht
(gender)

Geschlecht (sex)

Intergeschlecht-
lichkeit (intersex)

Bevorzugtes
Geschlecht

Geschlechts-
ausdruck

Geschlechts-
identitat

Juristisches
Geschlecht

Definition

=zu verstehen als das Geschlecht, das innerlich und individuell wahrgenom-
men wird und von dem Geschlecht, das bei der Geburt zugewiesen wurde,
abweichen oder mit diesem ibereinstimmen kann, inklusive der persénlichen
Korpererfahrung. Dies kann das Modifizieren vom korperlichen Erschei-
nungsbild oder der Kérperfunktionen durch pharmakologische, operative oder
andere Mittel einschliefien, solange dies selbst gewéhlt wird. Ebenso erfasst
sind andere Ausdrucksformen von Geschlecht, wie zum Beispiel Kleidung und
Arten der Kommunikation und Gestik.*??

= geschlechtsbezogene Identitit, Aussehen oder Manierismus oder andere
geschlechtsbezogene Merkmale einer Person (sei es durch medizinische
Eingriffe oder nicht), mit oder ohne Bezug zu dem Geschlecht, das der Person
bei Geburt zugeordnet wurde.**

=ist Teil der personlichen und sozialen Identitét. Es bezieht sich auf die Art und
Weise, wie sich eine Person fiihlt, prasentiert oder anerkannt ist innerhalb der
Gemeinschaft, und kann sich ausdriicken in 4ufRerlichen Merkmalen wie
Name, Erscheinungsbild, Manierismus und Kleidung.

=bezieht sich auf chromosomale, gonadale und anatomische Merkmale im
Zusammenhang mit dem biologischen Geschlecht.**

=bezieht sich auf Personen, die mit genetischen, hormonellen oder physiologi-
schen Geschlechtsmerkmalen geboren sind, die weder typisch typisch ,weib-
lich“ noch ,méannlich” sind. Intergeschlechtliche Menschen haben variable
Korper und Geschlechtsidentitdten, identifizieren sich vielleicht als oder
mannlich oder weiblich keines von beidem.*?¢

=meint das Geschlecht einer Person, das diese beantragt zu spezifizieren oder
das in einem Geschlechtsanerkennungszertifikat spezifiziert ist.*?’

= die Manifestation der Geschlechtsidentitit einer Person durch die Person
selbst und/oder die Geschlechtsidentitit, wie sie von anderen Personen wahr-
genommen wird

=die innere und individuelle Erfahrung von Geschlecht einer Person, die mit
dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht tibereinstimmen oder von ihm
abweichen kann, inklusive der persénlichen Kérpererfahrung (dies kann das
selbst gewihlte Modifizieren des koérperlichen Erscheinungsbildes oder der
Korperfunktionen durch medizinische, operative oder andere Mittel einschlie-
fRen oder andere Ausdrucksformen von Geschlecht, inklusive Name, Kleidung,
Sprache und Manierismus).**®

= das Geschlecht, mit dem eine Person im Melderegister registriert ist.**

* verwendet im Sex Discrimination Act im Zusammenhang mit dem Verbot von Diskriminierung aufgrund der
Geschlechtsidentitdt

423 Art.2 Ley 26.743.

424 Sex Discrimination Amendment (Sexual Orientation, Gender Identity and Intersex Status) Act (2013),
https://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00098 [28.10.2016].

425 Australian Government Guidelines on the Recognition of Sex and Gender (2013), Nr. 11 (S. 4).

426 Australian Government Guidelines on the Recognition of Sex and Gender (2013), Nr. 12 (S. 4).

427 Part. 1 No. 2 Gender Recognition Act.

428 Art.2 ATT Nru. XI tal-2015.

429 §1 Lovom endring av juridisk kjenn.


https://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00098
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Die sprachlichen Bezeichnungen im Zusammenhang mit der geschlechtlichen Identitdt variie-
ren in der deutschen Rechtsordnung. Das TSG verwendet den iberholten Begriff der ,,Transse-
xualitat®, zahlreiche Vorschriften enthalten den missverstandlichen Begriff der ,sexuellen
Identitdt“*° Der Begriff der Geschlechtsidentitét findet sich in der deutschen Rechtsordnung
bereits in einigen Landesgesetzen**! und auch vereinzelt im Bundesrecht.**? Seine Verwendung
im Rahmen einer Neuregelung wire somit moglich, entspriche der sich international durch-
setzenden Sprachregelung (Gender Identity) und wire geeignet, eine klare Trennung zwischen
Regelungen im Zusammenhang mit der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitét
zu verdeutlichen. Vgl. hierzu ausfiihrlich die Rechtsanalyse, C., Anhang 1, (2.2.3).

2.1.2 Sondergesetz/inkorporierte Regelungen

Fir die Frage, ob bei einer gesetzlichen Neuregelung in Deutschland ein Sondergesetz geschaf-
fen werden soll, wie beispielsweise das Geschlechtsidentititsgesetz in Malta, oder ob festge-
stellter Regelungsbedarf in bereits bestehende Regelungen integriert werden kann, ist die Analy-
se der Vorgehensweise anderer Lander nur begrenzt hilfreich aufgrund der Unterschiedlichkeit
der jeweiligen Rechtsordnungen, Rechtstraditionen und Regelungspraxen in den verschiede-
nen, hier beriihrten Regelungsgebieten.

Der Vergleich der hier betrachteten Lander, die innerhalb der letzten flinf Jahre neue Gesetze
erlassen oder bestehende Regelungen reformiert haben, ergibt ein heterogenes Bild: In fiinf
von acht Landern (Argentinien, Irland, Malta, Norwegen, Portugal) wird die Anderung der
Geschlechtseintriage in einem Sondergesetz geregelt, in drei Landern (Niederlande, Danemark
und Kolumbien) sind die Regelungen in bestehende Gesetze inkorporiert.

Dabei variiert der Charakter der jeweiligen Sondergesetze. Die sogenannten Geschlechtsidenti-
titsgesetze von Malta und Argentinien enthalten neben den Regelungen zur Anderung des
Geschlechtseintrages weitergehende Rechte im Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitét.
Das argentinische Geschlechtsidentitatsgesetz beschreibt in seinem Artikel 1 Gewéhrleistun-
gen, die im deutschen Kontext grundrechtlichen Gewéhrleistungen entsprichen, wie die
Anerkennung der Geschlechtsidentitit, die freie Entwicklung der Persénlichkeit bezogen auf
die Geschlechtsidentitit sowie einen Anspruch auf angemessene und respektvolle Behandlung
in Ansehung der Geschlechtsidentitdt. Dartiber hinaus regelt das Gesetz auch Anspriiche auf
entsprechende Gesundheitsleistungen (Art. 11) und enthilt einen umfassenden Auslegungsbe-
fehl (Art. 13), nach dem die Auslegung simtlicher anderer Vorschriften und die Durchfiihrung
jeglicher Verwaltungsverfahren in Ansehung des Rechts auf eigene Geschlechtsidentitét erfol-
gen miussen. Der Struktur nach dhnlich enthélt das maltesische Gesetz ebenfalls allgemeine,
das Recht auf eigene Geschlechtsidentitit konkretisierende Garantien (Nr. 3), einen Ausle-
gungsbefehl fir samtliche andere Vorschriften (Nr. 13 Absatz 1), ein Diskriminierungsverbot
(Nr. 13 Absatz 2) sowie Anspriiche im Zusammenhang mit Gesundheitsleistungen und Bera-
tungsangeboten (Nr. 14, Nr. 15). Demgegeniiber regeln die Sondergesetze in Irland, Norwegen
und Portugal - der Ausgestaltung des deutschen TSG vergleichbar - nur die Voraussetzungen
und Rechtsfolgen fiir die Anderung des Geschlechtseintrages im Geburtenregister bzw. in
offiziellen Dokumenten.

430 Zum Beispiel § 1 AGG, § 9 BeamtStG, § 3 Absatz 1 SG, § 71 Absatz 1 PersVG BLN.
431 Zum Beispiel § 4 AG KJHG NRW, § 2 Absatz 1 S.5 APG NRW.
432 Zum Beispiel in § 3 b. Absatz 1 Nr. 4 b AsylG.
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In Danemark finden sich die Regelungen zur Anderung des Geschlechtseintrages im Gesetz
uber das zentrale Personenregister, in den Niederlanden im niederldndischen Biirgerlichen
Gesetzbuch und in Kolumbien im Personenstandsrecht.

Tab. 2: Ausgestaltung der Regelungen im Zusammenhang mit Geschlechtsidentitat

Land Sondergesetz Inkorporierte Regelungen
Argentinien X

Danemark X

Irland X

Kolumbien X

Malta X

Niederlande X

Norwegen X

Portugal

Bei einer Neuregelung fiir die deutsche Rechtsordnung kommen sowohl die Moglichkeit einer
Ausgestaltung als Sondergesetz in Betracht als auch die Moglichkeit der Einbettung der neuen
Regelungen in bereits bestehende Gesetze. Wie hier gezeigt, ist diese Entscheidung abhédngig zu
machen von den angestrebten Regelungszwecken und Anwendungsbereichen der neuen Rege-
lung. Vorliegend wird die Einfiihrung eines Sondergesetzes empfohlen, vgl. hierzu den Formu-
lierungsvorschlag fiir ein Geschlechtsidentitits- und Geschlechtszuordnungsgesetz. Sowohl in
Malta als auch in Argentinien hat die Einfiihrung der dortigen Geschlechtsidentititsgesetze
dazu beigetragen, die Situation und Herausforderung transgeschlechtlicher Menschen mehr in
das gesellschaftliche Bewusstsein zu riicken, was insgesamt die Toleranz gegeniiber transge-
schlechtlichen Personen geférdert und zu einer Abnahme von gewalttétigen oder diskriminie-
renden Handlungen gefiihrt hat. Nach Aussage einer Studie zur Evaluation des 2012 einge-
fihrten Geschlechtsidentititsgesetzes sank die Zahl der Personen, die Diskriminierungen
aufgrund ihrer Transgeschlechtlichkeit zu beklagen hatten, von 8 von 10 vor Einfiihrung des
Gesetzes auf 3 von 10 nach Einfithrung des Gesetzes.**®* In Malta, so die Aussage der Ministerin
fir birgerliche Freiheiten, habe sich seit Einfiihrung des Gesetzes die kollektive Einstellung
gegeniiber Minderheiten positiv verdndert.**

2.2.1 Ansiedelung des Verfahrens zur Anderung persénlicher Dokumente

Die Rechtsanalyse hat ergeben, dass sich die Notwendigkeit eines gerichtlichen Verfahrens, wie
es das TSG fiir Vornamens- und Personenstandsidnderungen voraussetzt, mit der Forderung
des Europarats, einfache und schnelle Verfahren zu ermoglichen, nicht in Einklang bringen

433 Aristegui et al. (2014).

434 Aussage der maltesischen Ministerin fiir biirgerliche Freiheiten am 18. Oktober 2016, vgl. Times of Malta (2016),
http://www.timesofmalta.com/articles/view/20161018/local/sexual-orientation-legislation-serves-at-least-
60-persons-and-their.628387 [28.10.2016].


http://www.timesofmalta.com/articles/view/20161018/local/sexual-orientation-legislation-serves-at-least-60-persons-and-their.628387
http://www.timesofmalta.com/articles/view/20161018/local/sexual-orientation-legislation-serves-at-least-60-persons-and-their.628387
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lasst (vgl. C., Anhang 1). Zur Untersuchung moglicher Regelungsoptionen wurden deshalb
diejenigen Lander betrachtet, in denen Personenstandsinderungen kein Gerichtsverfahren
mehr erfordern. Dabei war zu beobachten, dass Verfahren, die auf Antragstellung und Selbst-
erklirung beruhen, zumeist bei den fiir die Registrierung zustindigen Stellen angesiedelt sind.
Bei diesen Stellen oder Institutionen handelt es sich hdufig um die jeweiligen Standesamter,
die eine Uberpriifung der formalen Antragskriterien vornehmen.

In Argentinien kann der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrags in Geburtsurkunde und
Ausweis beim nationalen Einwohnermeldeamt oder den jeweiligen Bezirksamtern des Wohn-
oder Geburtsortes gestellt werden. Bei einem vollstindigen Antrag wird das zustiandige Stan-
desamt benachrichtigt, das die neuen Dokumente ausstellt.**

In Belgien, in den Niederlanden, in Portugal und in Malta sind die Verfahren bei den Standes-
amtern angesiedelt. Auch nach dem maltesischen Gesetz ist ein Antrag auf Personenstandsin-
derung beim Standesamt zu stellen. Zunéchst muss die antragstellende Person jedoch ein
Notariat aufsuchen und dort eine ,klare, eindeutige und informierte” Selbsterklarung abgeben,
dass die eigene Geschlechtsidentitit nicht mit dem Geschlecht, das bei Geburt zugewiesen
wurde, ibereinstimmt. Dort wird die Erklarung notariell beurkundet und ein Vermerk an das
Standesamt gesendet, das daraufhin, ohne andere Beweise anzufordern, einen Vermerk in das
Geburtenregister eintrigt.** In Kolumbien ist der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintra-
ges bei einem Notariat zu stellen. Dort muss eine eidesstattliche Erklairung abgegeben wer-
den.**” Daraufhin wird eine 6ffentliche Urkunde ausgestellt, anhand dieser kdnnen die jeweili-
gen Eintrage im Zivilregister ausgetauscht und beim zustindigen Standesamt neue Ausziige
des Zivilregisters sowie eine neue Geburtsurkunde erstellt werden.**

In Danemark, Irland, Schweden und Norwegen sind auch behordliche Verfahren anzustren-
gen, die jedoch nicht bei den Standesimtern angesiedelt wurden. In Danemark ist ein Antrag
beim Wirtschafts- und Innenministerium, dem das Einwohnermeldeamt zugordnet ist, auf
Vergabe einer neuen Identifikationsnummer (CPR-Nummer) zu stellen, die nach einer Bestiti-
gung des Antrags nach sechs Monaten Bedenkzeit ausgestellt wird. Das irische Verfahren der
Personenstandsinderungen wird durch den Minister fiir Sozialschutz, Minister for Social
Protection, durchgefiihrt, der auf Antrag ein gender recognition certificate ausstellt.**® In
Schweden ist das Zentralamt fiir Gesundheits- und Sozialwesen zustindige Behorde. Bei Statt-
gabe vergibt die Finanzbehorde eine neue Personennummer, die zur Identifikation der Person
dient.*® In Norwegen ist der Antrag auf Personenstandsinderung an die Steuerverwaltung zu
stellen. Auf den Antrag hin wird das Geschlecht im nationalen Register geindert sowie eine
neue nationale Identifikationsnummer ausgestellt.*4!

Auch in einigen Liandern, die anstelle der Selbsterklirung andere oder weitere Voraussetzungen
fiir eine Personenstandsidnderung vorsehen, ist diese als Verwaltungsverfahren ausgestaltet: So
kann in Portugal der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrages bei einem beliebigen Stan-
desamt gestellt werden. Nach Vorlage eines Gutachtens, das die Diagnose ,,Geschlechtsidentitéts-
storung” ausweist, muss dort Giber den Antrag innerhalb von acht Tagen entschieden werden.*4?

435 Art.4 Ley 26.743.

436 Art.4 (1-4)und 5 ATT Nru. XI tal-2015.

437 Art.2.2.6.12.4.4. und Art. 2.2.6.12.4.5. Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.
438 Art.2.2.6.12.4.7. Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.

439 Part2 No. 8 II Gender Recognition Act.

440 §5SFS1972:119: Lag om faststidllande om konstillhorighet i vissa fall (KtL).
441 Erlduterungen zu § 2 Lov om endring av juridisk kjenn.

442 Art.3 Law No. 7/2011.



Seite 138 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

Auch in den Niederlanden und in Belgien sind die Verfahren bei den Standesimtern angesie-
delt. In Belgien haben die Standesdmter lediglich die Kompetenz, die formalen Vorausset-
zungen zu priifen, nicht aber die inhaltliche Richtigkeit des drztlichen Gutachtens.**3 In den
Niederlanden stellen die Standesdmter bei Vorliegen der Voraussetzungen eine neue Geburtsur-
kunde aus.**

Tab. 3: Uberblick institutionelle Ansiedelung der Verfahren zur Personenstandsinderung

Ansiedelung des Verfahrens

Standesamt/mit Standesamt

Land T Notar_in Andere Behorde

Argentinien X

Belgien X

Danemark Wirtschafts- und Innenminis-
terium: Einwohnermeldeamt

Irland Minister fir Sozialschutz
(Minister for Social Protection)

Kolumbien X

Malta X

Niederlande

Norwegen Steuerverwaltung
Portugal X
Schweden X Zentralamt fiir Gesundheits-

und Sozialwesen

Griinde, die in der Bundesrepublik Deutschland gegen eine Ansiedelung des Verfahrens zur
Anderung von Vornamen und Geschlechtseintrag bei einer Behorde, etwa bei den Standesim-
tern, sprechen, sind nicht ersichtlich.

2.2.2 Begutachtung/Diagnoseerfordernis

Die in Deutschland geméaf? § 4 Absatz 3 TSG fiir Vornamens- und Personenstandsinderung
erforderliche Begutachtung der antragstellenden Personen verletzt das verfassungsrechtlich
garantierte allgemeine Personlichkeitsrecht sowie das Recht auf Privatsphére aus Art. 8 EMRK
(vgl. Teil C., Anhang 1). Die Resolution 2048 der Parlamentarischen Versammlung des Europa-
rates fordert die Mitgliedstaaten ausdriicklich auf, die medizinische Diagnose als Vorausset-
zung fiir die Anderung von Geschlechtseintrag und Vornamen abzuschaffen und durch ein auf
Selbstbestimmung basierendes Verfahren zu ergidnzen.*°

In acht der hier betrachteten Linder besteht bereits die Moglichkeit der Anderung des Geschlechts-
eintrages ohne das Erfordernis einer Diagnose oder einer entsprechenden medizinisch-psy-
chologischen Begutachtung. In sieben dieser Linder (Ddnemark, Irland, Norwegen, Argenti-
nien, Kolumbien, Malta, Frankreich) ergibt sich dies ausdriicklich aus dem Gesetzestext.

443 Art. 62bis, § 1 para 3 Belgisches Zivilgesetzbuch.
444 Art. 28 (1) Anderung des Zivilgesetzbuches 33 351.

445 Zif. 6.2.2. der Resolution 2048 (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimi-
nation Against Transgender People in Europe* v. 22.04.2015, unter 1, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016].


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=21736&lang=en
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Dies ist zunichst der Fall in den Landesgesetzen, die einen abschlieffenden Voraussetzungska-
talog fir das Verfahren der Personenstandsdnderung enthalten und weder eine Begutachtung
noch ein Erfordernis einer Diagnose oder medizinischen Dokumentation auffiihren, wie dies
auf Danemark, Irland und Norwegen zutrifft:

In Danemark ist einzige Voraussetzung des Antrags, dass eine schriftliche Erklarung tiber ein
Gefiihl der Zugehorigkeit zum anderen Geschlecht abgegeben wird, und diese nach sechs
Monaten von der Person erneut bestétigt wird. Ein medizinisches Gutachten ist also gerade
nicht erforderlich.*¢ In Irland erfordert die Anderung eine eidesstattliche Erklirung dariiber,
dass eine , gefestigte und ernsthafte” Intention vorliegt, im bevorzugten Geschlecht fiir den
Rest des Lebens zu leben. Diese muss also auch gerade nicht von einem medizinischen Gutach-
ten bestitigt werden.**” In Norwegen ist alleinige Voraussetzung ein Antrag, der eine Erklarung
dartber enthilt, dass die antragstellende Person sich dem anderen Geschlecht als dem im
nationalen Register aufgefiihrten zugehorig fiihlt. Die Person erhilt daraufhin Informationen
zu den rechtlichen Auswirkungen einer Personenstandsinderung und muss den Antrag besta-
tigen. Darliber hinausgehende Voraussetzungen sind nicht zu erfiillen.**8

Die Gesetze von Argentinien, Malta und Kolumbien enthalten sogar eine explizite Negativfor-
mulierung, die das Heranziehen von medizinischen Gutachten ausdriicklich untersagt. Das
argentinische Gesetz statuiert in Artikel 4, dass fiir eine Anderung der Eintrige in keinem Fall
der Beweis einer operativen oder medizinischen Behandlung erbracht werden muss. Das
kolumbianische Gesetz verbietet ausdriicklich, dass zu den im Gesetz vorgeschriebenen
Voraussetzungen (eidesstattliche Selbsterklirung und Einreichung von Geburtsurkunde sowie
Bescheinigung der Staatsbiirgerschaft)*® zusatzliche Unterlagen oder Beweise angefordert
werden.*® Das maltesische Geschlechtsidentititsgesetz enthilt sogar zwei Negativformulie-
rungen: In Nr. 3 Absatz 4 ist festgelegt, es diirfe nicht verlangt werden, dass eine Person eine
chirurgische oder hormonelle Behandlung oder sonstige psychiatrische, psychologische oder
medizinische Behandlung absolviert hat, um die Rechte des Gesetzes in Anspruch zu nehmen.
Nr. 4 Absatz 3 des Gesetzes besagt, dass weder Notar_innen noch Beh6rden Beweise oder Indi-
zien, die tiber die Selbsterklarung der antragstellenden Person hinausgehen, fiir das Verfahren
verlangen dirfen.

Auch in Schweden bedarf die Anderung des Geschlechtseintrages keiner Diagnose oder Thera-
pie mehr. Dort entschied das Verwaltungsgericht in Stockholm im Mai 2014, der aktuelle
schwedische Gesetzestext konne nicht dahingehend ausgelegt werden, dass eine medizinische
Diagnose als Voraussetzung fiir Personenstandsidnderungen notwendig ist.*>!

In Frankreich muss fiir Personenstandsianderungen ein gerichtliches Verfahren angestrengt
werden, in dem eine Kombination von Fakten vorgelegt werden muss, um zu zeigen, dass der
Geschlechtseintrag nicht der Geschlechtsidentitit der Person entspricht. Die Regelung verbie-
tet jedoch ausdriicklich, einen Antrag mangels medizinischer oder chirurgischer Behandlun-
gen der antragstellenden Person abzulehnen.*

446 §1Lovom @ndring af lovom Det Centrale Personregister.

447 Part 2, No. 10 (f) ii Gender Recognition Act.

448 Erlduterungen zu §§ 2, 5 Lov om endring av juridisk kjenn.

449 Art.2.2.6.12.4.5. Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.

450 Art.2.2.6.12.4.5. Absatz 2 Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.

451 NN v Socialstyrelsen, Mal nr. 24931-13 23 (Mai 2014), englische Ubersetzung: http://tgeu.org/sites/default/files/
SWEDEN_%20diagnosis_judgment_Stockholm_May2014_EN.pdf [15.10.2016].

452 Projet de Loi de modernisation de la justice du XXI¢ siécle, 12.10.2016, Art. 56, http://www.assemblee-
nationale.fr/14/ta/ta0824.asp [28.10.2016].


http://tgeu.org/sites/default/files/SWEDEN_%20diagnosis_judgment_Stockholm_May2014_EN.pdf
http://tgeu.org/sites/default/files/SWEDEN_%20diagnosis_judgment_Stockholm_May2014_EN.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0824.asp
http://www.assemblee-nationale.fr/14/ta/ta0824.asp
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Tab. 4: Uberblick Lander ohne Begutachtungserfordernis

Land Begutachtung nicht erforderlich Ausdriickliches Verbot
Argentinien X X
Danemark
Frankreich
Irland
Kolumbien
Malta

Norwegen

MR X X X X X

Schweden

Griinde, die gegen eine Abschaffung der Begutachtungspflicht auch in einer deutschen Neure-
gelung sprechen, sind nicht ersichtlich. Sie erscheint nach der Rechtsanalyse umsetzbar und
notwendig (vgl. C., Anhang 1, unter 2.2.4). Zur Frage, ob es Hinweise auf Betrugs- oder Miss-
brauchsfille gibt, bzw. darauf, dass die Verfahren leichtfertig oder tiberproportional haufig in
Anspruch genommen werden, gibt es Riickmeldungen aus Malta, Argentinien und Dianemark.
In keinem der Lander sind Félle der missbrauchlichen Nutzung des Gesetzes bekannt. Auch
seien keine Uiberproportional hdufigen Antrige gestellt worden - abgesehen von dem zu
erwartenden, voriibergehenden Anstieg der Verfahrenszahlen direkt nach Einfithrung bzw.
Vereinfachung der Gesetze.*>

2.2.3 Antragsberechtigte Personen und Anerkennung im Ausland gednder-
ter Dokumente

Nach § 1 TSG kann einen Antrag auf Anderung des Vornamens bzw. Feststellung des Geschlechts
stellen, wer die deutsche Staatsbilirgerschaft besitzt oder als asylberechtigte, staaten- oder heimat-
lose Person ihren Wohnsitz in Deutschland hat oder wer eine Aufenthaltserlaubnis oder ein
Aufenthaltsrecht besitzt und dessen Herkunftsland eine dem TSG vergleichbare Regelung kennt.
Insbesondere die Uberpriifung des Vorliegens der letzten Anforderung - dem Vorliegen einer
dem TSG vergleichbaren Regelung im Herkunftsland - hat sich als schwierig und verfahrensver-
z6gernd erwiesen (vgl. Datenerhebung Amtsgerichte, Anhang 3, Teil 1, und Anwalt_innen,
Anhang 3, Teil 3). Eine ausdrickliche Regelung tiber die Anerkennung im Ausland erwirkter
Anderungen des Geschlechtseintrages enthilt das TSG nicht.

Die Regelungen anderer Lander kniipfen teilweise ebenfalls an das , Staatsangehorigkeitsprinzip“
an, einige folgen dagegen inzwischen dem ,Wohnortprinzip“** Dariiber hinaus sind in den hier
analysierten Lindern Regelungen vorhanden, die auch den Umgang mit im Ausland gednderten
Dokumenten betreffen.

453 Quellen: Argentinien: Mittels elektronischer Medien gefiihrtes Interview mit Ines Aristegui, Leiterin des mit
der offiziellen Evaluation des Geschlechtsidentititsgesetzes beauftragten Forschungsteams (2015); Danemark:
Auskunft von Linda Thor Pedersen, LGBT Danmark, Nichtregierungsorganisation mit besonderem Beratersta-
tus fiir den UN-Wirtschafts- und Sozialrat, mittels elektronisch versandtem Fragebogen; Malta: persénliche
Berichterstattung auf dem Good practice exchange seminar der EU High Level Group on Non-Discrimination,
an dem Vertreter_innen aus verschiedenen EU-Landern mit Expert_innen zum Thema ,Legislation and policies
on gender identity and sex characteristics“ (29./30. September 2016, Berlin) zusammenkamen.

454 Vgl. auch Wielpiitz (2012), S. 328.
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Die argentinische Verordnung 1007/20124° besagt zwar, dass es grundsitzlich nicht méglich
ist, im Ausland ausgestellte Geburtsurkunden zu dndern, erméglicht aber die Anderung samt-
licher Dokumente, die von argentinischen Behorden ausgestellt werden, beispielsweise der
Aufenthaltserlaubnis. Hierfiir ist ein Antrag an das Nationalamt fiir Migration zu richten?*s,
der stindige Aufenthalt nachzuweisen, der Ausweis fiir Auslinder_innen vorzuweisen sowie
ein Bescheid von der Botschaft des jeweiligen Heimatlandes dariiber, dass in diesem Land eine
Personenstandsinderung nicht moglich ist.

Das maltesische Geschlechtsidentititsgesetz gilt zwar in erster Linie fiir Staatsangehorige
Maltas, allerdings wurde eine gesonderte Regelung fiir Gefliichtete ins Gesetz aufgenommen:
Personen, denen nach dem Gesetz tiber Gefliichtete oder sekundérrechtlichen Regelungen
internationaler Schutz gewéhrt wird, konnen durch eidesstattliche Erklarung vor dem Fliicht-
lingskommissariat Vornamens- und Geschlechtseintragsidnderungen beantragen. Dieses muss
innerhalb von 15 Tagen eine entsprechende Anderung im Asylantrag und in der Schutzbe-
scheinigung vornehmen.**” Im Ausland gednderte Geschlechtseintrige werden, wenn durch
die zustdndige Autoritit erlassen, ohne weitere Voraussetzungen anerkannt.*®

Das Verfahren zur Personenstandsidnderung in Irland ist nicht an die Staatsangehorigkeit
geknipft. Voraussetzung ist entweder die Registrierung von Geburt oder Adoption im Inland
oder eine anerkannte Kopie der Registrierung der Geburt im Ausland oder der gew6hnliche
Wohnort in Irland, wenn die Geburt im Geburtsland registriert wurde oder nicht registriert
wurde, weil es dort kein Register gibt.**

Auch in den Niederlanden ist die Staatsbiirgerschaft keine Voraussetzung fiir das Anderungs-
verfahren. Es kénnen alle Personen einen Antrag auf Anderung des Personenstandes stellen,
die einen glltigen Aufenthaltstitel besitzen und bereits seit mindestens einem Jahr ihren
Wohnsitz in den Niederlanden haben.*¢°

Der Ankniipfungspunkt des gewohnlichen Aufenthalts ist auch dem deutschen Recht sowie
dem Recht der Européischen Union nicht fremd, insbesondere in Verfahren der familien- und
freiwilligen Gerichtsbarkeit, vgl. etwa §§ 98 ff. FAmFG, die Rom-III-Verordnung und die Euro-
paische Erbrechtsverordnung.

2.2.4 Gesetzliche Regelung der Kosten und Dauer der Verfahren

Das TSG trifft keine Aussage zu Verfahrenskosten oder (maximaler) Verfahrensdauer. Die im
Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Datenerhebungen ergaben ganz erhebliche Unter-
schiede bei den verschiedenen Gerichten hinsichtlich der Verfahrenskosten (zwischen 146 und
8.680,67 Euro) und der Dauer der TSG-Verfahren (zwischen funf und 20 Monaten)*®', was zu
Rechtsunsicherheit und ungleichen Bedingungen bei den antragstellenden Personen fiihrt. Im
Hinblick auf eine Neuregelung, die der Aufforderung der Resolution 2048 der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates nachkommt, ein einfaches, transparentes und leicht

455 Decreto 1007/2012 (2012), http://www.cpacf.org.ar/jurisylegis/novedadeslegis/Decreto1007-2012.pdf
[28.10.2016].

456 Giosa/Schiro/Dunne (2015), S. 578.

457 Nr.4(8) ATT Nru. XI tal-2015.

458 Nr.9(1) ATT Nru. XI tal-2015.

459 Part2 Art. 9 (1) Gender Recognition Act.

460 Art. 28 (3) Burgerlijk Wetboek.

461 Vgl. Datenerhebung Amtsgerichte, Anhang 3, Teil 1, unter 4.4 und 4.5.


http://www.cpacf.org.ar/jurisylegis/novedadeslegis/Decreto1007-2012.pdf
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zugingliches Verfahren zu schaffen, lohnt der Blick auf die ausldndischen Gesetze, die Aussa-
gen zu Verfahrensdauer und Kosten treffen.

Sowohl in Argentinien“®? als auch in Irland ist ausdriicklich vorgeschrieben, dass die Verfahren
zur Anderung des Geschlechtseintrages fiir die antragstellenden Personen kostenlos sein
missen. In Irland ist dies zum einen fiir das allgemeine Verwaltungsverfahren festgelegt*s,
zum anderen aber auch fiir das gerichtliche Vorverfahren, das bei minderjahrigen Antragstel-
lenden erforderlich ist*64.

Gesetzliche Festlegungen der Maximaldauer des Verfahrens (oder einzelner Verfahrensteile)
finden sich in drei Lindern und enthalten Fristen von fiinf bis zu 15 Tagen. In Malta hat das
Standesamt nach Ubermittlung des Vermerks durch das Notariat, bei dem eine eidesstattliche
Erklirung abgegeben wurde, innerhalb von 15 Tagen die Anderung in die Geburtsurkunde
einzutragen.*ss In Portugal ist die Anderung innerhalb von acht Tagen ab Antragstellung ein-
zutragen.*® Die kiirzeste Dauer sieht das Gesetz in Kolumbien vor. Hier wurden zwei verschie-
dene Zeitvorgaben gesetzlich festgelegt, entsprechend der in einigen Fillen moglichen Zwei-
stufigkeit des Verfahrens. Nach Empfang der eidesstattlichen Selbsterklarung der
antragstellenden Person hat das jeweilige Notariat die entsprechende 6ffentliche Urkunde
innerhalb von fiinf Werktagen ab Antragstellung auszustellen.*®” Grundsétzlich soll die Erkla-
rung in dem Notariat des Bezirks abgelegt werden, in dem die antragstellende Person regist-
riert ist, sodass die Anderungen im nationalen Zivilregister direkt durchgefiihrt werden kén-
nen. Daneben besteht die Moglichkeit, die Erklarung in einem beliebigen anderen Notariat
abzugeben. In diesem Fall ist die Anderung des Zivilregisters in einem gestreckten Verfahren
durchzufiihren: Auf Kosten der antragstellenden Person muss das Notariat ein Schreiben an
das zustindige Standesamt zur Anderung der Dokumente weiterleiten. Fiir die Weiterleitung
ist eine Maximalfrist von drei Tagen ab Ausstellung der 6ffentlichen Urkunde vorgesehen.*®

Tab. 5: Uberblick Frist fiir Verfahrenshochstdauer und Kostenregelungen des Verfahrens

Land Regelung der Dauer Regelung der Kosten
Argentinien keine

Irland keine
Kolumbien 5 (+3) Tage

Malta 15 Tage

Portugal 8 Tage

Eine Verfahrenshochstdauer ist im deutschen TSG bisher nicht verankert. Es gelten die allge-
meinen Grundséitze der Justizgewdhr einschliefilich der Moglichkeit der Verzégerungsriige
gemaif § 198 GVG. Eine konkrete Zeitspanne, ab wann von einer unangemessenen Verfahrens-
dauer auszugehen ist, legt das Gesetz nicht fest. Das deutsche Recht kennt durchaus Hochstbe-
arbeitungsfristen, die aber mit ausreichender Begriindung verldngert werden konnen, so etwa

462 Art.6 Ley 26.743.

463 Part. 2, No. 8 I Gender Recognition Act.

464 Part 2, No. 12 I1I c Gender Recognition Act.

465 Art.4 (4) ATT Nru. XI tal-2015.

466 Art.4 (1) Law No. 7/2011.

467 Art.2.2.6.12.4.7 Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.

468 Art.2.2.6.12.4.7 Absatz Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.
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in § 75 VwGO und in § 13 Absatz 3a SGB V. Eine Ubertragung des von Kolumbien, Malta und
Portugal gewdhlten Weges zur Verfahrensbeschleunigung erscheint also grundsitzlich denk-
bar.

2.2.5 Voraussetzung fiir eine erneute Anderung

Die Frage nach den Voraussetzungen fiir eine erneute Anderung des Geschlechtseintrages ist mit
den Anforderungen fiir eine erstmalige Anderung in Bezug zu setzen. GemifR §§ 6,9 Absatz 3
TSG gelten fiir eine erneute Anderung von Vornamen und Geschlechtseintrag die Voraussetzun-
gen fiir einen erstmaligen Antrag (insbesondere auch das Begutachtungserfordernis) entspre-
chend. Bei einer kiinftigen Ausgestaltung der Regelung, die - entsprechend den grund- und
menschenrechtlichen Vorgaben - auf der Selbsterklarung antragstellender Personen basiert,
kann sich die Frage stellen, ob zur Vermeidung leichtfertiger oder missbrauchlicher Vornamens-
und Personenstandsinderungen strengere Voraussetzungen an eine erneute Anderung zu stellen
sind, etwa im Interesse der Rechtssicherheit und des ungehinderten Rechtsverkehrs. Unter den
hier betrachteten Lindern mit neueren Regelungen zeigen sich zwei Ansitze:

In einem Teil der Linder (Dianemark, Malta, Norwegen und Schweden) werden an die erneute
Anderung keine héheren Voraussetzungen gestellt. Demgegeniiber sehen die Regelungen von
Argentinien, Irland und Kolumbien fiir den Fall der erneuten Anderung speziellere und - im
Vergleich zur erstmaligen Anderung - strengere Voraussetzungen vor.

Die argentinische Regelung verlangt, im Gegensatz zum behoérdlichen Antragsverfahren bei der
ersten Anderung, fiir die erneute Anderung eine gerichtliche Zustimmung.**°

In Irland ist bei der erneuten Beantragung einer Anderung ein Antrag zu stellen, der den
Voraussetzungen fiir die erste Anderung entspricht, insbesondere muss er die eidesstattliche
Erklarung enthalten, dass keine Ehe oder Lebenspartnerschaft besteht, dass eine ,gefestigte
und ernsthafte” Intention vorliegt, im ,,Original-Geschlecht” fiir den Rest des Lebens zu leben,
und dass die Konsequenzen der Anderungen bekannt sind und der Antrag freiwillig gestellt
wurde. Zusitzlich hat die fiir die Anderung zustindige Behérde, das Ministerium fiir Sozial-
schutz (Minister for Social Protection), bei der erneuten Anderung die Befugnis, weitere Infor-
mationen und Beweise zur Darlegung der erkldarten Punkte anzufordern, eine Befugnis, die ihr
bei der ersten Anderung nicht zukommt.*®

Die héchsten Anforderungen an die erneute Anderung stellt das kolumbianische Gesetz: Fest-
gelegt ist hier, dass eine Person in ihrem Leben maximal zwei Mal ihren Geschlechtseintrag
indern darf. Dariiber hinaus muss zwischen der ersten und der zweiten Anderung ein Zeit-
raum von zehn Jahren vergehen.*”?

In Argentinien und in Kolumbien sind diese erhohten Voraussetzungen vor dem Hintergrund
zu sehen, dass nach der geltenden Rechtslage beider Linder Frauen und Ménner an entschei-
denden Stellen unterschiedlich behandelt werden. So ist das Renteneintrittsalter fiir Mdnner
und Frauen jeweils unterschiedlich: In Argentinien liegt das Renteneintrittsalter fiir Manner
bei 65 und fir Frauen bei 60 Jahren*?, in Kolumbien fiir Manner bei 62 und fiir Frauen bei 57

469 Art. 8 Ley 26.743.

470 Part2, No. 15 Gender Recognition Act.

471 Art.2.2.6.12.4.6. Decreto 1227 Del 04 de Junio de 2015.

472 Artikel 19 Gesetz 24.241, http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/0-4999/639/texact.htm
[28.10.2016].
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Jahren*”. Es diirfte daher davon auszugehen sein, dass die Anforderungen fiir erneute Ande-
rungen entsprechend verschirft wurden, um zu vermeiden, dass Personen nur kurzfristig
ihren Geschlechtseintrag dndern, um frither oder spiter Rentenanspriiche geltend zu machen
und danach die Anderung wieder aufheben.

Im Gegensatz dazu wurden erweiterte Voraussetzungen fiir erneute Anderungen in Danemark,
Malta, Norwegen und Schweden nicht fiir notwendig erachtet - dies bei niedrigschwelligen
Anforderungen an die erste Anderung. In Didnemark kann eine Anderung des Geschlechtsein-
trags nach Antrag und sechsmonatiger Bedenkzeit vorgenommen werden, in Malta, Schweden
und Norwegen jeweils nach Antrag und selbstbestimmter Erkldarung ohne weitere Vorausset-
zungen.

Tab. 6: Uberblick Voraussetzungen erneute Anderung des Geschlechtseintrags

Keine zusitz- Wartefrist Gerichtliches Maximal erlaubte = Behdrde kann
Land lichen Voraus- zwischen Verfahren Anzahlan weitere Belege
setzungen Anderungeni.H.V. erforderlich Anderungen verlangen
Argentinien X
Danemark X
Irland X
Kolumbien 10 Jahre 2
Malta
Norwegen
Schweden

Die argentinischen und die kolumbianischen Regelungen sind auf die deutsche Rechtsordnung
nicht Gbertragbar, da es praktisch keine geschlechtsspezifischen Normen mehr gibt, insbeson-
dere kein unterschiedliches Renteneintrittsalter. Die Einfihrung von besonderen, ggf. erh6h-
ten Voraussetzungen fiir eine erneute Anderung ist demnach allenfalls dann notwendig, wenn
von einer erhohten Gefahr der missbrauchlichen Antragstellung auszugehen ist. Von den im
Rahmen dieses Gutachtens befragten Expert_innen aus Danemark, Malta und Argentinien
wird jedoch berichtet, dass bisher keine Félle missbrauchlicher Antragstellung bekannt sind
und es entweder gar keine Antrige auf erneute Anderung gab oder die Anzahl verschwindend
gering ist.4™

473 Artikel 33 des Gesetzes 100 von 1993, gedndert durch das Gesetz 797 von 2003,
http://www.mintrabajo.gov.co/preguntas-frecuentes/pensiones/colpensiones.html [28.10.2016].

474 Quellen: Argentinien: Mittels elektronischer Medien gefiihrtes Interview mit Ines Aristegui, Leiterin des mit
der offiziellen Evaluation des Geschlechtsidentititsgesetzes beauftragten Forschungsteams (2015); Ddnemark:
Auskunft von Linda Thor Pedersen, LGBT Danmark, Nichtregierungsorganisation mit besonderem Beratersta-
tus fir den UN-Wirtschafts- und Sozialrat, mittels elektronisch versandtem Fragebogen; Malta: personliche
Berichterstattung auf dem Good practice exchange seminar der EU High Level Group on Non-Discrimination,
an dem Vertreter_innen aus verschiedenen EU-Lindern mit Expert_innen zum Thema , Legislation and policies
on gender identity and sex characteristics“ (29./30. September 2016, Berlin) zusammenkamen.
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2.2.6 Vornamensianderung

Die Moglichkeit, den Vornamen und den Geschlechtseintrag zu 4ndern, wird in Deutschland
einheitlich durch das TSG geregelt, die Vornamensdnderung aufgrund eines transgeschlechtli-
chen Empfindens ist somit abgekoppelt von den aus anderen Griinden méglichen Anderungen
des Vornamens nach dem Namensinderungsgesetz.*’> Hiermit sollte den Antragstellenden
erspart werden, neben dem Gerichtsverfahren das nach dem NamAndG erforderliche behord-
liche Verfahren durchlaufen zu missen.*’® Auf internationaler Ebene wird unterschiedlich
gehandhabt, ob Vornamens- und Geschlechtseintragsinderungen einheitlich in einem Gesetz
oder an verschiedenen Stellen geregelt werden. Es ist dies bei den neueren Regelungen davon
abhingig, ob das Namensrecht des jeweiligen Landes allgemein (unabhingig von der Begrin-
dung durch Trans- oder Intergeschlechtlichkeit) einfache administrative Verfahren zur Vorna-
mensinderung bereitstellt.

Die Regelungen fiir die Anderungen des Geschlechtseintrages (vergleichbar mit der Anderung
des Personenstands in Deutschland) in Grofbritannien, Irland, Schweden und Norwegen
treffen keine Aussage zur Méglichkeit der Anderung des Vornamens.

In GroRbritannien existiert ein vergleichsweise liberales Namensrecht. Fiir eine volljadhrige
Person ist die Anderung des Vornamens nach eigenem Willen jederzeit und ohne rechtliches
Verfahren moglich. Voraussetzung ist die schriftliche einseitige Erkldrung (eine sogenannte
deed poll) dartiber, dass der eigene Vorname geindert werden soll, und die Niederschrift dieser
Erklarung im Beisein einer beliebigen bezeugenden Person, welche die Erklarung ebenfalls
unterzeichnet. Mit diesem Dokument kénnen alle offiziellen Dokumente wie Pass und Fiihrer-
schein gedndert werden.*”” Sonderregelungen fiir trans- oder intergeschlechtliche Personen fiir
die Anderung des Vornamens waren in Grofbritannien nicht erforderlich. Dies entspricht der
Rechtslage in Irland. Auch hier kann der Vorname tber eine einseitige Erklarung geédndert
werden.?’® Folglich enthélt das Geschlechteranerkennungsgesetz keine Regelung zur Vorna-
mensdnderung.

In Schweden erfolgt die Vornamensidnderung nach dem Namensgesetz (Namnslag). Dazu ist
ein Antrag mit Begriindung an das ,Patent- und Registrierungsamt® oder an die Steuerbehérde
zu stellen (je nachdem, ob der alte Vorname oder ein Zweitname beibehalten wird). In der
Praxis kommt es ebenfalls vor, dass transgeschlechtliche Menschen ihren Vornamen nach
diesen Verfahren unabhingig von einer Personenstandsianderung und zeitlich dieser voraus-
gehend dndern.*”®

In Norwegen besteht die generelle Moglichkeit einer Vornamensénderung durch Antrag bei
der Steuerbehoérde. Dieser Antrag bedarf keiner besonderen Voraussetzung. Allerdings kann
dieser Antrag grundsatzlich nur einmal alle zehn Jahre gestellt werden, wobei Ausnahmen
gelten bei der Annahme des Namens der Ehepartnerin oder des Ehepartners, bei Annahme des
vorherigen Vornamens oder bei Vorliegen besonderer Griinde.*%

475 Vgl. das Gesetz {iber die Anderung von Familien- und Vornamen (NamAndG) vom 05.01.1938.

476 BT-Drs. 8/2947,S.12, Nr. 2.4.

477 Change your name by deed poll (2016), https://www.gov.uk/change-name-deed-poll/overview [07.09.2016].

478 Public Service Information, http://www.citizensinformation.ie/en/birth_family_relationships/problems_in_
marriages_and_other_relationships/changing_your_name_by_deed_poll.html [07.09.2016].

479 Garland (2015), S. 291.
480 The Norwegian Tax Administration, http://www.skatteetaten.no/en/Forms/Change-of-name/ [07.09.2016].
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Anders als die vorgenannten Lander regeln die Geschlechtsidentitéitsgesetze Argentiniens und
Maltas die Méglichkeit der Anderung des Vornamens ausdriicklich. Beide Gesetze formulieren
die Voraussetzungen fiir Personenstands- und Vornamensidnderung innerhalb einer einheitli-
chen Regelung. Das heift, alle zuvor gemachten Ausfithrungen zur Personenstandsdnderung
in Argentinien und in Malta gelten auch fir die Vornamensanderung; sie ist auf Antrag bei
Selbsterkldarung in einem administrativen Verfahren zu gewédhren.*! Das maltesische Gesetz
betont ausdriicklich, dass Antrige auf Anderung des Geschlechtseintrags und des Vornamens
sowohl gleichzeitig als auch unabhingig voneinander gestellt werden kénnen.*8?

In Anbetracht des Umstandes, dass im deutschen Recht die Vornamensinderung nach dem
NamAndG voraussetzungsreicher ist, als es Vornamensinderungen in Schweden, Norwegen,
Groftbritannien und Irland sind, scheint die Vergleichbarkeit eher in Bezug auf die argentini-
sche und die maltesische Losung gegeben, d. h. Regelung einer (geschlechtsidentititsbeding-
ten) Vornamensinderung in dem Gesetz betreffend alle weiteren Dokumenteninderungen im
Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitét.

2.2.7 Voraussetzungen fiir Minderjahrige

Mit Ausnahme von § 3 Absatz 1 TSG, nach welchem TSG-Verfahren fiir im zivilrechtlichen
Sinne geschiftsunfihige Personen vom gesetzlichen Vertreter zu fithren sind, enthilt das TSG
keine weiteren Bestimmungen fiir Minderjiahrige. Diese Regelung fiihrt zu praktischen
Schwierigkeiten, wenn eine oder beide zur gesetzlichen Vertretung berechtigten Personen das
Verfahren fiir die minderjahrige Person nicht fiihren wollen oder sich zwei zur Vertretung
berechtigte Personen uneinig dariiber sind, ob das Verfahren gefiihrt werden soll oder nicht.
Dies kann im Einzelfall dazu fiihren, dass eine heranwachsende transgeschlechtliche Person
davon ausgeschlossen ist, Vornamen und Geschlechtseintrag der eigenen Identitit anpassen zu
konnen. Dies stellt eine Rechtsverletzung dar und kann bei der betroffenen Person schwerwie-
gende gesundheitliche Probleme bis hin zu Suizidalitit zur Folge haben.*®® Bei einer Neurege-
lung sind daher die Belange Minderjahriger besonders in den Blick zu nehmen. Insbesondere
ist dabei dem in § 1626 Absatz 2 BGB und auch in Art. 5 UN-KRK niedergelegten Prinzip Rech-
nung zu tragen, eigenen Entscheidungen Heranwachsender entsprechend ihrem Entwick-
lungsstand und ihren Fihigkeiten mehr Gewicht zu verleihen.

Die vorliegend ausgewihlten rechtlichen Regelungen zeichnen sich dadurch aus, dass dem Prinzip
der zunehmenden Autonomie bei Entscheidungen im Zusammenhang mit der Geschlechtsidenti-
tit entsprechend der Zugang Minderjihriger zu den Verfahren auf Anderung des Geschlechtsein-
trags (bzw. des Vornamens) barrierearm gestaltet wurde. Dabei haben sich zwei Regelungsvarian-
ten gezeigt:

In einem Teil der untersuchten Liander gelten die gleichen Verfahrensvoraussetzungen, die fiir
volljihrige Personen vorausgesetzt werden, auch fiir Minderjahrige, ohne dass zusitzliche
Verfahrenshiirden fiir Minderjiahrige aufgenommen wurden. Diese Moglichkeit findet sich
sowohl in Landern mit selbsterkldrungsbasierten Antragsverfahren (z.B. in Norwegen ab dem

481 Argentinien: Art. 4 Ley 26.743; Malta Art. 4 ATT Nru. XI tal-2015.
482 Art.4 (1) ATT Nru. XI tal-2015: ,Antrag, den Geschlechtseintrag und/oder den Vornamen zu dndern*.
483 Vgl. hierzu Rechtsanalyse, Teil C., Anhang 1.
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16. Lebensjahr) als auch in Lindern, die grundsatzlich weitere Voraussetzungen fir die Antrag-
stellenden vorsehen. Dies ist beispielsweise der Fall in den Niederlanden ab dem 16. Lebensjahr,
in den kanadischen Provinzen Nova Scotia und Ontario ebenfalls ab dem 16. Lebensjahr, in
Québec ab dem 14. Lebensjahr.

In anderen Lindern wurde die Méglichkeit gewahlt, ein spezielles Verfahren fiir Minderjahri-
ge unterhalb der Schwelle des selbststindigen Verfahrens einzurichten. Dies ist in Argentinien,
Irland, Malta, Norwegen und einzelnen Provinzen Kanadas (Nova Scotia, Ontario, Québec) der
Fall. Bei den Landern, die diese Moglichkeit gewahlt haben, finden sich in den gesetzlichen
Regelungen Klauseln, nach denen im Rahmen der Verfahren auf Wohl und Wille des Kindes
Riicksicht zu nehmen ist. Auch erfordern diese Verfahren grundsatzlich immer die Einwilli-
gung der Sorgeberechtigten, die jedoch durch gerichtliche Entscheidung (so in Argentinien**,
Irland**, Malta**®) oder durch Entscheidung einer anderen Instanz (Norwegen: Bezirksgouver-
neur von Oslo und Akershus*?’) ersetzt werden kann. Um Missbrauch zu verhindern und Min-
derjahrige vor leichtfertigen Entscheidungen zu schiitzen, wird minderjiahrigen Personen in
Argentinien ein besonderer Verfahrensbeistand (,,Kinderrechtsanwalt“) gewéhrt, in Malta und
Irland miissen grundsitzlich gerichtliche (Vor-)Verfahren durchlaufen werden (zu diesen
speziellen Verfahren siehe Abschnitt 2.2.7.2).

Tab. 7 Uberblick Gestaltung Regelungen fiir Minderjahrige

Land Zugang zu Selbststandige Einwilligung der Ausnahmen vom Einwilli-
Verfahren méglich Verfahrensfiihrung Sorgeberechtigten gungserfordernis bzw.

allg. Verfahren (ab erforderlich Maglichkeit, Einwilligung zu
festgelegtem Alter) ersetzen

Argentinien X X

Irland X X

Malta X X

Niederlande X X

Norwegen X X X X

Kanada:

Nova Scotia X X X X

Ontario

Québec X X X X

2.2.7.1 Mindestalter fiir selbststandiges Verfahren
Im Folgenden werden zunéchst die Regelungen derjenigen untersuchten Linder dargestellt, in
denen es ab einem bestimmten Mindestalter moglich ist, die Verfahren zur Anderung des
Geschlechtseintrags selbststindig zu fiihren.
In den Niederlanden ist die fiir das Verfahren der Anderung des Geschlechtseintrags notwen-
dige Erklarung vor dem registrar of civil registration abzugeben; erméglicht wird dies ab
einem Alter von 16 Jahren.*®® Es ist zusitzlich ausdriicklich geregelt, dass Minderjidhrige ab

484 Art.5Ley 26.743.

485 Part 2, No. 12 Gender Recognition Act.
486 Art.7(1)-(3) ATT Nru. XI tal-2015.

487 §4 Lovom endring av juridisk kjenn.
488 Art. 28 (1) Burgerlijk Wetboek.
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einem Alter von 16 Jahren befidhigt sind, die genannte Erkldrung selbststindig abzugeben
sowie damit zusammenhingende gerichtliche Prozesse zu fithren.*® Voraussetzung fiir die
Anderung ist die Erkldrung, dass die antragstellende Person der Uberzeugung ist, einem ande-
ren Geschlecht zugehérig zu sein als dem auf der Geburtsurkunde eingetragenen. Erforderlich
ist — wie bei volljahrigen Antragstellenden auch - zudem ein Bericht eines speziellen Expert_
innenteams der Universititskliniken Amsterdam, Groningen und Leiden, der unter anderem
bestitigt, dass die antragstellende Person die Konsequenzen versteht und der Antrag freiwillig
und unabhingig von psychischen Stérungen gestellt wurde.*®

Eine solche Offnung des allgemeinen Verfahrens ab einem Alter von 16 Jahren ist auch in Norwe-
gen zu finden: Dort sind Antrige auf Anderung des Geschlechtseintrages ab 16 Jahren selbststin-
dig an die Steuerverwaltung zu stellen.**! Es ergeben sich keine weiteren Voraussetzungen; eben-
so wie bei der Antragstellung durch volljahrige Personen ist nach Kontaktierung der
Steuerverwaltung und Erhalt der Belehrung zu den Rechtsfolgen der Anderung des Geschlechts-
eintrages ein Bestitigungsschein abzugeben, dass der Antrag aufrechterhalten wird.**

In Kanada sind die Anforderungen fiir Personenstandsianderungen auf der Ebene der Provin-
zen geregelt und variieren dementsprechend. In einigen Provinzen, in Ontario und Nova
Scotia, konnen die Antrige ebenfalls ab einem Mindestalter von 16 Jahren von Minderjahrigen
selbststdndig gestellt werden. Die Verfahren setzen neben Selbsterkldrungen jedoch, ebenso
wie fiir Volljahrige, Atteste von psychologischen oder medizinischen Expert_innen voraus.**
In Ontario gibt es die besondere Moglichkeit, im Alter von 16 und 17 Jahren zwischen einem
Verfahren nach den beschriebenen allgemeinen Anforderungen und dem Verfahren nach
besonderen Voraussetzungen fiir Kinder zu wéhlen. Fiir Kinder unter 18 Jahren ist der Antrag
durch einen gesetzlichen Vertreter zu stellen und die Erklarung zur Anderung des
Geschlechtseintrages von einem gesetzlichen Vertreter abzugeben. Hinzu tritt im Unterschied
zum Verfahren fir Erwachsene, dass das Kind eine schriftliche Einwilligungserkldrung abge-
ben muss, ebenso wie die erziehungsberechtigten Personen. Alle Personen, die ein Umgangs-
recht mit dem Kind haben, miissen nachgewiesener Weise benachrichtigt werden.***

Die fritheste Offnung fiir ein selbststindiges Verfahren ist in der kanadischen Provinz Québec
zu finden, dort konnen Minderjahrige bereits ab 14 Jahren selbst einen Antrag auf Personen-
standsdnderung beim registrar of civil status stellen, der Antrag kann auch vom tutor mit der
Zustimmung der minderjiahrigen Person gestellt werden. Fiir das Verfahren, auch fiir volljahri-
ge Personen, ist jedoch ein medizinisches Attest (Psychologie, Psychiatrie oder Sexologie)
erforderlich.**

489 Art. 28 (4) Burgerlijk Wetboek.

490 Pintens (2015), S. 119.

491 §§2,5Lovom endring av juridisk kjenn.

492 Anmerkungen zu § 2 Lov om endring av juridisk kjenn.

493 Nova Scotia: Justice Trans, http://www.justicetrans.com/nova-scotia.html [10.08.2016], Ontario: ServiceOntario,
https://www.ontario.ca/page/changing-your-sex-designation-your-birth-registration-and-birth-certificate
[10.08.2016].

494 ServiceOntario, https://www.ontario.ca/page/changing-your-sex-designation-your-birth-registration-and-
birth-certificate [10.08.2016].

495 Art.7 Bill 103 An Act to strengthen the fight against transphobia and improve the situation of transgender minors
in particular, http://www.assnat.qc.ca/Media/Process.aspx?Mediald=ANQ.Vigie.Bl. DocumentGenerique_
114503en&process=Default&token=ZyMoxNwUn8ikQ+TRKYwPCjWrKwg+vIvIrjij7p3xLGTZDmLVSmJLoge/
vG7/YWzz [28.10.2016].
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2.2.7.2 Spezielle Verfahren
Im Folgenden werden die Regelungen derjenigen Linder dargestellt, die ein besonderes Ver-
fahren mit speziellen Anforderungen fiir die Anderung von Geschlechtseintrigen fiir Minder-
jahrige vorsehen.
In Irland ist festgelegt, dass die antragstellende Person am Tag der Antragstellung nach dem
allgemeinen Verfahren 18 Jahre alt, also auch nach irischem Recht volljihrig sein muss. Ab
einem Alter von 16 Jahren ist es grundsatzlich moéglich, ein Verfahren anzustrengen. Dieses ist
jedoch an weitreichende zusitzliche Voraussetzungen gekniipft:
Bei Antragstellung durch eine Person, die 16 oder 17 Jahre alt ist, darf die zustindige Behorde
das fiir eine Personenstandsinderung erforderliche Zertifikat nur erteilen, wenn eine gericht-
liche Entscheidung dartber eingereicht wird.**® Das Gericht hat dann die Befugnis, die Voraus-
setzung des Mindestalters von 18 Jahren auszusetzen. Allerdings ist auch hier der Antrag durch
die zur Vertretung berechtigte Person zu stellen. Zum Schutz der Personlichkeitsrechte der_des
Minderjahrigen ist das Gerichtsverfahren nicht 6ffentlich.*” Die erforderliche Zustimmung
der Vertretungsberechtigten kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen entbehrlich sein
(siehe hierzu unten 2.2.7.2.1). Weiterhin ist ein schriftliches Gutachten eines_einer Mediziner_
inerforderlich, das bestitigt, dass die ausstellende Person der oder die hauptsichlich behan-
delnde Arzt_in des Kindes ist und die minderjihrige Person nach der professionellen Ansicht
der_des Ausstellenden die ausreichende Fahigkeit besitzt, die Konsequenzen der Eintragsdnde-
rung bewusst wahrzunehmen, dass sie die Konsequenzen vollumfinglich verstanden hat, die
Entscheidung frei und unabhingig und ohne Druck oder Einfluss durch eine andere Person
getroffen wurde und dass das Kind eine vollumféingliche Transition entweder abgeschlossen
hat oder die Transition gerade im Gange ist. Ein zweites Gutachten aus dem Bereich der Endo-
krinologie oder Psychologie, ausgestellt von einer Person, die keinerlei Verbindung zu dem
Kind hat, muss die Meinung des ersten Gutachtens bestitigen.**
Auch in Malta ist ein gerichtliches Verfahren fiir die Anderung des Geschlechtseintrags bei
Minderjiahrigen vorgesehen. Der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrages ist an das
Zivilgericht durch die erziehungsberechtigten Personen oder den Vormund des Kindes zu
stellen. Bei Bescheidung des Antrags muss das Gericht das Kindeswohl, wie in der UN-Kinder-
rechtskonvention verankert, als iberwiegenden Belang einbeziehen und die Ansichten
des Kindes seinem Alter und seinen Fahigkeiten entsprechend berticksichtigen.**® Weiterhin
regelt das maltesische Gesetz ausdriicklich ein Verfahren fiir intergeschlechtliche Kinder,
deren Geschlechtseintrag nach der Geburt offengelassen wurde: Die erziehungsberechtigten
Personen oder der Vormund des Kindes kénnen in diesem Fall, bevor die Person volljahrig ist,
ebenfalls ein gerichtliches Verfahren vor dem Zivilgericht anstrengen, um Namen und
Geschlechtseintrag nachtriglich zu erklaren. Auch im Rahmen dieses Verfahrens gibt das
Gesetz vor, dass Wille und Wohl des Kindes berticksichtigt werden miissen.>%
In Argentinien ist auch fiir die Anderung des Geschlechtseintrages von Minderjihrigen grund-
satzlich kein gerichtlich, sondern ein administratives Verfahren vorgesehen. Fiir Personen
unter 18 Jahren ist der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrags von den gesetzlichen
Vertretenden zu stellen, dazu ist die ausdriickliche Einverstindniserklarung der minderjihri-

496 Part2, No.12 Gender Recognition Act.
497 Part 2, No. 12 3 ¢ Gender Recognition Act.
498 Part2,No.12 IV Gender Recognition Act.
499 Art.7(1)-(3) ATT Nru. XI tal-2015.

500 Art.7(4) ATT Nru. XI tal-2015.
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gen Person einzuholen. Dabei sind nach dem Wortlaut des Gesetzes die Einwilligungsfahigkeit
und das Kindeswohl zu berticksichtigen. Das Geschlechtsidentitdtsgesetz nimmt hier zur
Konkretisierung ausdriicklich Bezug auf die UN-Kinderrechtskonvention und auf die einfach-
gesetzliche Regelung durch das argentinische Gesetz 26061 (,,Gesetz fiir den umfassenden
Schutz der Rechte von Midchen, Jungen und Jugendlichen®).5** In diese Regelung wurde expli-
zit die Moglichkeit aufgenommen, das fehlende Einverstindnis von einem oder mehreren der
gesetzlichen Vertreter_innen durch eine Gerichtsentscheidung zu ersetzen, bei der wiederum
die gleichen Anforderungen zur Beriicksichtigung des Kindeswohls zu beachten sind (siehe
auch 2.2.7.2.1). Das Besondere an dieser Regelung ist, dass die minderjihrige Person Unterstiit-
zung durch eine_n spezielle_n ,Kinderrechtsanwélt_in“ bekommt. Die argentinische Rechts-
ordnung sieht Kinderrechtsanwilt_innen dergestalt vor, dass auf Fragen im Zusammenhang
mit den Rechten von Kindern und Jugendlichen spezialisierte Anwailt_innen in einem staatli-
chen Register gefiihrt werden. In administrativen oder gerichtlichen Verfahren, in denen die
Belange einer minderjahrigen Person eine zentrale Rolle spielen, werden die Anwélt_innen
durch das Gericht bestellt, um die minderjidhrige Person bei der Vertretung ihrer Interessen zu
unterstiitzen. Verfiigt die minderjidhrige Person nicht iber die erforderlichen finanziellen
Ressourcen, wird der anwaltliche Beistand staatlich finanziert.5°?

Neben den umfangreichen Verfahrensregelungen fiir Minderjahrige enthilt das argentinische
Geschlechtsidentitédtsgesetz eine Vorschrift, die klarstellt, dass das Gebot zur ,,angemessenen
Behandlung” transgeschlechtlicher Menschen insbesondere beinhaltet, die Geschlechtsidenti-
tat Minderjahriger zu respektieren. Dies gilt bei Kindern und Jugendlichen, die einen anderen
Vornamen fiir sich verwenden als der in den Dokumenten aufgefithrte Name. Immer wenn
eine Person dies verlangt, muss der gewihlte Vorname fiir Ladungen, Registrierungen, fiir die
Anrede und Adressierung und sdmtliche andere Verfahren oder Dienste im 6ffentlichen und
privaten Raum verwendet werden (dazu auch unter 2.4.2).5%

Die Regelungen in Norwegen sehen speziell fiir Minderjdhrige unter 16 Jahren zwei verschie-
dene Verfahren fiir die Anderung von Geschlechtseintrigen vor, abgestuft nach Alter und zu
erbringenden Voraussetzungen. Im Alter von sechs bis 16 Jahren kann ein Antrag an die Steu-
erverwaltung mit Zustimmung der gesetzlichen Vertretungsberechtigten gestellt werden. Bei
gemeinsamem Sorgerecht ist grundsitzlich die Zustimmung beider sorgeberechtigter Perso-
nen erforderlich. Stimmt nur eine der beiden sorgeberechtigten Personen zu, kann die Zustim-
mung durch eine behordliche Entscheidung (durch den Bezirksgouverneur von Oslo und
Akershus) ersetzt werden, wenn dies nach Einschitzung der Behérde dem Kindeswohl dient,%4
(siehe 2.2.7.2.2).

Fiir Minderjihrige unter sechs Jahren ist eine Anderung des Geschlechtseintrags nur fiir inter-
geschlechtliche Kinder moglich, wenn die gesetzlichen Vertreter_innen dies beantragen und
durch édrztliche Bescheinigung eine angeborene Unbestimmtheit der Entwicklung der
Geschlechtsmerkmale (congenital somatic sex development uncertainty) nachgewiesen wird.*
Die medizinischen Expert_innen und die Sorgeberechtigten miissen im Rahmen des Verfah-
rens sicherstellen, dass das Kind seinen Willen dem jeweiligen Alter und der Reife entspre-

501 Art.5Ley 26.743.

502 Art. 27 (c) Ley 26061 de Proteccién Integral de los Derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
http://www.educ.ar/sitios/educar/recursos/ver?id=118943 [28.10.2016].

503 Art. 12 Ley 26.743.
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chend hinreichend zum Ausdruck bringen kann. Dariiber hinaus ist die Behorde befugt, eine
Versicherung der Sorgeberechtigten dahingehend zu verlangen, dass das Kind tiber die Konse-
quenzen der rechtlichen Anderung aufgeklirt wurde, dem Kind die Moglichkeit zur Stellung-
nahme gegeben wurde oder dass das Kind noch nicht die Reife zur Stellungnahme besitzt.>

2.2.7.2.1 Einwilligung Sorgeberechtigter
Das Erfordernis der Einwilligung der sorgeberechtigten Personen besteht in denjenigen Lin-
dern, die fiir die Anderung der Geschlechtseintrige von Minderjihrigen spezielle, also von den
Verfahren fiir Volljihrige abweichende Verfahren eingefiihrt haben. In den Landern, die das
allgemeine Verfahren fiir Minderjahrige ge6ffnet haben (Niederlande, Norwegen und einige
Provinzen in Kanada), ist durch die Moglichkeit der selbststindigen Antragstellung eine Ein-
willigung entbehrlich. Das Einwilligungserfordernis findet sich in allen Landern, die ein
spezielles Verfahren fiir Minderjahrige vorsehen, teilweise finden sich jedoch Ausnahmerege-
lungen fiir bestimmte Fille.
Far das in Irland erforderliche Gerichtsverfahren ist die Zustimmung der Eltern bzw. Sorgebe-
rechtigten zur Antragstellung grundséitzlich erforderlich. Allerdings kann das entscheidende
Gericht ausnahmsweise auf die Zustimmung verzichten, wenn die Sorgeberechtigten nicht
aufgefunden werden kénnen oder wenn sie der Aufforderung, dem Antrag zuzustimmen,
nicht nachkommen. Weiterhin kann auf die Einholung verzichtet werden, wenn die Beziehung
zwischen der Person und dem Kind zeigt, dass es nicht im Interesse des Kindes oder schidlich
fir seine Sicherheit oder sein Wohlergehen wire, wenn die Person kontaktiert wiirde.>"’
Auch in Argentinien kann die nach Art. 5 Geschlechtsidentititsgesetz grundsitzlich erforder-
liche Zustimmung durch eine Entscheidung des Gerichts ersetzt werden, das in diesem Fall
ausdriicklich auf Grundlage des Kindeswohls zu entscheiden hat. (Das Gesetz bezieht sich hier
explizit auf die UN-Kinderrechtskonvention und das argentinische ,Gesetz fiir den umfassen-
den Schutz der Rechte von Midchen, Jungen und Jugendlichen.“%) Eine solche Ersetzung der
elterlichen Zustimmung ist nach Art. 5 moglich, wenn die Zustimmung von einem der Berech-
tigten verweigert wird oder es nicht moglich ist, sie einzuholen.
In Malta ist der Antrag zur Anderung des Geschlechtseintrags einer minderjahrigen Person
von den Sorgeberechtigten zu stellen, dementsprechend ist auch hier die Zustimmung erfor-
derlich.>®®
Der Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrags kann bei Kindern im Alter von sechs bis
16 Jahren in Norwegen mit Zustimmung der gesetzlichen Vertreter_innen bei der fiir Steuer-
verwaltung zustindigen Behérde gestellt werden. Uben zwei Personen das Sorgerecht gemein-
sam aus, ist grundsétzlich die Zustimmung beider Personen erforderlich. Stimmt in diesem
Fall nur eine Person zu, kann dennoch eine Anderung vorgenommen werden: Die Entschei-
dung wird dann durch die zustindige Behorde, den Bezirksgouverneur von Oslo und Akershus,
unter Bertiicksichtigung des Kindeswohls getroffen. Von der Behorde fiir die Entscheidung zu
berticksichtigende Faktoren sind das Alter des Kindes, die Reife des Kindes, wie lange und in
welcher Weise das Kind seine Geschlechtsidentitat ausgedriickt und ausgelebt hat sowie die

506 Anmerkungen zu § 4 Lov om endring av juridisk kjenn.
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Frage, aus welchen Griinden die sorgeberechtigte Person nicht eingewilligt hat und wie die
Beziehung dieser Person zum Kind ist.**°

2.2.7.2.2 Berticksichtigung des Kindeswohls
Der Berticksichtigung der Interessen und des Willens minderjihriger Personen wird unter-
schiedlich Ausdruck verliehen.
Die Gesetze in Malta und Argentinien enthalten nicht nur die ausdriickliche Pflicht zur
Berticksichtigung des Kindeswohls, sondern verweisen zur Ausgestaltung dieser ausdriicklich
auf die Garantien der UN-Kinderrechtskonvention. Im norwegischen Geschlechtsidentitétsge-
setz ist fiir den Fall, dass die Einwilligung der vertretungsberechtigten Person durch Entschei-
dung des Bezirksgouverneurs ersetzt wird, ausdriicklich verankert, dass dieser der Anderung
zustimmen soll, wenn sie dem Kindeswohl entspricht.’
Im irischen Gesetz findet sich keine vergleichbare explizite Regelung, allerdings finden die
Interessen Minderjihriger und das Kindeswohl dadurch Beriicksichtigung, dass zur Anderung
des Geschlechtseintrags Wille, Einwilligungs- sowie Einsichtsfihigkeit des Kindes durch Gut-
achter_innen bestitigt werden missen (siehe 2.2.7).

2.2.7.3 Aspekte der Vergleichbarkeit mit der deutschen Rechtsordnung
Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit einzelner den Zugang Minderjihriger betreffender Rege-
lungsmoglichkeiten auf den deutschen Rechtskontext ist generell zu bemerken, dass die Aus-
gestaltung von Kinderrechten stark von dem jeweiligen Regelungsregime abhingig ist. Dem-
entsprechend sind hier zum Teil sehr unterschiedliche Lésungen gewéhlt worden. Das deutsche
Recht ist ebenfalls zuvorderst am Kindeswohl orientiert. Die UN-Kinderrechtskonvention ist
ratifiziert und hat den Rang eines einfachen Bundesgesetzes.** Was die Beibringung von medi-
zinischen oder psychologischen Attesten anbelangt (wie etwa in Irland), so wird nach der aktu-
ellen Rechtslage die Begutachtung bei allen Antragstellenden vorausgesetzt. Sollte dies im
Hinblick auf verfassungsrechtliche Bedenken abgeschafft werden, ist fraglich, ob und inwie-
fern eine Begutachtung Minderjihriger deren Grundrechte weniger verletzen wiirde, als sie die
von Volljahrigen verletzt. Die Vertretung Minderjihriger durch die Sorgeberechtigten ist nach
den deutschen Verfahrensgesetzen vorgesehen. Sie kann im Falle der Verweigerung oder Ver-
hinderung gerichtlich ersetzt werden (§ 1666 BGB), vergleichbar den irischen und argentini-
schen Losungen. Eine behordliche Ersetzung (wie im norwegischen Weg fiir den Fall der feh-
lenden Zustimmung eines von zwei Sorgeberechtigten) ist wahrscheinlich als dem deutschen
Recht systemfremd anzusehen. Eine eigenstiandige Initiierung von Verfahren durch Minder-
jahrige, wie in Norwegen, den Niederlanden und den kanadischen Provinzen Nova Scotia und
Ontario ab einem Alter von 16 Jahren (Québec: ab 14 Jahren), ist bisher nicht vorgesehen, aller-
dings haben Kinder nach deutschem Recht ab dem Alter von 14 Jahren teils eigene, unabhéngi-
ge Verfahrensrechte (etwa das Beschwerderecht aus § 60 FamFG) und tiber die Strafmiindigkeit
auch (Verhaltens-)Pflichten. Mit der Figur des_der Kinderrechtsanwélt_in aus der argentini-
schen Rechtsordnung ist im weiten Sinne vergleichbar die Verfahrensbeistandschaft nach
§ 158 FamFG. Zwar existiert kein staatliches Register von Verfahrensbeistinden, sondern es
werden an den Gerichten interne Listen gefiihrt. Nach § 158 FamFG kommt einem Verfahrens-

510 Anmerkungen zu § 4, § 4 Lov om endring av juridisk kjenn.
511 §4 Lovom endring avjuridisk kjenn.
512 BGBIL. 199211, 121.
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beistand aber die Geltendmachung der Interessen des Kindes im Verfahren zu und ist dies
insofern mit einem anwaltlichen Beistand vergleichbar. Nicht zwingend, aber in der Praxis
hiufig werden auch Rechtsanwiélt_innen zum Verfahrensbeistand nach § 158 FamFG bestellt.

Das TSG legt in seiner aktuellen Form fest, dass nach einmal erfolgter Vornamens- bzw.
Geschlechtseintragsanderung das Offenbarungsverbot fiir die zuvor geltenden Angaben eintritt
(§ 5 TSG), dass sich ganz allgemein nach gedndertem Geschlechtseintrag die ,vom Geschlecht
abhingigen Rechte und Pflichten® ab der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung nach der
neuen Eintragung richten (§ 10 TSG) und dass insbesondere das rechtliche Verhiltnis zu Eltern
und Kindern von der Anderung sowie Anspriiche auf Renten- und vergleichbare Leistungen
unberiihrt bleiben (§§ 11, 12). Das Bundesverfassungsgericht hat zudem ergénzend klargestellt,
dass Personen nach erfolgter Vornamensianderung auch vor der Anderung des Geschlechtsein-
trags mit dem neuen Vornamen und dementsprechender Anrede zu adressieren sind.***

Uber das sich an die Gerichtsentscheidung anschlieRende Verwaltungsprozedere wird im TSG
keine Regelung getroffen. Eine detaillierte Aufstellung aller Rechtswirkungen und notwendi-
gen Verfahrensschritte der auslindischen Regelungen war im Rahmen dieser Untersuchung
nicht moéglich. Bestimmte Regelungsvarianten lassen sich jedoch anhand ausgewihlter Bei-
spiele erkennen.

2.3.1 Auswirkungen der Anderung auf die Ehe

Das Bundesverfassungsgericht stellte in den Jahren 2005 und 2008 die Verfassungswidrigkeit
der §§ 7 Absatz 1 Nr. und 8 Absatz Nr. 2 TSG fest, nach denen die Anderung des Geschlechtsein-
trags nur nach erfolgter Ehescheidung moglich war und eine einmal erfolgte Vornamensiande-
rung durch das Eingehen einer Ehe wieder unwirksam wurde.?** Seither wirkt sich eine beste-
hende oder einzugehende Ehe (oder Lebenspartnerschaft) nicht mehr auf eine Anderung des
Vornamens oder Geschlechtseintrages aus. Die Rechtsordnung lasst hier ausnahmsweise zu,
dass Personen nach erfolgter Anderung des Geschlechtseintrags gegebenenfalls mit Personen
des gleichen rechtlichen Geschlechts verheiratet sind oder mit Personen des anderen rechtli-
chen Geschlechts eine eingetragene Lebenspartnerschaft fiihren. In der ganz iberwiegenden
Zahl der hier betrachteten Lander, in denen in den letzten Jahren Neuregelungen getroffen
wurden, wirkt sich die Anderung des Geschlechtseintrags nicht auf den Status der Ehe aus und
Ehelosigkeit ist auch keine Voraussetzung dafiir.’'* Dies spiegelt sich auf unterschiedliche
Weise in den Regelung wider. In den Niederlanden®' enthélt das Gesetz eine Generalklausel,
nach der bestehende familienrechtliche Beziehungen hinsichtlich aller Rechte und Pflichten
von den Anderungen unberiihrt bleiben. In Danemark und Norwegen hingegen wird ein mog-
licher Einfluss der Anderungen auf die Ehe gar nicht explizit erwihnt. Die Tatsache, dass

513 BVerfG, Beschl. v. 15.08.1996, - 2 BvR 183/99 -, NJW 1997, 1632.

514 BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -.

515 So beispielsweise in Argentinien, Ddnemark, Malta, Niederlande, Norwegen. Lediglich in Irland gibt das Gesetz
vor, dass Personen, die einen Antrag auf Anderung des Geschlechtseintrags stellen, nicht verheiratet sein diirfen
oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft (civil partnership) leben, vgl. Section 9, Absatz 2 (b) Gender
Recognition Act.

516 Art.28c Nr. 2 Burgerlijk Wetboek.
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mogliche Beeintriachtigungen nicht zu finden oder nur pauschal von der Generalklausel
umfasst sind, konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass in den Niederlanden, in Ddnemark und
Norwegen die Moglichkeit der Eheschlieffung nicht an die Verschiedenheit der rechtlichen
Geschlechter gekniipft ist, sondern auch Paaren des gleichen rechtlichen Geschlechts gewéhrt
wird.5” Neuseeland hat in seinen Gesetzen zur Ehe sogar ausdriicklich geregelt, dass die Ehe als
eine ,Gemeinschaft von zwei Personen, unabhingig von deren Geschlecht, sexueller Orientie-
rung und Geschlechtsidentitit” zu definieren ist’!, und stellt somit klar, dass eine Anderung
des Personenstandes keine Auswirkungen hat.

Auch in Argentinien ist das Institut der Ehe zugénglich fiir Personen des gleichen rechtlichen
Geschlechts. Nach dem dortigen Geschlechtsidentitédtsgesetz transformiert sich eine zuvor
verschiedengeschlechtliche Ehe automatisch in eine Ehe zwischen Personen des gleichen
rechtlichen Geschlechts. Zwar dndert sich hierdurch nichts am Bestehen der Ehe, dennoch
muss die Heiratsurkunde geindert werden, um diesen Wechsel der Bezeichnung klarzustel-
len.5®

In Malta ist die Ehe zwischen zwei Personen des gleichen rechtlichen Geschlechts nicht aner-
kannt. Stattdessen existiert &hnlich wie in Deutschland das Institut einer gleichgeschlechtli-
chen Lebenspartnerschaft. Dennoch dndert auch in Malta eine Anderung des Geschlechtsein-
trags nach dem dortigen Geschlechtsidentititsgesetz nichts an einer bestehenden Ehe der
antragstellenden Person. In Nr. 3 a) des Gesetzes ist ausdriicklich verankert, dass die Rechte
einer Person, ihre Beziehung oder Verpflichtungen, die sich aus Elternschaft oder Ehe ergeben,
in keiner Weise durch die Anderungen der Eintrige beeintrichtigt werden.

Tab. 8: Uberblick Auswirkung auf Ehe

Land Keine Auswirkung der Anderung auf Status der Ehe = Ehe unabhingig vom rechtl. Geschlecht méglich
Argentinien X X

Danemark X X

Malta X

Neuseeland X X

Niederlande X X

Norwegen X X

USA X X

2.3.2 Auswirkungen auf das Eltern-Kind-Verhéltnis

Gemaif § 11 der aktuell geltenden Fassung des TSG lisst die Entscheidung tiber die Anderung
des Geschlechtseintrages im Rahmen des Personenstandes das Verhéiltnis zu den Eltern, den

Kindern und deren Abkémmlingen unberiihrt. § 11 S. 1, 2. Halbsatz spezifiziert, dass dies bei
angenommenen Kindern nur gelten soll, wenn diese vor Rechtskraft der Entscheidung ange-
nommen wurden. § 5 Absatz 3 TSG erganzt diese Regelung um die Vorgabe, dass in die

517 Argentinien: seit 2011, Danemark: seit 2012, Niederlande: seit 2001, Norwegen seit 2009. In Dinemark zum
Beispiel ist der Begriff fiir eine Partei der Lebensgemeinschaft egtefelle geschlechtsneutral und bezieht sich auf
Ehegattin oder Ehegatte gleichermaflen, es ergeben sich durch Personenstandsdnderungen keinerlei Auswir-
kungen auf das Recht, eine Ehe einzugehen oder in dieser zu bleiben; vgl. Videbaek Munkholm (2015), S. 170.

518 Marriage (Definition of Marriage) Amendment Act 2013, Nr. 5.

519 Giosa/Schiro/Dunne (2015), S. 582.
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Geburtsurkunde eines vor Rechtskraft der Anderung des Personenstandseintrags geborenen
oder angenommenen Kindes der urspriingliche Vorname bzw. Geschlechtseintrag anzugeben
ist.

Generalklauseln, die das unverianderte Bestehen der Rechtsverhiltnisse zu Kindern oder Part-
nern festlegen, finden sich in fast allen der neueren Regelungen, allerdings beziehen sich diese
auf konkretere Rechtsverhiltnisse. Die Regelung in Argentinien beispielsweise rekurriert
explizit auf die ,familienrechtlichen Rechtsbeziehungen“*, die maltesische Regelung*! kon-
kretisiert die Beziehungen ,,Ehe und Elternschaft“, nach der Regelung in Norwegen bleiben die
Rechte und Pflichten der Vater- und Mutterschaft sowie der Ko-Mutterschaft unverandert®??,
die Regelung in Irland spezifiziert den Status der Person als Mutter oder Vater eines Kindes, das
vor der Anderung des Geschlechtseintrags geboren wurde.

Da die Rechtsordnung die Rechtsverhiltnisse zu Kindern und Eltern ohnehin tiberwiegend
geschlechtsunspezifisch ausgestaltet bzw. ausgestalten sollte’?*, wird die Ausgestaltung der
Eltern-Kind-Beziehung im Zusammenhang mit der Anderung des Geschlechtseintrags eines
Elternteils vor allem relevant in Bezug auf die Bezeichnung als ,Vater” oder ,Mutter*, wie dies
in der Geburtsurkunde eines Kindes vermerkt ist, das vor oder nach der Anderung des
Geschlechtseintrages des Elternteils geboren oder angenommen wird. Es besteht nach der hier
vorgelegten Rechtsanalyse aus verfassungs- und menschenrechtlicher Sicht und im Hinblick
auf ein zu vermeidendes Zwangsouting fiir Eltern und ihre Kinder Reformbedarf, dahinge-
hend, dass gesetzlich sichergestellt wird, dass eine Person in der Geburtsurkunde des nach der
Personenstandsinderung geborenen eigenen Kindes mit neuem Vornamen und Geschlechts-
eintrag benannt wird und dass die Geburtsurkunde des eigenen Kindes nachtriglich entspre-
chend gedndert werden kann, wenn das Kind vor der Personenstandsidnderung geboren wur-
de.’® Diese Frage kann nicht losgelost davon betrachtet werden, auf welche Weise Eltern in die
Geburtsurkunde ihrer Kinder eingetragen werden.

Fiir den Fall, dass ein Kind nach Anderung des Geschlechtseintrags eines Elternteils geboren
wird, bietet das Regelungsregime im Australian Capital Territory mehrere Eintragungsoptio-
nen. So haben Eltern nach der Geburt eines Kindes die Wahl, ob sie in der Geburtsurkunde als
Mutter und Vater, Mutter und Mutter, Vater und Vater oder geschlechtsunspezifisch als Eltern-
teil 1 und Elternteil 2 bezeichnet werden.5?

Eine gesetzliche Regelung fiir die Situation, dass ein Kind vor Anderung von Geschlechtsein-
trag und Vornamen eines Elternteils zur Welt kommt, ist den Verfasserinnen dieses Gutach-
tens (bislang) nicht bekannt, dass es bestehende Regelungen gébe, die im Sinne einer Verhinde-

520 Ley 26.743,vgl. Art. 7: ,Alle Rechte und Pflichten, die sich aus dem Familienrecht ergeben, bleiben unveriandert
bestehen.”

521 ATT Nru. XI tal-2015, vgl. Nr. 3a: Die Rechte einer Person, ihre Beziehung oder Verpflichtungen, die sich aus
Elternschaft oder Ehe ergeben, sollen in keiner Weise durch die Anderungen der Eintrige beeintrichtigt wer-
den.

522 Lovom endring av juridisk kjenn: § 6 Satz 3: Eine Person, die ihren Personenstand dndert, behilt ihre Rechte
und Pflichten der Vater-, Mutter- oder Ko-Mutterschaft.

523 Gender Recognition Act: Part 3 No. 19:,,The fact that a gender recognition certificate is issued to a person shall
not affect the status of the person as the father or mother of a child born prior to the date of the issue of the
certificate.”

524 Vgl. dazu das Gutachten zu Geschlechtervielfalt im Recht, das aktuell am Deutschen Institut fiir Menschenrech-
te, ebenfalls im Rahmen der IMAG ,Intersexualitit/Transsexualitit®, erstellt wird.

525 Vgl. hierzu (insb. auch zur Frage der Beurkundung von Geschlechtsrollen der Eltern in Geburtsurkunden)
ausfiihrlich C., Anhang 1 (Rechtsanalyse).

526 Justice Legislation Amendment Bill 2015 vom 16.02.2016, vgl. http://www.canberratimes.com.au/act-news/
new-gender-nonspecific-birth-certificates-for-the-act-20160216-gmv41w.html [22.08.2016].


http://www.canberratimes.com.au/act-news/new-gender-nonspecific-birth-certificates-for-the-act-20160216-gmv41w.html
http://www.canberratimes.com.au/act-news/new-gender-nonspecific-birth-certificates-for-the-act-20160216-gmv41w.html
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rung von Zwangsouting und der Ermoéglichung einer Abbildung der tatsidchlichen sozial
gelebten und nunmehr rechtlich bestehenden Situation, die nachtrigliche Anderung der
Geburtsurkunde der Kinder ermoglicht wiirde. Allerdings wurden in zwei Landern in diesem
Zusammenhang gerichtliche Prizedenzfille geschaffen:

In Argentinien beantragten die Eltern eines Kindes in Salta nach der Durchfiihrung von Ande-
rungen ihrer Geschlechtseintrige die Anderung ihrer Namen in der Geburtsurkunde ihres
Kindes. Das Standesamt lehnte ab, die Anderung ohne gerichtliche Entscheidung vorzuneh-
men. Nach Einschaltung von Regierung und Staatsanwaltschaft sowie dem Verfassen zweier
Rechtsgutachten wurde jedoch entschieden, dass fiir die Anderung kein zusitzliches Gerichts-
verfahren erforderlich sei.’’ Eine nachtrigliche Anderung der Geburtsurkunde des eigenen
Kindes ist somit seither in Argentinien auf Antrag vor dem Standesamt moglich.

Auch in Schweden besteht die Méglichkeit der nachtriglichen Anderung der Geburtsurkunde,
seit in zwei Fillen die Eintragung der gebidrenden Person in die Geburtsurkunde des Kindes
»als Vater” gerichtlich erstritten wurde.>?

2.3.3 Offenbarungsverbot (Ausnahmen, Sanktionen von Verstéfen)

Dasin § 5 Absatz 1 TSG verankerte Offenbarungsverbot verbietet die Ausforschung und Offen-
barung der gedinderten Vornamen und Personenstandseintrige. Die Rechtsanalyse ergab
jedoch, dass die Vorschrift nicht ausreicht, um umfassend vor unnétigen Offenbarungen und
damit einhergehenden Diskriminierungserfahrungen zu schiitzen (vgl. hierzu C., Anhang 1
(Rechtsanalyse) 2.2.11). Insbesondere bei der konkreten Rechtsanwendung zeigten sich Proble-
me bzw. Schutzliicken, die durch Spezifizierungen des Verbotes und konkrete Anwendungsbe-
fehle behoben werden konnten, wie beispielsweise durch einen gesetzlich verankerten Zeug-
nisberechtigungsanspruch oder eine Klarstellung, dass auch Identifikationsnummern, bei
denen bestimmte Ziffernkombinationen Riickschliisse auf eine Geschlechtszugehorigkeit
erlauben, angepasst werden miissten. Teilweise werden auch die in § 5 Absatz 2 TSG zugestan-
denen Ausnahmen Kkritisiert (zu § 5 Absatz 3 TSG vgl. den vorhergehenden Abschnitt 2.3.2). Die
hier untersuchten Regelungen gestalten Umfang und Durchsetzung des Offenbarungsverbotes
sehr unterschiedlich aus.

Die Regelung in Argentinien schreibt vor, dass in den gednderten Geburtsurkunden und Aus-
weisdokumenten kein Hinweis auf die erfolgte Anderung nach dem Geschlechtsidentititsge-
setz enthalten sein darf.5? Die Anderung des Geschlechtseintrags und des Namens darf der
Offentlichkeit grundsitzlich niemals offenbart werden.’*® Zusitzlich ist festgelegt, dass auf die
Originalgeburtsurkunde, die einen Vermerk enthilt, grundsétzlich nicht zugegriffen werden
kann.’$! Ausnahmen von diesem Verbot werden gewahrt fiir Personen, die entweder ausdriick-
lich von der berechtigten Person autorisiert wurden, oder fiir Personen, die eine schriftliche,
fundiert begriindete, richterliche Erlaubnis erwirkt haben. Ausnahmen vom Offenbarungsver-
bot gelten fiir das nationale Strafregister, die Wahlbehorden und andere, durch das Gesetz

527 http://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-249456-2014-06-26.html [22.08.2016]. Vgl. hierzu auch Giosa/
Schiro/Dunne (2015), S. 582.

528 Garland (2015),S.309f.
529 Art.6 Ley 26.743.
530 Art.9Ley 26.743.
531 Art.9Ley 26.743.
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benannte Stellen, welche von der die Anderung vornehmenden , Statistikbehdrde* {iber die
Anderungen informiert werden.s®

In Malta und Schweden ist das Verbot durch ein Offenbarungsverbot fiir Verfahrensbeteiligte,
das heifdt fiir Personen, die im Zuge der Anderungsverfahren und im Zusammenhang mit
diesen Zugang zu Informationen erhalten haben, ausgestaltet und auf Datenschutzregelungen
verwiesen worden.**®* Die Ausnahmen der schwedischen Regelung bestimmen sich im 6ffentli-
chen Sektor nach dem Offentlichkeits- und Geheimhaltungsgesetz.>

Ahnlich wird auch im Vereinigten Kénigreich auf die Personen abgestellt, die in ,6ffentlicher
Funktion“ Informationen {iber die Personenstandsinderung erhalten haben. ,Offentliche
Funktion“ bezieht sich ausdriicklich jedoch nicht nur auf Verfahrensbeteiligte, sondern auch
auf Inhaber_innen éffentlicher Amter, auf Arbeitgeber_innen und Geschiftspartner_innen.s3
Die Ausnahmen der Regelung sind durch einen ausfiihrlichen Katalog ausgestaltet. Unter
anderem liegt kein Verstof gegen das Verbot vor, wenn der Personenbezug der Daten nicht
herstellbar ist, wenn die Person eingewilligt hat, wenn eine gerichtliche Erlaubnis vorliegt,
wenn die Daten zum Zwecke der Strafverfolgung oder eines Gerichtsverfahrens erforderlich
sind oder die Daten fiir das Renten- oder Sozialversicherungssystem relevant sind.>®

In Irland wird das Offenbarungsverbot dadurch gewéhrleistet, dass gesetzlich grundsatzlich
verboten ist, das ausgestellte Gender Recognition Certificate zur Identifikation einer Person zu
verlangen. Ausnahmen davon sind zuldssig, wenn sie gesetzlich vorgesehen sind oder wenn sie
durch die Person selbst begehrt werden.>¥’

Besonders hervorzuheben ist die Ausgestaltung der Folgen von Verstoflen gegen das Offenba-
rungsverbot in Malta und im Vereinigten Koénigreich.

In Malta ist ein Straftatbestand in das Gesetz mitaufgenommen worden.

Dieser erkldrt zundchst neben Beleidigung und Verunglimpfung in Zusammenhang mit dem
Gesetz auch die Offenbarung von Personenstandsidnderungen nach dem Gesetz fir strafbar
und setzt einen Strafrahmen fiir Geldstrafen in Héhe von 1.000 bis 5.000 Euro fest.** Weiter-
hin wird auf eine Regelung aus dem Strafgesetzbuch verwiesen, die fiir Straftaten, die auf-
grund von Geschlechtsausdruck oder Geschlechtermerkmalen motiviert waren, Anwendung
findet.53® Dartiber hinaus statuiert das Gesetz eine Strafbarkeit fiir alle, die gegen eine Vor-
schrift des Gesetzes verstofen, und sieht einen Strafrahmen von Geldstrafen von 500 bis 1.000
Euro vor.54

532 Art.10.Ley 26.743

533 Malta: Nr. 12 ATT Nru. XI tal-2015, mit Verweis auf das Datenschutzgesetz;
Schweden: § 7 Lag (1972:119) im 6ffentlichen Sektor Verweis auf das Offentlichkeits- und Geheimhaltungsge-
setz (2009:400).

534 §7Lag(1972:119) verweist auf das offentligheits- och sekretsslagen Gesetz (2009:400).

535 Sec. 22 (1)-(3) Gender Recognition Act.

536 Sec.22 (4) Gender Recognition Act.

537 Part 3, No. 18 (4) und (5) Gender Recognition Act.

538 Nr.11 (1) ATT Nru. XI tal-2015.

539 Nr.11(2) ATT Nru. XI tal-2015.

540 Nr.11 (1) ATT Nru. XI tal-2015.
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Der Gender Recognition Act des Vereinigten Konigreichs hat das Offenbarungsverbot von vorn-
herein dadurch ausgestaltet, dass es grundsitzlich die Strafbarkeit der Offenbarung geschiitz-
ter Informationen statuiert.**! Der Ausnahmenkatalog der Vorschrift (s.0.) fungiert als Tatbe-
standsausschluss. Ist eine Person wegen Verletzung des Offenbarungsverbotes strafbar, ist eine
Geldstrafe bis zu 5.000 Pfund vorgesehen.4?

Tab. 9: Uberblick Gestaltung ,,Offenbarungsverbot”

Land Offenbarungsverbot Ausnahmen Folgen von RechtsverstofRen

Argentinien + Gednderte Dokumente frei » Autorisierung durch Person

von Kennzeichnung
- Richterliche Erlaubnis

» Verbot von Zugriff auf

Originalgeburtsurkunde + Bekanntgabe gegentiber
Strafregister, Wahlbehorde

und anderen

Irland « Verbot des Erfordernisses des - Gesetzlich vorgesehen
Gender Recognition Certifica-
te zur Identifikation - Auf Wunsch der Person
Malta « Offenbarungsverbot von - Fur Offenbarung, Beleidigung
Verfahrensbeteiligten oder Verunglimpfung:
Geldstrafen von 1.000-5.000
Euro
Schweden + Offenbarungsverbot von + Im 6ffentlichen Sektor gilt
Verfahrensbeteiligten das Offentlichkeits- und
Geheimhaltungsgesetz
(2009:400)
Vereinigtes - Offenbarungsstrafbarkeit fir - Ausnahmenkatalog - Geldstrafe bis zu £ 5000
Kénigreich Personen in offiziellen
Funktionen

Grilinde, die dem deutschen Regelungssystem immanent sind und gegen eine Sanktionierung
von Verstoflen gegen das Offenbarungsverbot, ggf. mittels BuRgeldbewehrung, sprechen, sind
nicht ersichtlich.

2.3.4 Recht auf Uberpriifung/Anderung von Datenspeicherungsverfahren
und -informationen

Das Gesetz Argentiniens enthélt weiterhin Vorgaben zur Ausgestaltung von Datenspeiche-
rungsverfahren. Wenn es aufgrund der Natur eines Datenspeicherungsverfahrens erforderlich
ist, die Daten des Passes einer Person zu verarbeiten, wird ein System angewendet, dass die
Initialen des Vornamens, den gesamten Nachnamen, das Geburtsdatum und die Dokumenten-
nummer kombiniert. Wenn dies gewiinscht wird, wird der entsprechend der Geschlechtsiden-
titat gewihlte Vorname hinzugefiigt.>*

In Malta enthilt das Geschlechtsidentititsgesetz eine Evaluations- und Anderungspflicht fiir
Datenspeicherungsverfahren, Formulare, Datensidtze und Informationen. Alle Stellen, die
personliche Daten erheben und Informationen zum Geschlecht speichern, im 6ffentlichen

541 Sec.22 (1) Gender Recognition Act.
542 Sec. 22 (8) Gender Recognition Act, ,fine not exceeding level 5 on the standard scale“.
543 Art.12 Ley 26.743.
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sowie auch im privaten Sektor, sind gehalten, Verfahren und Formulare zu evaluieren und zu
modifizieren, sodass sie den neuen Standards, die durch das Gesetz vorgegeben werden, ent-
sprechen. Dies muss spétestens innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes
erfolgen.>*

Grilinde, die dem deutschen Regelungssystem immanent sind und gegen eine derartige Ausge-
staltung gesetzlicher Regelungen, insb. im Bereich der Datenschutzgesetze, sprechen, sind
nicht ersichtlich.

Ergidnzend sind noch folgende Anspriiche und Rechte zu nennen, die von den neueren Rege-
lungen, insbesondere in Malta und Argentinien, gewahrt werden und die der Verwirklichung
des Auslebens der Geschlechtsidentitit dienen sowie den Schutz vor Diskriminierung befor-
dern sollen.

2.4.1 Ausdriickliches Recht auf Anerkennung der Geschlechtsidentitét

Ein iberwiegender Teil der neueren Regelungen hat das ,Recht auf Anerkennung der Geschlechts-
identitat” in der Weise verankert, dass es ein Verfahren fiir Personenstandsidnderungen bereithalt,
nach dem bei Vorliegen der Voraussetzungen der Geschlechtseintrag geindert werden muss. In
Argentinien, Malta und Norwegen ist das Recht auf Anerkennung der Geschlechtsidentitit zusatz-
lich ausdriicklich als Recht formuliert worden. In Argentinien heifdt es: ,,Alle Menschen haben das
Recht auf Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitat“>*5, Malta schreibt das Recht ausdriicklich
seinen Staatsangehorigen zu** und im norwegischen Gesetz ist ausdriicklich das Recht verankert,
das juristische Geschlecht zu andern®¥.

2.4.2 Recht auf wiirdevollen Umgang

Zu diesem Rechtekatalog gehort auch das Recht auf wiirdevollen Umgang, konkretisiert als
Recht, entsprechend der eigenen Geschlechtsidentitdt behandelt zu werden. Dieses Recht wird
auf zwei Arten ausgestaltet. Zunichst ist es das Recht, nach vorgenommener Personenstands-
und/oder Namensinderung entsprechend den geinderten Dokumenten (mit anderem Namen,
Bild und/oder Geschlechtseintrag) behandelt, das heif3t adressiert, angesprochen etc. zu wer-
den. Dieses Recht ist ausdriicklich in den Gesetzen in Argentinien und Malta verankert®*, folgt
aber auch grundsitzlich aus der Bereitstellung von rechtlichen Verfahren zur Anderung von
Geschlechtseintrag und/oder Namen.

544 Art.13 (3) ATT Nru. XI tal-2015.

545 Art.1a)Ley 26.743.

546 Nr.3a)ATT Nru. XI tal-2015:,,Alle Menschen, die maltesische Staatsbiirger_innen sind, haben das Recht auf
Anerkennung ihrer Geschlechtsidentitat.”

547 §2 Lovom endring av juridisk kjenn.

548 Argentinien: Art. 1c) Ley 26.743; Malta: Nr. 3 (1) ¢) ATT Nru. XI tal-2015.
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Das Geschlechtsidentitatsgesetz Argentiniens geht aber dariiber hinaus und gestaltet das Recht
auf wiirdevollen Umgang in einer weiteren Vorschrift auch dahingehend aus, dass grundsétz-
lich die selbst gewéhlte Geschlechtsidentitét einer Person respektiert werden muss, insbeson-
dere auch bei Kindern und Jugendlichen, die einen anderen Vornamen fiir sich verwenden als
der in den Dokumenten aufgefithrte Name. Immer wenn eine Person dies verlangt, muss der
gewihlte Vorname verwendet werden, fiir Ladungen, Registrierungen, fiir die Anrede und
Adressierung und simtliche andere Verfahren oder Dienste im 6¢ffentlichen und privaten
Raum.>*

2.4.3 Recht auf korperliche Unversehrtheit und Selbstbestimmung tiber
den Korper

Fir intergeschlechtliche Kinder fehlt in Deutschland bislang eine dringend notwendige
(jedenfalls deklaratorische) Regelung, die medizinisch nicht indizierte genitalverindernde
Operationen an Kindern verbietet, die noch keine Einwilligungsfahigkeit besitzen (hierzu aus-
fuhrlich: Gutachten des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte zum Thema ,Geschlechter-
vielfalt im Recht” (2017)). Auch far die umgekehrte Situation, die in einigen Fillen bei transge-
schlechtlichen Minderjidhrigen entsteht, wenn diese eine medizinische (hormonelle oder
operative) Behandlung wiinschen und die Sorgeberechtigten die Einwilligung verweigern,
existiert keine gesetzliche Regelung. Die Geschlechtsidentitdtsgesetze in Malta und Argentini-
en enthalten hierzu weitgehende Regelungen:

Das maltesische Gesetz verankert in seinem Rechtekatalog das bereits genannte Recht auf freie
Entwicklung der Personlichkeit entsprechend der eigenen Geschlechtsidentitit, mit dem genital-
verdndernde Operationen vor Erreichen der Einwilligungsfiahigkeit bzw. die Verweigerung medi-
zinischer Behandlung fiir einwilligungsfihige Personen nicht in Einklang zu bringen sind.
Dartiber hinaus ist in der Regelung ausdriicklich ein Recht auf korperliche Unversehrtheit ent-
halten sowie das Recht auf Selbstbestimmung tiber den eigenen Koérper (physical autonomy).5°
Zur weiteren Spezifizierung enthilt das Gesetz die Vorschrift, dass es fiir behandelnde Medizi-
ner_innen und andere Fachleute rechtswidrig ist, geschlechtsanpassende Behandlungen und/
oder operative Eingriffe an den Geschlechtsorganen einer minderjahrigen Person vorzunehmen,
wenn die Behandlungen und/oder Eingriffe zurtickgestellt werden kénnen, bis die zu behan-
delnde Person eine informierte Einwilligung abgeben kann.*! Ausnahmen von dieser Regelung
sind nur in begrenzten Sonderfillen moglich, wenn ein Konsens zwischen einem interdisziplina-
ren Team und den sorgeberechtigten Personen erreicht wird. Das interdisziplinidre Team wird
vom Ministerium fir Gleichstellung fiir jeweils drei Jahre ernannt und besteht aus Fachleuten
unterschiedlicher Disziplinen.s

Auch etwaige Behandlungswiinsche minderjiahriger Personen werden adressiert:

Wiinscht eine minderjahrige Person mit Einwilligung der sorgeberechtigten Personen medizi-
nische Behandlung, wird vorgeschrieben, durch die behandelnden Mediziner_innen sicherzu-
stellen, dass das Wohl des Kindes entsprechend der UN-Kinderrechtskonvention berticksich-

549 Art.12 Ley 26.743.

550 Art.3(1)d) ATT Nru. XI tal-2015.
551 Art.14 (1) ATT Nru. XI tal-2015.
552 Art. 14 (2)-(4) ATT Nru. XI tal-2015.
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tigt wird und die Wiinsche des Kindes im Hinblick auf Alter und Reife des Kindes gewiirdigt
werden. >

Genau wie in Malta enthilt die argentinische Regelung ebenfalls das ,Recht auf freie Entwick-
lung der Person entsprechend der eigenen Geschlechtsidentitdt“**4. Ein mit der maltesischen
Formulierung vergleichbares ausdriickliches Verbot genitalverindernder Operationen bis zum
Alter der Einwilligungsfahigkeit findet sich hier jedoch nicht. Allerdings enthilt das Gesetz zur
Konkretisierung des Rechts auf freie personliche Entwicklung ein ausdriickliches Recht auf
Zugang zu Gesundheitsleistungen (wortlich genannt sind chirurgische Mafinahmen und
Hormonbehandlungen), die der Anpassung des Korpers an die eigene Geschlechtsidentitét
dienen sollen, ohne vorhergehende behérdliche oder gerichtliche Entscheidung. Die Regelung
legt ausdriicklich fest, dass zum Erhalt der Mafinahmen einzig die Einwilligung nach Aufkla-
rung (informed consent) notwendig ist. Insbesondere darf eine chirurgische MafRnahme nicht
zur Bedingung fiir eine Hormontherapie gemacht werden. Dieses Recht steht zunichst Giber
18-jahrigen Personen zu. Allerdings gibt es auch fiir Minderjahrige die Moglichkeit, tiber ein
Verfahren, das dem Verfahren zur Anderung des Geschlechtseintrags entspricht, dieses Recht
in Anspruch zu nehmen und die Einwilligung nach Aufklarung abzugeben.>>* Das Verfahren
ist von den gesetzlichen Vertreter_innen zu fiihren, erforderlich ist die ausdriickliche Einver-
stindniserklirung der minderjahrigen Person. Wihrend des Verfahrens ist vorgeschrieben,
dass die Einwilligungsfahigkeit des Kindes und das Kindeswohl bertiicksichtigt werden unter
Bezugnahme auf die UN-Kinderrechtskonvention und das argentinische Gesetz 26061: ,Gesetz
fir den umfassenden Schutz der Rechte von Madchen, Jungen und Jugendlichen®.**® Handelt es
sich um die Zustimmung zu operativen Eingriffen, so muss auch die gerichtliche Erlaubnis
eingeholt werden. Das Gericht muss ebenfalls die Einwilligungsfihigkeit und das Kindeswohl
berticksichtigen. Die Entscheidung muss innerhalb von 60 Tagen ab Antragstellung getroffen
werden.>’

2.4.4 Zugang zu Gesundheitsleistungen

Neben den im vorherigen Abschnitt thematisierten Fragestellungen ergeben sich im Zusam-
menhang mit Gesundheitsleistungen Herausforderungen fiir transgeschlechtlicher Menschen
insbesondere durch aufwendige Verfahren zur Ubernahme von Behandlungskosten durch die
Krankenkassen bzw. durch einen Mangel an medizinischem Personal, das geschult ist im
Umgang mit transgeschlechtlichen Menschen (vgl. C., Anhang 4, Weiterer Reformbedarf). Die
deutschlandweite Befragung transgeschlechtlicher Personen ergab einen Bedarf an einem
besser ausgebauten Beratungssystem (vgl. C., Anhang 3, Befragung transgeschlechtliche Men-
schen). Ausdriickliche gesetzliche Regelungen hierzu existieren bislang nicht.

Die Geschlechtsidentitdtsgesetze Argentiniens und Maltas beinhalten in diesem Zusammen-
hang sehr konkrete Regelungen.

553 Art.14 (5) ATT Nru. XI tal-2015.
554 Art.1(2)b)Ley 26.743.
555 Art.11 Ley 26.743.

556 Art.27 (c) Ley 26061 de Proteccién Integral de los Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, http://www.educ.
ar/sitios/educar/recursos/ver?id=118943 [28.10.2016].

557 Art.11 Ley 26.743.
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In Argentinien existiert, wie bereits dargelegt (vgl. den vorhergehenden Abschnitt), ein vollum-
fassendes Recht und ein Anspruch auf Zugang zu chirurgischen und hormonellen Behandlun-
gen, die der Anpassung des Korpers an die Geschlechtsidentitit dienen. Sie sind ausdriicklich
unabhingig von behordlicher oder gerichtlicher Erlaubnis zu gewédhren. Die einzige Vorausset-
zung, die fiir operative Behandlungen als auch fiir Hormonbehandlungen gilt, ist die aufge-
klarte Einwilligung der zu behandelnden Person. Weiterhin schreibt das Gesetz ausdriicklich
vor, dass alle staatlichen, privaten oder sonstigen Versicherungssysteme die Einhaltung der
Rechte aus diesem Gesetz gewiahrleisten miissen.**® Diesem Recht wird zusédtzlich durch eine
gesetzliche Festlegung Gewicht verliehen, dass alle aufgefiihrten Gesundheitsleistungen von
den grundsatzlich obligatorischen Leistungen aller Krankenversicherungen gedeckt sind und
daher auch fiir privat- oder gewerkschaftlich versicherte Personen keine zusétzlichen Kosten
entstehen dirfen.?

Das maltesische Geschlechtsidentititsgesetz enthilt eine Klausel, nach der alle Personen, die
psychologische Beratung, Unterstiitzung und medizinische Behandlung im Zusammenhang
mit der Geschlechtsidentitét suchen, fachkundige, einfiihlsame und individuell zugeschnitte-
ne Behandlung durch medizinisches Personal oder Peer-Beratung erhalten sollen und dass
diese Behandlung vom ersten Tag des Aufsuchens der behandelnden Stelle so lange wie not-
wendig gewdhrt werden muss.>*® Einzigartig ist an der Vorschrift somit, dass neben dem
Zugang zu medizinischer und psychologischer Behandlung ausdriicklich Unterstiitzung durch
»Peer-Beratung” benannt und zugesichert wird. Unter ,,Peer-Beratung” ist die Beratung von
Betroffenen durch Betroffene zu verstehen. Sie stellt damit ein ergdnzendes Angebot zu der
Beratung durch medizinisches oder psychologisches Fachpersonal dar.

2.4.5 Anwendungsbefehl

Die Geschlechtsidentitdtsgesetze in Malta und Argentinien enthalten jeweils eine gleichlauten-
de Regelung, die das Recht auf Anerkennung der Geschlechtsidentitit {iber die Geschlechts-
identitatsgesetze hinaus auf die gesamten Rechtsordnungen erstreckt:

Danach muss jede Norm, Regelung und jedes Verfahren das Recht auf Anerkennung der
Geschlechtsidentitit respektieren. Keine Norm, Regelung und kein Verfahren darf das Recht
auf Anerkennung der Geschlechtsidentitit beschrinken oder aufheben, und alle Normen
miissen immer dahingehend vollstreckt und interpretiert werden, dass der Zugang zu diesem
Recht begilinstigt wird.>¢!

2.4.6 Zusatzliches/Erweitertes Diskriminierungsverbot

Die Regelungen des TSG beschrianken sich auf den Anwendungsbereich des Verfahrens zur
Vornamens- und Personenstandsidnderung. Die Kategorie ,Geschlechtsidentitit” wird in den
auf Verfassungs- und Bundesebene vorhandenen Diskriminierungsverboten nicht explizit
benannt, Diskriminierungen durch den Staat oder private Akteure im Zusammenhang mit
Geschlechtsidentitidt werden unter anderen Kategorien, z.B. der Kategorie ,,Geschlecht” oder

558 Art.11 Ley 26.743.

559 Art.11 Ley 26.743 am Ende.

560 Art.15ATT Nru. XI tal-2015.

561 Argentinien: Art. 13 Ley 26.743; Malta: Art. 13 (1) ATT Nru. XI tal-2015.
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»sexuelle Identitdt”, mitverhandelt. Dies ist auch in einem grofien Teil derjenigen Lander, die
die Méglichkeit der Anderung des Geschlechtseintrages gewihren, der Fall.*¢

In Malta wurde beispielsweise, neben einer Verankerung eines Diskriminierungsverbotes
aufgrund der Geschlechtsidentitét in der Verfassung, ein zusitzliches Diskriminierungsverbot
in das Geschlechtsidentititsgesetz aufgenommen. Danach hat der 6ffentliche Dienst die Pflicht
sicherzustellen, dass rechtswidrige Diskriminierung und Beldstigung aufgrund der sexuellen
Orientierung, der Geschlechtsidentitit, des Geschlechtsausdrucks oder der Geschlechtsmerk-
male unterbunden werden. Der 6ffentliche Dienst muss in der Ausiibung seiner Befugnisse
gleiche Chancen fiir alle bieten, unabhingig von der sexuellen Orientierung, der Geschlechts-
identitat, des Geschlechtsausdrucks und der Geschlechtsmerkmale.*®® Dieses Diskriminie-
rungsverbot stellt nicht nur eine Wiederholung und Bestirkung der bestehenden Verbote dar,
sondern weitet auch den Anwendungsbereich des Verbots aus. So findet das Diskriminierungs-
verbot ausdriicklich Anwendung auf den privaten Sektor, den 6ffentlichen Sektor, auf Verwal-
tungen, Behorden und alle zustindigen Stellen, die persénliche Daten verwalten und/oder das
Geschlecht abfragen. Die daraus folgende Pflicht zur Uberpriifung und Anpassung von Daten-
speicherungsverfahren wurde bereits dargestellt.>®*

2.4.7 Aspekte der Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit

Die bisherige Regelung durch das TSG sieht derartige, tiber die Regulierung der Vornamens-
und Personenstandsdnderung hinausgehende Rechte bisher nicht vor. Es sind jedoch keine
Griinde ersichtlich, warum Rechte gegen Diskriminierung bzw. Schutzrechte beziiglich der
Geschlechtsidentitit und der damit in Zusammenhang stehenden Kérperlichkeit nicht in
einem entsprechenden Sondergesetz verankert werden konnten. Der Anspruch auf entspre-
chende Adressierung ergibt sich fiir die Zeit nach einer Vornamensianderung bereits aus der
Rechtsprechung des BVerfG.>° Diskriminierungsverbote und Schutzrechte ergeben sich bereits
aus Art. 3 GG, dem AGG und dem StGB. Dem deutschen Recht sind aber deklaratorische Veran-
kerungen nicht fremd. Die Einfiihrung eines Diskriminierungsverbots, das sich konkret auf
die Diskriminierung im Zusammenhang mit der Geschlechtsidentitit bezieht und den Zweck
hitte, eine klare Aussage tiber die verbotene Benachteiligung zu treffen und Aufmerksamkeit
und Bewusstsein fir die Situation transgeschlechtlicher und intergeschlechtlicher Menschen
in der Gesellschaft zu schaffen, wiare demnach denkbar (vgl. hierzu ausfiihrlich C., Anhang 1,
Rechtsanalyse). Auch Anwendungsbefehle oder sondergesetzliche Verbotsnormen, wie gegen
die betreffenden genitalverindernden Operationen, erscheinen von der Regelungsstruktur des
deutschen Rechts nicht ausgeschlossen.

562 Fir Europa vergleiche: TGEU, Trans Rights Europe Index 2016,
http://tgeu.org/wp-content/uploads/2016/05/trans-map-B-july2016.pdf [28.10.16].

563 Art.13(2) ATT Nru. XI tal-2015.

564 Siehe oben unter 2.3.4.

565 - Kammerbeschlussv.15.08.1996, - 2 BVR 1833/95 -, NJW 1997, 1632.
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Tabelle 10: Kurziiberblick Rechtsvergleich Best-Practice-Regelungen zur Anerkennung der Geschlechtsidentitat
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Land
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Tabelle 11: Ubersicht Quellen und Fundstellen
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Um den Regelungs- und Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen zu begutachten,
wurden bestehende thematisch relevante Datenerhebungen ausgewertet. Aufierdem wurden
drei eigene Datenerhebungen durchgefiihrt: Die fiir die Durchfithrung von Verfahren nach
TSG zustdndigen Amtsgerichte wurden nach ihren Erfahrungen, Verfahrenszahlen sowie den
Faktoren fiir Verfahrensverzogerungen befragt (Teil 1). In einer deutschlandweiten Online-
Befragung von transgeschlechtlichen Menschen wurden die Erfahrungen mit absolvierten
oder laufenden TSG-Verfahren abgefragt und weiterer Handlungs- und Regelungsbedarf
ermittelt (Teil 2). Ergdnzend wurden Anwélt_innen in leitfadengestiitzten Interviews nach
ihren Erfahrungen aus der Rechtspraxis befragt (Teil 3). Der Gutachtenauftrag beinhaltete
einen quantitativen tabellarischen Uberblick iiber geschlechtsanpassende medizinische Maf-
nahmen (durch Anfrage bei MDKs, ggf. Kliniken, Krankenkassen) zu Art und Umfang. Die
Anfragen bei der Kassenirztlichen Vereinigung des Bundes sowie allen Kassenirztlichen
Vereinigungen der Bundesldnder, dem Medizinischen Dienst des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen, einigen regionalen Medizinischen Diensten und einigen grofien Krankenkas-
sen ergaben, dass dort keine quantitativen Daten hinsichtlich einzelner beantragter medizini-
scher oder medizinpsychologischer MaRnahmen erfasst werden bzw. nicht erfragt werden
konnen. Begriindet wurde dies auf unterschiedliche Weise. So wurde u.a. auf die datenschutz-
rechtlich notwendige Abkopplung der Diagnosen von den Verordnungen fiir die Abrechnung
der jeweiligen Leistung verwiesen sowie auf vorgenommene Verschliisselungen, die eine Diffe-
renzierung zwischen den verschiedenen beantragten Mafinahmen unméglich machten. Teil-
weise wurde auf Loschungsfristen verwiesen, einmal darauf, dass die Erfassung der Daten (des
angefragten regionalen Medizinischen Dienstes) ,wesentlich globaler” sei und somit nicht auf
die gestellten ,detaillierten Fragen heruntergebrochen werden“ kénne. Es wurde aufRerdem die
mangelnde Kenntnis der Medizinischen Dienste tiber die Umsetzung der Begutachtungsemp-
fehlungen angefiihrt, die Krankenkassen seien an diese Empfehlungen nicht gebunden und
erstatteten keinen Bericht tiber das weitere Verfahren. Mehrere Medizinische Dienste verwie-
sen auf die bei den Krankenkassen oder den Kassenirztlichen Vereinigungen vorliegenden
genaueren Daten. Mehrere Kassenirztliche Vereinigungen verwiesen auf die Medizinischen
Dienste. Zum Teil widersprechen sich die Auskiinfte inhaltlich. So teilte eine Kassenérztliche
Vereinigung mit, Diagnosen wiirden erfasst, es kénne aber aufgrund der Art der Datenerfas-
sung nicht differenziert werden, ob eine Mafnahme aufgrund der Diagnose ,Transsexualitat”
verordnet worden oder ob diese Diagnose als Dauerdiagnose eingetragen sei, die jeweilige
Behandlung aber unabhingig davon erfolgt sei (etwa: Atemwegserkrankung). Dagegen erga-
ben die Nachfragen bei einer anderen Kassenirztlichen Vereinigung und bei einer grofien
gesetzlichen Krankenversicherung, es wiirden keine Daten gespeichert, aus welchen sich der
Zusammenhang der beantragten/bewilligten medizinischen Mafinahme mit der Transge-
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schlechtlichkeit erschliefien liefe, und diese diirften auch gar nicht gespeichert werden. Diag-
nosen wiirden nicht zentral und auch nicht patientenbezogen erfasst werden, da dies nicht den
Krankenkassen obliege und arztliche Diagnosen nicht feststiinden, sondern dem Wandel
unterldgen. Es wiirde auch keine Geschlechtsidentitit erfasst, da dies dem AGG widerspreche.
Seitens einer anderen gesetzlichen Krankenversicherung wurde mitgeteilt, Giber die Mafinah-
men der korperlichen Geschlechtsangleichung im Falle von Transsexualitit konne es keine
Daten geben, da diese Mafnahmen nicht von den gesetzlichen Krankenkassen iibernommen
wirden.

Aufgrund dieser unterschiedlichen, teils widerspriichlichen, teils fachlich unrichtigen Reakti-
onen und der Auskunft von Forschenden der Gesundheitswissenschaft, dass Forschungsunter-
nehmungen ausgerechnet in diesem Bereich grofie Schwierigkeiten bereiteten, da es wenig
Kooperationsbereitschaft gebe, Datenschutz eine zentrale Rolle spiele, insgesamt keine Struk-
turen vorlédgen, die auf Datenerhebung von auflen ausgerichtet wiren, und eine derartige
Datenerhebung demnach ein eigenes Forschungsunterfangen sei, fiir das zeitliche und fachli-
che Ressourcen in ganz erheblichem Umfang nétig waren, wurde davon Abstand genommen,
von den oben genannten Akteuren der Gesundheitsversorgung Daten zu erheben. Es wurden
daraufhin andere Wege der Datenerhebung eingeschlagen. Die der Vorbereitung der Konzepti-
on neuer Regelungsvorschlige dienende Online-Befragung von transgeschlechtlichen Men-
schen wurde erweitert. In der Umfrage wurden nun transgeschlechtliche Menschen auch dazu
befragt, welche somatischen Mafnahmen sie durchgefiihrt haben oder anstrebten. Aufierdem
wurde der Leitfaden zur Befragung von Anwilt_innen um den Bereich Gesundheitsversor-
gung, d.h. insbesondere Kosteniibernahme fiir somatische Mafi{nahmen, ergéinzt.
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Teil der Evaluation des Transsexuellengesetzes (TSG) und seiner praktischen Anwendung ist die
vorliegende empirische Untersuchung der in Deutschland nach dem TSG durchgefiihrten Ver-
fahren zur Anderung des Vornamens (nach § 1 TSG), des personenstandsrechtlichen
Geschlechtseintrags (nach § 8 TSG) und der Riickdnderung (nach § 6 TSG). Hierzu wurden alle
derzeit in Deutschland fiir die Durchfithrung dieser Verfahren zustindigen Amtsgerichte (der-
zeit 53)°%¢ tiber eine Online-Befragung vom 28. Februar 2016 bis 15. April 2016 befragt. Erginzend
wurde eine deutschlandweite Befragung von Personen, die sich im weitesten Sinne als transge-
schlechtlich oder trans* identifizieren, durchgefiihrt (siehe Teil 2).

Bei der Befragung der Amtsgerichte stand zum einen der Gewinn von Erkenntnissen {iber die
Haufigkeit der Inanspruchnahme der Verfahren und diesbeziigliche Entwicklungen tiber den
Zeitraum der letzten zehn Jahre im Vordergrund. Insbesondere sollten mégliche Zusammen-
hinge mit den die Regelungen des TSG modifizierenden Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) ermittelt werden. Zum anderen sollten Informationen Gber die Effekti-
vitdt der Regelungen und ihrer Anwendung gesammelt werden, um Aussagen ber potenzielle
Regelungs- und Reformbedarfe treffen zu kénnen. Hierfiir wurden bei den Gerichten sowohl
quantitative Daten (z.B. zu den Verfahrenszahlen) als auch qualitative Daten (z.B. zu verfah-
rensverzégernden Faktoren) erhoben.*®” Hinsichtlich einiger Fragestellungen zu Haufigkeit
und Anwendung der TSG-Verfahren konnte an zwei umfingliche Amtsgerichtsbefragungen
sowie an zwei weitere bereits existierende Analysen der TSG-Verfahren und an die Auswer-
tung von im Rahmen von TSG-Verfahren erstellten medizinischen Gutachten angekniipft
werden. Zur Einordnung der hier erhobenen Daten sowie der Ergebnisse der Vorstudien in den
grofieren zeitlichen Kontext seit der Einfiihrung des TSG im Jahr 1981 dienten daneben die
vom Bundesamt fir Justiz veroffentlichten Verfahrenszahlen als auch Angaben der Landesjus-
tizverwaltungen.

Im Folgenden werden zunichst Ziel und Gegenstand der Erhebung dargestellt (siehe 1.1 und
1.2), gefolgt von einem Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse der das TSG betreffenden
bereits vorhandenen Vorerhebungen und Analysen (unter 2.). Nach einer Skizzierung des
zugrunde gelegten Forschungsdesigns sowie der verwendeten Methoden (unter 3.) findet sich
die detaillierte Darstellung aller Ergebnisse (unter 4.). An diese schliefen sich Zusammenfas-
sung und Diskussion der hier gewonnenen Ergebnisse vor dem Hintergrund der in den Vorstu-
dien ermittelten Informationen an (unter 5.). SchlieRlich (unter 6.) finden sich Synopsen zum
Uberblick iiber die Entwicklung der Verfahrenszahlen, der Ergebnisse der Vorstudien sowie
der Forschungsergebnisse zur Haufigkeit von Transgeschlechtlichkeit.

566 Auflistung der Gerichte s. unten Zielgruppenorientierung (3.1.1).
567 Zum Ziel der Erhebung s. nachfolgende Seite (1.1).
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Die in diesem Anhang verwendeten Abkiirzungen sind die folgenden:

AG = Amtsgerichte
AS = antragstellende Personen
FzM

Anderungsrichtung im Hinblick auf den Geschlechtseintrag, der den Buchstaben F
enthilt und zu dem Buchstaben M gedndert wird

MzF = Anderungsrichtung im Hinblick auf den Geschlechtseintrag, der den Buchstaben M
enthilt und zu dem Buchstaben F gedndert wird

PA = Antrige nach § 8 TSG zur Feststellung des Geschlechts (,Personenstandsinderung®)

VKH = Verfahrenskostenhilfe

RA = Antrige nach § 6 TSG zur Riickinderung einer bereits erfolgten Vornamensinderung

oder bereits erfolgten Feststellung des Geschlechts
VA = Antrige nach § 1 TSG zur Anderung des Vornamens

1.1 Ziel der Erhebung

Seit der Einfiihrung des TSG im Jahr 1981 wurde die Mehrzahl seiner Voraussetzungen fir die
Anerkennung der Geschlechtsidentitit in sechs Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
fiir verfassungswidrig und folglich unanwendbar erklirt. Ubrig geblieben ist ein Gesetzesrumpf,
dessen Grund- und Menschenrechtskonformitdt, Anwendungsfihigkeit und Praktikabilitit der
Uberpriifung bedarf im Hinblick auf potenziellen Reform- und Neuregelungsbedarf.

Zu diesem Zweck wurde die vorliegende Amtsgerichtsbefragung durchgefiithrt und im Kontext
der Ergebnisse der Verfahrenszahlen und Vorstudien analysiert, neben der Rechtsanalyse, einem
Best-Practice-Rechtsvergleich sowie einer weiteren empirischen Datenerhebung bei Personen,
die sich im weitesten Sinne als transgeschlechtlich oder trans* definieren.

Ziel der Erhebung war zunichst, die Haufigkeit der Inanspruchnahme der verschiedenen TSG-
Verfahren (nach den §§ 1, 8 und 6 TSG) in den letzten zehn Jahren zu ermitteln und mégliche
Entwicklungen zu erkennen. Es sollten dabei mdgliche Auswirkungen der genannten BVerfG-
Entscheidungen auf die Inanspruchnahme der Verfahren untersucht werden, insbesondere der
Entscheidungen im Jahr 2008, durch die das Ehelosigkeitserfordernis des § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG
fiir verfassungswidrig erklart wurde®s, sowie der Entscheidung aus dem Jahr 2011.5%° Durch diese
wurden die Voraussetzungen der dauerhaften Fortpflanzungsunfihigkeit und der kérperlichen
Geschlechtsangleichung fiir verfassungswidrig erkléart, der Wegfall dieses Erfordernisses fiihrte
dazu, dass ab diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir die urspriinglich als Durchgangsstadium
konzipierte Vornamensanderung die gleichen waren wie fiir die als langfristige Losung gedachte
Anderung des Geschlechtseintrags.

Daneben war eine umféingliche Evaluation der Anwendbarkeit, Umsetzung und Praktikabilitat
der TSG-Regelungen - sowohl fiir die Gerichte als auch fiir die Personen, die TSG-Verfahren in
Anspruch nehmen - Ziel der Erhebung. Hinsichtlich der Anwendbarkeit der Normen fiir die
Gerichte sollten daher Erkenntnisse tiber die Arbeitsbelastung bei den Gerichten (sowohl in
den Dezernaten als auch in den Geschéftsstellen), die Praktikabilitit der Begutachtungsver-

568 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175.
569 BVerfG, Beschlussv.11.01.2011, - 1 BVR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109.



Seite 172 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

fahren und die staatlich zu tragenden Kosten (im Rahmen von gewahrter Verfahrenskosten-
hilfe) gewonnen werden.

Im Hinblick auf potenzielle Rechtsbeeintrachtigungen transgeschlechtlicher Menschen sollte
die Zweckmaifligkeit der TSG-Regelungen sowie ihrer konkreten Umsetzung in der Praxis
untersucht werden. Hierfiir waren schwerpunktmaéflig Informationen tiber den Umgang mit
der Begutachtungspraxis (z. B. das weitere Vorgehen bei die ,transsexuelle Pragung“nach § 1
Absatz 1 Nr. 1 TSG nicht bestitigenden Gutachten) zu gewinnen. Daneben sollten Erkenntnisse
uber potenzielle Hindernisse bei der Durchfiihrung der Verfahren, wie beispielsweise die
Verfahrenskosten, iber die Verfahrensdauer oder verfahrensverzogernde Faktoren gewonnen
werden.

Ziel der Erhebung war nicht, die Haufigkeit der Transgeschlechtlichkeit in der Bevolkerung zu
ermitteln. Anders als es in den beiden umfianglichen Vorstudien aus dem sexualwissenschaft-
lichen Bereich’” der Fall war, lag der Fokus der hiesigen Datenerhebung einzig darauf, die
Ausgestaltung und Anwendung der Verfahren zu Vornamens- und Personenstandsidnderung
zu evaluieren, nicht darin, Erkenntnisse iber diejenigen Personen zu gewinnen, welche die
Verfahren durchlaufen - mit Ausnahme der Frage, wie viele der Antragstellenden minderjih-
rig sind, was flr eine potenzielle Neuregelung von Relevanz sein kénnte. Die Anzahl der Perso-
nen, die Verfahren nach dem TSG beantragen oder erfolgreich beenden, kann nach hier vertre-
tener Auffassung®’! nicht aussagekraftig sein fiir die Hiufigkeit von Transgeschlechtlichkeit in
der Bevolkerung, sondern allenfalls als Mindestanzahl verstanden werden. Denn es werden
diejenigen Personen nicht erfasst, die ihre Geschlechtsidentitit unabhingig von amtlichen
Vornamen oder Geschlechtseintrag leben, die sich mit dem Begriff der Transsexualitit nach § 1
TSG nicht identifizieren, ebenso wenig wie Personen, die aus Griinden mangelnder persoénli-
cher, zeitlicher oder finanzieller Ressourcen oder aus sonstigen, unbekannten Griinden kein
TSG-Verfahren durchfihren.

1.2 Gegenstand der Erhebung

Den urspriinglichen Zielen der Erhebung sowie der Ausgestaltung der Vorerhebungen entspre-
chend war zunichst ein Untersuchungszeitraum von zehn Jahren (2005-2014) beabsichtigt,
sowohl fiir die Ermittlung der Verfahrenszahlen und -arten als auch fiir die Fragestellungen
zur Anwendungspraxis des TSG. Im Rahmen informeller Kontaktaufnahmen im Vorfeld der
Befragung gaben die mit dem TSG-Verfahren befassten Amtsgerichte jedoch an, tiber die
Gesamtzahl an Verfahren hinausgehende Daten nicht in digitalisierter Form zu erfassen. Sie
berichteten zudem flichendeckend von Geschiftstiberlastung und mangelnden personellen
Ressourcen. Aus diesen Griinden - sowie in Anbetracht der sich aus den Geschiftsiibersichten
ergebenden, im Vergleich zu den Vorerhebungen deutlich gestiegenen Verfahrenszahlen - ver-
sprach eine entsprechend detaillierte Befragung keinen akzeptablen Riicklauf. Die personliche
Auswertung der einzelnen Akten durch die Autorinnen dieses Gutachtens war aufgrund der

570 Auf Grundlage der ermittelten Verfahrenszahlen (bzw. positiv beschiedener Antrége) ermittelten Osburg/
Weitze ,,Zehnjahres-Priavalenzraten” von 2,4-2,1 fir die damalige BRD und Meyer zu Hoberge von 3,81 fiir
Gesamtdeutschland pro 100.000 volljihriger Einwohner_innen; vgl. Osburg/Weitze (1993), S. 94, und Meyer zu
Hoberge (2009), S. 27.

571 Vgl. zu verschiedenen Methoden der Schitzung der Haufigkeit von Transgeschlechtlichkeit in der Bevolkerung
Deutsch (2016).
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begrenzten Dauer des Projektes nicht moglich. Aus diesen Griitnden mussten Beschrankungen
vorgenommen werden.

Verfahrenszahlen: Die Amtsgerichte wurden deshalb nur zu Anzahl und Art der anhingig
gewordenen TSG-Verfahren in den Jahren 2007, 2010 und 2013 befragt. Die Jahre 2010 und
2013 wurden ausgewdhlt, um Zeitrdume vor und nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts von 2011, die zum Wegfall des Operationszwanges und des Erfordernisses der
dauerhaften Fortpflanzungsunfihigkeit fiihrte,’> abzubilden. Das Jahr 2007 wurde unter-
sucht, weil es zeitlich vor dem Wegfall eines weiteren Zugangshindernisses lag: Am 27. Mai
2008 hatte das BVerfG®”® § 8 Absatz 1 Nr. 2 TSG a.F. fiir verfassungswidrig erklart. Nach der
Vorschrift war Voraussetzung fiir eine Personenstandsianderung, dass die antragstellende
Person nicht verheiratet war. Zudem sollte der Zeitraum zwischen den gewahlten Untersu-
chungsjahren der gleiche sein, um vergleichbare Ergebnisse hinsichtlich méglicher Entwick-
lungen bei den Verfahrenszahlen gewinnen zu kénnen. Um Riickschliisse auf denkbare durch
die Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen verursachte Entwicklungen zu ermoglichen
und an die Vorerhebungen anzuschlieffen, wurden fiir die genannten Zeitrdume Anzahl, Art
und Anderungsrichtung der nach den §§ 1, 8 oder 6 TSG anhingig gewordenen Verfahren
erhoben.

Um Erkenntnisse tiber das nach den Vorerhebungen zu erwartende sinkende Alter der Antrag-
stellenden zu gewinnen, wurde die Anzahl der Personen, die zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung minderjihrig waren, ermittelt.

Anwendung des TSG: Weiterer Gegenstand des Verfahrens waren auf das Jahr 2013 beschrank-
te Fragen zur durchschnittlichen Dauer der TSG-Verfahren, zu den durchschnittlichen Verfah-
renskosten sowie zu dem Anteil an Verfahren, in denen Verfahrenskostenhilfe gewdhrt wurde.
Hier wurde mit dem Jahr 2013 das Jahr unter den drei hinsichtlich der Verfahrenszahlen unter-
suchten Jahre ausgewéhlt, um moglichst aktuelle Zahlen gewinnen zu kénnen.

Erginzend wurden allgemeine einschitzungs- bzw. erfahrungsbasierte Fragen dazu gestellt,
wie damit umgegangen wird, wenn eines oder beide der nach § 4 Absatz 2 TSG einzuholenden
Gutachten die geforderte transsexuelle Pragung nach § 1 Absatz 1 Nr. 2 TSG oder die hohe
Wahrscheinlichkeit der dauerhaften Pragung nach § 1 Absatz 1 Nr. 2 TSG der antragstellenden
Person nicht bestétigen. Ebenso wurde nach der Einschitzung tiber die haufigsten (und sonsti-
gen) verfahrensverzégernden Faktoren gefragt sowie nach der durchschnittlichen Arbeitsbe-
lastung (in den Dezernaten und Geschiftsstellen) fiir jeweils ein TSG-Verfahren.

Die hier durchgefiihrte Befragung der Amtsgerichte schliefdt im Hinblick auf einige Fragestel-
lungen an umféingliche Vorerhebungen an, die unter 2.1 und 2.2 detailliert betrachtet werden.
Daten zu Vorkommen und Art durchgefiihrter TSG-Verfahren in Deutschland (insgesamt
sowie in einzelnen Bundeslindern), iiber das Verhiltnis der gewihlten Anderungsrichtungen,
tber die Ergebnisse der gerichtlichen Entscheidungen sowie tiber das Alter der antragstellen-

572 BVerfG, Beschluss v. 11.01.2011, - 1 BvR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109.
573 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2008, - 1 BvL 10/05 -, BVerfGE 121, 175.
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den Personen wurden fiir die Zeitraume 1981-1990 und 1991-2000 von Osburg/Weitze>’* bzw.
Meyer zu Hoberge®”® ermittelt. Daneben unternahm Augstein®’¢, die bereits fiir den Zeitraum
vor Inkrafttreten des TSG-Verfahrens zu Vornamens- und Personenstandsinderungen analy-
siert hatte, ebenfalls eine Gerichtsbefragung zur Evaluation der TSG-Verfahren fiir die Jahre
1981 und 1982. Weitere Erkenntnisse fiir die hier relevanten Fragestellungen ergeben sich aus
den Auswertungen medizinischer Gutachten, die im Rahmen von TSG-Verfahren erstellt
wurden, die (fiir den Zeitraum 1981-1986) von Pfafflin>"’ sowie (fiir den Zeitraum 2005-2014)
von Meyenburg et al.*’® vorgenommen wurden.

2.1 Entscheidungsanalyse vor Inkrafttreten des TSG

Bereits vor Inkrafttreten des TSG analysierte Augstein®”® die im Zusammenhang mit Vorna-
mens- und Personenstandsinderungen vertffentlichten Gerichtsentscheidungen der damaligen
BRD.%° [hr wurden zwei Fille bekannt (und zwei weitere waren bereits zuvor veroffentlicht
worden), in denen der Geschlechtseintrag®! berichtigt wurde, bevor das Bundesverfassungsge-
richt mit seiner Entscheidung von 1978% die Notwendigkeit der Schaffung einer rechtlichen
Méglichkeit zur Anderung des Geschlechtseintrages festgestellt hatte. Fiir die ca. zwei Jahre
zwischen der Entscheidung des BVerfG und dem Inkrafttreten des TSG ermittelte Augstein 91
Personenstandsberichtigungen, bei denen Transgeschlechtlichkeit als Grund angegeben wurde.
Bei den insgesamt 93 Verfahren lag das Verhiltnis der Anderungsrichtungen bei 60,2 % (mit Ande-
rungsrichtung MzF) zu 39,8 % (FzM). Diese Verfahren wurden besonders gehiuft gefithrt am AG
Hannover (10), am AG Duisburg und am AG Schoneberg (beide jeweils 7), am AG Hamburg (6)
und in Koblenz (5). 50 der antwortenden 90 Gerichte hatten gar kein solches Verfahren zu ver-
zeichnen.

Von den 91 Antrigen wurden 3 abgelehnt. Nach Augstein beruhten diese Ablehnungen in
einem Fall darauf, dass eine VA ohne zuvor durchgefiihrte chirurgische Manahmen zur
Geschlechtsangleichung beantragt worden war, im zweiten Fall darauf, dass die medizinischen
Mafnahmen nicht zur Fortpflanzungsunfihigkeit gefiihrt hatten und im dritten Fall darauf,
dass die geplanten Regelungen des TSG bereits bekannt waren und die antragstellende Person
unter 25 Jahre alt war. Dennoch stellte Augstein fest, dass die Rechtsprechung oft weniger
strenge Voraussetzungen an eine Anderung des Geschlechtseintrags gestellt hatte als das
anschlieffend eingefiihrte TSG: So berichtete sie von einem Fall, in dem die Anderung bewilligt
wurde, obwohl die Person (mit Anderungsrichtung MzF) zum Anderungszeitpunkt mit einer
Frau verheiratet war,’ von einem Verfahren, in dem die Anderungsantrige positiv beschieden
wurden, obwohl die antragstellende Person keine chirurgischen geschlechtsangleichenden
Mafnahmen vorgenommen hatte, sowie von einem Fall, in dem das Gericht eine Operation an

574 Osburg/Weitze (1993).

575 Meyer zu Hoberge (2009).

576 Augstein (1982).

577 Pfifflin (1986).

578 Meyenburg et al. (2015).

579 Augstein (1982).

580 Augstein gab an, dass 90 von 93 damals fiir die Anderungen nach § 50 PstG zustindigen Gerichte an ihrer
Umfrage teilnahmen.

581 Gemif § 47 PstG analog.

582 BVerfG, Beschluss v. 11.10.1978, - 1 BvR 16/72 -, BVerfGE 49, 286.

583 OLG Hamburg, Beschluss v. 08.04.1980, - 2 W 72/79 -, StaZ 1980, 244.
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der Brust als ausreichend erachtet und keine Fortpflanzungsunfihigkeit vorausgesetzt hatte.
Sie berichtete weiter, dass bei mindestens 25 der durchgefiihrten Verfahren die Gerichte die
Vorlage eines medizinischen Gutachtens flir ausreichend erachtet und in 18,9 % der Verfahren
kein Mindestalter vorausgesetzt hitten.

Im Hinblick auf das Alter der Antragstellenden machte Augstein die 25- bis 29-Jdhrigen als
grofite Gruppe (26,7 %) aus, gefolgt von den 30- bis 34-Jahrigen (20,0 %). Sie gab zudem an, dass
38,9 % der antragstellenden Personen geschlechtsangleichende Operationen durchgefiihrt
hatten, bevor sie 25 Jahre alt wurden.

2.2 Stand der Forschung nach Inkrafttreten des TSG

2.2.1 Gerichtsbefragung im Evaluationszeitraum 1981-1982
Im Anschluss daran evaluierte Augstein im Jahre 1983 das TSG mittels einer Befragung der in
der damaligen BRD fiir das TSG-Verfahren zustdndigen Amtsgerichte zu den Verfahren, die
1981 und 1982 durchgefiihrt worden waren.*® Der Fokus dieser Befragung lag auf den tatséch-
lich erfolgten PA und VA, also den durch die Amtsgerichte positiv beschiedenen Antrigen nach
dem TSG. Die Zahl der Antragstellungen dagegen wurde nicht erhoben.
Im Hinblick auf die Verfahrenszahlen ermittelte Augstein die folgenden Ergebnisse: Fiir 1981
gab sie an, dass 84 Antrige nach dem TSG positiv beschieden wurden, darunter 19 VA und 65
PA;im Jahr 1982 berichtete sie von 82 bewilligten Antrigen (29 VA/53 PA).58
Das Verhiltnis der Anderungsrichtungen (bei den positiv beschiedenen Antrigen) habe insgesamt
bei 68,1% (MzF) zu 31,9 (FzM) gelegen, bei den VA auf 64,6 % (MzF) zu 35,4% (FzM) und bei den PA
auf 69,5% (MzF) zu 30,5 % (FzM).5% Die im Gesetzgebungsverfahren zum TSG vorgebrachte Auf-
fassung, Personen mit FZM-Anderungsrichtung hitten aufgrund ihrer biologischen Gegebenhei-
ten einen weniger hohen Drang, geschlechtsangleichende Operationen vorzunehmen, als Perso-
nen mit MzF-Anderungsrichtung, sah Augstein (aufgrund der nur unwesentlich héheren Zahl
der VA gegeniiber den PA mit Anderungsrichtung MzF) als nicht erwiesen an.s’
Augstein untersuchte auch das Alter der antragstellenden Personen zum Zeitpunkt der Gerichts-
entscheidung. Sie gab an, dass 1980 und 1981 die meisten Personen, bei denen eine VA vor-
genommen wurde, den Altersgruppen 25-29 und 30-40 zuzuordnen waren (jeweils 13 von 48).
Diejenigen, denen im gleichen Zeitraum eine PA bewilligt wurde, waren zum Zeitpunkt der
Entscheidung ebenfalls zum grofiten Teil der Altersgruppe 25-29 zuzuordnen (29 von 116 Fallen),
jedoch dicht gefolgt von den Altersgruppen 35-39 (28 von 116) und 40-49 (27 von 116).58¢
Bereits fiir die ersten beiden Jahre nach Inkrafttreten des TSG ermittelte Augstein nur eine
sehr geringe Anzahl abgelehnter Antrige (insgesamt fiinf gegentiber 166 stattgegebenen),
davon basierte die Ablehnung bei vier Antrigen auf dem Nichterreichen der damaligen Alters-
grenze von 25 Jahren.>®
Eine Riickinderung einer bereits erfolgten VA oder PA hat es laut Augstein nicht gegeben.5%

584 Augstein (1983).

585 Augstein (1983), S. 339.
586 Augstein (1983), S. 339.
587 Augstein (1983), S. 339.
588 Augstein (1983), S. 339.
589 Augstein (1983), S. 339.
590 Augstein (1983),S. 339.
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Eine Antwort auf die Frage, ob Personen auch die ,kleine Losung” als ausreichende Mafnahme
betrachten wiirden, ohne anschliefend eine PA vornehmen zu lassen, konnte Augstein auf-
grund des kurzen Umfragezeitraums noch nicht geben.!

2.2.2 Gerichtsbefragung im Evaluationszeitraum 1981-1990
Im Jahre 1993 veroffentlichten Osburg/Weitze>*? die Ergebnisse einer umfanglichen Analyse
der Anwendung des TSG fiir den Zehnjahreszeitraum nach Inkrafttreten des TSG in der dama-
ligen BRD (1981-1990). Erhoben wurden hier Daten zu Vorkommen und Art der TSG-Verfah-
ren, Anderungsrichtung, Alter der Antragstellenden sowie die Ergebnisse der gerichtlichen
Entscheidungen. Das Vorkommen der TSG-Verfahren wurde dabei als Mindestanzahl einer
Annahme tiber die ,Privalenz von Transsexuellen“ zugrunde gelegt. Fiir die Datenerhebungen
waren alle im Untersuchungszeitraum fir TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichte mittels
zugesandter Fragebogen befragt worden.
Im Hinblick auf die Verfahrenszahlen ermittelten Osburg/Weitze, dass im Zehnjahreszeitraum
insgesamt 1.422 Antrige nach §§ 1 und 8 TSG gestellt worden waren (davon 683 VA und 733 PA).5
Hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung stellten die Autorinnen eine sehr hohe Fallzahl fiir das
Einfiihrungsjahr 1981 (insgesamt 162 Antrige, davon 68 VA und 94 PA), niedrigere Fallzahlen
fiir die Jahre 1982-1985 (max. 46 Antrige auf VA und 70 Antrige auf PA pro Jahr) sowie ein
deutliches Ansteigen der Zahlen in den Jahren 1986 bis 1990 (auf 107 Antrige auf VA und 98
auf PA) fest. Diese Haufung der Verfahren im Jahr 1981 sowie den anschliefenden Riickgang
der Verfahrenszahlen fithrten die Autorinnen darauf zurtick, dass 1981 zahlreiche Personen
ein Verfahren angestrengt haben dirften, die seit Jahren auf die Einfiihrung einer gesetzlichen
Regelung gewartet hatten. Fiir den Anstieg der Zahlen nach 1986 konnte keine Erklarung
gefunden werden.>**
Hinsichtlich der geografischen Verteilung war die Inanspruchnahme der zustindigen Amtsge-
richte der Grofstddte deutlich erhoht gegeniiber jenen in kleineren Stadten. Die meisten Ent-
scheidungen, so Osburg/Weitze, seien in Berlin, Frankfurt und Hamburg getroffen worden
(jeweils tiber 160)>%, gefolgt von Koln, Dortmund, Diisseldorf und Miinchen (jeweils tiber
100).5% Unterteilt nach Bundeslindern hitten die meisten Verfahren in Nordrhein-Westfalen
(349), Berlin (203) und Hessen (190) stattgefunden.®’
Im Hinblick auf die Verteilung der Anderungsrichtungen gaben die Autorinnen insgesamt fiir
alle Antréige ein Verhiltnis von 2,3 : 1 (MzF zu FzM) an bzw. prozentual ein Verhiltnis von 70% zu
30%°%, wobei das Verhiltnis in den einzelnen Jahrgdngen erheblich variierte.>*® Bei der Trennung
nach Verfahrensarten konnte fiir die VA durchschnittlich ein Verhiltnis von 74 % zu 26 % (MzF
zu FzM), fiir die PA von 66 % zu 34 % festgestellt werden, wobei auch hier die Prozentangaben
zwischen den einzelnen Jahrgingen schwankten. Aufier einer langsamen Anndherung der

591 Laut Augstein erreichten nur zwei Personen innerhalb des zweijihrigen Untersuchungszeitraums sowohl die VA
als auch die anschliefende PA; s. Augstein (1983), S. 340.

592 Osburg/Weitze (1993).

593 Osburg/Weitze (1993), S. 95.

594 Osburg/Weitze (1993), S. 104.

595 Osburg/Weitze (1993), S. 95.

596 Osburg/Weitze (1993), S. 95.

597 Osburg/Weitze (1993), vgl. Tabelle mit Aufschliisselung nach Bundesldndern, S. 96 und S. 97.
598 Osburg/Weitze (1993), S. 98.

599 Osburg/Weitze (1993), S. 98.
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Verteilung bei den PA konnten hier keine Tendenzen ausgemacht werden.®® Die geringere Diffe-
renz bei den PA, also das relativ haufigere Vorkommen der FzZM-Anderungsrichtung, fithrten
die Autorinnen auf die Vermutung zuriick, dass fiir Personen mit FzZM-Anderungsrichtung der
offentlich ausgelebte Rollenwechsel im Alltag leichter zu vollziehen sei.

Osburg/Weitze gaben an, dass auch in den Jahren zwischen 1981 und 1990 die grofite Gruppe
der Antragstellenden unter 40 Jahre alt war. Die 656 Antragstellenden im Alter zwischen 25
und 34 Jahren hitten die grofite Altersgruppe dargestellt, gefolgt von der Gruppe der 35- bis
44-Jahrigen (mit 335 Antragen) und der Gruppe der 18- bis 24-Jdhrigen (mit 205 Antriagen).*®
Insgesamt habe das durchschnittliche Alter der antragstellenden Personen im Untersuchungs-
zeitraum bei Antragstellung bei 33 Jahren gelegen (bei einer Spanne zwischen 19 und 79 Jahren
bei den VA und zwischen 18 und 66 Jahren bei den PA).

Auch wurde festgestellt, dass die Antrige auf VA und PA deutlich tiberwiegend positiv beschie-
den wurden. Von den 680 den Autorinnen bekannten ergangenen Beschliissen zu VA wurden
74 Antrige (= 10,9 %) abgelehnt, bei den PA 26 von 726 (= 3,6 %).%2 VerhiltnismiRig viele ableh-
nende Entscheidungen seien dabei in Nordrhein-Westfalen getroffen worden (19 % der VA und
9% der PA wurden dort abgelehnt).®* Im Hinblick auf einen méglichen Zusammenhang zwi-
schen Anderungsrichtung und Ergebnis der Entscheidung konnten Osburg/Weitze keine
statistische Auffilligkeit konstatieren. Nach ihren Angaben wurden 13 % der bekannten Antra-
ge auf VA mit Anderungsrichtung MzF abgelehnt, 9,1 % mit Anderungsrichtung FzM. Von den
Antrigen auf PA seien 3,6 % mit Anderungsrichtung MzF und 3,7 % mit Anderungsrichtung
FzM abgelehnt worden.5%* Aufgrund der im Erhebungszeitraum noch geltenden Mindestalters-
grenze von 25 Jahren fiir die VA war ein deutlich hoherer Anteil (36 %) der Ablehnungsent-
scheidungen der Altersgruppe der 19- bis 24-Jahrigen zuzuordnen®®; iberraschenderweise
zeigte sich jedoch auch, dass 56 % der Antrige auf VA, die von unter 25-Jihrigen gestellt wur-
den, positiv beschieden wurden.®%¢

Osburg/Weitze gaben an, dass im Zehnjahreszeitraum von 1981 bis 1990 sechs der 1.422 Verfah-
ren (0,4 %) auf Riickdanderung nach § 6 TSG gerichtet waren, davon waren fiinf auf zuvor ergange-
ne VA und nur eine auf Riickinderung der PA gerichtet. Das Alter der antragstellenden Personen
lag in den drei Féllen, in denen es ermittelt werden konnte, bei 36, 37 und 46 Jahren.5"
Besonderes Augenmerk hatten die Autorinnen auf die Analyse der Zweckmafigkeit der damals
fir die Vornamenséanderung erforderlichen Mindestaltersgrenze von 25 Jahren®% gelegt sowie
auf die Bedeutung der Aufspaltung des Verfahrens in die sog. kleine (VA) und grofie Lésung
(PA). Sie gelangten aufgrund ihrer Ergebnisse zu der Einschitzung, dass ca. 20-30% derjenigen
Personen, die eine VA beantragten, spiter keinen Antrag auf PA mehr stellten.5® Hieraus
schlussfolgerten sie, dass die VA - entgegen ihrer urspriinglichen Ausrichtung - nicht nur als

600 Osburg/Weitze (1993), S. 98.

601 Osburg/Weitze (1993), S. 98 f.

602 Demgegeniiber wurden 82,6 % der Antrige auf VA positiv beschieden und 95,3 % auf PA; vgl. Osburg/Weitze
(1993), S. 99.

603 Osburg/Weitze (1993), S. 101.

604 Osburg/Weitze (1993), S. 99.

605 Osburg/Weitze (1993),S.99f.

606 Osburg/Weitze (1993),S.99 f. und S. 105.

607 Osburg/Weitze (1993), S. 102 f.

608 Diese wurde erst nach dem Erhebungszeitraum durch das Bundesverfassungsgericht fiir unanwendbar erklart;
vgl. BVerfG, Beschluss v. 26.01.1993, - 1 BvL 38, 40 43/92 -, BVerfGE 88/87.

609 Osburg/Weitze (1993), S. 106.
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,Durchgangsstadium® bis zum Vollzug der PA fungierte. Umgekehrt hatten 72,5 % derjenigen,
die eine PA beantragten, vorher keine VA beantragt.®

Schliefilich kamen sie zu dem Ergebnis, dass die im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses
formulierten Befiirchtungen, das TSG konne missbriauchlich oder leichtfertig in Anspruch
genommen werden, nicht bestitigt werden konnten. Mit dieser Begriindung und dem Verweis
auf die geringe Anzahl an Riickdnderungsantrigen warfen die Autorinnen die Frage auf, ob die
Einholung zweier Gutachten erforderlich sei.s!

2.2.3 Gerichtsbefragung im Evaluationszeitraum 1991-2000
Die umfangreiche Evaluation des TSG von Meyer zu Hoberge®!? schlief3t liickenlos an die Erhe-
bungen von Osburg/Weitze an. Ausgewertet wurden hier die Verfahren nach den §§ 1, 6 und
8 TSG, die in den Jahren 1991-2000 an den Amtsgerichten bearbeitet wurden. Ermittelt wur-
den dabei Informationen iber Vorkommen der TSG-Verfahren, Entscheidungszeitraum, Alter
der Antragstellenden, Anderungsrichtung und Ergebnisse der gerichtlichen Entscheidungen.
Die Datenerhebung erfolgte tiber die Zusendung von Frageboégen an die damals 55 fiir die
TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichte. Ergdnzend wurden die Entscheidungen derjenigen
Gerichte, die den Fragebogen mangels Kapazititen nicht bearbeiteten, persénlich durch die
Autorin ausgewertet. In den Untersuchungszeitraum von Meyer zu Hoberge fielen erstmals
Verfahren aus den neuen Bundesldndern. Deren Verfahrenszahlen unter dem vorigen Rege-
lungsregime waren in der Vorerhebung von Osburg/Weitze nicht erhoben worden. Da in der
hier vorgelegten Studie insbesondere die nach dem TSG geltende Rechtslage evaluiert werden
soll, ist die Rechtslage in der damaligen DDR nicht weiter beleuchtet worden. Zu den Auswir-
kungen auf die Verfahrenszahlen und den daraus von ihr berechneten Pravalenzzahlen teilt
Meyer zu Hoberge mit:

»Dort gab es immerhin schon seit 1976 einen - allerdings kaum bekannten - Beschluss des DDR
Gesundheits- und Innenministeriums zum ,Umgang mit Transsexualisten’. Offizielle Statistiken
zur Hdufung der Anwendung dieses ,Geheimbeschlusses‘ wurden aber, soweit bekannt, nicht
gefiihrt, und die rigorose Anwendungspraxis (Bosinski, persénliche Mitteilung) diirfte dazu
gefiihrt haben, dass zumindest in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung ein gewisser
Nachtrag vorher unbearbeiteter Fille aufgetreten ist.“513

Nach den Ergebnissen von Meyer zu Hoberge belief sich die Gesamtzahl der bewilligten Antra-
ge nach dem TSG fir den Zeitraum 1991-2000 auf insgesamt 3.583. Davon habe es sich bei 2.183
Verfahren um Antriage nur nach § 1 TSG, bei 1.096 um Verfahren nur nach § 8 TSG und bei 304
Verfahren nach den §§ 1 und 8 gleichzeitig gehandelt. Auf Grundlage dieser Zahlen wurde
errechnet, dass im Zehnjahresverlauf insgesamt 2.506 Personen ein oder mehrere TSG-Verfah-
ren gefiihrt haben miissten.®

Im Rahmen dieser 3.583 Verfahren wurden 2.369 Antrige auf VA und 1.359 Antrige auf PA
bewilligt. Hieraus ergab sich ein Mittelwert von 236,9 bewilligter Antrige auf VA und 135,9
bewilligter Antrige auf PA pro Jahr. Fiir beide Verfahren wurde fiir den Verlauf des Zehnjah-

610 Osburg/Weitze (1993), S. 101.
611 Osburg/Weitze (1993), S. 106 f.
612 Meyer zu Hoberge (2009).

613 Meyer zu Hoberge (2009), S. 9.
614 Meyer zu Hoberge (2009), S. 25.
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reszeitraums eine deutlich steigende Tendenz (fiir beide Anderungsrichtungen) verzeichnet,
wobei in den Jahren 1991 und 1992 weniger Antrége gestellt wurden als in den nachfolgenden
Jahren.®s

Als durchschnittliches Verhiltnis der Anderungsrichtung bei den bewilligten Antrigen ergab
sich 1,5: 1 MzF zu FzM. Im Rahmen der VA wurde ein entsprechendes Verhiltnis ermittelt

(1,5 : 1 MzF zu FzM), bei den PA ein Verhiltnis von 1,3 : 1. Bei den VA nach § 1 TSG blieb das
Verhiltnis von 1,5 : 1 MzF zu FzM wihrend des gesamten Erhebungszeitraums konstant,
wohingegen bei den PA fiir das Jahr 1995 eine deutliche Verschiebung zu erkennen war (49 %
zu 51 % MzF zu FzM). Meyer zu Hoberge stellte fest, dass im Saarland und in Brandenburg die
Anzahl der Verfahren mit FzZM-Anderungsrichtung gegeniiber den Verfahren mit MzF-Ande-
rungsrichtung tiberwog (0,9 : 1 und 0,8:1 MzF : FzM).61¢

Im Hinblick auf das Alter zum Zeitpunkt der Bewilligung des Antrags gab Meyer zu Hoberge
bei Vornamensinderungen ein durchschnittliches Alter von 33,0 Jahren®" (bei einer Alters-
spanne von 17 bis 74 Jahren)®'® an.*® Zum Zeitpunkt der Bewilligung von Personenstandséinde-
rungen habe das Durchschnittsalter bei 33,8 Jahren (bei einer Spanne von 18 bis 72 Jahren)
gelegen.®”® Somit sei auch in dieser Erhebung der grofite Teil der antragstellenden Personen der
Altersgruppe der 25- bis 34-Jihrigen zuzuordnen gewesen (mit 1.616 bewilligten Antrégen),
gefolgt von der Gruppe der 35- bis 44-Jihrigen (mit 1.042 bewilligten Antrégen). Bei beiden
Antragsarten habe das Alter der Personen mit der Anderungsrichtung MzF etwas héher als das
der Personen mit Anderungsrichtung FzM gelegen. So ergab sich ein Durchschnittsalter bei
Personen mit der Anderungsrichtung MzF von 35,6 (VA) bzw. 35,9 (PA) Jahren, bei Personen
mit der Anderungsrichtung FzM von 29,1 (VA) bzw. 30,9 (PA).52

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Gerichtsverfahren erlangte Meyer zu Hoberge die folgenden
Ergebnisse: Von den 2.487 nach § 1 TSG gestellten Antrigen seien 2.369 bewilligt (95,3 %) und
115 abgelehnt worden.52? Von den insgesamt 1.400 nach § 8 TSG gestellten Antriagen habe das
Gericht in 1.359 (97,1 %) Fallen den Antrag positiv beschieden und 36 abgelehnt. Bei den Antri-
gen auf VA mit Anderungsrichtung MzF lag der Anteil der bewilligten Antrige bei 94 %, bei
den Antrigen mit Anderungsrichtung FzM bei 97 %.5%* Bei den Antrigen auf PA seien 97 % der
Antrige von Personen mit Anderungsrichtung MzF bewilligt worden, bei den Personen mit
Anderungsrichtung FzM 99 %, also auch hier eine héhere Anzahl.62

Meyer zu Hoberge berichtete zudem von der Auffilligkeit, dass in Hamburg, im Saarland und
in Sachsen-Anhalt alle Antrige bewilligt worden seien, in Bremen alle Antrige auf VA. Die
héchste Anzahl an ablehnenden VA-Entscheidungen habe es in Schleswig-Holstein und Bran-
denburg (lediglich 80,5 % bzw. 82,5 % bewilligte Antrige) gegeben.5?> In den alten Bundeslin-
dern habe der Anteil der Ablehnungen bei den VA durchschnittlich bei 4,2 %, in den neuen

615 Meyer zu Hoberge (2009), S. 31.

616 Meyer zu Hoberge (2009), S. 34.

617 Bei einer Standardabweichung von 7,2, siehe S. 36.

618 Diejiingste antragstellende Person sei 16 Jahre alt gewesen.
619 Meyer zu Hoberge (2009), S. 36.

620 Bei einer Standardabweichung von 6,9, siehe S. 37.

621 Meyer zu Hoberge (2009), S. 36 f.

622 Meyer zu Hoberge (2009), S. 40.

623 Meyer zu Hoberge (2009), S. 40.

624 Meyer zu Hoberge (2009), S. 41.

625 Wobei Meyer zu Hoberge zu bedenken gibt, dass im Erhebungszeitraum in Bremen, im Saarland und in Schles-
wig-Holstein jeweils unter 100 Antrége gestellt wurden, wodurch extremere Prozentsatzschwankungen auftre-
ten kénnten; Meyer zu Hoberge (2009), S. 46.
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Bundesldndern bei 8,2 % gelegen.5?® Die Gerichte in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Thii-
ringen hitten alle Antrége nach § 8 TSG bewilligt, die Gerichte in Bremen und Sachsen hatten
die niedrigste Quote bewilligter Antrige (86,4 % und 89,8 %). Meyer zu Hoberge stellte fest, dass
Gerichte mit niedrigen Fallzahlen eher von der durchschnittlichen Rate abwichen. Auch hier
habe die Ablehnungsrate in den neuen Bundesldndern mit 5,6 % deutlich hoher gelegen als in
den alten (2,3 %).5” Eine Tendenz der richterlichen Entscheidungen im Rahmen der zeitlichen
Entwicklung konnte nicht beobachtet werden. Durchschnittlich wurden Giber den gesamten
Zeitraum fiir die PA und VA zusammen 95,4 % der Antrige nach § 1 TSG und 97, 4 % der Antri-
ge nach § 8 TSG bewilligt.528

Hinsichtlich der Dauer zwischen einem Antrag nach § 1 und einem Antrag nach § 8 TSG gab
Meyer zu Hoberge an, dass zwischen der Antragstellung nach § 1 und der Antragstellung nach
§ 8 TSG durchschnittlich 1,74 Jahre gelegen hitten. Dabei hitten 97 % derjenigen Personen, die
eine PA beantragt hatten, beide Antrige innerhalb eines Zeitraumes von sechs Jahren gestellt,
in 16 der hier analysierten 1.351 Félle habe es mehr als zehn Jahre gedauert.*

Meyer zu Hoberge konnte im Erhebungszeitraum 17 Antrage auf Riickinderung ausmachen,
davon 14 auf Riickinderung der VA und drei auf Riickinderung der PA.¢*° Von den 14 Antrigen
auf Riickinderung der VA seien zwolf bewilligt worden. Das durchschnittliche Alter derjeni-
gen, deren Antrige auf Riickinderung der VA erfolgreich waren, habe bei 40,6 Jahren (bei einer
Spanne von 25 bis 55 Jahren) gelegen. Zwischen dem Antrag nach § 1 und dem nach § 6 hitten
im Durchschnitt vier Jahre (bei einer Spanne von zwei bis acht Jahren) gelegen. Zwischen 1991
und 1993 sowie zwischen 1998 und 1999 waren gar keine Antrige auf Riickinderung der VA
auszumachen. Den drei auf Riickinderung der PA gerichteten Antrigen sei stattgegeben wor-
den. Diese drei Personen seien zum Zeitpunkt der Antragstellung 37, 45 und 49 Jahre alt gewe-
sen. Zwischen den Antriagen nach § 6 TSG und § 8 TSG hitten zwischen zwei und vier Jahren
gelegen.®®

2.2.4 Auswertung Justizstatistiken
Systematische Erhebungen tiber Gesamtzahl und Art von TSG-Verfahren existieren nur in
Form der vorgenannten, d.h.,, sie fehlen fiir die Jahrginge ab 2001. Die Gesamtzahl aller bun-
desweit anhidngig gemachten TSG-Verfahren lasst sich aus den Geschéftstibersichten der
Amtsgerichte ablesen, die das Bundesamt fiir Justiz herausgibt. Eine Aufschliisselung der
Verfahren nach Art, d.h. danach, ob es sich um VA, PA, VA/PA oder RA handelt, erfolgt nicht
und ergibt sich nach Auskunft des Bundesamtes fiir Justiz auch nicht aus den jeweils von den
einzelnen Bundesldndern tibermittelten Daten. Der Ausgang bzw. der Status eines Verfahrens
(antragsgemifie Entscheidung, Ablehnung, Ruhen des Verfahrens) lisst sich ebenfalls nicht
ablesen. Die Gesamtzahlen geben aber Auskunft iber den Anstieg der TSG-Verfahren insge-
samt. Die Entwicklung von 1995 bis 2015 ist unten in Synopse 1, Tabelle 1, abgebildet. Die
Geschiftsiibersicht zeigt insgesamt einen deutlichen Anstieg der TSG-Verfahren an. Fiir das
Jahr 1995 wurden 400 Verfahren erfasst, fiir das Jahr 2015 mit 1.648 mehr als die vierfache

626 Meyer zu Hoberge (2009), S. 47.
627 Meyer zu Hoberge (2009), S. 48.
628 Meyer zu Hoberge (2009), S. 45.
629 Meyer zu Hoberge (2009), S. 48.
630 Meyer zu Hoberge (2009), S. 49.
631 Meyer zu Hoberge (2009), S. 50.
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Anzahl. Die Verfahrenszahl der einzelnen Jahrgidnge deckt sich nicht mit den von Meyer zu
Hoberge fiir dieselben Jahrgiange ermittelten Zahlen (Beispiel: 1999 gab es laut Geschéftsiiber-
sicht 541 Verfahren, nach Meyer zu Hoberge 448°?). Dies ist damit zu erklidren, dass Meyer zu
Hoberge das Vorkommen von , Transsexualitit” in der Bevolkerung (Privalenz) untersuchte
und daher zum einen bei der Darstellung der Gesamtzahlen nur diejenigen VA beriicksichtigte,
auf die nicht spéter ein Antrag auf PA erfolgt war (die Zuordnung von ,zusammengehérigen®
Verfahren war nach dem Forschungs-Setting moglich) und zum anderen nur die bewilligten
Antrége berticksichtigte.®®® In den Geschiftsiibersichten der Amtsgerichte werden dagegen die
Verfahren in dem Jahr, in dem sie anhingig gemacht werden, und unabhingig davon erfasst,
ob und wie sie beendet wurden.

Der aus den Geschiftsiibersichten ablesbare Anstieg der Gesamtverfahrenszahlen erfolgte
nicht immer konstant. Fiir das Jahr 2004 ist ein Anstieg auf bundesweit 886 Verfahren zu
verzeichnen, der von einem Verfahrensriickgang in den Folgejahren (2005: 791; 2006: 644)
gefolgt und erst im Jahr 2008 (903 Verfahren) wieder tiberstiegen wurde. In den folgenden
Jahren stieg die Anzahl an Verfahren insgesamt deutlich, mit einem Héchstwert von 1.657
Verfahren im Jahr 2011 - zu Beginn dieses Jahres hatte das Bundesverfassungsgericht die bis
dato fiir die PA geltenden Voraussetzungen der Fortpflanzungsunfihigkeit und der kérperli-
chen Geschlechtsangleichung fiir unanwendbar erklart. Im Jahr danach sanken die Verfah-
renszahlen (auf 1.277) und stiegen seit 2012 wieder an (auf 1.417 im Jahr 2013; auf 1.443 im Jahr
2014 und 1.648 Verfahren im Jahr 2015).

Vom Bundesamt fir Justiz wurden in Absprache mit den Landesjustizverwaltungen die fiir die
Jahrginge 2005-2014 von den einzelnen Bundesldndern erfassten Gesamtzahlen mitgeteilt. In
allen Bundesldndern wurden im Zeitraum von 2005-2014 zusammen 11.041 TSG-Verfahren
durchgefiihrt. Hiervon wurden die meisten Verfahren in Nordrhein-Westfalen (2.540), Bayern
(1.493), Baden-Wiirttemberg (1.275) und Berlin durchgefiihrt (1.169). Die Bundeslander mit der
geringsten Anzahl an TSG-Verfahren sind Mecklenburg-Vorpommern (127), Bremen (143),
Saarland (145), Thiiringen (162) und Sachsen-Anhalt (167). Eine Ubersicht iiber die Anzahl der
Verfahren findet sich in Tabelle 2, Synopse 1, S. 208.

Im Verhiltnis zur Einwohnerzahl ergibt sich, dass in den Stadtstaaten deutlich mehr TSG-Ver-
fahren gefithrt werden als in den Flichenstaaten. Es liegen bei der Anzahl von TSG-Verfahren
der letzten zehn Jahre je 100.000 Einwohner_innen Berlin (mit 33), Bremen (mit 21) und Ham-
burg (mit 20) an fihrenden Positionen. Die anteilig zur Einwohnerzahl wenigsten TSG-Verfah-
ren finden sich in Mecklenburg-Vorpommern (8), Thiiringen und Sachsen-Anhalt (jeweils 7)
(Ubersicht iiber alle Bundesldnder unten, Synopse 1). Die Tatsache, dass in den Stadtstaaten
bzw. grofleren Stadten anteilig mehr VA/PA-Verfahren angestrengt werden, ergab sich bereits
aus den Vorstudien. Bereits vor Inkrafttreten des TSG wurden laut Augstein (s.0.) die meisten
Verfahren pro Einwohner_in in Hannover, Duisburg und Berlin-Schoneberg gefiihrt. Fiir den
Zeitraum 1981 bis 1990 benannten Osburg/Weitze die Linder Nordrhein-Westfalen, Berlin
und Hessen als diejenigen mit den héchsten Verfahrenszahlen bzw. die Stadte Berlin, Frank-
furt, Hamburg, Dortmund und Diisseldorf.**

632 Meyer zu Hoberge (2009), S. 32.
633 Meyer zu Hoberge (2009), S. 20 f.
634 Osburg/Weitze (1993), S. 96 f.
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2.2.5 Auswertung psychiatrischer Gutachten
Abgesehen von Verfahrenszahlen, die von der Justiz selbst oder bei der Justiz erhoben wurden,
existieren Erhebungen iiber die TSG-Verfahren, die auf der Auswertung von Gutachtenauftra-
gen nach § 4 Absatz 3 TSG basieren. Diese wurden jeweils von den Sachverstindigen, die fiir
solche Begutachtungen bestellt wurden, selbst erhoben und veroffentlicht.

2.2.5.1 Begutachtungen im Zeitraum 1978-1985
Eine Auswertung medizinischer Gutachten veroffentlichte Pfafflin%® im Jahre 1986. Ausge-
wertet wurden 159 seiner eigenen Gutachten, davon 19 aus den Jahren 1978-1981 und 140 aus
den Jahren zwischen 1981 und 1985. Sie betrafen Antragstellende aus Westberlin und acht
weiteren Bundeslandern.
Zunichst gab Pféafflin an, er habe festgestellt, dass Personen vor Inkrafttreten des TSG noch
oftmals versuchten, PA und VA mittels aufRergerichtlicher Verfahren bei den Standesimtern zu
erreichen, nach Inkrafttreten des TSG nur noch in wenigen Fillen, in denen die beantragende
Person das Mindestalter noch nicht erreicht hatte.®
Entsprechend den bei Osburg/Weitze ermittelten Verfahrenszahlen stellte Pfafflin fiir das Jahr
1981 eine erh6hte Anzahl an Begutachtungsbegehren fest (41 von insgesamt 159).
Nach seiner Beurteilung lagen nur in Einzelféllen die nach dem TSG fiir VA und PA erforderli-
chen Voraussetzungen nicht vor (dann handelte es sich insb. um Fille, in denen die Altersgren-
ze noch nicht erreicht war oder sich die Person noch keiner geschlechtsangleichenden Operati-
on unterzogen hatte).5*” In unter 2% der Fille konstatierte er selbst eine Unsicherheit bei der
diagnostischen Entscheidung.®* Er gab an, Personen, bei denen er sich bzgl. der Diagnosestel-
lung unsicher war, in der Regel kein die Diagnose , Transsexualitit” verneinendes Gutachten
ausgestellt zu haben, sondern ihnen dazu geraten zu haben, das TSG-Verfahren noch ruhen zu
lassen und weitere therapeutische Behandlung in Anspruch zu nehmen. Die Verweigerung
eines die Diagnose aufweisenden Gutachtens wire ,,von den Betreffenden nach unserer Ein-
schitzung kaum verkraftet worden“.*® Auch Pfafflin konnte keine Hinweise fiir den im Vor-
feld des Inkrafttretens des TSG befiirchteten Missbrauch des Gesetzes finden.®*° Nach seiner
Auswertung befand sich keine der von ihm im Untersuchungszeitraum begutachteten Perso-
nen mit Fehlindikation. Ebenfalls richtete sich keiner der an ihn gerichteten Begutachtungs-
auftrdge auf die Riickdnderung nach § 6 TSG.%4! Schlielich gab Pféafflin noch an, dass der
Grund fiir eine verzogerte Dauer der TSG-Verfahren im Begutachtungsverfahren liegen kénn-
te, insbesondere wenn Gutachtende beauftragt wiirden, Personen zu begutachten, die noch nie
zuvor begutachtet wurden bzw. sich noch keiner therapeutischen Behandlung unterzogen
hatten.®

635 Pfafflin (1986).

636 Pfafflin (1986), S. 199 f.
637 Pfafflin (1986), S. 201.
638 Pfafflin (1986), S. 201.
639 Pfafflin (1986), S. 202.
640 Pfafflin (1986), S.202.
641 Pfafflin (1986), S. 202.
642 Pfafflin (1986), S. 203.
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2.2.5.2 Begutachtungen im Zeitraum 2005-2014
Eine aktuelle und umfingliche Auswertung von insgesamt 670 eigenen Gutachten fiir den
Zeitraum 2005-2014 wurde von Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt®*? im Jahre 2015 verof-
fentlicht. Die Gutachtenden bezogen ihre Auswertung auf Gutachten, mit denen sie im Unter-
suchungszeitraum von 24 verschiedenen Amtsgerichten aus insgesamt 15 Bundesldndern
beauftragt worden waren. Gutachten fir sichsische Amtsgerichte waren nicht dabei, die groR-
te Anzahl der Gutachten wurde fiir norddeutsche Amtsgerichte ausgestellt.** Aufgrund der
Tatsache, dass sich einer der Autor_innen der Betreuung von Minderjihrigen widmet, waren
darunter auch die Fille von Minderjahrigen.®*> Zweitverfahren, also die erneute Begutachtung
fiir eine PA nach bereits durchgefiihrter VA, waren nicht unter den ausgewerteten Gutach-
ten.5*¢ Erhoben wurden formale Begutachtungsdaten, demografische Daten der antragstellen-
den Personen, Transformationsstatus zum Zeitpunkt der Begutachtung und die abschliefiende
gutachterliche Empfehlung.t¥’
Fir die zu begutachtenden Personen ergab sich ein durchschnittliches Alter von 31 Jahren (bei
einer Altersspanne von 9 bis 66 Jahren).5® Dabei war jede fiinfte Person unter 20 Jahre alt.
Meyenburg et al. stellten insgesamt eine Tendenz hin zu einer frithen Antragstellung fest. So
habe der Anteil der Personen, die zum Zeitpunkt der Begutachtung 19 Jahre alt oder jiinger
waren, zwischen 2005 und 2010 bei 12 % gelegen, im Zeitraum von 2011 bis 2014 dagegen bei
26 %. Auch im Vergleich zu den Daten von Meyer zu Hoberge konnte eine Tendenz zu einem
geringeren Lebensalter bei Antragstellung gezeigt werden: So hatte Meyer zu Hoberge noch
festgestellt, dass 19% der Personen, die einen Antrag auf VA stellten, unter 24 Jahre alt waren;
bei der hiesigen Auswertung ergab sich, dass 38 % der zu begutachtenden Personen unter 24
Jahre alt waren.5*° Bei den hier begutachteten Personen bildeten die 20- bis 29-Jdhrigen die
grofite Altersgruppe (30 %), gefolgt von den 30- bis 39-Jahrigen (20 %).° Das Verhiltnis der
Anderungsrichtungen war ausgeglichen. Aufgrund des sich {iber den Geltungszeitraum des TSG
zunehmend angleichenden Verhiltnisses der Anderungsrichtung ermittelten Meyenburg et al.
eine je nach Alter variierende Verteilung der Anderungsrichtung: So stellten sie fest, dass sich
bei den unter 30-Jihrigen die Personen mit Anderungsrichtung FzM, bei den {iber 40-Jihrigen
die Personen mit Richtung MzF in der Mehrheit befinden, wohingegen bei den 30-Jdahrigen ein
gleichverteiltes Verhiltnis bestiinde.®*
Im Hinblick auf die in Anspruch genommene therapeutische Begleitung gaben die Autor_
innen an, dass 40 % der zu begutachtenden Personen vor dem Begutachtungszeitpunkt noch
keine oder weniger als 20 Stunden psychotherapeutischer Behandlung in Anspruch genom-
men hatten, knapp 60 % der Personen hatten tiber 20 Sitzungen absolviert. Zwei Drittel der zu
begutachtenden Personen wurden im Zeitpunkt der Begutachtung noch nicht oder kiirzer als
ein Jahr mit Hormonen behandelt, ein Drittel der Personen hatte sich seit einem Jahr oder

643 Meyenburg/Renter-Schmidt/Schmidt (2015).
644 Meyenburg et al. (2015), S. 109.

645 Meyenburg et al. (2015), S. 109.

646 Meyenburg et al. (2015), S. 109.

647 Meyenburg et al. (2015), S. 109 f.

648 Meyenburg et al. (2015), S. 110.

649 Meyenburg et al. (2015), S. 110.

650 Meyenburg et al. (2015), S. 110.

651 Meyenburg et al. (2015), S. 111.
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langer Behandlungen unterzogen. Zum Begutachtungszeitpunkt bereits erfolgte chirurgische
Eingriffe waren duflerst selten.®

Aus den Ergebnissen wurde geschlussfolgert, dass TSG-Verfahren aktuell in der Regel zeit-
gleich mit dem 6ffentlichen Rollenwechsel bzw. mit hormonellen Therapien begonnen und
sehr viel frither vorgenommen wiirden als chirurgische Maffnahmen zur kérperlichen Anglei-
chung.53

Von den 670 Gutachten, mit denen die Gutachtenden beauftragt waren, lehnten sie in sechs
Fillen (also in weniger als 1% der Félle) ab, das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 1 bzw.

8 TSG zu bestitigen.®** Darunter waren zwei Fille minderjahriger Personen (im Alter von neun
und 17 Jahren), bei dem neunjiahrigen Kind habe sich die Transgeschlechtlichkeit im weiteren
Verlauf bestitigt, bei dem 17-jahrigen hingegen nicht. In zwei weiteren Fillen hatte die Begut-
achtung nur die VA empfohlen und von der PA abgeraten, in einem dieser Fille im Einverneh-
men mit der antragstellenden Person. In drei der nicht bestétigten Fille erfolgte die Ablehnung
im Einvernehmen mit der zu begutachtenden Person.**

Eines der beauftragenden Gerichte informierte die Gutachtenden im Anschluss an die Gerichts-
entscheidungen iber die jeweiligen Ergebnisse. Dabei ergab sich, dass von den 164 Gutachten, die
durch dieses Gericht in Auftrag gegeben worden waren, alle Entscheidungen den Empfehlungen
der Gutachten entsprachen. Meyenburg et al. schlossen daher - und aufgrund der durch die
Vorerhebungen ermittelten niedrige Rate an Ablehnungsbeschliissen - auf eine hohe Koinzidenz
zwischen gutachterlicher Empfehlung und Gerichtsentscheidung und dementsprechend auch
auf eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Empfehlungen der beiden unabhingigen Gut-
achten. Die Autor_innen gaben an, diese Erkenntnisse auch nach einer informellen Abfrage unter
Kolleg_innen bestitigen zu konnen.5%

Weiterhin wurde hieraus gefolgert, dass die aktuelle Ablehnungsrate der Gerichte bei VA oder
gleichzeitigen Antragen auf VA und PA bei 3% oder darunter liegen miisse.®’

Die Autor_innen gaben an, dass von den 670 Gutachtenantragen sieben (also unter 1%) auf Riickan-
derung nach § 6 TSG gerichtet waren.®*® Das Alter der Riickantragstellenden lag zwischen 21
und 66 Jahren, die Antrédge auf Riickinderung wurden von drei der sieben Personen innerhalb von
drei Jahren nach der ersten Anderung gestellt, von den anderen vier Personen nach zehn bis 25
Jahren 5%

Zum ersten Mal wurden in diesem Zusammenhang auch die Begutachtungskosten themati-
siert. So wurde fiir die Gutachtenden ein Stundensatz von 100 Euro und die erfahrungsbasierte
Aussage angegeben, dass die norddeutschen®®® und hessischen Amtsgerichte einen Vorschuss
auf die zu erwartenden Verfahrenskosten zwischen 1.300 und 2.000 Euro verlangten, wobei die
norddeutschen Gerichte erfahrungsgemaéf bei zwei Dritteln der bearbeiteten Antrage Verfah-
renskostenhilfe gewdhrten.®6!

652 Meyenburg et al. (2015), S. 112.

653 Meyenburg et al. (2015), S. 114.

654 Meyenburg et al. (2015), S. 114.

655 Meyenburg et al. (2015), S. 116.

656 Meyenburg et al. (2015), S. 116.

657 Meyenburg et al. (2015), S. 117.

658 Meyenburg et al. (2015), S. 117.

659 Meyenburg et al. (2015), S. 117 f.

660 Damit waren die zustdndigen Amtsgerichte in Schleswig-Holstein, Hamburg, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern gemeint.

661 Meyenburgetal.(2015),S.119, Fn. 7.
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Ebenfalls erfahrungsbasiert wurde eine durchschnittliche Dauer zwischen Antrag und Rechts-
kraft der Entscheidung von deutlich mehr als sechs Monaten angegeben.®%2

3.1 Methodisches Vorgehen

3.1.1 Zielgruppenorientierung
Die Grundgesamtheit der Befragung, d.h. die Gesamtheit derer, iiber die eine Aussage mit
Ergebnissen getroffen werden sollte, bestand aus den 53 in Deutschland derzeit fiir die Durch-
fihrung der TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichte. Dabei handelt es sich gem. § 2 Absatz 1
S.1TSG um die Amtsgerichte am Sitz des Landgerichtes bzw. an Gerichten, bestimmt durch
Rechtsverordnungen der Landesregierungen.®®* Dementsprechend wurden die folgenden
Amtsgerichte befragt:
in Baden-Wiirttemberg: Baden-Baden, Ellwangen, Freiburg im Breisgau, Hechingen, Mosbach,
Heidelberg, Heilbronn, Karlsruhe, Konstanz, Mannheim, Offenburg, Ravensburg, Rottweil,
Stuttgart, Tibingen, Ulm, Waldshut-Tiengen;
in Bayern: Miinchen, Niirnberg, Bamberg;
in Berlin: Berlin-Schoéneberg;
in Brandenburg: Potsdam;
in Bremen: Bremen,;
in Hamburg: Hamburg-Mitte;
in Hessen: Frankfurt am Main, Kassel;
in Mecklenburg-Vorpommern: Neubrandenburg, Rostock, Schwerin, Stralsund;
in Niedersachsen: Celle, Gottingen, Oldenburg;
in Nordrhein-Westfalen: Diisseldorf, Dortmund, Koln;
in Rheinland-Pfalz: Frankenthal;
im Saarland: Saarbriicken;
in Sachsen: Chemnitz, Dresden, Gorlitz, Leipzig, Zwickau;
in Sachsen-Anhalt: Magdeburg, Halle;
in Schleswig-Holstein: Flensburg, Itzehoe, Kiel, Liibeck;
in Thiringen: Erfurt, Gera, Meiningen, Miihlhausen.

Die Befragung sollte an den fiir TSG-Verfahren zustindigen Amtsgerichten von den damit
befassten Personen beantwortet werden. In der Regel handelt es sich dabei um die oder den
zustandige_n Dezernent_in. Da im Hinblick auf Art und Inhalt der Fragestellung bei einigen
Fragen nur Geschiftsstellenpersonal Auskunft geben konnte, ergab sich diese weitere Ziel-
gruppenzuordnung indirekt. Zusétzlich wurde in den einladenden E-Mails darauf verwiesen,

662 Meyenburg et al. (2015), S. 119, Fn. 8.

663 Von der Verordnungsermachtigung des § 1 Absatz Satz 4 TSG haben Gebrauch gemacht: Baden-Wiirttemberg
(Verordnung vom 12.11.1980, GBI 1980, S. 585), Bayern (Verordnung vom 18.11.1980, GVBI 1980, S.629), Branden-
burg (Verordnung vom 04.06.1992, GV BB 1992, S.254), Bremen (Verordnung vom 22.12.1980, Brem. GBI 1981,
S.59, Rheinland-Pfalz (Verordnung vom 19.12.1980, GVBI 1980, S.264), Hessen (Verordnung vom 09.12.1980,
GVBI 1980, S.429), Nordrhein-Westfalen (Verordnung vom 05.11.1980, GV NW 1980, S.1025), Niedersachsen
(Verordnung vom 22.01.1998, GVBI 1998, S. 66).
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an welche Personengruppen sich die Befragung richtete. Eine Erfassung der beruflichen Positi-
on der Ausfiillenden erfolgte nicht.

3.1.2 Qualitit der Stichprobe und Daten
Da die Kontaktadressen aller Amtsgerichte vorlagen, konnte einerseits sichergestellt werden,
dass alle Akteure der Grundgesamtheit von der Befragung in Kenntnis gesetzt worden sind.
Andererseits konnte hinsichtlich der Auswahlgesamtheit Kontrolle dartiber erreicht werden,
wer an der Online-Befragung teilnimmt. Gerade im Vergleich zu Online-Befragungen mit
Selbstselektion wurde damit sichergestellt, dass nur Akteure der Grundgesamtheit an der
Befragung teilnahmen und mithin in die Auswahlgesamtheit gelangen konnten. Dadurch
wurde ein wichtiges ,Overcoverage-Problem” vieler Online-Befragungen behoben. Da die
Befragten zudem sowohl online als auch hindisch den Fragebogen ausfiillen konnten, bestan-
den auf das Medium des Internets bezogene Zugangsprobleme — und damit ein elementarer
sundercoverage-Fehler” - nicht. Ebenso bestand nicht die Méglichkeit einer Stichprobenver-
zerrung durch Mehrfachteilnahmen (einzelner Amtsgerichte), denn jedes Amtsgericht konnte
nur einmal den gesamten Fragebogen komplett ausfiillen. Fiir die Auswertung wurde aus
Griinden der Vermeidung moglicher Mehrfachteilnahmen darauf verzichtet, auch diejenigen
Fragebogen auszuwerten, die abgebrochen wurden. Probleme der Unit-Nonresponse, also der
Ausschopfung der Stichprobe, konnen grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden, da Unter-
schiede zwischen teilnehmenden und nichtteilnehmenden Amtsgerichten méglich sind.
Allerdings lasst sich diesbeziiglich konstatieren, dass Amtsgerichte zu beruflichen Tatigkeiten
befragt wurden und damit geringere Verzerrungseffekte zu erwarten sind als bei Online-
Befragungen, bei denen zum Beispiel die individuell beigemessene Wichtigkeit eines Themas
oder die eigene Betroffenheit/Nichtbetroffenheit stark mit der Teilnahmebereitschaft korreliert.

Da die erhobenen Daten keine Vollerhebung darstellen und zudem keine individuellen Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten (fiir das Gelangen in die Auswahlgesamtheit) angegeben werden
koénnen, sind inferenzstatistische Generalisierungen der Ergebnisse strenggenommen nicht
zuléssig. Die im Wesentlichen in Form von Unit-Nonresponse bestehenden Stichprobenverzer-
rungen lassen jedoch auf eine vergleichsweise hohe Datenqualitét schliefden. Zudem wurde zur
Vorbeugung verminderter Datenqualitét einerseits versucht, durch die Struktur der Befragung
und die nach Moglichkeit selbsterkldrenden und transparenten Texte angemessen Rechnung
zu tragen, andererseits wurden eine Kontakt-E-Mail-Adresse sowie -Telefonnummer fiir Nach-
fragen oder Hinweise auf (technische) Unklarheiten zu Beginn der Befragung angegeben. Vor
Durchfiihrung der Befragung wurde ein Pretest durchgefiihrt. Zur Berticksichtigung der
Gitekriterien der Objektivitit, Reliabilitdt und Validitdt kamen als Fragestellungen bzw. Erhe-
bungsgegenstinde (sogenannte Items) bevorzugt mehrfach evaluierte oder in einer Vorunter-
suchung getestete Skalen und Fragen/Statements zur Anwendung.

3.1.3 Auswahl und Entwicklung des Erhebungsinstruments
Fr die Befragung wurde das Erhebungsinstrument der Online-Befragung gewéihlt. Dabei
wurde die Umfragesoftware LimeSurvey genutzt. Aufgrund der zur Verfiigung stehenden
zeitlichen und finanziellen Ressourcen sowie der datenschutzrechtlichen Vorgaben konnte
eine personliche Auswertung der Akten zu den einzelnen Verfahren nicht erfolgen. Eine quali-
tative Befragung der einzelnen Amtsgerichte war nicht zielfiihrend, da es einerseits primar um
quantitativ und standardisiert gut abzufragende Themenbereiche geht und andererseits das
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tiefergehende Verstehen der (individuellen) Vorgehensweisen weder forschungsrelevant noch
mit den finanziellen Mitteln des Projekts und den zeitlichen Ressourcen der Amtsgerichte in
Einklang zu bringen waren. Zudem bot die Online-Befragung fiir die teilnehmenden Richter_
innen und das Geschiftsstellenpersonal die Moglichkeit, die Bearbeitungszeiten an ihre indi-
viduellen zeitlichen Ressourcen anzupassen. Eine Nachfrage bei ausgewahlten mit TSG-Ver-
fahren befassten Amtsgerichten ergab im Vorfeld der Umfrage, dass eine Online-Bearbeitung
gegeniber der hindischen Bearbeitung von Fragebogen priferiert wurde. Dennoch wurde die
Moglichkeit eroffnet, die Fragebdgen aus der Online-Umfrage als PDF-Dokument auszudru-
cken und anonym einzusenden.

Bei der Evaluierung des Reformbedarfs des TSG handelt es sich um ein datenschutzsensibles
Thema. Neben den methodischen Herausforderungen musste die Gestaltung des Fragebogens
engen datenschutzrechtlichen Vorgaben®®* entsprechen. Das Design des Fragebogens war daher
dergestalt zu wihlen, dass weder gegenwirtig noch fiir die Zukunft eine Zuordnung zwischen
den antragstellenden Personen und den ausgewerteten Gerichtsbeschliissen moglich ist. Nicht
erfasst wurde deshalb auch, von welchem Amtsgericht oder von welchem Arbeitsplatz Daten
in die Online-Maske eingegeben wurden. Um die bestmogliche Qualitit der Angaben zu
gewihrleisten und um den Antwortenden zu ermdéglichen, die Daten aus den einzelnen Akten
zunichst manuell zu vermerken bzw. den eigenen zeitlichen Ressourcen anzupassen, wurde
die Moglichkeit zur Verfiigung gestellt, mehrmals in die Umfrage zurtickzukehren, Angaben
zu vervollstindigen und zu korrigieren. Hierzu musste ein Cookie gesetzt werden, der anony-
misiert einen Zusammenhang zum aktuellen Stand des ausgefiillten Fragebogens herstellte.
Mit Beendigung der Umfrage wurden alle gesetzten Cookies geldscht. Zu keinem Zeitpunkt
bestand Zugriff auf diese anonymisierten Cookies oder die Méglichkeit, die IP-Adresse nach-
zuverfolgen.

3.1.4 Aufbau des Fragebogens
Der Fragebogen beinhaltet elf geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
und eine erlauternde offene Frage. Es wurden Daten zu folgenden Schwerpunkten erhoben:

Art, Anzahl und Dauer der Verfahren exemplarischer Jahre

Anzahl minderjidhriger Antragstellender

Beantragte Anderungsrichtung

Kosten und Verfahrenskostenhilfe

Arbeitsbelastung der durchfithrenden Amtsgerichte

Verfahrensverzogernde Faktoren

Umgang mit Gutachten, die das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht bestétigen
bzw. unterschiedliche Ergebnisse aufweisen, fiir ein exemplarisches Jahr,

Um diesen Schwerpunkten gerecht zu werden, wurde die Befragung in drei Makro-Schwer-
punkte untergliedert. In einem gesonderten Teil wurden die Gerichte um die Auswertung der
im Stichprobenjahr 2013 ergangenen Ablehnungsbeschliisse gebeten. Die Schwerpunkte der
Haupt-Befragung - ,,Befragung Amtsgerichte — Allgemeine Erhebung anonymer Daten zu den
TSG-Verfahren 2007 - 2010 - 2013“ - waren (1) Gegenstand des Verfahrens, (2) Arbeitsbelas-

664 Das Datenschutzkonzept kann bei Bedarf eingesehen werden.
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tung und verfahrensverzogernde Faktoren sowie (3) Umgang mit den Voraussetzungen fir
TSG-Verfahren (teilweise) nichtbestitigender Gutachten.

Der vollstindige Fragebogen kann bei Bedarf eingesehen werden.

3.1.5 Stichprobenrekrutierung
Zur Rekrutierung der Teilnehmenden der Grundgesamtheit wurden alle 53 fiir die Durchfiih-
rung von Verfahren nach dem TSG zustdndigen Amtsgerichte in Deutschland per postali-
schem Rundschreiben sowie E-Mail kontaktiert (Auflistung siehe unter 3.1.1).
Vorgesehen war, dass die Befragung entweder online von einem_einer fiir das TSG zustandi-
gen Dezernent_in ausgefiillt wird oder der Fragebogen ausgedruckt und - ggf. durch die
Datenschutzbeauftragten der Fakultit - anonymisiert an die Auswertenden zurtckgeschickt
wird. Etwa einen Monat vor Ablauf der Befragung wurde nochmals per Rundmail an eine
mogliche Teilnahme erinnert.

3.1.6 Zeitlicher Rahmen und Pretest
Die Umfrage wurde in der Software LimeSurvey realisiert. Im Rahmen eines Pretests der Befra-
gung wurden mehrere Personen im Voraus gebeten, sowohl die Befragung hinsichtlich der Ver-
standlichkeit der Fragestellungen und der Vollstindigkeit der Antwortoptionen zu tiberprifen
als auch die technische Bedienbarkeit und Gestaltung zu testen. Zudem wurde auf Basis der
Pretest-Ergebnisse eine Einschitzung zum zeitlichen Umfang der Befragung getroffen. Die
Umfrage war vom 28. Februar 2016 bis zum 31. Mirz 2016 freigeschaltet und online abrufbar.
Zwei Wochen vor Ablauf des reguldren Bearbeitungszeitraums erfolgte eine angekiindigte
Verldngerung mit erneuter Erinnerung bis zum 30. April 2016. Der Befragungszeitraum ergibt
sich einerseits aus dem Zeitplan des gesamten Gutachtenprojekts und andererseits wurde der
Zeitraum nach dem Jahreswechsel gewéhlt, um den Amtsgerichten einen moglichst glinstigen
und praktikablen Rahmen zu gestalten. Im Erhebungszeitraum wurden zwei Erinnerungs-
E-Mails verschickt.

3.2 Antwortverhalten

Auf den Online-Fragebogen erfolgten insgesamt 27 vollstindig ausgefiillte und abgesendete
Antworten. Zuséitzlich wurden die Items 106 Mal unvollstindig bearbeitet, sodass insgesamt
133 Zugriffe auf die Online-Befragung erfolgten. Durch die Verwendung von Cookies wurde
weitgehend sichergestellt, dass ein Amtsgericht aus der Grundgesamtheit nur jeweils ein Mal
den Fragebogen final absenden konnte und damit nur ein Mal in die Auswahlgesamtheit der
Auswertung gelangen konnte. Deshalb wurden letztlich in der Datenauswertung nur die
insgesamt 27 Bearbeitungen einbezogen, die nicht abgebrochen, sondern beendet und abge-
sendet wurden.

Hinsichtlich des Antwortverhaltens ist zu konstatieren, dass einige Fragen nicht beantwortet
wurden. Bei der Erfassung der Gesamtzahlen an TSG-Verfahren nach Verfahrensart (VA und
PA jeweils einzeln beantragt, VA/PA gemeinsam sowie RA) und Jahr kommt es zu auffilligen
Reduzierungen der antwortenden Amtsgerichte. Dies ist entweder damit zu erkldren, dass an
dieser Stelle die Beantwortung schlicht nicht vorgenommen wurde oder dass die jeweilige
Verfahrensart in dem jeweiligen Jahr nicht vorkam und einfachheitshalber fiir dieses Jahr kein
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solches Verfahren gemeldet wurde, anstatt die Zahl ,,0“ anzugeben (s. insbesondere die Einzel-
auswertung der Verfahrenszahlen sogleich unter 4.1).

Vereinzelt wurden Angaben in der Auswertung nicht berticksichtigt, weil es sich um offen-
kundig unplausible Angaben handelte, die leicht auf Eingabefehler (Beispiel: eine Null zu viel)
zurlickzufiihren waren oder vermuten liefden, dass die Ausfiillenden in der Spalte verrutscht
waren (Beispiel: Angaben zu den Gerichtskosten im vierstelligen Bereich bei zugleich Angaben
zu den Gesamtkosten im dreistelligen Bereich). Die in der Auswertung angegebenen Gesamt-
zahlen und Prozentwerte beziehen sich mithin jeweils auf die Gesamtzahl der giiltigen ant-
wortenden Fille bzw. Amtsgerichte (dies ist jeweils mit ,n=" angegeben).

3.3 Hinweise zu Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse wurden mit der Statistik- und Analysesoftware STATA ausgewertet. Priméar
wurden Randauszihlungen (Haufigkeitstabellen) und Subgruppenanalysen (Kreuztabellen)
verwendet. Fiir jedes Item erfolgte jeweils eine Auswertung sowie eine grafische Darstellung
und Interpretation. Die Auswertung der zwei offenen Fragen wurde in Anlehnung an eine
qualitative Inhaltsanalyse durch Sichtung, Kategorisierung und Quantifizierung der erhalte-

nen Antworten vorgenommen und entsprechend codiert.
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4.1 Zahlen und Entwicklungen der Antrige zu Vornamens-,
Personenstands- und Rickidnderungen in den Jahren 2007, 2010, 2013

Fiir die Jahre 2007, 2010 und 2013 geben 26 Amtsgerichte insgesamt 1.213 Verfahren nach dem
TSG an. Davon entfielen mit 51 % etwa die Halfte der Verfahren auf die gleichzeitig beantragte
VA/PA. Mit 26,4 % war rund ein Viertel aller Verfahren nur auf VA gerichtet und etwa ein
Fiinftel (20,4 %) ausschlieflich auf die PA. Am seltensten gab es Antrige auf die RA, die nur
rund ein 1% der angegebenen Antragsverfahren ausmachen.

Die Zahl der an der Befragung teilnehmenden Gerichte anhédngig gewordenen Antrdge nach dem
TSGistim Jahr 2010 im Vergleich zu 2007 gestiegen. Wahrend fiir das Jahr 2007 insgesamt 257
Verfahren zur einzeln beantragten VA oder PA, zur gemeinsamen VA/PA und zur RA angege-
ben wurden, waren es 2010 bereits 350. Dies entspricht einer Steigerung von 36,2 %, also um
gut ein Drittel. Ein Vergleich der Angaben zu den Jahren 2010 und 2013 zeigt, dass die Anzahl
der Verfahren erneut stieg, und zwar um 73,1 % auf insgesamt 606 Verfahren. Fiir das Ende des
betrachteten Zeitraums (Jahr 2013) wurden demnach mehr als doppelt so viele Antragstellun-
gen berichtet als zu Beginn.

Beziiglich der hier angegebenen Verfahrenszahlen ist zu beachten: Die Grundgesamtheit, d.h.
die Zahl derjenigen Gerichte, die eine positive Angabe machten, differiert teilweise erheblich -
vgl. Tabelle 1a: Angaben zur einzelnen VA im Jahr 2007 von 18 Gerichten, zur einzelnen VA
im Jahr 2013 von sieben Gerichten, zur gemeinsamen VA/PA fiir das Jahr 2007 auch nur von
elf Gerichten, fir das Jahr 2013 aber von 23. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Gerichte die
Beantwortung der Frage schlicht unterliefen und Verfahren, die anhéngig gemacht wurden,
nicht angegeben, also gewissenmafien ,unterschlagen®, wurden. Denn die Gesamtzahlen fiir
das Jahr 2013 stehen in einem angemessenen Verhiltnis zu der Gesamtzahl aller bundesweiten
TSG-Verfahren, die sich aus der Justizstatistik (Geschaftstibersichten der Amtsgerichte, s.u.,
Synopse 1, Tabelle 1) ergibt. Danach waren im Jahr 2013 insgesamt 1.417 Verfahren nach TSG
bundesweit anhingig, die von den befragten Amtsgerichten als im Jahr 2013 anhingig
gemacht gemeldeten 606 Verfahren haben daran einen Anteil von 42,8 %. (Zum Vergleich: Aus
der Justizstatistik ergeben sich fiir die Jahre 2007 und 2010 Gesamtverfahrenszahlen von 799
bzw. 1.118, die hier teilnehmenden Amtsgerichte gaben fiir diese Jahre 257 bzw. 350 anhingig
gemachte Verfahren an, was einen Anteil an der bundesweiten Gesamtzahl aller anhidngigen
Verfahren von 32,2 % bzw. 31,3 % ergibt). Es ist also unwahrscheinlich, dass an den teilnehmen-
den Amtsgerichten weitere Verfahren anhingig gemacht wurden und diese nicht angegeben
wurden, da auf diese Amtsgerichte damit ein noch grofRerer Anteil an der Gesamtzahl aus der
Justizstatistik entfallen wiirde. Wahrscheinlicher ist, dass wie oben bereits beschrieben, viele
Gerichte, bei denen eine spezifische Verfahrensart in einem bestimmten Jahr nicht anhangig
gemacht wurde, einfachheitshalber fiir dieses Jahr keine Angaben machten, anstatt ausdriick-
lich den Wert ,,0“ einzutragen. Der geringe Wert N = 7 hat also nach der hier vorgenommenen
Interpretation keine gravierenden Auswirkungen auf die Aussagekraft der gemachten Angaben.
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Tabelle 1a: Zusammenstellung der TSG-Verfahrenszahlen nach Art und Jahr (absolute Angaben)

Art des Verfahrens nach TSG Anzahl der Anzahl der Verfah- Anzahl der Anzahl der gesamt

Verfahren ren nach § 1 und Verfahren Verfahren
Jahr nach§1TSG  §8TSG(VAundPA  nach§8TSG nach § 6 TSG

(nur VA) zZusammen) (nur PA) (d.h. RA%)
2007 161 23 71 2 257
N 18 11 13 2
2010 125 121 96 8 350
N 16 13 13 6
2013 34 484 81 7 606
N 7 23 15 4
gesamt 320 628 248 17 1.213
Anmerkungen:

* Aufhebung der Entscheidung nach § 1 und/oder § 8 TSG

VA: Vornamensinderung; PA: Personenstandsdnderung; RA: Riickdnderung
N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte

fett: Summe der genannten Verfahren pro Jahr

Tabelle 1b: Zusammenstellung der TSG-Verfahrenszahlen nach Art und Jahr (Angaben in Prozent, pro Jahr)

Art des Verfahrens nach TSG Anzahl der Anzahl der Verfah- Anzahl der Anzahl der gesamt
Verfahren ren nach § 1 und Verfahren Verfahren
Jahr nach§1TSG  §8TSG(VAundPA  nach§8TSG nach § 6 TSG
(nur VA) zusammen) (nur PA) (d.h. RA¥)
2007 62,6 8,9 27,6 0,8 100
N 18 11 13 2
2010 35,7 34,6 27,4 2,3 100
N 16 13 13 6
2013 5,6 79,9 13,4 1,2 100
N 7 23 15 4
gesamt 26,4 51,8 20,4 1,4 100
Anmerkungen:

* Aufhebung der Entscheidung nach § 1 und/oder § 8 TSG

VA: Vornamensdnderung; PA: Personenstandsdnderung; RA: Riickdnderung
N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte

fett: Summe der genannten Verfahren pro Jahr

Der Anteil der vier verschiedenen Antragsverfahren nach TSG hat sich tiber die betrachteten
Jahre stark veriandert.

Demnach hat die Zahl der beantragten VA seit 2007 deutlich abgenommen. Fiir das Jahr 2007
wurden noch 161 Antrige von den Befragten angegeben, im Jahr 2013 sind es lediglich noch 34
Antrége, was einer Abnahme der angegebenen Verfahrenszahlen von 70,7 % entspricht. Bereits
im Vergleich zwischen 2007 und 2010 sank die Zahl der angegebenen VA um 22,4 % auf 125 VA.
Von 2010 zu 2013 wurden 91 weniger VA angegeben, was eine Verringerung um 72,8 % Prozent
darstellt.

Die gemeinsam beantragten VA/PA nahmen - die Angaben der Befragten zugrunde legend -
dagegen durchgehend zu. Sie liegen iiber alle drei Zeitriume bei insgesamt 628 angegebenen
Antrigen zur VA/PA.
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Die 23 angegebenen Verfahren des Jahres 2007 vervielfiltigten sich im Vergleich zu 2010 auf
121 Verfahren. Dies entspricht einem Zuwachs von 426,1 %. Von 2010 zu 2013 erhoht sich die
Zahl der angegebenen VA/PA nochmals {iberaus deutlich auf insgesamt 484 VA/PA, was eine
erneute Steigerung um 300,0 % bedeutet. Damit wurden von den Befragten fiir das Jahr 2013
mehr als 21 Mal so viele VA/PA angegeben wie im Jahr 2007.

Die Zahl der von den Befragten angegebenen einzeln beantragten PA blieb tiber den betrachteten
Zeitraum der drei Jahre annahernd konstant und liegt insgesamt bei 267 Verfahren. Wahrend fiir
das Jahr 2007 insgesamt 81 Verfahren angegeben wurden, sind es 99 Verfahren fiir das Jahr 2010,
wonach eine Steigerung von 22,2 % zu verzeichnen ist. Von 2010 zu 2013 erfolgte ein leichter
Riickgang von 99 auf 87 angegebene Verfahren, also wiederum ein Riickgang von etwa 12,1 %.
Die Angaben teilnehmender Amtsgerichte zu den auf RA gerichteten Antrigen bewegten sich in
allen betrachteten Jahren auf gleichbleibend niedrigem Niveau und zihlen insgesamt 17 RA-
Verfahren. 2007 wurden zwei RA angegeben, 2010 stieg diese Zahl auf acht angegebene Verfah-
ren an und sank dann wieder auf sieben angegebene Verfahren im Jahr 2013.

4.2 Anteil von VA, PA, VA/PA und RA an Gesamtverfahrenszahlen 2007,
2010, 2013

Abbildung 1: Anteil der jeweiligen TSG-Verfahren pro Jahr, in Prozent
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Fiir das Jahr 2007 gaben die teilnehmenden Amtsgerichte 257 Verfahren nach dem TSG an,

161 davon als VA. Im selben Zeitraum erfolgten den Angaben der Befragten zufolge insgesamt
71 PA sowie 23 Verfahren, in denen sowohl die VA als auch die PA zeitgleich beantragt wurden
(VA/PA). RA einer zuvor durchlaufenen VA und/oder PA wurden nur zwei Mal angegeben.
Diesen absoluten Zahlen zufolge liegt der Anteil der VA im Verhiltnis zu den gesamten Verfah-
renszahlen bei 62,6 %, der Anteil der angegebenen PA liegt bei 27,6 %, in 8,9 % der angegebenen
Verfahrenszahlen handelte es sich um VA und PA zusammen und nur 0,8 % der Antrige laut
Angaben der befragten Amtsgerichte sind RA.
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Fir das Jahr 2010 berichten die befragten Gerichte in der Summe von 350 durchgefiihrten
Verfahren, davon 125 Antrige auf VA nach § 1 TSG, 96 PA sowie 121 VA/PA. Antrige auf RA
wurden insgesamt acht Mal angegeben.

Von der Gesamtzahl an angegebenen Verfahren nahmen die gleichzeitigen VA/PA-Verfahren
34,6 % ein. Die VA stellte mit 35,7 % ein gutes Drittel der angegebenen Gesamtverfahren dar,
withrend den Befragten nach 27,4 % der Antrige auf die PA entfallen und 2,3 % auf die RA.

Fiir das Jahr 2013 berichten die teilnehmenden Gerichte von insgesamt 606 Verfahren, davon

34 Antrige auf VA, 81 auf PA, 484 auf die gleichzeitige Anderung von VA/PA und sieben Antrige auf
RA.

Von der Gesamtzahl an angegebenen Verfahren nahmen die gleichzeitigen VA/PA-Verfahren
mit 79,9 % den iiberwiegenden Anteil ein. Die VA stellte mit 5,6 % nur noch einen geringen Teil
der angegebenen Gesamtverfahren dar, wihrend den Befragten nach 13,4 % der Antrége auf
die PA entfallen und 1,2 % auf die RA.

4.3 Anzahl minderjahriger Antragstellender

Abbildung 2: Anzahl minderjahriger Antragstellender von TSG-Verfahren
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Abbildung 3: Anzahl minderjahriger Antragstellender von allen Antragstellenden von TSG-Verfahren
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Unter den angegebenen 257 TSG-Verfahren im Jahr 2007 und den 350 TSG-Verfahren im Jahr
2010 berichten die Befragten von sieben bzw. acht minderjahrigen Antragstellenden. Im Jahr
2013 wurden unter den insgesamt 606 in der Befragung genannten Verfahren 33 Antrége als
von Personen unter 18 Jahren gestellt gemeldet.

Damit lag der Anteil der in der Befragung angegebenen Antrige von Minderjahrigen im Jahr
2007 bei 2,7 %, 2010 bei 2,3 % und im Jahr 2013 bei 5,4 %. Uber den betrachteten Zeitraum hat
sich die absolute Zahl nahezu verfiinffacht.

Tabelle 2a: Wie viele (bei Antragstellung) Antragstellende von TSG-Verfahren waren in den Jahren 2007, 2010, 2013
minderjihrig? (Absolute Angaben)

Jahr Summe genannter Minderjahriger
2007 7
N 20
2010 8
N 20
2013 33
N 24
gesamt 48
Anmerkungen:

N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte
fett: Anzahl der genannten Minderjdhrigen pro Jahr
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Tabelle 2b: Anteil minderjahriger Antragstellender von TSG-Verfahren von allen Antragstellenden, nach Jahren,
Angaben in Prozent

Jahr in Prozent
2007 2,7
N 20
2010 2,3
N 20
2013 5,4
N 24
Anmerkungen:

N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte
fett: Anteil minderjdhriger Antragstellender von allen Antragstellenden von TSG-Verfahren, in Prozent

4.4 Verfahrens- und Gerichtskosten bei TSG-Verfahren

Fiir das betrachtete Stichprobenjahr 2013 dufierten sich 22 der 27 teilnehmenden Amtsgerichte
zu den durchschnittlichen Kosten eines TSG-Verfahrens. Zwei Angaben wurden wegen mut-

mafilicher Tippfehler nicht berticksichtigt (unrealistische Angaben mit mehreren Nullen zu
viel).

Nach den Angaben der Gerichte kostet ein Verfahren im Schnitt 1.868 Euro. Die Angaben zu
den durchschnittlichen Gesamtkosten eines TSG-Verfahrens weisen eine grofie Differenz auf.
Wihrend der niedrigste Verfahrenskostendurchschnitt mit 146 Euro beziffert wird, betragt die
Maximalangabe 8.680,67 Euro.

Tabelle 3: Durchschnittliche Verfahrenskosten im Jahr 2013

Hohe der Verfahrenskosten im Jahr 2013 Héhe der Verfahrenskosten im Jahr 2013

Kostenin E
osten in turo (durchschnittlich) - Gebiihren gesamt (durchschnittlich) - davon Gerichtskosten

VerteilungsmaRe

Mittelwert 1.868 Euro 208 Euro
Median 1.250 Euro 110 Euro
minimaler Wert 146 Euro 52 Euro

maximaler Wert 8.680 Euro 1.178 Euro
N 19 16
Anmerkungen:

Die Befragten haben ihre Antwort in ein offenes Antwortfeld eingegeben.

Es wurden drei Angaben wegen Unplausibilitdt der Angaben nicht beriicksichtigt, bei denen entweder niedrigere
Gesamtkosten als Gerichtskosten oder der Wert fiir die Gesamtkosten mit 60.000 bzw. 170.000 Euro angegeben wurde.
N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte zu dieser Frage

Die Gesamtkosten eines Verfahrens setzen sich aus Kosten fiir die Begutachtung (Sachverstan-
digenvergtitung) und Gerichtsgebiihren zusammen. Im Schnitt betragen die Gerichtskosten
nach den Angaben der teilnehmenden Gerichte 208 Euro. Die Angaben zu den durchschnittli-
chen Gerichtskosten weisen ebenfalls eine erhebliche Differenz auf. Die niedrigste Angabe zu
den durchschnittlichen Gerichtskosten betragt 52 Euro, die hochste 1.178 Euro.
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Der Anteil von Gerichtsgebiihren an den Gesamtkosten des Verfahrens betrigt nach diesen
Angaben durchschnittlich 11,1 %, das bedeutet 88,9% der Verfahrenskosten, also im Schnitt
1.660 Euro, werden auf die Sachverstindigenverglitung verwendet.

4.5 Verfahrensdauer
24 Amtsgerichte (N = 24) machten Angaben zur durchschnittlichen Dauer der bei ihnen im Jahr
2013 anhingig gewordenen TSG-Verfahren. Diese Antworten ergeben gemittelt eine Verfahrens-

dauer von 9,3 Monaten. Die Mindestdauer betrug dabei fiinf Monate, die héchste 20 Monate.

Tabelle 4: Durchschnittliche Verfahrensdauer von Verfahren, die im Jahr 2013 anhéngig gemacht wurden (in Monaten)

Monate Anzahl
5 bis unter 8 Monate 11
N 24
8 bis unter 12 Monate 8
N 24
12 Monate und mehr 5
N 24

VerteilungsmaRe

Mittelwert 9,3

Median 81

minimaler Wert 5 Monate

maximaler Wert 20 Monate

N 24
Anmerkungen:

Die Befragten haben ihre Antwort in ein offenes Antwortfeld eingegeben. Die hier abgebildeten Antwortkategorien
wurden nachtrdglich gebildet.
N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte zu dieser Frage

4.6 Verfahrenskostenhilfe

Fir das untersuchte Jahr 2013 wurde die Anzahl der Verfahren, fiir die Verfahrenskostenhilfe
in Anspruch genommen wurde, erhoben. Es wurden insgesamt 256 Bewilligungen von Verfah-
renskostenhilfe angegeben. Dies entspricht einem Anteil von 42,2 % an der fiir das Jahr 2013
erhobenen Gesamtverfahrenszahl von 606.

Die Vollstindigkeit der Angaben unterstellt, hitten demnach an den teilnehmenden Gerichten
57,8% der Antragstellenden die durch das Verfahren entstehenden Kosten ohne staatliche
Hilfe finanziert.

Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe mit Ratenzahlung (N = 19) wurde 38 Mal angege-
ben, ohne Ratenzahlung (N = 22) 218 Mal. Dem entspricht ein Verhéltnis von 14,8 % zu 85,2 %.
Bezogen auf die durch die teilnehmenden Gerichte insgesamt angegebene Anzahl aller TSG-
Verfahren, ergeben sich fiir das Jahr 2013 VKH-Quoten von 36 % ohne Ratenzahlung und 6,3 %
mit Ratenzahlung.
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Tabelle 5: Wie oft wurde bei im Jahr 2013 anhdngig gewordenen Verfahren Verfahrenskostenhilfe bewilligt?

mit Ratenzahlung ohne Ratenzahlung
insgesamt 38 218
N 19 22
in Prozent 6,3 36,0
gesamt 256
in Prozent 42,2

Anmerkungen:

in Prozent: Anteil der Verfahren von allen genannten TSG-Verfahren fiir das Jahr 2013 (Anzahl: 606)
N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte

fett: Anzahl der genannten Verfahren mit Verfahrenskostenhilfe

4.7 Arbeitsaufwand

Der Arbeitsaufwand eines durchschnittlichen TSG-Verfahrens wurde auf 3,4 Stunden fiir
den_die zustindige_n Dezernent_in beziffert. Fiir die Geschéiftsstellen wurde durchschnittlich
eine geschitzte Arbeitsbelastung von 4,8 Stunden gemeldet. Zusammen wurde die an den
Gerichten auf TSG-Verfahren verwendete Arbeitszeit durchschnittlich auf 8,2 Stunden je
bearbeiteten Antrag geschitzt.

Tabelle 6: Wie hoch schitzen Sie den Arbeitsaufwand fiir die Bearbeitung eines Verfahrens nach TSG ein?

in Stunden Dezernent_innen: ca. (in Stunden) Geschiftsstelle: ca. (in Stunden)
1 bis unter 3 10 11
3 bis unter 6 11 6
6 bis unter 9 0 0
9 und mehr 2 3
N 23 20

VerteilungsmaRe

Mittelwert 3,4 4,8

Median 3 2,3

minimaler Wert 1 1

maximaler Wert 12 35

N 23 20
Anmerkungen:

Bei dieser Frage sollte der Arbeitsaufwand einerseits von den Dezernent_innen und andererseits von der Geschdftsstel-
le beantwortet werden.

Die Befragten haben ihre Antwort in ein offenes Antwortfeld eingegeben. Die hier abgebildeten Antwortkategorien
wurden nachtrdglich gebildet.

N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte zu dieser Frage
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4.8 Verfahrensverzogernde Faktoren

Abbildung 4: Die drei Hauptgriinde fiir die Dauer von TSG-Verfahren
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24 Amtsgerichte machten Angaben zu verfahrensverzégernden Einfliissen. Als verfahrensver-
zogernder Faktor ist derjenige einzeln auszumachende Verfahrensgegenstand zu verstehen,
von dem anzunehmen ist, dass er im Regelfall eines TSG-Verfahrens den grofiten zeitlichen
Umfang einnimmt und deswegen als mafigeblich fiir die resultierende Gesamtdauer des Ver-
fahrens anzusehen ist.

Auf dem ersten Rang wurde die Einholung der Gutachten mit Abstand am haufigsten genannt
(18). Darauf folgte mit deutlichem Abstand die Klarung der Frage, ob das Heimatrecht der
antragstellenden Person eine vergleichbare Regelung kennt (3), sowie VKH-Verfahren (2) und
die allgemeine Geschiftsiiberlastung des Gerichts (1).

Auf dem zweiten Rang (N = 20) wurden Vorginge im Zusammenhang mit der VKH-Bewilli-
gung mit Abstand am meisten platziert (10), gefolgt von der allgemeinen Geschiftsiiberlastung
des Gerichts (6) und schlieRlich der Einholung der Gutachten (2) und dem sonstigen Auslands-
bezug und Sonstigem (jeweils 1).

Auf dem dritten Rang (N = 17) rangieren die unter ,Sonstiges“ aufgefiihrten diversen Faktoren
als meistgenannter Faktor (6), danach die allgemeine Geschéftsiiberlastung (5 Mal) und das
VKH-Verfahren (4 Mal). AuRerdem wurde die Einholung der Gutachten angegeben nebst der
Klarung des geltenden Heimatrechts (jeweils 1).
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Tabelle 7a: Die drei Hauptgriinde fiir die Dauer von TSG-Verfahren

Antwort Rang 1 Rang 2 Rang 3
Einholung der Gutachten 18 2 1
VKH-Verfahren 2 10 4
Beantwortung der Frage, ob das Heimatrecht eines auslan-
dischen Antragstellers keine diesem Gesetz vergleichbare 3 0 1
Regelung kennt
allgemeine Geschiftsiiberlastung des Gerichts 1 6 5
doppelte Staatsbiirgerschaft 0 0 0
sonstiger Auslandsbezug 0 1 0
Sonstiges 0 1 6
N 24 20 17
Anmerkungen:

Die Frage im Fragebogen lautete: ,Bitte geben Sie (durch Riiberziehen der Antworten) die Rangfolge der Griinde ein,
die mafigeblich zur Dauer des Verfahrens beitragen.“ Die Befragten konnten die Antwortvorgaben auf sieben Ringe
verteilen. Da viele Befragte nur die ersten drei Ringe vergeben haben, werden (nur) diese ausgewiesen.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte

VKH-Verfahren: Verfahrenskostenhilfe-Verfahren

Zu den sonstigen verfahrensverzégernden Einfliissen machten sieben Gerichte Angaben.

Hier wurde das Ruhen des Verfahrens auf Wunsch der antragstellenden Person (aufgrund
gesundheitlicher Probleme, Ambivalenzen oder Probleme mit dem Outing) oder sonstige von
der antragstellenden Person verursachte Verzogerungen genannt. Daneben wurden die Betei-
ligung von Rechtsanwilt_innen am Verfahren sowie die deutlich gestiegene Anzahl an Verfah-
ren als verfahrensverzégernde Faktoren genannt.

Tabelle 7b: Offene Antworten ,Sonstiges ...“ auf die Frage nach den Griinden fiir die Dauer
von TSG-Verfahren

offene Antwort Anzahl
»Antragsteller_innen reichen abgeforderte Unterlagen zeitverzogert ein“ 1
,Die Verfahrenszahl steigt deutlich und die Verfahrensdauer wird deutlich schneller” 1

,Oft reagieren Antragsteller_innen iiber Monate nicht mehr aufgrund von Ambivalenz, Problemen

. 1
mit dem Outing u.A.“
»Unvollstindige Antrage“ 1
»(Sonstiges): von Antragsteller_in zu vertretende Verzégerungen; 1
sonstiger Auslandsbezug: Beschaffung auslandischer Geburtsurkunden®
,Beteiligung von Rechtsanwilt_innen fiihrt zu einer erheblichen Verlangerung der Verfahren, weil
die Antragsteller_innen dann nicht mehr auf kurzem Wege (z.B. bei Antrag auf Benennung einer_ 1
eines anderen Sachverstindigen oder zur Ladung zum Anhérungstermin) kontaktiert werden
kénnen. Aufenthalt der antragstellenden Person in JVA oder MaRregelvollzug.“
»Antragsteller_in bittet um Ruhen des Verfahrens aus Krankheitsgriinden, beruflichen Griinden 1
oder Unsicherheit*
N 7

Anmerkungen:

Die Befragten, die auf die Frage nach der Rangfolge von Griinden , Sonstiges* und/oder ,sonstiger Auslandsbezug“ angege-
ben haben, wurden um weitere Ausfithrungen gebeten: , Ausfithrungen zu Sonstiges und sonstigem Auslandsbezug*.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte
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4.9 Umgang mit nichtbestitigender Begutachtung

27 Amtsgerichte beantworteten die Frage nach der an ihrem Gericht iiblichen Verfahrensweise
fiir den Fall, dass eines oder beide Gutachten die Voraussetzung der VA und der PA, die hoch-
wahrscheinlich dauerhafte dreijihrige transsexuelle Prigung der antragstellenden Person,
nicht bestétigen.

Fiir den Fall, dass eines der beiden Gutachten die transsexuelle Prigung oder deren Dauerhaf-
tigkeit nicht bestitigte, gaben 11,1 % der teilnehmenden Gerichte an, der Antrag auf Vorna-
mens-/Personenstandsinderung werde dann tiblicherweise abgelehnt. 25,9 % gaben an, in
diesem Fall ein Obergutachten einzuholen, wahrend 11,1 % den Angaben zufolge die Sachver-
stindigen anhoren. 18,5 % der teilnehmenden Gerichte gaben an, in freier Beweiswiirdigung
einem der beiden Gutachten zu folgen.

Abbildung 5: Im Falle eines Gutachtens, das eine dreijdhrige transsexuelle Pragung, die sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht mehr dndern wird, nicht bestétigt, wird/werden iiblicherweise ...

\ \ \ \
derAntr?g auf Vornamens-/ 11 88.9
Personenstandsanderung abgelehnt
...in freier Beweiswurdigung
einem der beiden Gutachten gefolgt 185 815
... die Sachverstiandigen angehort | 11,1 88,9
... ein Obergutachten eingeholt 25,9 74,1
\ \ \ \
0 20 40 60 80 100

Anteil in Prozent

Ja Nein

Tabelle 8a: Im Falle eines Gutachtens, das eine dreijdhrige transsexuelle Pragung, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht mehr dndern wird, nicht bestitigt, wird/werden tiblicherweise ...

Antwort Ja Nein
... ein Obergutachten eingeholt 7 20
N 27

... die Sachverstandigen angehort 3 24
N 27

... in freier Beweiswiirdigung einem der beiden Gutachten gefolgt 5 22
N 27

der Antrag auf Vornamens-/Personenstandsianderung abgelehnt 3 24
N 27

Anmerkungen:

N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte
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Fr den Fall, dass die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten die am jeweiligen Gericht ibliche
Verfahrensweise nicht treffend beschrieben, gab es zur Antwortangabe ,,sonstiges” die Mog-
lichkeit weitere Angaben zu machen. Sie wurde von acht Gerichten wie folgt genutzt:

Tabelle 8b: Offene Antworten zu der Antwortangabe ,,Sonstiges“ zu der Frage: ,Im Falle eines Gutachtens, das eine
dreijahrige transsexuelle Pragung, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr andern wird, nicht
bestatigt, wird/werden iiblicherweise ...“

offene Antwort Anzahl
Sonstiges

Bisher noch nicht vorgekommen 4
ergdnzende Stellungnahmen/Erganzungsgutachten/Nachbegutachtung 3

»Negativgutachten werden nie erstellt. In derartigen Fallen gibt der Sachverstiandige den Auftrag
zuriick.”

N 8
Anmerkungen:
Sonstiges: Die eingeriickten Antworten sind Ergebnisse einer nachtrdglichen Codierung der insgesamt acht offenen

Antworten. Die Antwort in Anfiihrungszeichen ist kein Code, sondern ein Zitat der Antwort.
N: Anzahl der antwortenden Fdlle/Amtsgerichte

Fiir den Fall, dass keines der beiden Gutachten eine dreijihrige transsexuelle Prigung, die sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr dndern wird, bestatigt, gaben 51,9 % an, der Antrag
auf Vornamens-/Personenstandsianderung werde dann tiblicherweise abgelehnt. Jeweils 7,4 %
gaben an, in dem Fall die Sachverstindigen anzuhoren bzw. in freier Beweiswiirdigung zu
entscheiden, ggf. auch gegen beide Gutachten.

Abbildung 6: Im Falle, dass keines der zwei eingeholten Gutachten eine dreijahrige transsexuelle Pragung, die sich
mit hoher Wahrscheinlihkeit nicht mehr andern wird, bestatigt, wird/werden ublicherweise ...

\ \ \ \
...der Antrfag auf Vornamens-/ 51,9 48,1
Personenstandsdanderung abgelehnt
...in freier Beweiswirdigung entschieden,
> 74 92,2
ggf. auch gegen beide Gutachten
... die Sachverstandigen angehort | 7,4 92,2
... ein Obergutachten eingeholt 100
\ \ \ \
0 20 40 60 80 100

Anteil in Prozent

Ja Nein
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Tabelle 9a: Im Falle, dass keines der zwei eingeholten Gutachten eine dreijdhrige transsexuelle Pragung, die sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr dndern wird, bestatigt, wird/werden iiblicherweise ...

Antwort Ja Nein
... ein Obergutachten eingeholt 0 27
N 27

... die Sachverstandigen angehort 2 25
N 27

... in freier Beweiswiirdigung entschieden, ggf. auch gegen beide Gutachten 2 25
N 27

der Antrag auf Vornamens-/Personenstandsinderung abgelehnt 14 13
N 27

Anmerkungen:

N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte

Fr den Fall, dass die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten die am jeweiligen Gericht ibliche
Verfahrensweise nicht treffend beschrieben, gab es zur Antwortangabe ,,Sonstiges” die Mog-
lichkeit, weitere Angaben zu machen. Sie wurde von acht Gerichten wie folgt genutzt:

Tabelle 9b: Offene Antworten zu der Antwortangabe ,,Sonstiges” zu der Frage: ,Im Falle, dass keines der zwei eingehol-
ten Gutachten eine dreijdhrige transsexuelle Pragung, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr dandern wird,
bestatigt, wird/werden iiblicherweise ...

offene Antwort Anzahl
Sonstiges

Bisher noch nicht vorgekommen 4
Ruhen des Verfahrens mit anschlieRender (Voll-)Begutachtung 1
Ergéanzungsgutachten einholen 1
»~Anhorung des Betroffenen“ 1
»,Negativgutachten werden nie erstellt. In derartigen Fallen gibt der Sachverstandige den Auftrag 1
zurlick.”

N 8

Anmerkungen:

Sonstiges: Die eingeriickten Antworten sind Ergebnisse einer nachtrdglichen Codierung der insgesamt acht offenen
Antworten. Die Antworten in Anfiihrungszeichen sind kein Code, sondern ein Zitat der Antwort.

N: Anzahl der antwortenden Fille/Amtsgerichte
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5.1 Verfahrenszahlen

5.1.1 Gesamtzahlen
Wie nach den Vorerhebungen zu erwarten, ist die Gesamtzahl an TSG-Verfahren in Deutsch-
land seit Inkrafttreten des TSG insgesamt fortwihrend angestiegen: Im Jahr 1981 konnte (fiir
das damalige Bundesgebiet) die fiir damalige Verhiltnisse besonders hohe Anzahl von insge-
samt 1625¢° Verfahren beobachtet werden, zu erkldren mit der Einfithrung des Gesetzes und
der vermuteten Inanspruchnahme durch Personen, die hierauf seit einigen Jahren gewartet
hatten. In den Jahren danach wurden ca. 100 Verfahren pro Jahr durchgefiihrt, im Jahre 1985
lag die Zahl bei 103.5¢¢ Im Verlauf der nichsten zehn Jahre (mit Ausnahme einer bislang nicht
erklirlichen Spitze im Jahr 1986) stiegen die Verfahrenszahlen dauerhaft an, im Jahre 1995
waren es fiir Gesamtdeutschland 400 Verfahren, wobei zu beachten ist, dass die Verfahrens-
zahlen auch unabhingig vom Hinzukommen der neuen Bundeslander anstiegen.5” Auch in
der darauffolgenden Dekade war nach der Justizstatistik ein ganz deutlicher Anstieg der Ver-
fahren zu verzeichnen, im Jahre 2005 waren 791 TSG-Verfahren an den Amtsgerichten anhén-
gig. Im Zeitraum zwischen 2005 und 2015 hat sich die Anzahl der Verfahren mehr als verdop-
pelt (auf 1.648 Verfahren im Jahr 2015).

Fiir die in der vorliegenden Erhebung untersuchten Jahre wurden bundesweit 799 Fille (2007),
1.118(2010) und 1.417 (2013) gemeldet, folglich stiegen die Verfahrenszahlen zwischen 2007
und 2013 um 77,3% an. Im Vergleich dazu gaben die an der hiesigen Umfrage teilnehmenden
Gerichte Antragszahlen in Héhe von 257 (2007), 350 (2010) und 606 (2013) an. Somit war bei
diesen Gerichten sogar ein noch hoherer Anstieg zu verzeichnen (um 135,8 %).

Das Jahr, in dem ausweislich der Justizstatistik bislang am meisten TSG-Verfahren durchge-
fihrt wurden, war 2011 (mit 1.657 Verfahren gegentber 1.118 im Vorjahr). In den Jahren nach
2011 konnte zunichst wieder ein leichtes Sinken der Verfahrenszahlen bemerkt werden (auf
1.277 im Jahr 2012 und 1.417 im Jahr 2013 und 1.443 im Jahr 2014). Dagegen stiegen die Zahlen
ganz aktuell wieder an auf 1.648 Verfahren im Jahr 2015.

Der allgemeine Anstieg der Verfahrenszahlen seit 1981 konnte erklart werden mit der auf
besserer Forschungslage basierenden Informationslage zum Thema Transgeschlechtlichkeit,
der durch die Verbreitung des Internets verbesserten Zugianglichkeit von Informationen tiber
die Durchfiihrung der TSG-Verfahren und einer langsam zunehmend toleranteren Gesell-
schaft, in der sich transgeschlechtliche Menschen eher trauen, ihre Geschlechtsidentitat nach
auflen zu zeigen.

Der hinsichtlich der Verfahrenszahlen kurzzeitige Hohepunkt im Jahr 2011 diirfte darauf
zurlickzufiihren sein, dass Personen, die schon linger angestrebt hatten, ihren Geschlechtsein-
trag zu dndern, sich aber nicht der geschlechtsangleichenden Operation und/oder der Sterilisa-
tion unterziehen wollten, den Antrag nach der Entscheidung des BVerfG®® im Jahr 2011 stell-

665 Siehe Osburg/Weitze (1993), S. 79.

666 Siehe Osburg/Weitze (1993), S. 79.

667 Meyer zu Hoberge (2009), S. 51.

668 BVerfG., Beschlussv. 11.01.2011, - 1 BVR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109.
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ten. Ob die BVerfG-Entscheidung von 2008°%°, durch die das Ehelosigkeitserfordernis wegfiel,
Einfluss auf die Verfahrenszahlen hatte, lisst sich nicht beantworten: In den Jahren zwischen
2006 und 2010 stiegen die Verfahrenszahlen in jedem Jahr um 98 bis 155 Verfahren gegeniiber
dem Vorjahr an. In den Jahren nach der Entscheidung um 98 zwischen 2008 und 2009 und um
126 zwischen 2009 und 2010. Eine auffillige Zunahme der Verfahrenszahlen nach der Ent-
scheidung im Jahr 2008 ist somit nicht zu verzeichnen.

5.1.2 Haufigkeit der Verfahren in den einzelnen Bundeslindern
Hinsichtlich der geografischen Verteilung der TSG-Verfahren im Bundesgebiet ergaben sich
aus den Vorstudien keine deutlichen Tendenzen, mit einer Ausnahme: In den Stadtstaaten und
grofieren Stadten sind hohere Verfahrenszahlen zu verzeichnen als in den lindlicheren Gebie-
ten bzw. kleineren Stadten.®”° Die Analyse der Justizstatistiken konnte dies ebenfalls bestitigen.
Zwar ergaben die absoluten Zahlen, dass die meisten Verfahren in den Flichenstaaten Nord-
rhein-Westfalen (2.540), Bayern (1.493) und Baden-Wiirttemberg (1.275) gefiihrt wurden. Im
Verhiltnis zur Einwohnerzahl lagen jedoch Berlin, Bremen und Hamburg (mit ca. 33, 21 und
20 TSG-Verfahren pro 100.000 Einwohner_innen in den letzten zehn Jahren) an erster Stelle. In
der vorliegend durchgefiihrten Datenerhebung konnte aus datenschutzrechtlichen Griinden
keine Zuordnung der Verfahrenszahlen der einzelnen Regionen oder Amtsgerichte erfolgen.

5.2 Art der Verfahren

5.2.1 Anteil der Verfahren nach den §§ 1 und 8 TSG
Der Anteil der auf Vornamens- und Personenstandsdnderung gerichteten Verfahren variiert
seit Inkrafttreten des TSG erheblich.
Sowohl Augstein als auch Osburg/Weitze hatten noch ein Uberwiegen der auf PA gerichteten
Antrige festgestellt (Augstein fiir die Jahre 1981 und 1982: 53 PA gegentiber 23 VA®"'; Osburg/
Weitze fiir 1981-1990: 733 PA gegeniiber 683 VA)¢72, wobei schon in diesem Zeitraum (1981-
1990) ein Anstieg der auf VA gerichteten Antrige zu verzeichnen war (nach den Angaben von
Osburg/Weitze von 68 VA 1981 zu 107 im Jahr 1990). In der nachfolgenden Dekade kehrte sich
das Verhéiltnis um, sodass nach den Angaben von Meyer zu Hoberge im Zeitraum 1991-2000
ein Verhiltnis von 2.183 VA zu 1.096 PA zu 304 gleichzeitig durchgefiihrten VA/PA bestand.
Auch in der hier vorgenommenen Erhebung verinderten sich die Anteile erheblich. Der Anteil
der als einzeln beantragt gemeldeten VA an der Gesamtverfahrenszahl lag im Jahr 2007 bei
62,6 %, im Jahr 2013 nur noch bei 5,6 %. Diese Entwicklung korrespondiert mit der im selben
Zeitraum stattfindenden Zunahme der Zahlen an gleichzeitig beantragten VA und PA (von
8,9% im Jahr 2007 auf 79,9 % im Jahr 2013). Dieses Phanomen wurde auch von Meyenburg et al.
beobachtet: Fast alle der angefragten Gutachten waren auf die gleichzeitige Fiihrung beider
Verfahren gerichtet.5”
Das Ansteigen der Anzahl gleichzeitig gefiihrter TSG-Verfahren nach den §§ 1 und 8 TSG
dirfte auch damit zu begriinden sein, dass seit der BVerfG-Entscheidung im Januar 2011¢7

669 BVerfG, Beschluss v. 27.05.2005, - 1 BVL 10/5 -, BVerfGE 121, 175.

670 Vgl.insb. Osburg/Weitze (1993), S. 95-97.

671 Augstein (1983), S. 339.

672 Osburg/Weitze (1993), S. 95.

673 Meyenburg et al. (2015), S. 107.

674 BVerfG., Beschlussv. 11.01.2011, - 1 BVR 3295/07 -, BVerfGE 128, 109.
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beide Verfahren die gleichen Anforderungen voraussetzen.®” Es diirfte somit zeit- und kosten-
sparender sein, beide Verfahren gleichzeitig und verbunden durchzufiihren. Auch die Ergeb-
nisse der Vorerhebungen fiir den Zeitraum vor 2011 sprechen dafiir, dass die Zweiteilung der
Verfahren, nach der die VA als ,,Durchgangslésung* bis zur zeitlich spiteren PA dienen sollte,
auch schon vor der Angleichung der Voraussetzungen nicht zwangsldufig diesem Konzept
entsprechend genutzt wurde.®’

5.2.2 Anteil der Riickanderungen
Die Anzahl der Antrige auf RA nach § 6 TSG ist seit Inkrafttreten des TSG fortwihrend
duflerst gering. Bereits in den Vorerhebungen lag der Anteil dieser Antragsart bei rund 1% oder
weniger (0,4 % bei Osburg/Weitze und 0,6 % bei Meyer zu Hoberge). Dementsprechend gab
Pfafflin an, dass wihrend seines Auswertungszeitraums kein Begehren auf die Begutachtung
zur RA gerichtet war, bei Meyenburg et al. lag der Anteil der auf RA gerichteten Begutach-
tungsanfragen bei 1,04 %. In der hiesigen Erhebung wurden 17 der von den teilnehmenden
Gerichten insgesamt 1.213 angegebenen Verfahren als Antrige auf eine RA gemeldet (1,4 %).

5.3 Anteil minderjahriger Antragstellender

Fir die Zeit vor Inkrafttreten des TSG stellte Augstein fest, dass die grofite Altersgruppe der
antragstellenden Personen die 25- bis 29-Jiahrigen darstellten (mit 26,7% der Antragstellenden),
gefolgt von der Gruppe der 30- bis 34-Jahrigen (mit 20 %). Fiir 1981-1990 machten Osburg/
Weitze ebenfalls die Gruppe der 25- bis 34-Jdhrigen als grofite Altersgruppe aus. Fir die ganze
Dekade errechneten sie ein durchschnittliches Alter der Antragstellenden von 33 Jahren. Zum
selben Ergebnis kam Meyer zu Hoberge fiir die darauffolgenden zehn Jahre (bei einer Alters-
spanne von 17 bis 74 Jahren). Die Auswertung der psychiatrischen Gutachten fiir den Zeitraum
2005-2014 kam dagegen zu einem durchschnittlichen Alter von 31 Jahren. Hier bildeten die
20- bis 29-Jdhrigen die grofdte Altersgruppe (mit 30 %). Zeitlich hat sich der Anteil der zum
Begutachtungszeitpunkt 19 Jahre alten oder jiingeren Personen von 12 % zwischen 2005 und
2008 auf 26 % fir den Zeitraum 2011-2014 gesteigert.

In der vorliegenden Erhebung wurde das Alter der Antragstellenden nicht erhoben, jedoch die
Anzahl der Minderjihrigen. Die hier zu beobachtenden Entwicklungen kénnen zwar nicht den
Trend hin zu einem insgesamt jingeren Lebensalter bestétigen, zeigen aber deutlich eine Zunah-
me minderjihriger Antragstellender (wobei zu berticksichtigen ist, dass die Stichprobe nicht grofR
genug war, um reprisentative Zahlen zu liefern): Uber den betrachteten Zeitraum hat sich die Zahl
von sieben bzw. acht minderjahrigen Antragstellenden in den Jahren 2007 und 2010 auf 33 im
Jahr 2013 erhoht und somit fast verfiinffacht. Die Angaben der teilnehmenden Gerichte entspre-
chen einem Anteil minderjahriger Antragstellender von 5,4 % im Jahr 2013.

675 So auch der Eindruck von Meyenburg et al. (2015), S. 128.

676 Osburg/Weitze waren fiir den Zeitraum 1981-1990 zur Einschiatzung gekommen, dass 72,5 % derjenigen, die
eine PA beantragt hatten, vorher keine VA beantragt hatten, und 20-30% nach erfolgreicher VA keine PA mehr
anstrebten; vgl. (1993), S. 106. Letztere Zahl ist allerdings vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die VA
damals noch die dauerhafte Fortpflanzungsunfahigkeit voraussetzte.
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5.4 Angaben zu den Gerichtsverfahren

5.4.1 Verfahrenskosten
Verfahrenskosten wurden in den Vorerhebungen nicht untersucht. Allerdings schitzten
Meyenburg et al., basierend auf ihren Erfahrungen, dass die Verfahrenskosten bei den nord-
deutschen und hessischen Amtsgerichten zwischen 1.300 Euro und 2.000 Euro betragen.®”” Fiir
das untersuchte Jahr 2013 gaben die hier teilnehmenden Gerichte im Schnitt durchschnittli-
che Verfahrenskosten von 1.868 Euro an.
Hier wurden im Hinblick auf die Gesamtkosten fiir TSG-Verfahren im Untersuchungsjahr 2013
auffillige Unterschiede zwischen den einzelnen Gerichten deutlich. Die Spanne lag zwischen
ungefahr 146 Euro und 8.680 Euro fiir ein Verfahren. Dabei fiel der signifikant iiberwiegende
Anteil an den Gesamtkosten den Angaben nach auf die Kosten fiir die Einholung der Gutachten
(88,9 %). Ebenfalls grofRe Unterschiede ergaben sich bei der Hohe der Gerichtsgebiihren, bei denen
eine Spanne der Angaben zwischen 35 Euro und 1.178 Euro zu verzeichnen war.

5.4.2 Verfahrenskostenhilfe
Auch zu gewihrter VKH wurden in den Vorerhebungen keine Informationen ermittelt. Einzig
vorhandene Angabe ist eine Einschitzung von Meyenburg et al., nach der (bei den norddeut-
schen Gerichten) von der Gewahrung der VKH in zwei Drittel aller Verfahren ausgegangen
wurde.5”® In der vorliegenden Erhebung ergibt die Relation zwischen angegebenen VKH-Bewil-
ligungen und angegebenen Antragstellungen insgesamt, dass von einer VKH-Quote von 42,2 %
auszugehen ist (davon bei 36,0 % ohne Ratenzahlung, 6,3 % mit Ratenzahlung). Werden die
Angaben von 22 der insgesamt 53 fiir Verfahren nach TSG zustidndigen Amtsgerichte fir repra-
sentativ erachtet, so kann bei Zugrundelegung der Angaben von 19 Gerichten iiber die durch-
schnittlichen Kosten von 1.868 Euro und einer Hochrechnung auf die sich aus der Justizstatis-
tik ergebenden Gesamtverfahrensanzahl von 1.648 Verfahren darauf geschlossen werden, dass
im Jahr 2015 insgesamt 593 Verfahren vollstindig durch die Justizkasse finanziert wurden
(davon 36 % ohne Ratenzahlung). Es entstanden der Justizkasse nach dieser Berechnung Kosten
in Hohe von 1.108.247 Euro, von denen 88,9 % auf die Verglitung der Sachverstindigen entfie-
len, mithin 985.231 Euro.

5.4.3 Verfahrensdauer
Fiir das Stichprobenjahr 2013 ergab sich den Angaben nach eine gemittelte Verfahrensdauer
von 9,3 Monaten bei einer Spanne von fiinf bis 20 Monaten. Dies entspricht der von Meyenburg
et al. geschétzten Verfahrensdauer von deutlich mehr als sechs Monaten.®”®

5.4.4 Verfahrensverzogernde Faktoren
Die teilnehmenden Gerichte (hier: N = 24) nannten als bedeutendsten verfahrensverzégernden
Faktor das Begutachtungsverfahren (von 18 Amtsgerichten genannt). Daneben wurde von
Problemen im Rahmen des Verfahrenskostenhilfe-Verfahrens und die mangelnde Mitwirkung
der Antragstellenden hierbei als verfahrensverzogernde Ursachen berichtet. Auch die Klarung
des Rechts aus dem Herkunftsland bedingt in Verfahren von auslindischen Antragstellenden

677 Meyenburg et al. (2015), S. 119.
678 Meyenburg et al. (2015), S. 119.
679 Meyenburg et al. (2015), S. 119.
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Verzogerungen. Als seltenere weitere Verzogerungsgriinde wurden die gestiegene Verfahrens-
zahl, das Ruhen des Verfahrens auf Wunsch der Antragstellenden und die Beteiligung von
Anwilt_innen oder unvollstindige Antrige angegeben.

Diese Ergebnisse entsprechen der Einschitzung von Pfifflin, der das Begutachtungsverfahren
ebenfalls als Faktor fiir verzogerte Verfahren ansah.5°

5.4.5 Arbeitsaufwand
Zum Arbeitsaufwand finden sich in den Vorerhebungen keine Informationen. Nach den Ein-
schitzungen der an der vorliegenden Erhebung teilnehmenden Gerichte lag der durchschnitt-
liche Arbeitsaufwand fiir die Durchfithrung von TSG-Verfahren bei 3,4 Stunden fiir die
zustandigen Dezernent_innen, bei 4,8 Stunden fiir die Geschéftsstellen und damit insgesamt
bei 8,2 Stunden pro bearbeitetem Antrag. Werden die Angaben von 22 (bzgl. der Dezernent_
innen: 23) der insgesamt 53 fiir Verfahren nach TSG zustindigen Amtsgerichte als repriasenta-
tiv erachtet, so kann bei Zugrundelegung der sich aus der Justizstatistik ergebenden Gesamt-
verfahrensanzahl von 1.648 Verfahren darauf geschlossen werden, dass im Jahr 2015 insgesamt
13.513,6 Arbeitsstunden in der Justiz auf die Bearbeitung von TSG-Antrigen verwendet wur-
den. 5.603,2 Stunden entfielen nach dieser Berechnung auf die Richterschaft, 7.910,4 auf die
Geschiftsstellen.

5.5 Vorgehen bei nichtbestiatigender/uneinheitlicher Gutachtenlage

In ihrer Gutachtenauswertung kamen Meyenburg et al. zu dem Schluss, dass die Gutachten fiir
die gerichtliche Entscheidung eine mafdgebliche Rolle spielen: In ihrer Stichprobenuntersu-
chung war ein Gericht bei 164 in seinem Auftrag erstellten Gutachten kein einziges Mal von
der gutachterlichen Empfehlung abgewichen. Informelle kollegiale Abfragen unter anderen
TSG-Sachverstindigen hitten diese Tendenz ebenfalls bestatigt.®®

Zwar wurde die Koinzidenz der Beschliisse und Gutachtenempfehlungen in der hiesigen Erhe-
bung nicht direkt untersucht. Doch bestitigen die Ergebnisse diese Tendenz indirekt: 25,9 %
der teilnehmenden Gerichte gaben fiir das untersuchte Jahr 2013 an, bei Vorliegen eines nicht-
bestitigenden Gutachtens ein Obergutachten einzuholen, 11,1 % lehnten den Antrag in diesem
Fall ab. 18,5 % der Gerichte folgten in freier Beweiswiirdigung einem der Gutachten, keines der
Gerichte gab an, in diesem Fall in jedem Fall dennoch dem Antrag stattzugeben.

Fr den Fall, dass beide Gutachten nichtbestitigend oder unentschieden sind, gaben 51,9 % der
teilnehmenden Gerichte an, den Antrag abzulehnen; jeweils 7,4 % gaben an, sie hérten noch die
Sachverstindigen an oder entschieden in freier Beweiswiirdigung.

680 Pfafflin (1986), S. 203.
681 Meyenburg et al. (2015), S. 119.
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6.1 Synopse 1: Entwicklung Verfahrenszahlen
Tabelle 1: Gesamtzahl Verfahren nach dem Transsexuellengesetz an den Amtsgerichten in Deutschland
von 1995 bis 2015%%2

Jahr 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Anzahl 400 457 447 507 541 722 772 758 767 886

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Anzahl 791 644 799 903 992 1.118 1.657 1.277 1.417 1.443 1.648

Tabelle 2: Ubersicht der Verfahrenszahlen 2005-2014, aufgeteilt nach Bundeslandern®s

Jahr Gesamt BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH
2005 791 80 80 63 175 17 34 47 2 54 139 23 10 23 12 25
2006 644 67 98 71 8 9 24 57 9 55 156 23 6 29 9 17
2007 799 100 120 102 11 8 19 63 8 74 184 27 10 21 13 22
2008 903 101 141 78 16 14 32 71 12 84 210 27 | 12 49 14 26
2009 992 128 127 103 29 12 39 57 10 83 231 47 15 44 13 40
2010 1118 126 162 126 23 11 35 67 20 116 268 36 9 49 20 35
2011 1.657 189 211 221 52 20 36 106 16 136 356 80 26 105 31 52
2012 1.277 159 186 134 25 16 45 61 18 116 315 64 14 43 8 47
2013 1417 163 182 138 35 19 48 98 14 123 348 56 23 80 23 49
2014 1443 162 186 133 33 17 47 104 18 154 333 71 20 81 24 40
Summe: | 11.041 1275 1493 1169 407 143 359 731 127 995 2540 454 145 524 167 353

682 Geschiftsiibersichten der Amtsgerichte fiir die Jahre 1995-2015, GU 2, I A. 2., verdffentlicht durch das Bundes-

amt fir Justiz, http://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/
Geschaeftsentwicklung_Amtsgerichte.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D5+&cd=1&hl=de&ct=
clnk&gl=de&client=firefox-a [14.10.2016].

683

Landerabfrage durch das Bundesamt fiir Justiz zwischen Dezember 2015 und Mérz 2016, durchgefiihrt durch

die Landesjustizverwaltung Nordrhein-Westfalen. Verwendete Landerkiirzel: BW: Baden-Wiirttemberg, BY:

Bayern, BE: Berlin, BB: Brandenburg, HB: Bremen, HH: Hamburg, HE: Hessen, MV: Mecklenburg-Vorpommern,
NI: Niedersachsen, NW: Nordrhein-Westfalen, RP: Rheinland-Pfalz, SL: Saarland, SN: Sachsen, ST: Sachsen-

Anbhalt, SH: Schleswig-Holstein, TH: Thiiringen.
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Abbildung 1: Anzahl TSG-Verfahren in den Bundeslandern 2005-2014 je 100.000 Einwohner_innen®®*
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684 Berechnungsgrundlage ist die Gesamtzahl aller in den jeweiligen Bundesldndern im Zeitraum 2005-2014

durchgefithrten TSG-Verfahren (gerundet auf ganze Zahlen) je 100.000 Einwohner_innen unter Zugrundele-
gung der aktuellen Bevolkerungszahlen der Bundesldander, abgerufen auf de.statista.com am 25. August 2016.
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6.2 Synopse 2: Uberblick Ergebnisse Vorstudien
Tabelle 1: Uberblick Ergebnisse der Vorerhebungen
Autor_innen | Zeitraum = Anzahl VA PA MzF/FzM RA Ableh-  Alter AS
TSG-Ver- in% in% in% nungen  (groBte
fahren in% Gruppe)
Augstein®® 1978~ 91 - - 60,2/39,8 - 3 25- bis
1981 29-Jahrige
(26,7%)
18,9% aller
AS unter 25
Jahren
Augstein®®® 1981- 166 (erfolg- 23 77 68,1/31,9 0 3 25- bis
1982 reiche) 29-Jahrige
und 30- bis
40-Jahrige
(jeweils 27 %)
Osburg/ 1981- 1.422 48 52 70/30 0,4 7,1 25-bis
Weitzes®’ 1990 30-Jahrige
(46,1%)
Meyer zu 1991- 3.583 59/41 0,6 VA: 4,9 25-34-Jdhrige
Hoberge® | 2000 (davon 304 PA:2,5 (45,1%)
(=8%)
gleichzeiti-
ge VA/PA)

685 Augstein (1983).

686 Augstein (1986).

687 Osburg/Weitze (1993).
688 Meyer zu Hoberge (2009).

weiter

Ablehnungs-
griinde

noch keine
chirurgischen,
geschlechtsan-
gleichenden
Mafnahmen
erfolgt

AS unter 25
Jahre alt und
TSG Entwurf
bereits bekannt

keine dauer-
hafte Fort-
pflanzungsun-
fahigkeit
in4von5
Fallen Nicht-
Erreichen der
Altersgrenze

>

Sonstige Ergebnisse

z.T. weniger hohe
Anforderungen an
Berichtigung durch
Gerichte als im
spiteren TSG, z.B.
nur ein Gutachten
vorausgesetzt (in
26,8 % der Fille) oder
kein Mindestalter
vorausgesetzt (in
18,9% der Fille)

kein Zusammen-
hang zwischen
Anderungsrichtung
und Ergebnis der
Entscheidung

20-30% derjenigen
mit VA stellten
keinen Antrag mehr
auf PA

keine Belege fiir
missbrauchliche
Inanspruchnahme

hoheres Durch-
schnittsalter bei
MzF-Richtung

durchschnittlicher
Zeitraum zwischen
VA und PA: 1,74
Jahre
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Tabelle 2: Uberblick Auswertungen Gutachten

Autor_innen = Erfasster
Zeitraum
Pfafflin®®® 1978-
1985
Meyenburg | 2005-
et al.®° 2014

Anzahl
Gutachten

159 (davon
140 nach
1981)

670

689 Pfifflin (1986).
690 Meyenburg et al. (2015).

Alter AS
(Durchschnitt)

31Jahre

Inhalt

RA

kein Fall

weniger
als1%

<« zuriick weiter >
Ablehnende Sonstiges
Gutachten
Einzelfille = Schitzung, dass Begutach-

weniger als
1%

tung verfahrensverzogern-
der Grund ist

Tendenz zu sinkendem
Alter bei Antragstellung

hohe Koinzidenz zwischen
gutachterlicher Empfeh-
lung und Gerichtsentschei-
dung

Einschitzung zu Kosten des
Verfahrens:

100 Euro Stundensatz fiir
Gutachter_innen, Gerichts-
kosten norddeutscher
Gerichte zwischen 1.300
und 2.000 Euro und in 2/3
der Fille VKH bewilligt
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1.1 Ziel der Erhebung

Neben den Daten von fiir die Verfahren nach TSG zustiandigen Amtsgerichten sollten auch
Erfahrungen von transgeschlechtlichen Personen erhoben werden. Die Befragung richtete sich
an alle Menschen, die sich im weitesten Sinne als transgeschlechtlich oder trans* bezeichnen,
um etwaige Ausschliisse durch die Voraussetzungen des TSG (vgl. dazu die Rechtsanalyse zum
Tatbestandsmerkmal ,transsexuelle Prigung, Anhang 1, 2.2.3) abbilden zu kénnen. Uber die
Erfahrungen mit bzw. die Einstellungen gegentiber den TSG-Verfahren hinaus wurden Daten
aus dem Bereich der Gesundheitsversorgung erhoben. Dies diente insbesondere der Erfiillung
des Gutachtenauftrags, Daten iber Art und Anzahl von geschlechtsangleichenden somati-
schen Mafnahmen zu erheben, was sich tiber eine Befragung von Krankenkassen und Medizi-
nischen Diensten als nicht moglich erwiesen hatte.

1.2 Gegenstand der Erhebung

Die Befragung umfasste personenbezogene Angaben, wie das Alter und die geschlechtliche Selbst-
verortung der Befragten, sowie die Themenbereiche TSG-Verfahren und Gesundheitsversorgung.
Im Vordergrund standen der Zugang bzw. die Inanspruchnahme von Verfahren bzw. somatischen
MafRnahmen. Die Befragung endete mit der Frage nach dem dringendsten Regelungs- bzw. Ande-
rungsbedarf fiir transgeschlechtliche Menschen im Allgemeinen und fiir Minderjahrige im Beson-
deren. Fiir das vorliegende Gutachten wurden die Themenbereiche A (Demografische Angaben),

E (Auswirkungen der Begutachtung) und F (korperliche Geschlechtsangleichungsmaffnahmen)
sowie die Fragen nach dem Regelungs-/Anderungsbedarf ausgewertet.

1.3 Wahl und Entwicklung des Erhebungsinstrumentes

Fir die Untersuchung wurde die quantitative Methode der Online-Befragung gewiahlt. Unter
Aufwendung vergleichsweise geringer zeitlicher und finanzieller Ressourcen lasst sich hier-
durch gegeniiber qualitativen Methoden eine signifikant grofiere Personengruppe erreichen
und damit eine signifikant umfangreichere Datenmenge generieren. Fiir eine aussagekriftige
Untersuchung ist ein hinreichend grofler Datenbestand unerlisslich.

Bekannte Nachteile der Online-Erhebungen entstehen unter anderem durch (a) die Schwierig-
keit, reprisentative Ergebnisse zu erzielen, (b) Verfilschung der Daten durch maégliche, nicht als
solche identifizierbare Mehrfachteilnahmen und (c) das Risiko verminderter Datenqualitat.

Im Rahmen der vorliegenden Moglichkeiten war eine begrenzte Reprisentativitit (a) in Kauf
zu nehmen. Eine grofiere Reprisentativitit wire bei den fiir dieses Forschungssetting zur
Verfiigung stehenden zeitlichen und personellen Ressourcen nicht erreichbar gewesen. Die
Gefahr durch Mehrfachteilnahmen (b) liefRe sich nur zu dem Preis eliminieren, die Anonymi-
tat der Bearbeitenden aufzuheben. Da es sich um ein datenschutztechnisch sensibles Thema
handelt, kam diese Option nicht in Betracht. Zur Vorbeugung verminderter Datenqualitit (c)
wurde einerseits versucht, diesem Risiko durch die Struktur der Befragung und die nach
Moglichkeit selbsterklarenden und transparenten Texte angemessen Rechnung zu tragen.
Andererseits wurde eingangs eine E-Mail-Adresse und Telefonnummer fiir Nachfragen ange-
geben sowie ein Pretest durchgefiihrt.
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Bei der Evaluierung des Reformbedarfs des TSG und verwandten Themen handelt es sich um
ein datenschutzsensibles Thema. Neben den methodischen Herausforderungen war es deshalb
tberdies erforderlich, den durch die Datenschutzbeauftragte der Humboldt-Universitat zu
Berlin vorgegebenen Kriterien zu gentigen.

Das Design des Fragebogens war dergestalt zu wihlen, dass keine Zuordnung zu einzelnen
Teilnehmenden moglich ist. [P-Adressen wurden nicht erfasst. Allerdings wurde ein Cookie
gesetzt, der anonymisiert einen Zusammenhang zum aktuellen Stand des ausgefiillten Frage-
bogens herstellte. Dies ermdglichte zum einen, dass eine begonnene Beantwortung der Befra-
gung zu einem spiteren Zeitpunkt fortgesetzt werden konnte, und zum anderen, dass zumin-
dest von derselben IP-Adresse keine Mehrfachteilnahmen moglich waren. Mit Beendigung der
Umfrage wurden alle gesetzten Cookies geloscht. Zu keinem Zeitpunkt wahrend der laufenden
Umfrage bestand Zugriff auf diese anonymisierten Cookies oder die Méglichkeit, die IP-Adres-
se nachzuverfolgen.

1.4 Aufbau des Fragebogens
Zu folgenden Themenschwerpunkten wurden Daten erhoben:

demografische Daten, insbesondere Alter und Geschlechtsidentitit,

Gegenstand der Antragstellung, Dauer, Kosten und Zeitpunkt des Verfahrens,
Erfahrungen mit Begutachtung (Dauer, Resultate, Schwierigkeiten in der Begutachtungs-
situation),

korperliche Angleichungsmafnahmen und Erfahrungen im Umgang mit Krankenkassen,
genereller Reformbedarf auf medizinischem und gesetzlichem Gebiet sowie im Speziellen
der Reformbedarf fiir Minderjahrige.

Die Schwerpunkte der Befragung wurden entsprechend in (1) Allgemeine Angaben, (2) Eckdaten
des Verfahrens und der Begutachtung, (3) Rahmenbedingungen und (mégliche) Auswirkungen
der Begutachtung, (4) Kérperliche AngleichungsmafRnahmen und (5) Ausblick untergliedert.

Je nach TSG-Verfahrensstand der befragten Person wurden zum ersten und zum letzten oder
zu allen fiinf Themenfeldern Aussagen getétigt. In der Betrachtung der Begutachtung wurde
eine Untergliederung realisiert, in der zu beiden Gutachten jeweils Kosten, Dauer, Resultat und
Erfahrungen abgefragt wurden.

1.5 Stichprobenrekrutierung

Zur Rekrutierung der Teilnehmenden wurden allein aktive Methoden der Stichprobenrekru-
tierung verwendet. Per E-Mail und Rundschreiben wurde der Link zur Befragung an die Mailing-
liste des Bundesverbandes Trans* e.V. versendet, verbunden mit der Bitte, diesen an interes-
sierte Personen und Institutionen weiterzuleiten. Auch die Erinnerungs-Mail wurde zwei
Wochen vor Ablauf des reguldren Bearbeitungszeitraums tiber diesen Kanal lanciert. Aus
Datenschutzgriinden erfolgte weder eine direkte Bewerbung der Umfrage noch wurden ein-
zelne Interessenvertretungen oder gar individuelle infrage kommende Teilnehmende ange-
sprochen. Durch den Bundesverband durfte hingegen eine Verteilung erfolgen, da die in die-
sem Dachverband organisierten Verbande und Personen durch ihre Mitgliedschaft Interesse
an der Thematik Transgeschlechtlichkeit bekundet haben.
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1.6 Qualitit der Stichprobe

Da keine Kontrolle iber das Gelangen von Personen in die Auswahlgesamtheit erreicht werden
konnte, stellt die vorliegende Befragung letztlich eine Online-Befragung mit Selbstselektion
dar, womit ,Overcoverage-Probleme” verbunden sind. Es ist nicht sicher, dass nur Akteure der
Grundgesamtheit (transgeschlechtliche Personen in Deutschland) an der Befragung teilnah-
men und mithin in die Auswahlgesamtheit gelangen konnten. Zudem konnten Befragte nur
online an der Befragung teilnehmen, womit ein auf das Medium des Internets bezogenes
Zugangsproblem - und damit ein elementarer ,Undercoverage-Fehler” — besteht. Zudem
besteht in begrenztem Mafle die Moglichkeit einer Stichprobenverzerrung durch Mehrfach-
teilnahmen (einzelner Befragter), da Personen durch Verwendung verschiedener IP-Adressen
mehrfach teilnehmen konnten. Allerdings begrenzt die oben beschriebene Verwendung von
Cookies das Problem. Probleme der ,,Unit-Nonresponse®, also der Ausschépfung der Stichpro-
be, kénnen grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden, da Unterschiede zwischen teilneh-
menden und nichtteilnehmenden Amtsgerichten méglich sind. Die Rekrutierungsstrategie
lasst diesbeziiglich den theoretischen Schluss zu, dass in Vereinen und Verbanden organisierte
transgeschlechtliche Menschen mit h6herer Wahrscheinlichkeit tiber die Online-Befragung
informiert worden sind und dadurch insgesamt mit einer h6heren Wahrscheinlichkeit teil-
nehmen konnten. Im Vergleich dazu ist fraglich, inwieweit Menschen ohne Mitgliedschaft im
Bundesverband Trans* von der Befragung in Kenntnis gesetzt werden konnten. Dartiber,
welche fiir die Befragung wichtigen Faktoren oder soziodemografischen Merkmale mit der
Mitgliedschaft im Bundesverband Trans* korrelieren und damit Verzerrungseffekte auslosen,
kann an dieser Stelle keine sichere Einschitzung vorgenommen werden.

Die erhobenen Daten stellen keine Vollerhebung dar und es konnen zudem keine individuellen
Auswahlwahrscheinlichkeiten (fiir das Gelangen in die Auswahlgesamtheit) angegeben wer-
den. Inferenzstatistische Generalisierungen der Ergebnisse sind damit streng genommen nicht
zuldssig. Allerdings ist eine beachtlich hohe Fallzahl erzielt worden. 2.495 Mal wurde die Online-
Befragung angeklickt. Es liegen 1.777 komplett ausgefiillte bzw. beendete Fragebogen vor, die
im Folgenden ausgewertet werden konnten.

1.7 Zeitlicher Rahmen und Pretest

Die Umfrage wurde mit der Software LimeSurvey realisiert. Mehrere Personen wurden im
Voraus gebeten, die Befragung hinsichtlich der Verstidndlichkeit der Fragestellungen und der
Vollstandigkeit an Antwortoptionen sowie der technischen Bedienbarkeit und Gestaltung zu
prifen. Zudem wurde eine Einschitzung des zeitlichen Umfangs fiir die Befragung getroffen.
Die Umfrage war zunéchst vom 1. April 2016 bis zum 31. Mai 2016 freigeschaltet und online
abrufbar. Es erfolgte eine zwei Wochen vor Ablauf des reguldren Bearbeitungszeitraums ange-
kiindigte Verlingerung mit erneuter Erinnerung bis zum 15. Juni 2016.
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2.1 Demografische Daten

Insgesamt wurde der Online-Fragebogen 2.495 Mal aufgerufen und insgesamt 1.777 Mal kom-
plett beantwortet.

2.1.1 Alter
Nach den Angaben der Antwortenden betrug das durchschnittliche Alter der Befragten 34,4 Jahre.
Insgesamt wurde von bzw. fiir rund 5% der Befragten ein Alter unter 18 Jahren angegeben. Fiir
Minderjahrige war im Eingangstext der Befragung der Hinweis aufgenommen, dass sie an der
Befragung in Absprache bzw. vertreten durch ihre Sorgeberechtigten teilnehmen kénnten.

Tabelle 1: Alter der Befragten

Alterskategorien in Jahren Anzahl in Prozent
0 bis unter 18 92 5,2

18 bis unter 25 444 25,1

25 bis unter 35 452 25,6

35 bis unter 45 334 18,9

45 bis unter 55 266 15,1

55 bis unter 65 148 8,4

65 und ilter 30 1,7

N 1.766

Anmerkungen:

Die Frage im Fragebogen lautete: ,In welchem Jahr wurden Sie geboren?“ Nachtrdglich wurden die angezeigten
Alterskategorien gebildet.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle

Elf Fille wurden von der Auswertung aufgrund von unplausiblen Antworten ausgeschlossen.

2.1.2 Geschlecht
Die an der Befragung teilnehmenden Menschen gaben auf die Frage nach der eigenen
geschlechtlichen Identitit (,Wie identifizieren Sie sich geschlechtlich?) eine Vielfalt von
Geschlechtsidentitdten an. Im Fragebogen waren verschiedene bekannte Selbstbezeichnungen
transgeschlechtlicher Personen als Antwortoptionen angeboten sowie ein freies Feld fiir eine
eigene Selbstbezeichnung zur Verfiigung gestellt worden. Unter den angebotenen Optionen
befanden sich auch solche, die nicht als von der dem TSG zugrunde liegenden Definition von
Transgeschlechtlichkeit erfasst zu sehen sind (etwa: ,,nichtbinar*, ,Dragking*). Damit sollte
verdeutlicht werden, dass das gesamte Spektrum von Transgeschlechtlichkeit abgebildet werden
sollte und Identifikationen jenseits der Definition von ,Transsexualitit” im Sinne des TSG bzw.
der ICD-10 angegeben werden durften. Unter den vorgegebenen Optionen wihlten dabei etwas
mehr als jeweils ein Drittel (38,4 %) im weitesten Sinne (trans)ménnliche Identifikationen und im
weitesten Sinne (trans)weibliche Identifikationen (37,3 %) sowie ca. ein Viertel nichtbinire Identi-
fikationen (23,0%). Die zudem hohe Anzahl von Befragten, die ,Sonstiges” ausgewahlt haben,
deutet auf eine weitverbreitete Individualitat der geschlechtlichen Identitdten hin.
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Tabelle 2: ,Wie identifizieren Sie sich geschlechtlich?“

bis unter 30 Jahre 30 bis unter 50 Jahre 50 Jahre und alter
Antwort Ja Nein Ja Nein Ja Nein
>>transmannliche<< Identitdt 50,2 49,8 36,1 63,9 12,4 87,6
N 407 404 234 414 38 269
>>transweibliche<< Identitdt 17,8 82,2 43,4 56,6 76,5 23,5
N 144 667 281 367 235 72
>>nichtbindre<< Identitit 334 66,6 18,8 81,2 3,6 96,4
N 271 540 122 526 11 296
>>drag...<< Identitdt 1,0 99,0 0,9 99,1 0,7 99,3
N 8 803 6 642 2 305

Anmerkungen:

In dieser Tabelle wurden Antwortmdglichkeiten zur Frage nach der geschlechtlichen Identitdt zusammengefasst.
Befragte, die entweder ,, Trans*mann®, ,Mann (bei Geburt weiblich registriert)“, ,transmdnnlich“ oder ,FzM (Frau-zu-
Mann)“ ausgewdhlt haben, wurden der Kategorie >>transmdnnliche<< Identitdt zugeordnet. Befragte, die entweder
,Trans*frau”, ,,Frau (bei Geburt mdnnlich registriert), ,transweiblich“ oder ,MzF (Mann-zu-Frau)“ ausgewdhlt haben,
wurden der Kategorie >>transweibliche<< Identitdt zugeordnet. Befragte, die entweder ,agender/weder noch“ oder
Lgenderqueer” ausgewdhlt haben, wurden der Kategorie >>nichtbindre<< Identitdt zugeordnet. Befragte, die die
Antworten ,Dragqueen”oder ,,Dragking“ ausgewdhlt haben, wurden der Kategorie >>drag...<< Identitdt zugeordnet.
Befragte, die eine Antwort zu ,,Sonstiges” formuliert haben, werden dieser Kategorie zugeordnet. Befragte kénnen
mehreren Kategorien, aber auch keiner Kategorie zugeordnet sein.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in Prozent

Die Angaben zur geschlechtlichen Identitdt unterscheiden sich innerhalb der Altersgruppen
der bis unter 30-Jahrigen, 30- bis unter 50-Jahrigen und 50-Jahrigen und alter deutlich. Wih-
rend die unter 30-Jihrigen zu 50,2 % eine der ,transmannlichen® Identititen angaben, haben
nur 12,4 % der 50-Jahrigen und ilter diese Geschlechtsidentitdt angegeben, hingegen in tiber
drei Viertel der Fille eine transweibliche Identitdt angeklickt. Beachtlich ist zudem die gerade
bei den unter 30-Jahrigen hohe Anzahl von Befragten, die eine nichtbinire Geschlechtsidentitit
angaben - immerhin 33,4 %. Wiahrend eine solche Antwort nur von 18,8 % der 30- bis unter
50-Jahrigen angegeben wurde, waren es unter den 50-Jahrigen und alter lediglich 3,6 %.
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Abbildung 1: Geschlechtliche Identitit der Befragten (zusammengefasst), nach Altersgruppen, in Prozent
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2.2 Begutachtung

Ein Fragenkreis betraf den Umgang bzw. die Erfahrungen mit der Begutachtung nach § 4
Absatz 3 TSG. Die Fragen richteten sich an diejenigen Befragten, die angegeben hatten, bereits
ein Verfahren nach TSG durchlaufen zu haben oder sich derzeit in einem solchen Verfahren zu
befinden. 194 Befragte gaben an, sich derzeit in einem laufenden TSG-Verfahren zu befinden.
577 gaben an, sowohl Vornamen als auch Geschlechtseintrag bereits geindert zu haben,

91 Befragte gaben an, nur den Vornamen gedndert zu haben. 1.138 der Befragten gaben an,
bislang keine praktischen Erfahrungen mit dem TSG gemacht zu haben, davon planten 617
den Angaben nach ein Verfahren in naher Zukunft, wihrend 521 Befragte angaben, das TSG
derzeit generell nicht in Anspruch nehmen zu wollen.

2.2.1 Auswirkungen der Begutachtung
Circa ein Drittel der Befragten, 32,7 %, gab an, dass die Begutachtungssituation sich negativ auf

sie ausgewirkt hitte.

Tabelle 3: ,Hatte die Begutachtung im Rahmen des TSG negative Auswirkungen fiir Sie?“

Antwort Anzahl in Prozent
Ja 243 32,7
Nein 499 67,3
N 742

Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die sich in einem TSG-Verfahren zur Anderung des Vornamens und/
oder Personenstands befanden oder dieses bereits durchlaufen hatten (Frage B1; N = 803)

N: Anzahl der antwortenden Fille

61 Fdlle haben keine Antwortmdglichkeit ausgewdhlt.
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241 Personen mit negativen Begutachtungserfahrungen machten unter der folgenden Frage

genauere Angaben, in welchem Sinne es sich um negative Erfahrungen handelte (Mehrfach-

angaben waren moglich).

Mit iber 80 % gaben Befragte (mit der Angabe negativer Auswirkungen der Begutachtung) eine

Verletzung der Privatsphire und Fremdbestimmung hinsichtlich der Art der negativen Aus-

wirkung an. Etwas seltener wurden diesbeztiglich die zeitliche Belastung (63,9 %) und finanzielle

Belastung als negative Auswirkungen der Begutachtung genannt (56,0 %).

Tabelle 4: ,Welche negativen Auswirkungen genau?*

Antwort

finanzielle Belastung

N

zeitliche Belastung

N

Verletzung meiner Privatsphdre
N

Fremdbestimmung

N

Sonstiges

N

Anmerkungen:

Ja Nein
56,0 44,0
135 106
63,9 36,1
154 87
81,7 18,3
197 44
83,4 16,6
201 40
47,3 52,7
114 127

100
241
100
241
100
241
100
241
100
241

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die folgende Frage bejaht hatten: ,Hatte die Begutachtung im
Rahmen des TSG negative Auswirkungen fiir Sie?“ (Frage E3; N = 243)

Befragte konnten auf jede unter Antworten genannte Méglichkeit mit ,,Ja“ oder ,,Nein“ antworten.
N: Anzahl der antwortenden Fille; fett: Anteil in Prozent

Abbildung 2: ,Welche negativen Auswirkungen genau?“, in Prozent
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2.3 Inanspruchnahme des TSG
Diejenigen Befragten, die angegeben hatten, derzeit kein TSG-Verfahren durchfiihren zu
wollen, wurden gefragt, welche Voraussetzungen erfiillt sein missten, damit sie ein solches

Verfahren in Anspruch nehmen wiirden. Die Frage wurde 427 Mal beantwortet.

Tabelle 5: ,Welche negativen Auswirkungen genau?“

Antwort Ja Nein N

finanzielle Belastung 56,0 44,0 100
N 135 106 241
zeitliche Belastung 63,9 36,1 100
N 154 87 241
Verletzung meiner Privatsphire 81,7 18,3 100
N 197 44 241
Fremdbestimmung 83,4 16,6 100
N 201 40 241
Sonstiges 47,3 52,7 100
N 114 127 241

Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die folgende Frage bejaht hatten: ,Hatte die Begutachtung im
Rahmen des TSG negative Auswirkungen fiir Sie?“ (Frage E3; N = 243)

Zwei Flle haben jeweils keine Antwort angegeben.

Befragte konnten auf jede unter Antworten genannte Méglichkeit mit,,Ja“ oder ,Nein“ antworten.

N: Anzahl der antwortenden Flle; fett: Anteil in Prozent

Knapp ein Viertel der Befragten gab an, ein Vornamens- oder Personenstandsinderungsver-
fahren in Anspruch zu nehmen, wenn es als Eintragungsméglichkeit ,Inter*“ oder Ahnliches
gibe, etwa die Hilfte der Befragten gab dies fiir den Fall an, dass Zwischengeschlechtlichkeit
als Eintragungsmoglichkeit bestiinde. 47,8 % der Befragten gaben an, die Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme des TSG sei die Anderung des Begutachtungsverfahrens, 55,5% gaben an,
sie wiirden das TSG in Anspruch nehmen, wenn es mit weniger psychischen Belastungen
verbunden wire.
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Abbildung 3: ,Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit Sie das TSG zur Anderung Ihres Vornamens und/

oder Personenstandes in Anspruch nehmen wiirden?*
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2.4 Gesundheitsversorgung: Geschlechtsangleichende Mafdnahmen im
Zusammenhang mit Verfahren nach TSG

56,7 % der Befragten gaben an, zum Zeitpunkt der Befragung bereits eine oder mehrere korper-

liche Maffnahmen zur Anpassung an die geschlechtliche Identitit vorgenommen zu haben.

43,3% oder 763 Befragte verneinten die Frage. Insgesamt erfolgten 1.763 Angaben zu diesem Item.

Tabelle 6: ,,Haben Sie zu diesem Zeitpunkt im Zusammenhang mit Ihrer geschlechtlichen Identitdt geschlechtsanglei-

chende kérperliche MaRnahmen vornehmen lassen?“

Antwort
Ja

Nein

N

Anmerkungen:
N: Anzahl der antwortenden Fdlle

14 Fdlle haben keine Antwortmdoglichkeit ausgewdhlt.

Anzahl in Prozent
1.000 56,7
763 43,3
1.763
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Fast alle der 1.000 Befragten, die angegeben hatten, bereits somatische Mafinahmen vor-

genommen zu haben, beantworteten die Frage nach der Art der Mafinahme (n = 996).

Abbildung 4: ,,Ich habe folgende MaRnahmen vornehmen lassen®, in Prozent

Hormontherapie
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genitalangleichende Operation ,,Frau-zu-Mann“
genitalangleichende Operation ,,Mann-zu-Frau“
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Aufbau einer weiblichen Brust

Epilation (Bart und/oder Kérper)
Kehlkopfreduktion

Stimmbanderverdnderung
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Penisprothese/Epithese
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Die mit Abstand héufigste kérperliche Mafinahme ist den Angaben zufolge die Behandlung

mit Hormonen (90,5 %). Darauf folgt die Epilation von Bart- oder Kérperbehaarung (37,0 %).

23,1% der Befragten gaben an, eine Mastektomie (,Verméannlichung der Brust“) vorgenommen

zu haben, den Aufbau einer weiblichen Brust haben den Angaben zufolge 8,7 % der Befragten

vorgenommen. Wahrend 15,3 % der Befragten angaben, sich einer genitalangleichenden Ope-

ration ,Mann-zu-Frau“ unterzogen zu haben, gaben dies nur 5,3 % fir die Richtung ,Frau-zu-

Mann“ an.
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Tabelle 7: ,Ich habe folgende MaRnahmen vornehmen lassen (Mehrfachauswahl maglich)“

Antwort Ja Nein N

Hormontherapie 90,5 9,5 100
N 901 95 996
pubertitsverzégernde Hormontherapie (Blocker) 5,5 94,5 100
N 55 941 996
genitalangleichende Operation ,,Frau-zu-Mann“ 53 94,7 100
N 53 943 996
genitalangleichende Operation ,Mann-zu-Frau“ 15,3 84,7 100
N 152 844 996
Mastektomie 23,1 76,9 100
N 230 766 996
Aufbau einer weiblichen Brust 8,7 91,3 100
N 87 909 996
Epilation (Bart und/oder Kérper) 37,0 63,0 100
N 369 627 996
Kehlkopfreduktion 2,2 97,8 100
N 22 974 996
Stimmbanderverdnderung 3,0 97,0 100
N 30 966 996
Gesichtsfeminisierung 3,9 96,1 100
N 39 957 996
Penisprothese/Epithese 5,5 94,5 100
N 55 941 996
Sonstiges 14,0 86,0 100
N 139 857 996

Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die zuvor bejaht hatten, dass sie geschlechtsangleichende kérperliche
Mafinahmen hatten vornehmen lassen. (Frage F1; N = 1.000)

Befragte konnten mehrere Antworten auswdhlen.

Vier Befragte haben keine Antwort ausgewdhlt.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in Prozent

2.4.2 Zeitpunkt und Griinde fiir die Inanspruchnahme somatischer geschlechtsangleichender
MaRnahmen

Die Befragten, die angegeben hatten, bereits geschlechtsangleichende Mafnahmen in
Anspruch genommen zu haben, wurden darauffolgend gefragt, ob die geschlechtsangleichenden
Mafnahmen im Brust- oder Genitalbereich vor dem Jahr 2011 erfolgt seien oder im Jahr 2011 bzw.
danach. Die Frage erfolgte im Hinblick auf den Wegfall der Operations- und Sterilisationspflicht
als Voraussetzung fiir die Personenstandsianderung nach § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 TSG durch die
Entscheidung des BVerfG vom 11. Januar 2011. Es erfolgten 864 Angaben zu dieser Frage.

16,7 % der Befragten gaben an, sie hitten Mafinahmen dieser Art vor dem Jahr 2011 vornehmen
lassen.
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Tabelle 8: ,,Ich habe geschlechtsangleichende Operationen (Brust- und/oder Genitalbereich) vor dem Jahr 2011
vornehmen lassen.”

Antwort Anzahl in Prozent
Ja, korperliche MaRnahmen vor dem Jahr 2011 144 16,7
Nein, kérperliche MaRnahmen erst im Jahr 2011 oder spéter 720 83,3

N 864 100
Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die zuvor bejaht hatten, dass sie geschlechtsangleichende korperliche
Mafinahmen hatten vornehmen lassen. (Frage F1; N = 1.000)

N: Anzahl der antwortenden Fille

136 Fille haben keine Antwort angegeben.

32,6 % der 144 Menschen, die angegeben hatten, vor 2011 geschlechtsangleichende Eingriffe
vorgenommen zu haben, taten dies den Antworten zufolge ganz oder teilweise mit der Begriin-
dung, dass eine Anderung des Geschlechtseintrages andernfalls nicht méglich gewesen wire.

Tabelle 9: ,,Dabei war fiir mich der entscheidende Grund (oder jedenfalls auch ein Grund), dass ich ohne diese Operation
keine Personenstandsanderung beantragen konnte.“

Antwort Anzahl in Prozent

Ja 47 32,6

Nein 97 67,4

N 144 100
Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die auf die Frage nach dem Zeitpunkt der geschlechtlichen Operatio-
nen (F3) mit ,Ja, kérperliche Maffnahmen vor dem Jahr 2011 geantwortet hatten. (N = 144)
N: Anzahl der antwortenden Fille

2.4.3 Griinde, somatische MaBnahmen (bisher) nicht vorgenommen zu haben
Von 756 Umfrageteilnehmenden wurden Angaben zu den Griinden gemacht, bisher keine
geschlechtsangleichenden Mafnahmen in Anspruch genommen zu haben.

Abbildung 5: ,,Aus welchem Grund haben Sie keine kérperlichen MaBnahmen vorgenommen oder konnten dies
nicht?“ in Prozent
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11,6 % der Befragten gaben an, derzeit auf die Bewilligung der Kosteniibernahme durch die
Krankenkasse zu warten. 4,8 % der Befragten gaben als Begriindung an, die erwiinschten
korperlichen Mafnahmen seien von den Krankenkassen nicht bewilligt worden; 2,2 % gaben
an, sich betreffend die Kostentibernahme in einer rechtlichen Auseinandersetzung mit der
Krankenkasse zu befinden. Insgesamt nannten damit 18,6 % der Befragten das Kostentiber-
nahmeverfahren der Krankenkassen als Begriindung fiir die (bisherige) Nichtvornahme kor-
perlicher Angleichungsmafinahmen. Ein indirekter Zusammenhang zum Kosteniibernahme-
verfahren betrifft noch die Begriindung, keine F64.0-Diagnose zu wiinschen. Dies wurde von
12,2 % der Befragten als Begriindung angegeben. F64.0 ist der inzwischen als veraltet geltende,
aber aktuell glltige Diagnoseschliissel fiir ,Transsexualismus“ nach ICD-10 (zur Kritik s. Anhang
4, Teil 1), der in der Regel Voraussetzung fir die Kostentibernahme durch die Krankenkassen ist
(s. zur neueren Entwicklung Anhang 4, Teil 1).

Von den Befragten gaben 10,6 % an, aus gesundheitlichen, 12,8 % aus beruflichen Griinden
keine korperlichen Mafinahmen vorgenommen zu haben. 27,4 % der Befragten gaben an, keine
korperlichen Maffnahmen zu wiinschen.

Tabelle 10: ,,Aus welchem Grund haben Sie keine kérperlichen MaBnahmen vorgenommen oder konnten dies nicht?“

Antwort Ja Nein N

Ich méchte kérperliche MaRnahmen vornehmen lassen, 4,8 95,2 100
aber mir wurde seitens der Krankenkasse keine Kosten-
tibernahme bewilligt.

N 36 720 756
Ich plane korperliche MaRnahmen und habe bereits die 2,1 97,9 100
Kosteniibernahme bewilligt bekommen.

N 16 740 756
Ich warte derzeit auf die Bewilligung der Kosteniibernahme. 11,6 88,4 100
N 88 668 756
Ich befinde mich derzeit in der rechtlichen Auseinanderset- 2,2 97,8 100

zung mit der Krankenkasse wegen der Ubernahme der
Behandlungskosten (Widerspruchsverfahren, Klageverfahren).

N 17 739 756
Weilich keine korperlichen AngleichungsmaRnahmen 27,4 72,6 100
wiinsche

N 207 549 756
Aus gesundheitlichen Griinden 10,6 89,4 100
N 80 676 756
Aus beruflichen Griinden 12,8 87,2 100
N 97 659 756
Ich wollte keine F64.0-Diagnose. 12,2 87,8 100
N 92 664 756
Sonstiges 39,2 60,8 100
N 296 460 756

Anmerkungen:

Befragte konnten auf jede Antwortkategorie einzeln antworten und mithin auch mehrere Griinde auswdhlen.
Befragte, die nicht geantwortet haben, werden nicht ausgewiesen.

F64.0-Diagnose: Einem Diagnoseklassifikationssystem der Medizin nach (ICD-10) werden unter F64 sogenannte
Stérungen der Geschlechtsidentitdt verstanden, wozu unter F 64.0 , Transsexualismus*“ gehdrt.

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die verneint hatten, im Zusammenhang mit der geschlechtlichen
Identitdt kérperliche Mafinahmen vorgenommen zu haben. (Frage F1; N = 763)

Sieben Fdlle haben keine Angaben gemacht.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in Prozent
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2.4.4 Verfahren zur Bewilligung somatischer MaBnahmen durch die Krankenkassen
Sofern bei der Angabe von Griinden fiir die bisherige Nichtinanspruchnahme somatischer
Mafinahmen im Zusammenhang mit der Kosteniibernahme durch die Krankenkasse geant-
wortet wurde, folgte darauf eine Frage nach der Art der betreffenden Maffnahme.

2.4.4.1 Erfolgte Bewilligung
16 Befragte beantworteten die Frage danach, welche Art der MaRnahme geplant und bewilligt

worden sei.

Abbildung 6: ,,Die betrifft...“, in Prozent
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Epithese 6,3
Mastektomie 50,0
Brustaufbau 12,5
Phalloplastik 31,3

Metaidoioplastik (Klitpen) 12,5

korperliche MaRnahme

Vulvaplastik 25,0
pubertatsverzogernde Hormontherapie 18,8

Sonstiges 25,0
I I I I
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Anteil Befragter mit Antwort ,Ja“ in %

Von den Befragten, die angaben, die erwiinschte Mafinahme zu planen und bereits bewilligt
bekommen zu haben, gaben 50 % (acht Befragte) an, dies betreffe eine Mastektomie. MaRnah-
men betreffend die Genitalangleichung ,Frau-zu-Mann“ wurden insgesamt ebenfalls von der
Halfte der Befragten angegeben (31,3 % Phalloplastik; 12,5 % Metaidoioplastik, sog. Klitpen;

6,3 % Penis-Hoden-Epithese).

Jeweils ein Viertel der Befragten gab an, Epilation bzw. eine Vulvaplastik bewilligt bekommen
zu haben, zwei Befragte gaben dies fiir den Brustaufbau an.

Drei Befragte (18,8 %) gaben an, pubertitsverzogernde Hormonblocker bewilligt bekommen zu
haben.
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(Fiir Befragte, die angegeben haben, kérperliche MaRnahmen zu planen und bereits die Kosteniibernah-

me bewilligt bekommen zu haben (F5))

Antwort
Epilation

N

Epithese

N
Mastektomie
N
Brustaufbau
N
Phalloplastik
N
Metaidoioplastik (Klitpen)
N
Vulvaplastik
N

pubertitsverzégernde Hormontherapie (Blocker)

N
Sonstiges

N

Anmerkungen:

Ja Nein
25,0 75,0
4 12
6,3 93,8
1 15
50,0 50,0
8 8
12,5 87,5
2 14
31,3 68,8
5 11
12,5 87,5
2 14
25,0 75,0
4 12
18,8 81,3
3 13
25,0 75,0
4 12

100
16
100
16
100
16
100
16
100
16
100
16
100
16
100
16
100
16

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die Frage F5 bejaht hatten: ,Ich plane kérperliche Mafinahmen und
habe bereits die Kosteniibernahme bewilligt bekommen.“ (N = 16)

Befragte konnten mehrere Antworten auswdhlen.

N: Anzahl der antwortenden Fille; fett: Anteil in Prozent

2.4.4.2 Warten auf Bewilligung

88 Befragte dufierten sich zu der Frage, auf die Bewilligung welcher Art von Mafinahme sie

warten wirden.

Abbildung 7: ,Dies betrifft ...“, in Prozent
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Sonstiges

25,0
10,2
61,4
20,5
19,3
15,9
14,8
11,4

18,2

\ \ \ \
20 40 60 80

Anteil Befragter mit Antwort ,Ja“ in %

100
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Von den Befragten gaben 61,4 % an, dies betreffe eine Mastektomie. Darauf folgte die Angabe,
es handele sich dabei um Epilation, mit einem Viertel der Antworten. Circa ein Fiinftel gab an,
dies betreffe den Brustaufbau (20,5 %). Insgesamt 45,4 % der Angaben bezogen sich auf geni-
talangleichende Maffnahmen ,Frau-zu-Mann“ (19,3 % Phalloplastik; 15,9% Metaidoioplastik,
sog. Klitpen; 10,2 % Penis-Hoden-Epithese).

11,4% gaben an, auf die Bewilligung pubertitsverzogernder Hormonblocker zu warten.

Tabelle 12: ,,Dies betrifft ...«
(Fur Befragte, die angegeben haben derzeit auf die Bewilligung der Kosteniibernahme zu warten (F5)
hinsichtlich einer kérperlichen MaRnahme)

Antwort Ja Nein N

Epilation 25,0 75,0 100
N 22 66 88
Epithese 10,2 89,8 100
N 9 79 88
Mastektomie 61,4 38,6 100
N 54 34 88
Brustaufbau 20,5 79,5 100
N 18 70 88
Phalloplastik 19,3 80,7 100
N 17 71 88
Metaidoioplastik (Klitpen) 15,9 84,1 100
N 14 74 88
Vulvaplastik 14,8 85,2 100
N 13 75 88
pubertitsverzégernde Hormontherapie (Blocker) 11,4 88,6 100
N 10 78 88
Sonstiges 18,2 81,8 100
N 16 72 88

Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die Frage F5 bejaht hatten: ,Ich warte derzeit auf die Bewilligung der
Kosteniibernahme.“ (N = 88)

Befragte konnten mehrere Antworten auswdhlen.

N: Anzahl der antwortenden Flle; fett: Anteil in Prozent
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36 Befragte gaben an, die Kosteniibernahme sei abgelehnt worden, und duferten sich zu der

Art der abgelehnten Mafinahme.

Abbildung 8: ,Dies betrifft...“, in Prozent
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Von den Befragten, die angaben, die Kosteniibernahme sei seitens der Krankenkasse abgelehnt

worden, gab die Hilfte an, dies betreffe eine Mastektomie. Jeweils 19,4 % (sieben Befragte) gaben

an, dies betreffe Epilation bzw. Brustaufbau. Jeweils 13,9% (fiinf Befragte) gaben an, dies betreffe

eine Metaidoioplastik, sog. Klitpen, bzw. eine Phalloplastik bzw. eine Vulvaplastik. 11,1 % (vier

Befragte) gaben an, keine pubertitsverzogernden Hormonblocker bewilligt bekommen zu

haben. Eine Person gab an, die Kostentibernahme fiir eine Epithese sei abgelehnt worden.
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Tabelle 13: ,,Dies betrifft...“
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(Fiir Befragte, die angegeben haben, korperliche MaRnahmen vornehmen lassen zu wollen, aber seitens der

Krankenkasse keine Kosteniibernahme bewilligt bekommen haben (F5)

Antwort

Epilation

N

Epithese

N

Mastektomie

N

Brustaufbau

N

Phalloplastik

N

Metaidoioplastik (Klitpen)
N

Vulvaplastik

N

pubertitsverzégernde Hormontherapie (Blocker)
N

Sonstiges

N

Anmerkungen:

Ja
19,4

2,8

50,0

18

19,4

13,9

13,9

13,9

11,1

19,4

Nein
80,6
29
97,2
35
50,0
18
80,6
29
86,1
31
86,1
31
86,1
31
88,9
32
80,6
29

100
36
100
36
100
36
100
36
100
36
100
36
100
36
100
36
100
36

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die Frage F5 bejaht hatten: ,Ich méchte korperliche Maffnahmen

vornehmen lassen, aber mir wurde seitens der Krankenkasse keine Kosteniibernahme bewilligt.“ (N = 36)

Befragte konnten mehrere Antworten auswdhlen.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in

Prozent

2.4.4.4 Rechtliche Auseinandersetzung (iber Kosteniibernahme

17 Befragte gaben an, sich derzeit in einer Auseinandersetzung mit der Krankenkasse tiber die

Kostenlibernahme, d.h. im Widerspruchs- oder im Klageverfahren, zu befinden, und duflerten

sich tiber die streitgegenstindliche Maffnahme.

Abbildung 9: ,Dies betrifft...“, in Prozent
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Sieben Befragte (41,2 %) gaben an, dies betreffe eine Mastektomie, fiinf Befragte (29,4 %) gaben
an, dies betreffe den Brustaufbau. Sechs Befragte befanden sich den Angaben nach in einer
Auseinandersetzung tiber die Bewilligung von Epilation, bei jeweils drei Befragten war den
Angaben nach eine Vulvaplastik bzw. die Versorgung mit pubertitsverzogernden Hormonblo-
ckern betroffen. Eine Person gab an, es handele sich um eine Metaidoioplastik.

Tabelle 14: ,Dies betrifft...“
(Fiir Befragte, die angegeben haben, sich derzeit in einer rechtlichen Auseinandersetzung mit der Kranken-
kasse zu befinden hinsichtlich einer kérperlichen MaBnahme)

Antwort Ja Nein N

Epilation 35,3 64,7 100
N 6 11 17
Epithese 0,0 100,0 100
N 0 17 17
Mastektomie 41,2 58,8 100
N 7 10 17
Brustaufbau 29,4 70,6 100
N 5 12 17
Phalloplastik 0,0 100,0 100
N 0 17 17
Metaidoioplastik (Klitpen) 5,9 94,1 100
N 1 16 17
Vulvaplastik 17,6 82,4 100
N 3 14 17
pubertitsverzégernde Hormontherapie (Blocker) 17,6 82,4 100
N 3 14 17
Sonstiges 5,9 94,1 100
N 1 16 17

Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die Frage F5 bejaht hatten: ,Ich befinde mich derzeit in der rechtli-
chen Auseinandersetzung mit der Krankenkasse wegen der Ubernahme der Behandlungskosten (Widerspruchsverfah-
ren, Klageverfahren)“. (N = 17)

Befragte konnten mehrere Antworten auswdhlen.

N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in Prozent

2.4.5 Zusammenhang TSG-Gutachten und Bewilligung geschlechtsangleichender
Mafnahmen
Drei Fragen betrafen den aus der Literatur (Becker (2013); Pfafflin (1987)) und der Befragung
von Anwalt_innen (Anhang 3, Teil 3) bekannten Rickgriff der Krankenkassen auf eine Begut-
achtung nach dem Transsexuellengesetz.
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2.4.5.1 Aufforderung der Vorlage von TSG-Gutachten
885 Personen machten Angaben dazu, ob sie im Bewilligungsverfahren zur Kosteniibernahme

zuriick

weiter | 2

dazu aufgefordert wurden, die Gutachten zur Personenstands- oder Vornamensidnderung nach
TSG vorzulegen.

Abbildung 10: ,Im Bewilligungsverfahren zur Kosteniibernahme bin ich aufgefordert worden, die Gutachten zur

Personenstands- oder Vornamensanderung nach TSG vorzulegen®, in Prozent
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Etwa die Hilfte der Befragten (50,5 %) bejahte die Frage. In insgesamt 45,6 % der Fille erfolgte
den Angaben zufolge die Aufforderung durch die Krankenkasse (41,9 % hatten angegeben,
durch die gesetzliche Krankenversicherung, 3,7% durch private Krankenversicherung dazu
aufgefordert worden zu sein). 9,4 % der Befragten gaben an, die Gutachten der Krankenkasse

unaufgefordert zugesendet zu haben.

Tabelle 15: ,,Im Bewilligungsverfahren zur Kosteniibernahme bin ich aufgefordert worden, die Gutachten zur Perso-
nenstands- oder Vornamensanderung nach TSG vorzulegen.“

Antwort

Ja, durch meine gesetzliche Krankenkasse.

Ja, durch meine private Krankenkasse.

Anzahl

Ja, durch die behandelnden Mediziner_innen/Therapeut_innen.

Nein (ich bin gesetzlich krankenversichert).

Nein (ich bin privat krankenversichert).

Nein, ich habe der Krankenkasse bereits unaufgefordert die Gutachten

zugeschickt.

Ich habe die kérperlichen MaRnahmen selbst bezahlt.

N

Anmerkungen

in Prozent
41,9
3,7
4,9
19,8
4,2
9,4

16,2
100

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die zuvor bejaht hatten, dass sie geschlechtsangleichende kérperliche
Magnahmen haben vornehmen lassen. (Frage F1; N = 1.000)

Befragte konnten eine Antwort auswdhlen, 115 Fdlle haben keine Antwort ausgewdhlt.
N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anzahl bzw. Anteil in Prozent
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2.4.5.2 Umgang mit der Aufforderung, die TSG-Gutachten vorzulegen
Die Frage, wie auf die Aufforderung reagiert wurde, Gutachten aus einem TSG-Verfahren
vorzulegen, ist 445 Mal beantwortet worden.

Abbildung 11: ,Wie haben Sie auf diese Aufforderung reagiert?*, in Prozent

nachgekommen, sinnvoll 31,0
nachgekommen, nicht recht 47,9
nicht nachgekommen, Gutachten ungiinstig | 0,2
nicht nachgekommen, Eingriff Privatsphére 1,6
nicht nachgekommen, Kriterien TSG-Gutachten 2,7
nicht nachgekommen, kein TSG-Gutachten 5,4

Sonstiges 11,2

I I I
0 20 40 60 80

Anteil in Prozent

Wihrend knapp ein Drittel (31,0 %) der Befragten angab, dem nachgekommen zu sein, weil
dies fur sinnvoll gehalten wurde, gab knapp die Hélfte der Befragten (47,9 %) an, der Aufforde-
rung nachgekommen zu sein, obwohl einem dies nicht recht gewesen sei. Zwolf Befragte (2,7 %)
gaben an, der Aufforderung nicht nachgekommen zu sein, weil sie fiir das TSG-Gutachten
geltend und nicht fiir aussagekriftig in Bezug auf den diagnostischen Prozess gehalten wur-
den; sieben Befragte (1,6 %) gaben an, dem nicht nachgekommen zu sein, weil dies als ein
Eingriff in die Privatsphire empfunden wurde.

Unter den Personen, die sonstige Angaben dazu machten, sind folgende Auflerungen als bei-
spielhaft anzusehen:

»Ich werde dem nachkommen, weil ich mir eine schnellere und sicherere Bewilligung erhoffe®;
,nicht nachgekommen, da Gutachten Eigentum des Gerichts sind und mir der MDK keine
Argumente liefern konnte, welche zusdtzlichen Erkenntnisse die Gutachten ggii. dem Gerichts-
beschluss bringen®;

»Ich bin dem nachgekommen, weil ich nicht wusste, dass ich mich weigern kann. Ich dachte,
ich muss das*

»Ich habe wohl oder iibel mitgemacht, weil ich davon abhdngig war.”
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Tabelle 16: ,Wie haben Sie auf diese Aufforderung reagiert?“

Antwort Anzahl in Prozent
Ich bin dem nachgekommen, weil ich das sinnvoll fand. 138 31,0
Ich bin dem nachgekommen, obwohl mir das nicht recht war. 213 47,9
Ich bin dem nicht nachgekommen, weil die Gutachten ungiinstig ausfielen. 1 0,2
Ich bin dem nicht nachgekommen, weil ich das als einen Eingriff in meine 7 1,6

Privatsphdre empfand.

Ich bin dem nicht nachgekommen, weil die Kriterien, die fiir das TSG-Gut- 12 2,7

achten gelten, fiir den diagnostischen Prozess nicht aussagekraftig sind.

Ich bin dem nicht nachgekommen, weil ich noch keine Gutachten hatte. 24 5,4

Sonstiges 50 11,2

N 445 100
Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die zuvor bejaht hatten, dass sie im Bewilligungsverfahren zur
Kosteniibernahme aufgefordert worden waren, die Gutachten zur Personenstands- oder Vornamensdnderung nach
TSG vorzulegen. (F10; N = 447)

Befragte konnten eine Antwort auswdhlen, zwei Fille haben keine Antwort ausgewdhlt.

N: Anzahl der antwortenden Fille; fett: Anzahl bzw. Anteil in Prozent

2.4.5.3 Hinweis der Krankenkasse auf nicht abgeschlossenes TSG-Verfahren/nicht vorhandene
TSG-Gutachten
329 Befragte beantworteten die Frage, ob sie bei Beantragung geschlechtsangleichender Maf}-
nahmen von der Krankenkasse darauf hingewiesen worden waren, noch kein TSG-Verfahren
abgeschlossen zu haben oder keine Gutachten im Rahmen des TSG vorlegen zu kénnen.
85 Befragte (25,8 %) bejahten die Frage.

Tabelle 17: ,Ich habe einen Antrag auf Kosteniibernahme von geschlechtsangleichenden MaBnahmen bei der Kranken-
kasse gestellt und die Krankenkasse hat mich darauf hingewiesen, dass ich kein TSG-Verfahren abgeschlos-
sen habe/keine Gutachten im Rahmen des TSG vorlegen kann.“

Antwort Anzahl in Prozent

Ja 85 25,8

Nein 244 74,2

N 329 100
Anmerkungen:

Filter: Diese Frage wurde nur denjenigen gestellt, die zuvor bejaht hatten, dass sie im Bewilligungsverfahren zur
Kostentiibernahme aufgefordert worden waren, die Gutachten zur Personenstands- oder Vornamensdnderung nach
TSG vorzulegen. (F10; N = 447)

N: Anzahl der antwortenden Fdlle

118 Fdlle haben keine Angabe gemacht.



Seite 235 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

2.5 Reformbedarf

Als letzter Punkt der Befragung wurden offene Fragen gestellt nach jenen Bereichen, in denen
besonderer Reformbedarf gesehen wird. Die erste Frage war allgemein gestellt (,,Fiir welche
Lebenssituation muss Ihrer Meinung nach am dringendsten etwas gesetzlich geregelt oder
geandert werden?*), die zweite Frage betraf speziell den Bedarf von minderjahrigen transge-
schlechtlichen Personen (,Fiir welche Lebenssituation muss speziell im Hinblick auf minder-
jahrige Personen am dringendsten etwas geandert werden?*).

2.5.1 Allgemeiner Reformbedarf
Die Frage nach dem allgemeinen Reformbedarf wurde von 1.777 Befragten beantwortet.

Abbildung 12: ,Fiir welche Lebenssituation muss Ihrer Meinung nach am dringendsten etwas gesetzlich gereglt
oder geindert werden?“, in Prozent
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durch Arbeitgeber_innen ’
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behérdlichen Verfahrens i
Einhaltung des

36,4
Offenbarungsverbots

I I I I
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Anteil in Prozent

Die Einhaltung des Offenbarungsverbots wurde von 36,4 % der Befragten genannt. Am hiu-
figsten genannt (75,9 %) wurde die Vereinfachung des behoérdlichen Verfahrens. Mehr als die
Halfte der Befragten (56,4 %) gab an, der dringendste Bedarf sei die Anerkennung/Nichtdiskri-
minierung durch Arbeitgebende. Ebenfalls mehr als die Hilfte der Befragten (55,5 %) gab die
Begutachtungspraxis im gerichtlichen Verfahren als die Lebenssituation an, fiir die am drin-
gendsten etwas gedndert werden muss.
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Tabelle 18: ,Fiir welche Lebenssituation muss Ihrer Meinung nach am dringendsten etwas gesetzlich geregelt oder

geandert werden?“
Antwort Ja Nein N
Einhaltung des Offenbarungsverbots 36,4 63,6 100
N 647 1.130 1.777
Vereinfachung des behordlichen Verfahrens 75,9 24,1 100
N 1.349 428 1.777
Anerkennung/Nichtdiskriminierung durch Arbeitgeber_innen 56,4 43,6 100
N 1.002 775 1.777
Begutachtungspraxis im gerichtlichen Verfahren 55,5 44,5 100
N 986 791 1.777
Sonstiges 26,8 73,2 100
N 477 1.300 1.777
Anmerkungen:

Befragte konnten auf jede unter Antworten genannte Mdéglichkeit mit,,Ja“ oder ,Nein“ antworten.
N: Anzahl der antwortenden Flle; fett: Anteil in Prozent

Bei dieser Frage gab es die Moglichkeit, in einem freien Feld ndhere Angaben zum Reformbe-
darf zu machen. Dies wurde von vielen Befragten genutzt. Angaben waren beispielsweise:

»~mehr Therapieplitze fiir Neu-Transgender, Aufkldrung in den Schulen und in den Medien®;
LAufkldrungsarbeit bei Arzt_innen;

,Diskriminierende Einzelfallentscheidungen der KK abschaffen, Entscheidungen werden
bewusst verzdgert und oft abgelehnt*;

,Behandlung in Krankenhdusern und bei Arzt_innen im Umgang mit Trans**

,zentrale Beratungsstellen®;

,ernst genommen zu werden®

~wesentlich bessere Gesundheitsversorgung, vor allem aufierhalb von Ballungsgebieten®;
,mehr Respekt im Alltagsleben;

»Anerkennung durch die Krankenkasse/MdK*;

,,Die Willkiir in Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen muss verhindert
werden. Insbesondere Tauglichkeit der MDK-Begutachtenden verbessern (extreme verbale
Grenzverletzungen erlebt)“
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2.5.2 Spezieller Reformbedarf fiir Minderjihrige
Die Frage nach dem dringendsten Anderungsbedarf fiir Minderjahrige beantworteten eben-
falls 1.777 Umfrageteilnehmende.

Tabelle 19: ,Fiir welche Lebenssituation muss speziell im Hinblick auf minderjahrige Personen am dringendsten etwas

geandert werden?“

Antwort Ja Nein N
Anerkennung/Nichtdiskriminierung in Schulen 89,8 10,2 100
N 1.596 181 1.777
Anerkennung/Nichtdiskriminierung durch private 54,9 45,1 100
Freizeitveranstaltungen

N 976 801 1.777
Sonstiges 19,6 80,4 100
N 349 1.428 1.777

Anmerkungen:

Befragte konnten auf jede unter Antworten genannte Méglichkeit mit ,Ja“ oder ,,Nein“ antworten.
N: Anzahl der antwortenden Fdlle; fett: Anteil in Prozent

Knapp 90 % der Befragten gaben an, der dringendste Bedarf betreffe die Anerkennung bzw. die
Nichtdiskriminierung in Schulen. Mehr als die Hélfte (54,9 %) der Befragten sah dringenden
Reformbedarf bei der Anerkennung/Nichtdiskriminierung durch private Freizeitveranstal-
tungen. Mehrfachnennungen waren moglich, ebenso die Eingabe von freiem Text. Hiervon
wurde in einer Vielzahl von Fillen Gebrauch gemacht. Angaben waren hier beispielsweise:

LAufkldrung in den Familien und Unterstiitzung der Eltern bei begleitenden MafSnahmen,
auch in Form von Therapiegesprdchen®;

,Nichtdiskriminierung und Anerkennung durch Elternteile/Familie --> Aufkldrungsarbeit!*;
,Bildung fiir die Eltern/EZB*;

,Fremdbestimmung, vom Sorgerecht trennen®;

»~mehr Selbstbestimmungsrecht auch ohne Eltern®

»Bei Kindern und Jugendlichen muss ihr Geschlecht rechtlich anerkannt werden, damit sie in
der Schule dem Mobbing entgehen kénnen®;

LAufkldrung der Eltern;

LJugendamt muss antidiskriminierend geschult werden®;

LAufkldrung in Schulen®;

,Unabhdngige Entscheidungen und Verfahren, in die Eltern nicht reinreden/ihr Veto einlegen
konnen*;

»Schutz der betroffenen Personen vor Diskriminierung®;

,nicht nur Schulen, auch Kindergdrten®;

»Elternaufkldrung muss intensiv-effektiv erfolgen;

»Selbstdefinition akzeptieren + nicht infrage stellen;

,VA & PA ohne Begutachtung®;

,Flr kleine Kinder. Sie werden von der Schulbehérde zwangsgeoutet, aus diesem Grund kann
der Schulwechsel in die weiterfiihrende Schule sehr belastend sein. Kind und Eltern sind auf
das Verstdndnis der Schulleitung und der Lehrer_innen angewiesen, wenn sie méchten, dass
das Kind dem gefiihlten Geschlecht entsprechend behandelt wird (6ffnet einen sehr breiten
Raum fiir Willkiirlichkeit und Machtspiele). Aufkldrung iiber Trans* solite verpflichtender Teil
des Schulstoffes sein.”
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3.1 Demografische Angaben

Die Mehrheit der Befragten (69,6 %) befand sich den Angaben zufolge im Lebensaltersbereich
zwischen 18 und 45 Jahren. Dies ist sicherlich auch im Zusammenhang mit der Stichprobenre-
krutierung (s.o. 1.5) und der Ausfiihrung als Online-Umfrage zu sehen. Beachtlich war die
gerade bei den unter 30-Jihrigen hohe Anzahl von Befragten, die eine nichtbinidre Geschlechts-
identitat angaben - immerhin 33,4 %. Wihrend eine solche Antwort nur von 18,8 % der 30- bis
unter 50-Jahrigen gegeben wurde, waren es unter den 50-Jahrigen und &lter lediglich 3,6 %.

3.2 Begutachtung nach TSG

Die nach § 4 Absatz 3 TSG fiir eine Vornamens- oder Geschlechtseintragsinderung vorausge-
setzte Begutachtung wurde von vielen, aber nicht von allen der Befragten kritisch gesehen.
Knapp ein Drittel der Befragten (32,7 %) gab an, die Begutachtung habe sich auf sie negativ
ausgewirkt. Nach der Art der negativen Auswirkung gefragt, spezifizierten dies jeweils tiber
80 % mit der Verletzung der Privatsphire bzw. mit Fremdbestimmung. Als weitere negative
Auswirkungen wurden die finanzielle (56,0 %) und die zeitliche Belastung (63,9 %) angegeben.
Obwohl die Frage nach negativen Auswirkungen durch die Begutachtung von 67,3 % der Be-
fragten verneint worden war, gaben bei der Frage nach dringendem Reformbedarf im Bereich
Transgeschlechtlichkeit 55,5 % der Befragten an, dies betreffe die Begutachtungspraxis im
gerichtlichen Verfahren. Bei den frei formulierten Angaben zum Reformbedarf befand sich
ebenfalls haufig der Wunsch nach einer Abschaffung des Begutachtungserfordernisses. Von
den Personen, die angegeben hatten, bisher kein TSG-Verfahren durchgefiihrt zu haben und
die sich zu der Frage duferten, unter welchen Voraussetzungen sie das TSG in Anspruch nih-
men, gaben 47,8 % der Befragten die Anderung des Begutachtungsverfahrens an.

3.3 Inanspruchnahme des TSG

Neben der Anderung des Begutachtungsverfahrens betrafen die Voraussetzungen, unter denen
die Inanspruchnahme des TSG den Angaben nach erwigt wiirde, insbesondere die Anerken-
nung inter*- (24,1 %) bzw. zwischengeschlechtlicher (51,1 %) Identititen. Dies entspricht dem
hohen Anteil von nichtbinir identifizierten Menschen unter den Befragten (s.o. 3.1 Demogra-
fische Angaben).

3.4 Somatische Mafinahmen der Geschlechtsangleichung

1.000 von 1.763 Befragten gaben an, zum aktuellen Zeitpunkt kérperliche Mafinahmen im
Zusammenhang mit der Transgeschlechtlichkeit vorgenommen zu haben. Die mit Abstand
hiufigste angegebene Maftnahme war die Hormontherapie (90,5 %). Dies entspricht den Vor-
aussetzungen fir die Bewilligung aller weiteren somatischen Maffnahmen: Nach der MDS-
Begutachtungsanleitung (s. Anhang 4, Teil 1) sind Mafinahmen wie Epilation, genitalanglei-
chende Operationen, Verweiblichung bzw. Verménnlichung der Brust jeweils nur zu bewilli-
gen, wenn zuvor mit der ,gegengeschlechtlichen Hormonersatztherapie“ begonnen wurde (mit
je nach MaRnahme unterschiedlicher Dauer).
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Den Angaben von Anwilt_innen entsprechend (Datenerhebung s. Anhang 3, Teil 3) finden sich
mittlerweile auch Penisprothesen/Epithesen unter den Mafdnahmen, die anstelle einer geni-
talangleichenden Operation ,Frau-zu-Mann" bewilligt werden.

Die Hypothese, dass zwischen dem vormals durch § 8 Absatz 1 Nr. 3 und 4 TSG aufgestellten
Erfordernis der Fortpflanzungsunfihigkeit und der chirurgischen Geschlechtsangleichung
und tatsdchlich vorgenommenen Mafdnahmen dieser Art ein Zusammenhang bestand, wurde
durch 32,6 % der Befragten, die ihren Angaben nach im mafgeblichen Zeitraum, d.h. vor 2011,
Angleichungsmafinahmen hatten vornehmen lassen, bestétigt. Sie gaben an, dass der entschei-
dende Grund, oder jedenfalls auch ein Grund, fiir die geschlechtsangleichende Operation war,
dass sie ohne diese Operation keine Personenstandsinderung beantragen konnten.

Von den Befragten, die nach ihren Angaben bisher keine kérperlichen Manahmen hatten
vornehmen lassen, wurde dies insgesamt in 18,6 % der Fille in direkten Zusammenhang mit
dem Kosteniibernahmeverfahren durch die Krankenkasse gestellt: Die Mafinahme sei entwe-
der noch nicht bewilligt oder bereits abgelehnt worden oder man befinde sich in einer rechtli-
chen Auseinandersetzung hiertiber. 12,2 % der Befragten gaben an, Mafinahmen nicht vorge-
nommen zu haben, weil die Diagnose F64.0 abgelehnt werde.

Der Befund aus Literatur und Rechtspraxis hinsichtlich einer Zweitverwendung der TSG-Gut-
achten im Kosteniibernahmeverfahren der Krankenkassen wurde bestitigt. Die Mehrheit der
Befragten sah dies kritisch, kam der Aufforderung zur Vorlage der Gutachten den Angaben
zufolge aber mehrheitlich nach.

3.5 Reformbedarf

Schwerpunkte des von den Befragten angegebenen Reformbedarfs lagen neben der Vereinfa-
chung des Verfahrens bzw. der Anderung der Begutachtungspraxis im Bereich der Aufklirung
und der Nichtdiskriminierung, aber auch des Schutzes vor unfreiwilliger Offenbarung der
Transgeschlechtlichkeit. Vor allem von bzw. fiir Minderjiahrige wurde das Bediirfnis nach
Aufklarung des Umfelds, insbesondere Eltern und Schule, betont. Viele Minderjahrige gaben
im freien Textfeld an, sich zu wilinschen, selbstbestimmt, d. h. auch unabhingig von ihren
Eltern, Giber ihre Geschlechtsidentitit entscheiden zu dirfen.
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Die Datenerhebung wurde ergidnzt um eine Befragung von Anwilt_innen, die Erfahrung mit
Rechtsfragen zum Thema Transgeschlechtlichkeit haben. Dazu wurden leitfadengestiitzte
Interviews mit acht Anwélt_innen gefiihrt.

Die Zielgruppenrekrutierung erfolgte auf verschiedenen Wegen. Einige Anwélt_innen waren
den Autorinnen personlich tiber wissenschaftliche Ankniipfungspunkte, weitere iber mediale
Berichterstattung iiber die von ihnen gefiihrten Verfahren bekannt. Die im Fachbeirat zu
diesem Gutachten reprisentierten Interessenvertretungen benannten weitere ihnen bekannte
oder ihnen empfohlene Anwilt_innen.

Es wurden insgesamt zehn Anwilt_innen angefragt. Von einer Person erfolgte die Riickmel-
dung, zwar auf der Anwaltsliste einer Interessenvertretung genannt zu sein, aber erst zwei
Verfahren begleitet zu haben und insofern wenig informierte Riickmeldung geben zu kénnen.
Mit einer Person kam das Interview wegen verschiedener Verhinderungen nicht zustande.

Die Expertise der befragten Personen war unterschiedlich stark ausgeprigt. Bei zwei Personen
bildet die Vertretung von transgeschlechtlichen Personen in Verfahren betreffend die Transge-
schlechtlichkeit einen bzw. den Haupttatigkeitsbereich. Fiir drei Personen bildet diese Art der
Vertretung einen von mehreren Tatigkeitsschwerpunkten. Die tibrigen drei Personen haben
bereits mehrfach Verfahren dieser Art begleitet, sehen ihren Tétigkeitsschwerpunkt aber in
anderen Rechtsbereichen.

Die Befragung konzentrierte sich auf drei Themenschwerpunkte: Verfahren im Bereich von
TSG-Verfahren, Verfahren im Bereich Gesundheitsversorgung und weitere Verfahren, wie
etwa im Bereich Antidiskriminierungsrecht. Der Schwerpunkt der Vertretung von transge-
schlechtlichen Personen lag bei allen Befragten im Bereich der Gesundheitsversorgung, d.h.
bei Auseinandersetzungen mit Krankenversicherungen tiber die Kosteniibernahme fiir soma-
tische Mafnahmen der Geschlechtsangleichung. Insgesamt liefien sich einige Tendenzen
ausmachen, was die Haufigkeit bestimmter rechtlicher oder tatsichlicher Schwierigkeiten
anbelangt. Diese werden im Folgenden kurz dargestellt. Einzelheiten sind im Gutachten, ins-
besondere in der Rechtsanalyse (Anhang 1) und zum weiteren Reformbedarf (Anhang 4) zu
den thematisch relevanten Beziigen niaher ausgefiihrt.

3.1 Anwaltliche Erstberatung
Alle Befragten gaben an, im Rahmen von TSG-Verfahren nur in Ausnahmefillen bevollméach-

tigt zu werden, so etwa bei der Begleitung von Minderjidhrigen im Verfahren oder wenn bei
Auslandsbezug besondere Schwierigkeiten auftreten, etwa bei der Beschaffung von Dokumen-
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ten und bei der Klarung der Frage, ob das Heimatrecht im Sinne des § 1 Absatz 1 Nr. 3 d) TSG
eine vergleichbare Regelung kenne. Haufiger sei bei TSG-Verfahren die Inanspruchnahme
einer anwaltlichen Erstberatung, um das Verfahren ohne anwaltliche Vertretung zu fiihren,
aber sich im Vorfeld den Verfahrensablauf erkldren zu lassen, insbesondere bei Besorgnissen
betreffend einer moglichen Bestellung unerwiinschter Gutachtender. Einige der Befragten
hatten einzelne Erfahrungen mit der Vertretung in TSG-Verfahren im Falle von Auseinander-
setzungen mit Gutachten, in denen Transgeschlechtlichkeit bezweifelt wurde bzw. die gutach-
tende Person von Voraussetzungen des TSG ausging, die nicht der Rechtslage entsprachen
(insbesondere Fehlinterpretation des dreijihrigen Zwanges, den Vorstellungen entsprechend
gelebt zu haben, § 1 Absatz 1 Nr. 1 TSG, als dreijahriger , Alltagstest®).

3.2 Kosteniibernahme durch die Krankenkassen

Im Bereich der Kosteniibernahme lag der Schwerpunkt fast aller Befragten bei der Vertretung
von transgeschlechtlichen Menschen. Am hédufigsten nannten die beteiligten Anwalt_innen
die folgenden Schwierigkeiten in Kosteniibernahmeverfahren:

Die Diagnose ,Transsexualitat” wird trotz eindeutiger Indikationsschreiben bezweifelt, weil
Komorbidititen vorliegen oder die Identitat nicht eindeutig genug ist.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Maftnahme nach der MDS-Begutachtungsan-
leitung sind nicht bekannt, es werden weitere/andere aufgestellt.

Die Voraussetzungen werden trotz Vorliegens nicht als erfiillt gesehen, weil sie zuungunsten
der antragstellenden Person strenger ausgelegt werden.

Als ein Grundproblem nannten fast alle Befragten die Begutachtung durch den Medizinischen
Dienst der Krankenkassen. Die Indikationsstellung der behandelnden Arzt_innen werde
hiufig infrage gestellt, eine persénliche Untersuchung bzw. Besprechung werde aus Zeitgriin-
den nicht vorgenommen. Die fachliche Qualifikation der aufseiten des MDK Begutachtenden
sei hidufig nicht bekannt. Es werde vermutet, dass nur in Ausnahmefillen Spezialkenntnisse
uber die Diagnose und Behandlung von Transgeschlechtlichkeit vorlagen. Als eine hiufig
auftretende Problematik wurde die Versorgung mit Epilation, insb. Laserepilation, genannt.
Die Rechtspraxis scheine sich dahingehend entwickelt zu haben, dass sich die Moglichkeit
etabliere, die Epilation statt als (langwierige, weil nur kleinschrittig abrechenbare) drztliche
Leistung als drztlich verordnete Behandlung im Kosmetikstudio durchfiihren zu lassen, jeden-
falls wenn kein_e behandlungsbereite_r Vertragsiarzt_in benannt werden kann. Nach wie vor
sehr problematisch sei aber die Versorgung mit Laser- anstelle von Nadel-/Elektroepilation. Je
nach Hauttyp sei die eine oder die andere indiziert und die jeweils andere sogar kontraindi-
ziert, die Laserepilation werde aber nicht bewilligt. Hier bediirfte es einer Uberarbeitung des
Leistungskataloges der gesetzlichen Krankenkassen durch den Gemeinsamen Bundesaus-
schuss, einstweilen jedoch zumindest einer Vereinbarung der Kostentriger mit den behan-
delnden Instituten/Laserzentren.
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3.3 Sonstige Verfahren

Weitere Verfahren, d.h. solche, die weder Kostenibernahme noch TSG-Verfahren betreffen,
machten nur bei einer der befragten Personen den Schwerpunkt der Vertretung transge-
schlechtlicher Menschen aus. Mehrere Befragte gaben an, einige Verfahren im Bereich Antidis-
kriminierungsrecht gefiihrt zu haben, insbesondere im Arbeitsrecht (Kiindigungsschutz,
Mobbing, Bewerbungsverfahren), teilweise beim Zugang zu Dienstleistungen o.A. Hier sei eine
héufige Schwierigkeit die Beweisbarkeit der Diskriminierung. Als ein weiterer Bereich der
anwaltlichen Vertretung wurde die transgeschlechtliche Elternschaft genannt, d. h. die Aner-
kennung der Elternschaft tiberhaupt sowie die Bezeichnung des transgeschlechtlichen Eltern-
teils in den Geburtsdokumenten des Kindes.
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In diesem Anhang sind weitere Regelungs-, Reform- und Handlungsbedarfe dargestellt, die
lber diejenigen im Zusammenhang mit der Erfassung des rechtlichen Geschlechts (vgl. hierzu
die Rechtsanalyse in Anhang 1) hinausgehen. Die Auswahl der hier angesprochenen Themen
ergab sich aus der Arbeit an der Erstellung dieses Gutachtens, konkret aus der in diesem Zusam-
menhang durchgefiihrten deutschlandweiten Befragung von Menschen, die sich im weitesten
Sinne als transgeschlechtlich oder trans* definieren (ausfihrliche Darstellung in Anhang 3,
Teil 2), aus Gesprichen mit Anwailt_innen, Interessenverbianden, Eltern transgeschlechtlicher
Kinder und aus Konsultationen mit dem wissenschaftlichen Beirat des Projekts. Die Liste ist
keinesfalls als abschliefend zu betrachten, auch konnten einige Themenfelder aus Kapazitits-
griinden (oder mangelnder Datenlage) nur angerissen oder benannt werden.

Die folgende Reihenfolge der Darstellung ist nicht als Gewichtung der verschiedenen Bedarfe
zu verstehen. Es werden zunéichst die Regelungsbedarfe im Bereich Gesundheitsversorgung (1)
dargestellt, gefolgt von hiufigen Bedarfen transgeschlechtlicher Minderjahriger (2) sowie dem
Regelungsbedarf im Rahmen von Ausbildungsstitten, Universitidten und Arbeitsverhiltnissen (3).
Benannt werden auflerdem Forschungs- und Handlungsbedarfe bei der Unterbringung trans-
geschlechtlicher Personen in Einrichtungen, Haftanstalten oder auf der Flucht (4) und zur
Gewihrleistung sozialer Teilhabe bzw. eines effektiven Diskriminierungsschutzes (5), der allge-
mein, aber auch fiir die zuvor angesprochenen spezifischen Themenbereiche relevant ist.
Abschlieflend wird kurz auf die Thematik der Entschidigung vergangenen Unrechts im Zusam-
menhang mit dem TSG eingegangen (6).

Im Bereich der Gesundheitsversorgung liegen die grof3ten Schwierigkeiten, mit denen sich
transgeschlechtliche Patient_innen konfrontiert sehen, bei der Behandlung durch medizini-
sches Personal, zum einen bei der Versorgung mit kérperangleichenden Mafnahmen (1.1),
wenn sie diese anstreben, zum anderen im Rahmen alltdglicher, nicht angleichungsspezifi-
scher, medizinischer Untersuchungen und Behandlungen (1.3). Die Ursachen dafiir liegen
einerseits darin, dass die in Deutschland geltenden Behandlungsleitlinien veraltet sind und
nicht mehr dem aktuellen medizinischen Behandlungs- und Pflegestandard entsprechen.
Andererseits fiihrt offenbar mangelnde Fachkenntnis haufig zu inaddquater medizinischer
Behandlung (beispielsweise, wenn diese Behandlungsleitlinien nicht korrekt angewendet
werden), die Behandlungsfehler oder die Verweigerung medizinischer Behandlung zur Folge
haben kann sowie unangemessenes Verhalten im Umgang mit den Patient_innen.

Ganz gravierende Probleme sind dariiber hinaus bei den hiufig aufwendigen Verfahren zur
Ubernahme der Kosten fiir angleichende MafRnahmen durch die Krankenkassen zu verzeich-
nen (1.2). Auch diese scheinen in vielen Fillen auf mangelnde Kenntnisse - sowohl hinsichtlich
der medizinischen Standards als auch der Rechtslage - zuriickzufiihren zu sein.

Obwohl viele der oben geschilderten Schwierigkeiten auch transgeschlechtliche Minderjdhrige
betreffen, ist ihre Situation zusétzlich gesondert in den Blick zu nehmen (1.4). Hier stehen
Fragen um die Einwilligungsfahigkeit in eine medizinische Behandlung im Vordergrund
sowie die faktischen Moglichkeiten fiir Minderjahrige an fachkundiges medizinisches Perso-
nal zu gelangen.

Ausgehend von diesen vier genannten Problemfeldern wird im Folgenden der sich im Bereich
des Gesundheitswesens ergebende Regelungsbedarf dargelegt.
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1.1 Versorgung mit Angleichungsmafinahmen

Zwischen der Erstberatung und der erfolgreich abgeschlossenen Angleichungsmafinahme liegt
fir viele transgeschlechtliche Personen ein langwieriger und kriftezehrender Weg, auf dem
zahlreiche medizinische Untersuchungen, ggf. der sogenannte Alltagstest (d.h. die ca. einjdhri-
ge Erprobung der angestrebten Geschlechtsrolle), eine verpflichtende psychologische Begleit-
therapie, die Durchfiihrung der (hormonellen und ggf. chirurgischen) Behandlung sowie
Bemiithungen um die Kostentragung durch die Krankenkassen bewailtigt werden missen. Die
hiufigen Berichte von mangelnder Fachkenntnis durch medizinisches Personal, der Zugrun-
delegung tiberholter Behandlungsstandards sowie langwierige Auseinandersetzungen um die
Kostentragung durch die Krankenkassen zeugen von dringendem Handlungsbedarf, um den
ohnehin beschwerlichen Weg der Inanspruchnahme von Angleichungsmafinahmen humaner
zu gestalten.

1.1.1 MaRBnahmen der korperlichen Angleichung
Die Inanspruchnahme korperangleichender Mafinahmen erfolgt individuell sehr verschieden,
einige Personen fiihren alle zur Verfiigung stehenden Mafinahmen durch, einige nur einzelne.
Die wohl hiufigsten Mafdnahmen zur Angleichung des Korpers an die Geschlechtsidentitét
sind die Behandlung mit Hormonen bzw. mit Hormonblockern, chirurgische Veranderungen
der Genitalien und des Brustbereichs, Kehlkopfreduktion, Gesichtsfeminisierung, Epilation
von Haarwurzeln im Gesicht und ggf. auch im Dekolleté-Bereich sowie die Versorgung mit
Hilfsmitteln wie Prothesen oder Epithesen.®*! In der hier durchgefiihrten deutschlandweiten
Befragung von Personen, die sich im weitesten Sinne als trans* oder transgeschlechtlich defi-
nieren, gaben von den 996 Teilnehmenden, die Angaben zu bereits durchgefiihrten Mafinah-
men machten, mit Abstand die meisten Personen (90,5 %) an, bereits eine Hormontherapie in
Anspruch genommen zu haben. 37,0 % gaben an, eine Epilation (der Bart-/oder Kérperhaare)
durchgefiihrt zu haben. 23,1 % gaben an, sich einer Mastektomie unterzogen zu haben, 15,3 %
einer genitalangleichenden Operation , Frau-zu-Mann“ und 8,7 % dem Aufbau einer weiblichen
Brust. Jeweils 5,5 % berichteten von erfolgten Penisprothesen/Epithesen sowie pubertitsverzo-
gernden Hormontherapien und 5,3 % von genitalangleichenden Operationen , Frau-zu-Mann®,
Am wenigsten hiufig wurde von der Vornahme einer ,,Gesichtsfeminisierung” (3,9 %), der
Stimmbénderveranderung (3,0 %) sowie der Kehlkopfreduktion (2,2 %) berichtet.®

1.1.2 Wissenschaftlich iiberholte Behandlungsstandards
Im Kontext der medizinischen Versorgungsmafinahmen, die aufgrund von Transgeschlecht-
lichkeit indiziert sein kénnen, sind fiinf medizinische Regelwerke von Bedeutung: Die fiir die
Gesundheitsversorgung im Rahmen der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung gelten-
de MDS-Begutachtungsanleitung, die deutschen Begutachtungs- und Behandlungsstandards
von und fiir behandelnde Arzt_innen und Psychotherapeut_innen sowie drei internationale
Werke, namentlich die Klassifikationssysteme , ICD“ (der Weltgesundheitsorganisation) und
»,DSM“ (der American Psychiatric Association) sowie die Behandlungsstandards des internatio-
nalen Fachverbandes World Professional Association for Transgender Health (WPATH). Wih-

691 Fuchsetal.(2012) fithren in ihrer ,Studie zur Lebenssituation von Transsexuellen in Nordrhein-Westfalen®,
S. 86 f.und 102 ff.,, die Haufigkeit der einzelnen Mafinahmen sowie die Verteilung nach ,Transmannern“ und
sTransfrauen” auf.

692 Vgl. Anhang 3, Teil 2, Abb. 4.
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rend viele Behandler_innen in Deutschland auch die beiden letztgenannten Werke (Klassifika-
tion nach DSM und Behandlungsstandards nach WPATH) berticksichtigen oder sogar bei der
Erstellung mitgewirkt haben®s, wird von den Krankenkassen bei der Kosteniibernahmeent-
scheidung ausschliefllich auf die Klassifikation nach ICD und die Begutachtung nach der
MDS-Anleitung Bezug genommen.®

Fiir die Versorgung mit AngleichungsmaBnahmen durch die Krankenkassen, also die Kosten-
tibernahme fiir diese Mafnahmen, gilt die Begutachtungsanleitung ,Geschlechtsangleichende
Mafnahmen bei Transsexualitit” des Medizinischen Dienstes des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen e.V. (MDS).5% Sie ist eine Richtlinie nach § 282 Absatz 2 Satz 3 SGB 'V, d.h,, sie
dient der ,Sicherung einer einheitlichen Begutachtung®. Die Begutachtungsrichtlinie enthilt
fiir alle gingigen somatischen AngleichungsmafRnahmen (inkl. der Hormontherapie) einen
Katalog von Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, um die Mafnahme als medizinisch
notwendig (§ 27 SGB V) anzusehen und dementsprechend von einer Kosteniibernahmepflicht
auszugehen. Abgesehen von der Versorgung mit Hormonen oder Hormonblockern ist bei jeder
der zuvor genannten Mafnahmen eine Begutachtung durch den Medizinischen Dienst der
Krankenkassen (MDK) vorausgesetzt (§ 275 SGB V). Die Begutachtungsanleitung wurde im
Jahr 2009 erlassen. Sie ist die erste MDS-Richtlinie fiir den Bereich Transgeschlechtlichkeit und
ausweislich ihres Vorworts ,,das Ergebnis einer engen und konstruktiven Zusammenarbeit
zwischen einer Arbeitsgruppe der MDK-Gemeinschaft, dem GKV-Spitzenverband sowie den
Bundesverbidnden der Krankenkassen®.

Im Jahre 1997 wurden durch einen Zusammenschluss von Behandler_innen die ,Standards der
Behandlung und Begutachtung von Transsexuellen der Deutschen Gesellschaft fiir Sexualfor-
schung, der Akademie fiir Sexualmedizin und der Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft“®
veroffentlicht. Sie sind nicht auf die Begutachtung zum Zwecke der Beurteilung der Kosten-
tibernahmepflicht, sondern auf die Sicherung eines medizinischen (Mindest-)Standards bei der
Behandlung gerichtet. Zuvor gab es im deutschen Gesundheitssystem gar keine ausfiihrlichen
Anleitungen und die ,,1979 erstmals vorgelegten und seitdem mehrfach tiberarbeiteten ,Stan-
dards of Care‘ der Harry Benjamin International Gender Dysphoria Association [waren] auf
deutsche Verhiltnisse nur begrenzt anwendbar®.5®’

Beide Dokumente, die MDS-Begutachtungsanleitung von 2009 und die Behandlungs- und
Begutachtungsstandards von 1997, nehmen bei der Formulierung ihrer Diagnosestandards
Bezug auf die von der UN-Weltgesundheitsorganisation (WHO) herausgegebene , Internationa-
le statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandten Gesundheitsprobleme* (Inter-
national Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, ICD) in ihrer aktu-
ell geltenden zehnten Fassung (ICD-10) sowie auf die fiir beide Werke zum jeweiligen damaligen
Zeitpunkt noch geltende vierte Version des US-amerikanischen Klassifikationssystems psychi-
scher Storungen (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) der DSM-IV. Das
letztgenannte Klassifikationssystem, DSM, wird zwar von der American Psychiatric Associati-
on (APA) herausgegeben, ist aber auch fiir die wissenschaftliche Begutachtung in Deutschland

693 Die fiinfte Version der Behandlungsstandards der WPATH wurde unter dem Vorsitz von Friedemann Pféfflin,
deutscher Psychiater und Sexualforscher, erstellt.

694 Dies berichten tibereinstimmend die interviewten Anwélt_innen (Datenerhebungen s. Anhang 3, Teil 3).

695 https://www.mds-ev.de/fileadmin/dokumente/Publikationen/GKV/Begutachtungsgrundlagen_GKV/07_RL_
Transsex_2009.pdf [15.09.2016].

696 Becker et al. (1997), S. 147.

697 Becker et al. (1997), S. 147.
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von wesentlicher Bedeutung, da es den aktuellen Konsensus einer internationalen, von der
APA ausgewihlten Expertengruppe wiedergibt und damit den aktuellen medizinischen
Kenntnisstand dariiber, wie psychische Stérungen definiert werden kénnen, abbildet.5%®

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die den deutschen Begutachtungsstan-
dards zugrunde liegenden Quellen nicht dem aktuellen Erkenntnisstand der medizinischen
und sozialwissenschaftlichen Forschung entsprechen. Wie sogleich ausgefiihrt wird, befinden
sie sich aus diesem Grund entweder in Uberarbeitung (wie im Falle der ICD, mit einer véllig
neuen Herangehensweise an Transgeschlechtlichkeit in der elften Version, sowie der deut-
schen Behandlungsstandards, die als sog. evidenzbasierte Leitlinie verabschiedet werden
sollen, um die inzwischen vollkommen veralteten Behandlungsstandards von 1997 zu erset-
zen) oder sie sind bereits aktualisiert worden (wie im Falle der DSM, deren fiinfte Version
ebenfalls wesentlich andere Standards an den Umgang mit Transgeschlechtlichkeit legt).
Hieraus folgt, dass im deutschen Gesundheitssystem mit den Diagnoseschliisseln der seit 1992
geltenden ICD-10 gearbeitet wird. Geméaf? § 295 Absatz 1 S. 2 SGB V sind die an der vertrags-
arztlichen Versorgung teilnehmenden Arzt_innen und irztlich geleiteten Einrichtungen fiir
die Abrechnung der Leistungen verpflichtet, Diagnosen nach der ICD in der jeweiligen vom
Deutschen Institut fiir medizinische Dokumentation und Information im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit herausgegebenen deutschen Fassung zu verschliisseln. Aktuell
gilt die ICD-10-GM (German Modification), Version 2016. Dementsprechend ist nach der MDS-
Begutachtungsanleitung, und in Konsequenz fiir die Kosteniibernahmepflicht der gesetzli-
chen Krankenkassen, die Erfiillung der Diagnosekriterien fiir ,Transsexualismus“ (Diagnose-
schliissel F64.0) nach ICD-10 mafigeblich, welche unverindert seit der Verabschiedung der
ICD-10 fortbesteht. Die Diagnose , Transsexualismus” befindet sich im Kapitel ,,Psychische und
Verhaltensstorungen®, Unterkapitel ,Personlichkeits- und Verhaltensstérungen” und ist wie
folgt definiert:

»,Der Wunsch, als Angehoriger des anderen Geschlechtes zu leben und anerkannt zu werden.
Dieser geht meist mit Unbehagen oder dem Gefiihl der Nichtzugehdrigkeit zum eigenen anato-
mischen Geschlecht einher. Es besteht der Wunsch nach chirurgischer und hormoneller Behand-
lung, um den eigenen Kérper dem bevorzugten Geschlecht soweit wie méglich anzugleichen.”

Diese Definition ist veraltet. Es haben sich seit ihrer Verabschiedung im Jahr 1992, basierend
auf der Fortentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse, drei wichtige Paradigmenwechsel
im medizinischen Umgang mit Transgeschlechtlichkeit vollzogen, die simtlich nicht abgebil-
det werden. Diese werden im Folgenden beschrieben.

1.1.2.1 Wunsch nach kérperlicher Angleichung
Seit geraumer Zeit hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass das Zugehorigkeitsempfinden
mit einem anderen Geschlecht als dem bei Geburt zugewiesenen mit dem Wunsch nach kor-
perlicher Angleichung einhergehen kann, aber nicht muss. So gaben in der hier durchgefiihr-
ten Umfrage 27,4 % von 756 Teilnehmenden, die Griinde fiir die Nichtinanspruchnahme kor-
perlicher Mafnahmen nannten, an, keinen Wunsch zur korperlichen Angleichung zu
verspiiren.®® Diese Erkenntnis hat aufseiten von transgeschlechtlichen Personen, aber auch

698 Stevens/Fabra (2005), S. 162.
699 Vgl. Anhang 3, Teil 2, Abb. 5.
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vielen behandelnden Mediziner_innen und Therapeut_innen dazu gefiihrt, dass der Begriff
sIranssexualitat/Transsexualismus“ abgelehnt wird, weil er fiir die Pramisse steht, dass nur die
Transgeschlechtlichkeit ,echt ist, die den Wunsch nach koérperlicher, insbesondere chirurgi-
scher Angleichung beinhaltet.”*® Die Diagnosestandards des DSM haben den Wunsch nach
korperlicher Angleichung seit der Version ,,IV* von 1994 und auch in den Versionen , IV-TR“
von 2000 und der aktuellen ,,5“ von 2013 nur noch als ein mogliches, aber nicht zwingend
vorliegendes Symptom genannt.” Der Begriff ,Transsexualism“ wird seit DSM-IV nicht mehr
verwendet und ist zunichst durch ,Gender Identity Disorder®, seit DSM-5 durch ,,Gender
Dysphoria“ ersetzt worden; fir die ICD-11 ist die Abschaffung des Begriffs ,Transsexualism“
ebenfalls geplant (dazu sogleich). In Anbetracht des Umstands, dass fiir die deutsche Rechtsla-
ge bereits durch das BVerfG bestétigte Erkenntnis ist, dass eine transgeschlechtliche Identitat
nicht notwendigerweise mit dem Wunsch nach bestimmten kérperlichen Angleichungsmaf3-
nahmen einhergeht und von daher unabhingig davon anzuerkennen ist”*?, wird auf weitere
Ausfiihrungen zu diesem Aspekt des veralteten Konzepts ,Transsexualitdt” verzichtet.

Aus der Perspektive, dass die Vornahme einer chirurgischen Angleichung gerade erwiinscht ist
und die entsprechende Kostenibernahme beantragt wird, mag es vernachléssigbar erscheinen,
dass der Wunsch nach korperlicher Angleichung kein zwingendes Diagnosekriterium mehr
ist, da es in diesem Fall ja ohnehin vorliegt. Problematisch ist ein Festhalten an dem der ICD-10
unterliegenden veralteten Konzept von , Transsexualitit” jedoch dann, wenn der_die Patient_
in nur einiger (ggf. weniger weitreichender) Mafnahmen bedarf, andere aber nicht notwendig
erscheinen und auch nicht erwiinscht sind, aufgrund dieses (nur eingeschrankten) Anglei-
chungswunsches aber die Diagnose und damit die Indikation der erwiinschten Mafinahme
angezweifelt wird.

1.1.2.2 Transgeschlechtlichkeit als psychische Stérung
Die Definition von ,,Transsexualismus” im Sinne von ICD-10, F64.0 basiert auf einem Konzept
von Transgeschlechtlichkeit als psychischer Storung. Diese wird von vielen transgeschlechtli-
chen Menschen als stigmatisierend und stérend empfunden. In der hier durchgefiihrten
Umfrage gaben von den 756 Teilnehmenden, die Angaben zu den Griinden der Nichtinan-
spruchnahme angleichender Mafinahmen machten, 12,2 % an, keine F64.0-Diagnose gestellt
bekommen zu wollen.”®
Die Psychopathologisierung war - jedenfalls im 20. Jahrhundert der westlichen Welt’ - der
gingige Umgang mit Transgeschlechtlichkeit. Bestrebungen der De-Pathologisierung haben

700 Vgl nur die Erklarung des Weltarztebundes, World Medical Association - Statement on Transgender -, verab-
schiedet von der Generalversammlung in Moskau im Oktober 2015, http://www.wma.net/en/
30publications/10policies/t13/[29.10.2016], s. dazu Rechtsanalyse, Anhang 1, unter 2.2.3.

701 Die verschiedenen Diagnosedefinitionen von DSM-III bis DSM-IV-TR finden sich bei Cohen-Kettenis/Pfifflin
(2010), S. 499-513; die aktuell geltende Definition der DSM-V in deutscher Ubersetzung bei Nieder et al. (2014),
S.232-245(233).

702 Siehe o. Rechtsanalyse, Anhang 1 unter 2.2.4, BVerfG, Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1.

703 Vgl. Anhang 3, Teil 2, Abb. 5.

704 Kulturell verankerte Konzepte von Trans- oder Zwischengeschlechtlichkeit waren und sind historisch und
regional durchaus verbreitet anzutreffen; vgl. Adamietz (2011), S. 69 ff. m. w. N.
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verstirkt seit den 1990er-Jahren zugenommen.” In der Sexualforschung ist mittlerweile ein
deutlicher Paradigmenwechsel zu verzeichnen, der sich auch in den einschlagigen Klassifikati-
onen niederschlégt.

Die seit 2013 geltende fiinfte Version des DSM hat den eine psychische Stérung implizierenden
Begriff ,Gender Identity Disorder” der Vor-Versionen (DSM-IV und DSM-IV-TR) zugunsten des
Begriffes der ,Gender Dysphoria“ aufgegeben. Mit diesem soll die Abkehr von der Psychopa-
thologisierung erfolgen und die aus Inkongruenz von Geschlechtsidentititserleben und zuge-
wiesenem Geschlecht herrithrende krankheitswertige Beeintrachtigung in sozialen, berufli-
chen oder anderen wichtigen Funktionsbereichen in den Vordergrund gestellt werden.” In
der elften Version der ICD, deren Verabschiedung im Jahr 2018 erwartet wird, ist voraussicht-
lich ebenfalls mit einer deutlichen De-Pathologisierung des Verstindnisses von Transge-
schlechtlichkeit zu rechnen. Die von der WHO einberufene Arbeitsgruppe, die an den ein-
schlidgigen Diagnosen arbeitet, verfolgt ausdriicklich das Ziel, mit der neuen Version die
Psychopathologisierung transgeschlechtlicher Personen zu iiberwinden und dabei gleichzeitig
den Zugang zu qualitativ hochwertiger Gesundheitsfiirsorge zu gewiahrleisten.””” Die WHO hat
eine Beta-Version der ICD-11 veroffentlicht, die von Expert_innen und der interessierten
Offentlichkeit kommentiert werden kann, um sicherzustellen, dass nationale Anforderungen
an die ICD-11 so gut wie moglich berticksichtigt werden.”®® In der Beta-Version ist die Diagnose
F64.0 (,Transsexualism“) bereits abgeschafft und die Diagnose ,Gender Incongruence” aufge-
nommen worden. Sie befindet sich auch nicht mehr im Kapitel der psychischen Stérungen,
sondern in einem neu etablierten Abschnitt namens ,,Conditions related to sexual health“®
Im Hinblick auf den sich hinziehenden Revisionsprozess der ICD-11 (eine Verabschiedung war
bereits fiir 2015 anvisiert worden) hat Ddnemark am 31. Mai 2016 per Gesetz entschieden,
Transgeschlechtlichkeit von der Liste der psychischen Stérungen zu streichen.”?

Die internationale Fachgesellschaft WPATH betont in den von ihr herausgegebenen Standards
of Care, dass eine nichtkonforme Geschlechtsidentitit nicht mit Krankheit gleichzusetzen ist,
sondern begrifflich streng von dem Leiden zu trennen ist, ,das aus der Diskrepanz zwischen
dem Geschlechtsidentitdtserleben einer Person und ihrem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht
(sowie der dazugehorigen Geschlechtsrolle und/oder der priméren und sekundiren Geschlechts-
merkmale) resultiert”’"* Dieses konne als Geschlechtsdysphorie bezeichnet werden. Die Stan-
dards of Care der WPATH machen deutlich, dass es bei einer Diagnose um den Zugang zu
Behandlungsmafinahmen geht, um ein krankheitswertiges Leiden zu lindern, nicht aber
darum, bestimmte Identitédten per se als gestért anzusehen, da dies wiederum erst zu krank-

705 Anfang der 1990er-Jahre widmete Sigusch, prominenter Sexualforscher und auch fiir das BVerfG mafgeblicher
Sachverstandiger in Fragen der , Transsexualitit” (vgl. BVerfG, Beschluss v. 26.01.1993, - 1 BvL 38/92, BVerfGE 88,
87, und insbesondere Beschluss v. 06.12.2005, - 1 BvL 3/03 -, BVerfGE 115, 1), in seinem Werk tiber den
»Geschlechtswechsel” ein ganzes Kapitel der ,Revision eigener Auffassungen®, in dem er die von ihm 1979
entwickelten ,Leitsymptome der entfalteten und typischen Transsexualitit bei beiden Geschlechtern® (in
Sigusch et al. (1979), S. 250-253) nunmehr ,unter dem Aspekt medizinischer Totalisierung und klinischer
Pathologisierung” sah, s. Sigusch, (1992), S. 87-94.

706 Nieder et al. (2014), S. 232-245; Beek et al. (2015), S. 5-12.

707 Nieder et al. (2014), S. 232-245 (234), mit Verweis auf Drescher et al. (2012), S. 568-577 (575).

708 Vgl. die Website des gem. § 295 SGB V fiir die deutsche Implementierung der jeweils giiltigen ICD-Fassung
zustandigen Deutschen Instituts fiir medizinische Dokumentation und Information:
https://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-11/index.htm [12.07.2016].

709 Beta-Draft einsehbar unter http://apps.who.int/classifications/icd11/browse/f/en [12.07.2016].

710 http://tgeu.org/trans-rights-continue-to-develop-in-denmark-norway/ [12.07.2016].

711 WPATH, Standards of Care for the Health of Transsexual, Transgender and Gender-Nonconforming People,
7.Version, 2012, S. 5, einsehbar unter www.wpath.org [28.07.2016], zitiert nach der offiziellen deutschen Uber-
setzung in: Richter-Appelt et al. (2014), S. 56.
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heitswertem Leiden fiihren kann. Mit den Worten von Nieder et al.: ,Variationen im
geschlechtlichen und sexuellen Erleben und Verhalten von Menschen sollten nicht als Aus-
druck einer psychischen Stérung aufgefasst werden. Die Gefahr der zusitzlichen Stigmatisie-
rung sexueller Minoritdten wird durch die Klassifikation als psychische Storung erheblich
verstarkt.“”'2 Auf die gesundheitsschidlichen Auswirkungen von Stigmatisierung nehmen die
Standards of Care der WPATH Bezug:

J1...] Stigmatisierung kann zu Vorurteilen und Diskriminierung fithren und ,Minderheitenstress*
erzeugen (Meyer, 2003). Minderheitenstress ist spezifisch (zusdtzlich zu allgemeinem Stress, den
alle Menschen kennen), gesellschaftlich bedingt und tiberdauernd. Minderheitenstress macht
transsexuelle, transgender und geschlechtsnichtkonforme Personen dafiir anfdlliger, psychische
Probleme wie Angstzustdnde und Depressionen zu entwickeln (Institute of Medicine, 2011).
Zusdtzlich zu allgemeinen Vorurteilen und Diskriminierung in der Gesellschaft kann Stigmati-
sierung zu Missbrauch und Vernachldssigung in den Beziehungen zu Bekannten und Familien-
angehorigen fiihren, was wiederum psychischen Stress zur Folge haben kann. Diese Symptome
werden jedoch sozial ausgeldst und haben nichts damit zu tun, dass jemand transsexuell, trans-
gender oder geschlechtsnichtkonform ist.“”%3

Der Weltdrztebund (World Medical Association) hat auf seiner Jahrestagung 2015 in Moskau
auf Vorschlag der deutschen Delegation eine Stellungnahme verabschiedet, nach welcher
Transgeschlechtlichkeit nicht als psychische Stérung anzusehen ist, sehr wohl aber zu behand-
lungsbediirftigen Umstédnden im Sinne einer Geschlechtsdysphorie nach DSM-5 fithren kann,
die diskriminierungsfreien Zugang zu Gesundheitsleistungen erfordern. Die nationalen Regie-
rungen seien aufgefordert, sich fiir ein partizipatives Gesundheitssystem einzusetzen, das die
Belange jeder einzelnen transgeschlechtlichen Person in den Blick zu nehmen erlaubt.”**
Diesen Entwicklungen entsprechen die Deklarationen internationaler Organe, wie der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarates. In deren Resolution 2048 aus dem Jahr 2015 wird
der Umstand, dass die Situation transgeschlechtlicher Personen von internationalen Diagnose-
klassifikationssystemen als Krankheit verortet wird, als Nichtbeachtung der Menschenwiirde
bezeichnet.”** Auch in den Empfehlungen des Menschenrechtskommissars des Europarates
wird die inaddquate psychopathologisierende Klassifizierung als Hindernis bei der Grundver-
sorgung und insbesondere der Gesundheitsversorgung identifiziert und ihr direkter Effekt auf
die gesellschaftliche Wahrnehmung transgeschlechtlicher Personen betont.”* Auf EU-Ebene

712 Nieder et al. (2014), S. 232-245 (234).

713 WPATH, Standards of Care for the Health of Transsexual, Transgender, and Gender-Nonconforming People,
7.Version, 2012, S. 4, einsehbar unter www.wpath.org [28.07.2016], zitiert nach der offiziellen deutschen Uber-
setzung in: Richter-Appelt/Nieder (Hrsg.), Transgender-Gesundheitsversorgung. Eine kommentierte Heraus-
gabe der Standards of Care der World Professional Association for Transgender Health, Psychosozial-Verlag:
Gieflen 2014, S. 55, mit Verweis auf Meyer, [. H., Prejudice as stress: Conceptual and measurement problems,
American Journal of Public Health, 2003, (93/2), 262-265, sowie auf Institute of Medicine, The health of lesbian,
gay, bisexual, and transgender people: Building a foundation for better understanding. Washington D.C.:

The National Academies Press 2011.

714 WMA Statement on Transgender People, verabschiedet von der WMA Generalversammlung in Moskau,
Oktober 2015, http://www.wma.net/en/30publications/10policies/t13/index.html, Pressemitteilung unter
http://www.wma.net/en/40news/20archives/2015/2015_36/index.html [beides 12.07.2016].

715 Resolution (UN-Doc. 1347) der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ,,Discrimination Against
Transgender People in Europe“ v. 22.04.2015, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=21736&lang=en [29.10.2016] unter 1.

716 Europarat, Hammarberg (2011), S. 23.
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hat das Europiische Parlament die Kommission dazu aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass
»Storungen der Geschlechtsidentitidt” von der Liste der psychischen Krankheiten gestrichen
werden, und dies bei der WHO zu erwirken.””

1.1.2.3 Verkennen nichtbindrer Geschlechtsidentitdten
Die in Deutschland angewandten Diagnose- und Begutachtungskriterien vernachlissigen die
Moglichkeit nichtbinirer Geschlechtsidentititen. Ihnen liegt noch das Konzept eines unbe-
dingten ,,Geschlechtswechsels” von dem einen zu dem anderen Geschlecht - bei nur zwei fir
moglich gehaltenen Geschlechtern - zugrunde.
Dies ist bereits ein Widerspruch mit der deutschen Rechtsordnung, die seit der Einfithrung des
§ 22 Absatz 3 PStG anerkennt, dass es Fille gibt, in denen ein Mensch weder dem weiblichen
noch dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden kann. Abgesehen von diesem Rege-
lungsbereich, der sich nach dem Willen des Gesetzgebers ausschliefilich auf den Bereich soma-
tischer Uneindeutigkeit bezieht, fehlen aber nicht nur im Recht, sondern auch in den aktuell
geltenden medizinischen Leitlinien die Moglichkeiten, addquat auf eine (trans-)geschlechtliche
Identitét einzugehen, die sich jenseits der herkdmmlichen Zweigeschlechtlichkeit bewegt.
Auch dies entspricht nicht dem aktuellen Erkenntnisstand zum Thema Geschlechtsidentitéiten
und Transgeschlechtlichkeit. Dies spiegelt sich wider in den Standards of Care der WPATH, die
sich ganz ausdriicklich an ,Transsexuelle, Transgender und geschlechtsnichtkonforme Men-
schen® richtet und die bereitzustellende Gesundheitsversorgung auch auf nichtbinar identifi-
zierte Menschen beziehen. Die in der flinften Version des DSM gewéihlte Formulierung
benennt ebenfalls ganz ausdriicklich die Moglichkeit, alternativer, nichtbindrer Geschlechts-
entwiirfe (,some alternative gender different from one’s assigned gender“) und erkennt damit
die Auspriagung geschlechtlicher Diversitit in der Population an.”*® Auch die Beta-Version der
ICD-11 wihlt fir die neu einzufiihrende Diagnose der ,Gender incongruence” eine Formulie-
rung, die nicht zwingend eine Identifikation innerhalb des Systems der Zweigeschlechtlichkeit
voraussetzt: ,a marked and persistent incongruence between an individual’s experienced
gender and the assigned sex“. Demgegeniiber ist die jetzt noch geltende zehnte Version, wie
oben zitiert, zu eng definiert und unflexibel, da sie vom ,Wunsch, als Angehoriger des anderen
Geschlechts zu leben” spricht.
Die fiir Deutschland zu verabschiedende , Leitlinie zur Diagnostik, Beratung und Behandlung
bei Geschlechtsdysphorie” wird nach Auskunft der mit der Koordination und Durchfiihrung
des Leitliniengebungsverfahrens befassten Wissenschaftler_innen und Behandler_innen am
Stand der DSM-5 orientiert sein und damit den Paradigmenwechsel hin zur Anerkennung
nichtbinirer Identitidten nachvollziehen.”**
Eine Etablierung verlisslicher Behandlungsstandards erscheint fiir die Personengruppe der sich
nichtbinir Verortenden dringend notwendig; hier ist dringender empirischer Forschungsbe-
darf zu konstatieren. Bislang existieren wenige belastbare Daten; die mit der Versorgung
befassten Behandler_innen driangen darauf, den Patient_innen einstweilen vorsichtige, mit-
fihlende Unterstiitzung zukommen zu lassen.”?

717 Entschlieftung des Europiischen Parlaments tiber den Fahrplan zur Bekimpfung von Homophobie und Diskri-
minierung aus Griinden der sexuellen Orientierung und der Geschlechtsidentitit v. 04.02.2014 (2013/2183(INI))
[29.10.2016].

718 Nieder/Straufi (2014), S. 59 (61).

719 Nieder/Strauf} (2014), S. 59 ff.

720 Richards (2016), S. 95-102 (100).



Seite 253 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

Aus der Rechtspraxis ist im Rahmen der Datenerhebung bei Rechtsanwalt_innen geschildert
worden, dass ein Kostenlibernahmeverfahren sehr problematisch wird, wenn Versicherte eine
geschlechtsangleichende Mafnahme wiinschen (z. B. eine Mastektomie, d.h. Verminnlichung
der Brust), aber wegen der nicht eindeutigen Identifikation mit ,dem anderen“ Geschlecht
keine weiteren Mafnahmen durchfiihren wollen, die in das Behandlungsprogramm fiir eine
vollstdndige korperliche Geschlechtsangleichung fallen wiirden (hier im Beispiel: Testosteron-
gabe). Krankenkassen argumentierten dann, es lige keine ,richtige” Transsexualitit im Sinne
von ICD-10, F64.0 vor und verweigerten die Versorgung mit der erwlinschten Mafinahme,
selbst wenn eindeutige und ggf. auch mehrere unabhingige Indikationsschreiben vorlagen, die
die Mafnahme unabhingig von dem Vorliegen einer F64.0 fiir medizinisch notwendig erklar-
ten. Teilweise habe die Argumentation, die Geschlechtsidentitat bewege sich im Rahmen einer
Transsexualitdt F64.0-Diagnose - jedenfalls dann, wenn man sie nach dem aktuellen medizi-
nischen Kenntnisstand auslege -, Erfolg. Unproblematisch sei die Gewahrung geschlechtsan-
gleichender Mafnahmen fiir geschlechtsnichtkonforme Versicherte aber selten, es miisse in
der Regel der Klageweg beschritten werden, dann bestehe aber die Chance, dass die Kranken-
kasse die Kosteniibernahmepflicht anerkenne, um der Gefahr eines ,,Priazedenzfalls“ zu entge-
hen. Es ist zu beriicksichtigen, dass bei den Rechtsvertreter_innen nur die Félle zu Buche schla-
gen, in denen eine Versorgung verwehrt wurde.

Aus der Rechtspraxis ist aber auch bekannt, dass gerade nichtbinére Patient_innen haufig ihre
Mafnahmen selbst bezahlen oder bewusst ihre geschlechtliche Identitét eindeutiger beschrei-
ben, als tatsdchlich empfunden, damit eine F64.0-Diagnose gestellt werden kann.”* Thnen
entgeht dadurch die Moglichkeit, ein vertrauensvolles Verhéltnis zu den Behandler_innen, die
die Indikation ausstellen, aufzubauen und das Fiir und Wider von somatischen Mafnahmen
offen und vorbehaltlos besprechen zu kénnen.

Eine streng am System der Zweigeschlechtlichkeit orientierte Herangehensweise an Transge-
schlechtlichkeit hat auch noch in einem weiteren Aspekt Nachteile: Die ,Diagnostischen Leitli-
nien“, welche die ICD-10 begleiten, geben fiir die Diagnose , Transsexualismus® nach F64.0 vor,
dass die transsexuelle Identitit nicht mit ,intersexuellen, genetischen oder geschlechtschro-
mosomalen Anomalien einhergehen” diirfe. Aus diesem Grund kann es Komplikationen bei
der Gesundheitsversorgung von Personen geben, die sich transgeschlechtlich, verorten, aber
zusitzlich ein mehr oder weniger ausgeprigtes korperliches Symptom aus dem Spektrum der
als ,Storung der Geschlechtsentwicklung® oder ,Intersex“ bezeichneten Symptomatik aufwei-
sen. Hier wird aus der Rechtspraxis gemeldet, dass Gutachtende des MDK zum Teil empfehlen,
keine Mafnahmen der Geschlechtsangleichung zu bewilligen, weil die Person zwischenge-
schlechtlich zu verorten wire oder weil sie bei ausreichender Behandlung ihrer genetischen
oder hormonellen Symptomatik eine eindeutige Geschlechtsidentitdt im Zuweisungsge-
schlecht entwickeln wiirde’??. Diese Vermischung von korperlicher Beschaffenheit und
Geschlechtsidentitit verkennt, dass sich die Geschlechtsidentitéit gerade unabhingig von der
korperlichen Beschaffenheit entwickeln kann - wie im Falle von Transgeschlechtlichkeit zwei-
felsfrei feststeht. Menschen, deren korperliche Merkmale sich nicht eindeutig dem weiblichen
oder méinnlichen biologischen Geschlecht zuordnen lassen, konnen nicht auf eine zwischenge-
schlechtliche Identitit festgelegt werden - dies widersprache gerade der medizinischen und

721 Dies ergaben die leitfadengestiitzten Interviews mit Anwilt_innen (Datenerhebungen, s. Anhang 3, Teil 3).

722 Indem anonymisiert geschilderten Fall war eine derartige Behandlung bereits durchgefiihrt worden und hatte
keinen Erfolg gezeigt. Erst seit der Behandlung mit dem der empfundenen Geschlechtszugehorigkeit entspre-
chenden (,gegengeschlechtlichen“) Hormon verbesserte sich der Zustand.
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juristischen Konzeption der Geschlechtsidentitit, wie sie auch verfassungsgerichtlich aner-
kannt ist als Bestandteil des Personlichkeitsrechts. Insofern kann sich die Geschlechtsidentitét
von Menschen, deren Korperlichkeit sowohl als weiblich als auch als mannlich konnotierte
Merkmale aufweist, in jedwede Richtung entwickeln. Die Behandlungsstandards von 1997
nehmen bereits ausdriicklich davon Abstand, ein ,intersexuelles Syndrom“ als zwingendes
Ausschlusskriterium zu betrachten’; in der MDS-Richtlinie wird gleichwohl, wie in den
Diagnostischen Leitlinien der ICD-10, aufgefiihrt, ein ,Zusammenhang mit intersexuellen
Anomalien“ miisse ausgeschlossen sein’?*. Auch im Hinblick auf die Verkniipfung von Inter-
und Transgeschlechtlichkeit scheint daher eine Ausweitung von Kenntnissen sowie die Ver-
breitung dieses Wissens in Bezug auf nicht eindeutig weibliche oder ménnlich Geschlechtsver-
ortungen dringend notwendig.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass eine adiquate Gesundheitsversorgung von trans-
geschlechtlichen Personen dadurch beeintrichtigt wird, dass die in Deutschland geltenden
Klassifikations- und Begutachtungstexte nicht mehr dem aktuellen Stand der Medizin ent-
sprechen.

1.2 Kostentragung durch Krankenkassen

Ein weiteres berichtetes Problem bei der Gesundheitsversorgung von transgeschlechtlichen
Personen ist der oft langwierige und hindernisreiche Weg bis zur Ubernahme der Behand-
lungskosten fiir Behandlungen im Zusammenhang mit der Transgeschlechtlichkeit. Nach der
aktuellen Rechtslage besteht ein Anspruch auf Kostentragung sowohl durch gesetzliche als
auch durch private Krankenkassen:

fir die Hormonbehandlung,

fiir operative Mafdnahmen,

fir sonstige Mafinahmen,

fir die begleitende Psychotherapie.

Dennoch wird davon berichtet, dass die Kostentragung komplett verweigert wird (das gaben
4,8% der Personen an, die in der hier durchgefiihrten Umfrage zu den Griinden der Nicht-
inanspruchnahme von Mafinahmen antworteten’?), dass rechtliche Auseinandersetzungen
gefiihrt werden’?®, um die Bewilligung der Kosteniibernahme zu erreichen (dies gaben 2,2%
der antwortenden Personen an), und davon, dass Krankenkassen nicht selten Personen auffor-
dern, die Gutachten, die im Rahmen von TSG-Verfahren erstellt wurden, fiir die Bewilligungs-
entscheidung einzureichen (dies gab knapp die Hélfte der auf diese Frage Antwortenden an’?).
Rund die Halfte der antwortenden Personen gab an, dass sie dazu aufgefordert worden seien,
die TSG-Gutachten einzureichen. Von diesen Personen wurden ca. 45% den Angaben nach
durch die Krankenkassen dazu aufgefordert, ca. 5% der Befragten gab an, durch den_die

723 Becker et al. (1997), unter 2.1, Standards der Diagnostik.

724 MDS-Richtlinie, S. 8.

725 Vgl. Anhang 3, Teil 2, Abb. 5.

726 Vgl. beispielhaft LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 25.01.2012, - L 5 KR 375/10 -, NZS 2012, 621.
727 Anhang 3, Teil 2, Abb. 10.
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eigene_n Behandler_in aufgefordert worden zu sein. 9,4 % gaben an, das Gutachten der Kran-
kenkasse freiwillig zur Verfiigung gestellt zu haben.”*

Knapp die Hilfte der Antwortenden gab an, der Aufforderung, die Gutachten einzureichen,
nachgekommen zu sein, obwohl ihnen das nicht recht gewesen sei (47,9 %). Demgegeniiber
gaben 2,7 % an, der Aufforderung nicht nachgekommen zu sein, weil es nicht als sinnvoll
erachtet wurde, und 1,6 % der Antwortenden gaben an, dass sie die Gutachten nicht eingereicht
hitten, da sie dies als Eingriff in ihre Privatsphiare empfinden. Ungefihr ein Drittel der
Befragten gab an, der Aufforderung nachgekommen zu sein, da sie es fiir sinnvoll hielten.”?
Aus erginzenden Angaben zu dieser Frage ergab sich jedoch, dass die Gutachten teilweise
eingereicht werden aus dem Gefiihl heraus, die Verweigerung kdnnte negative Konsequenzen
fiir die Bewilligung haben. So wurde beispielsweise angemerkt:

»Ich werde dem nachkommen, weil ich mir eine schnellere und sicherere Bewilligung erhoffe®;
»Ich bin dem nachgekommen, weil ich nicht wusste, dass ich mich weigern kann. Ich dachte, ich
muss das*;

»Ich habe wohl oder iibel mitgemacht, weil ich davon abhdngig war.”

Problematisch kann es fiir Versicherte werden, wenn ein TSG-Verfahren noch nicht durchge-
fihrt wurde. Dies ist zwar nach keinem Klassifikations- oder Behandlungswerk Kriterium fir
die Indikation geschlechtsangleichender Mafnahmen und steht damit an sich nicht in Zusam-
menhang mit der Frage der Kostentibernahmepflicht. 25,8 % der Antwortenden bejahten aber
die Frage, ob die Krankenkasse sie darauf hingewiesen hitte, dass noch kein TSG-Verfahren
abgeschlossen wurde bzw. daraus kein Gutachten vorgelegt werden kann. Anwilt_innen von
transgeschlechtlichen Patient_innen berichteten, es kime durchaus vor, dass die Kasse die
Transgeschlechtlichkeit infrage stelle und zum Beweis darauf verweise, es sei schliefdlich auch
noch keine Vornamens- und Personenstandsinderung beantragt worden.”°

Schlieflich wird haufig die lange Verfahrensdauer bis zur Bewilligung der Kosteniibernahme
beklagt. So gaben in einer Umfrage zur ,Lebenssituation von Transsexuellen in Nordrhein-
Westfalen“ lediglich 21 % der befragten Transmanner und 16 % der Transfrauen an, mit der
Dauer des Verfahrens zufrieden zu sein.”*

Willkirliche, intransparente und zeitintensive Verfahrenspraxen kénnen dazu fiithren, dass
Personen die Kosten selbst tragen oder auf die Durchfiihrung von Mafinahmen zu verzichten -
obwohl ihnen die Bewilligung rechtlich zustiinde.

Hinsichtlich der Art der nicht bewilligten MaBnahmen gab in der hier durchgefiihrten Umfrage
von den 36 Personen, bei denen Antriage auf Kostentragung seitens der Krankenkasse abge-
lehnt worden waren, die Hilfte an, es habe sich um einen Antrag auf Mastektomie gehandelt,
jeweils 19,4 % der Antwortenden gaben an, ihre Ablehnung habe sich auf Epilation oder Brustauf-
bau bezogen. Jeweils 13,9 % der Befragten gaben an, dass bei ihnen die Kosteniibernahme fiir
den Aufbau einer Vulvaplastik bzw. einer Phalloplastik bzw. einer Metaidoioplastik verweigert

728 Anhang 3, Teil 2, Abb. 10.

729 Anhang 3, Teil 2, Abb. 11.

730 Dies ergaben die leitfadengestiitzten Interviews mit Anwélt_innen (Datenerhebungen s. Anhang 3, Teil 3).
731 Fuchsetal.(2012),S.87.
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worden sei. Eine Person gab an, dass bei ihr die Kostentibernahme fiir eine Epithese abgelehnt
worden sei.

Auch von den 17 an der Umfrage teilnehmenden Personen, die angaben, sich derzeit in rechtli-
cher Auseinandersetzung mit den Krankenkassen zu befinden, gab der grofite Anteil (sieben
Personen) an, dass die Auseinandersetzung eine Mastektomie betreffe, sechs Befragte gaben
an, die Auseinandersetzung betreffe die Bewilligung einer Epilation, jeweils drei Befragte
benannten die Bewilligung einer Vulvaplastik bzw. die Versorgung mit pubertitsverzégernden
Hormonblockern als Gegenstand der Auseinandersetzung.”*

Die Schwierigkeiten im Rahmen der Verfahren auf Bewilligung der Kosteniibernahme schei-
nen insbesondere auf fehlender Kenntnis durch Krankenkassen und MDK im Umgang mit
transgeschlechtlichen Menschen bzw. selbst der aktuell geltenden (iiberholten) Behandlungs-
mafistibe zu beruhen.

Beispielsweise erlaube die MDS-Begutachtungsanleitung zum Teil eine Versorgung, auch mit
weiteren Hilfsmitteln, wie etwa Penis-Hoden-Prothesen/Epithesen, die von den Krankenkas-
sen, meist auf Empfehlung des MDK, dennoch abgelehnt werde. Folglich wird bei der Gesund-
heitsversorgung von transgeschlechtlichen Personen als grofites Problem das mangelnde Fach-
wissen beim Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) benannt.

Die mit den Verfahren zur Kosteniibernahme von geschlechtsangleichenden Maffnahmen
befassten Anwilt_innen berichteten, dass die Ablehnung der Kosteniibernahme durch die
Krankenkassen nahezu regelhaft durch ein fehlerhaftes Gutachten des MDK begriindet sei,
welches von falschen Diagnosekriterien oder fehlerhaften Sachstandsinformationen ausging.
Die Versicherten warteten oft mehrere Jahre auf die Versorgung mit der beantragten Maf3nah-
me und wiirden durch die Nichtgewidhrung hoch belastet. Dabei werde es als besonders
erniedrigend empfunden, wenn die Transgeschlechtlichkeit ausgerechnet durch die Kranken-
kasse infrage gestellt wird. Der Kampf um Anerkennung und addquate Gesundheitsversor-
gung koste die betroffenen Personen viel Kraft, wodurch sie wiederum noch weniger psychi-
sche Ressourcen hitten, um sich der Auseinandersetzung mit den Problemen des Alltags als
transgeschlechtliche Person zu stellen. [hre Teilhabe sei dadurch erheblich eingeschriankt.
Am hiufigsten nannten die beteiligten Anwilt_innen die folgenden Schwierigkeiten in Kos-
teniibernahmeverfahren:

Die Diagnose ,Transsexualitat” wird trotz eindeutiger Indikationsschreiben bezweifelt, weil
Komorbidititen vorliegen oder die Identitat als nicht eindeutig genug betrachtet wird.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung der Maftnahme nach der MDS-Begutachtungsan-
leitung sind nicht bekannt, es werden daher weitere/andere aufgestellt.

Die Voraussetzungen werden trotz Vorliegens nicht als erfiillt gesehen, weil sie zuungunsten
der antragstellenden Person strenger ausgelegt werden.

Dazu heifdt es von fithrenden Behandler_innen auf dem Gebiet, dass der Leidensdruck transge-
schlechtlicher Menschen sich oftmals erst ergebe, wenn die zeitnahe Moglichkeit somatischer
Mafinahmen z.B. aufgrund von Restriktionen innerhalb des Gesundheitssystems verwehrt
bliebe (sog. antizipierter Leidensdruck). Es habe sich bei der Begutachtung nach der MDS-

732 Anhang 3, Teil 2, Abb. 9.
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Richtlinie eine Tendenz entwickelt, nicht nach der bestmoéglichen Behandlung zur Reduktion
des Leidensdrucks zu suchen, sondern die Indikationsstellung der behandelnden Arzt_innen
infrage zu stellen und eine Fehlersuche durchzufiihren.”® In einer Studie iber die , Lebenssitu-
ation von Transsexuellen® berichtete die iiberwiegende Anzahl der Interviewten, das MDK-
Begutachtungsverfahren als extremes Machtungleichgewicht und Gefiihl des Ausgeliefert-
seins zu erleben.”*

Die vorstehenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Gesundheitsversorgung durch die
gesetzlichen Krankenkassen. Flir den Bereich der privaten Gesundheitsversorgung liegen nicht
ausreichend belastbare Daten vor. Die vereinzelten Angaben der Anwilt_innen ergeben aber,
dass hier die Problemlage eine dhnliche ist, die Versorgung aber teilweise noch schwieriger zu
erreichen ist. Mehrere Beispielsfille benannten zudem im Falle von Beihilfe die Konstellation,
dass die komplementire Krankenkasse die (von ihr zu ibernehmende: hilftige) Kostentiber-
nahme unkomplizierter bewilligte als die Beihilfestelle, bei der noch weniger Kenntnisse iber
die Beurteilung der medizinischen Notwendigkeit von Mafdnahmen vorlagen. Auch werden
durch die Beihilfestellen mehr diskriminierende Behandlungen berichtet. So beschreiben viele
Versicherte ihren Anwilt_innen die Kommunikation mit der sachbearbeitenden Person bei der
gesetzlichen Krankenkasse als zuvorkommend und freundlich, wihrend iiber die Beihilfestel-
len die hdufigsten Beschwerden gedufiert werden. Neben den hiufig genannten Problemen
unfreundlicher Ansprache, konsequentem Ignorieren des erwiinschten Pronomens und fach-
lich falschen Auskiinften kam es in Einzelfillen sogar zu einer Weigerung, mit der oder dem
transgeschlechtlichen Beihilfeberechtigten zu sprechen. Eine anwaltliche Intervention sei in
solchen Fillen unerlésslich. Dies gelte auch fiir die Auseinandersetzung mit einer privaten
Krankenkasse, wenn sie - hdufig mangels Sachkenntnissen - eine Kosteniibernahme a priori
ablehne. Das Auftreten einer anwaltlichen Vertretung fiihre dann aber auch oft schon im
auflergerichtlichen Bereich zum Erfolg, da sich die privaten Krankenkassen durch anwaltliche
Ausfihrungen eher iberzeugen liefien.

Der mangelnde Zugang zu Angleichungsmafinahmen stellt nach Auskunft der Anwailt_innen
fir transgeschlechtliche Gefliichtete ein besonderes Problem dar. Theoretisch geht die Versor-
gung transgeschlechtlicher Gefliichteter tiber die Versorgung nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz hinaus, da sie als besonders schutzbediirftige Personen im Sinne der Aufnahme-
Richtlinie 2013/33/EU zu sehen sind. Danach sind ihnen Leistungen zu gewéhren, deren
Versagung unter Berticksichtigung sdmtlicher Umstdnde des Einzelfalles und der menschen-
rechtlichen Belange der Betroffenen zu einer Verletzung ihrer (Menschen-)Rechte fithren
wirden. Hiervon sind Angleichungsmaffnahmen, inkl. Operationen, erfasst.”** Praktisch ist es
aber bei ungewissem Ausgang des Asylverfahrens und ungewisser Dauer des Aufenthaltes
nach den Angaben aus der Rechtspraxis nahezu unméglich, die erforderlichen Bedingungen
zu schaffen, um Leistungen in Anspruch nehmen zu kénnen. Bereits die nach der MDS-Begut-
achtungsanleitung fiir alle somatischen Maffnahmen regelmiflige notwendige, mindestens
einjihrige Psychotherapie (sog. Begleittherapie) sei praktisch nicht erreichbar, fehle es doch
schon an einer ausreichenden psychotherapeutischen Versorgung wegen Traumatisierungen

733 Richter-Appelt/Nieder (2014), S. 28.
734 Fuchsetal.(2012),S.90.
735 Kanalan (2016),S. 174 f.
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im Zusammenhang mit der Flucht. Es ist damit eine spezifische Vulnerabilitit von transge-
schlechtlichen Gefliichteten zu konstatieren, die nicht nur im Herkunftsland und auf der
Flucht ggf. besonders gefihrdet waren, Opfer von Ubergriffen und sexualisierter Gewalt zu
werden, sondern auch in der Unterbringung hier weiterhin besonders gefihrdet sind, insbe-
sondere wenn sie als transgeschlechtlich zu erkennen sind. Hier erscheinen besondere Maf-
nahmen, nicht nur bei der Unterbringung, sondern auch bei der Gesundheitsversorgung in
physischer wie psychischer Hinsicht besonders dringlich zu sein.

Konkretes Problem: Anerkennung der Laserepilation
Abgesehen davon, dass die verwendeten Behandlungsleitlinien die drei oben (unter 1.1)
beschriebenen bedeutsamen Paradigmenwechsel, die sich seit der Verabschiedung der in
Deutschland angewendeten Klassifikations- und Begutachtungsnormen vollzogen haben,
vernachlissigen und generell mangelnde Fachkenntnis (selbst der tiberholten Standards) im
Umgang mit transgeschlechtlichen Personen zu bestehen scheint, berichteten transge-
schlechtliche Personen’* sowie die Anwélt_innen besonders hidufig vom konkreten Problem
der mangelnden Anerkennung von Laserepilationen.
Die Rechtspraxis scheine sich dahingehend entwickelt zu haben, dass sich die Moglichkeit
etabliere, die Epilation statt als (langwierige, weil nur kleinschrittig abrechenbare) drztliche
Leistung als drztlich verordnete Behandlung im Kosmetikstudio durchfiihren zu lassen, jeden-
falls wenn kein_e behandlungsbereite_r Vertragsarzt_in benannt werden kann.”®” Nach wie vor
sehr problematisch sei aber die Versorgung mit Laser- anstelle von Nadel-/Elektroepilation. Je
nach Hauttyp sei die eine oder die andere Behandlungsart indiziert und die jeweils andere
sogar kontraindiziert, die Laserepilation werde aber nicht bewilligt. Hier bedurfte es einer
Uberarbeitung des Leistungskataloges der gesetzlichen Krankenkassen durch den Gemeinsa-
men Bundesausschuss, einstweilen jedoch zumindest einer Vereinbarung der Kostentriger mit
den behandelnden Instituten und Laserzentren.

1.3 Versorgung bei nicht zwingend angleichungsspezifischer Behandlung

Die Versorgung transgeschlechtlicher Patient_innen mit Gesundheitsmafinahmen, die nicht
oder nicht zwingend im direkten Zusammenhang mit der Transgeschlechtlichkeit stehen,
scheint ebenfalls teilweise problematisch. Transgeschlechtliche Personen berichten ganz allge-
mein hiufig tiber negative Erfahrungen im Zusammenhang mit medizinischen Konsultatio-
nen.”®® Diese durften sich noch verstarkt auswirken, wenn zusétzlicher Unterstiitzungsbedarf
besteht, beispielsweis aufgrund des Alters oder einer Behinderung.

Die bereits dargelegte, offenbar hdufig vorkommende mangelnde Fachkenntnis bzw. fehlende
Sensibilisierung des Personals fiir die Thematik kann auch bei nicht angleichungsspezifischen
Indikationen zu Verzégerungen, Unsicherheit des medizinischen Personals”®, inkompetenter

736 Fuchsetal.(2012),S. 89.

737 Vgl.LSG NRW, Urteil v. 08.05.2014 - L 16 KR 453/12 — a.A. LSG BaWi, Urteil v. 27.01.2009 - L 11 KR 3126/08 -.
Nach SG Mannheim, Urteil v. 25.03.2015 - S 9 KR 3123/14 - erstreckt sich die Leistungspflicht im Falle der
Genehmigungsfiktion nach § 13a S. 1 SGB V auch auf die Beantragung einer Durchfithrung im Kosmetikstudio.

738 Vortmann et al. (2015), S. 67; Sozialministerium, Baden-Wiirttemberg (2014), S. 34.

739 Vortmann et al. (2015), S. 67,
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Beratung”® bis hin zu Fehlern bei der Behandlung fiihren. Das ist beispielsweise der Fall, wenn
Personen nach Abschluss der koérperlichen Angleichung Krebsvorsorgeunterschungen in
Anspruch nehmen, diese aber aufgrund mangelnder Kenntnisse um die Anatomie oder Kor-
perlichkeit des_der Patient_in nicht fachgerecht durchgefiihrt wird oder dabei unsensibel auf
das sich aus der Untersuchung ergebende Zwangsouting reagiert wird.

Insgesamt wird hiufig von negativen Erfahrungen im alltdglichen Umgang mit transge-
schlechtlichen Patient_innen berichtet. In einer Erhebung zu Gewalt und (Mehrfach-)Diskrimi-
nierungserfahrungen gaben 44,7 % der transgeschlechtlichen Personen an, Diskriminierung
im Gesundheitsbereich erfahren zu haben.”! Laut dem Report der Europiischen Grundrechte-
agentur (FRA) haben europaweit ca. 22 % der befragten transgeschlechtlichen Personen Diskri-
minierung durch medizinisches Personal erfahren, in Deutschland sogar 26 % der Befragten.’?
Konkret berichteten transgeschlechtliche Patient_innen im Rahmen von in Deutschland
durchgefiihrten Studien aufderdem davon, dass ihnen durch arztliches und Pflegepersonal
mangelnder Respekt entgegengebracht worden sei.”*® Dies habe sich beispielsweise darin gedu-
Rert, dass Patient_innen der Zugang zu Behandlungen erschwert oder verweigert worden* oder
dass ihnen neugierige und unangenehme Fragen gestellt werden.”*> Anwilt_innen berichte-
ten”® dariiber hinaus von den Erfahrungen ihrer transgeschlechtlichen Mandant_innen,

mit falschem Personalpronomen angesprochen zu werden oder davon, - entgegen ihrer
Geschlechtsidentitit - in ,Manner-“ oder ,Frauenzimmern“ untergebracht zu werden. Sie
berichteten auch davon, dass die respektlose Behandlung dazu fithren kénne, dass Patient_
innen unfreiwillig geoutet werden oder sich gezwungen fiihlen, die Behandler_innen zu wech-
seln, was zusétzlich Zeit kostet.”’

Zudem empfinden transgeschlechtliche Personen auch in diesem Zusammenhang die Patholo-
gisierung ihrer Geschlechtsidentitit sehr hiufig als stérend.™®

Regelungsbedarf besteht hier insofern, als Sorge dafiir zu tragen ist, dass neben der Revision
der Behandlungsleitlinien eine breit gestreute Ausbildung sichergestellt wird zur Vermittlung
des zur Behandlung transgeschlechtlicher Menschen (sowohl im Zusammenhang mit anglei-
chenden Maftnahmen als auch im Rahmen der sonstigen Gesundheitsversorgung) notwendi-
gen Fachwissens und zur Sensibilisierung tiber die Thematik. Dies ist sowohl bei medizini-
schem als auch bei Pflegepersonal sicherzustellen, insbesondere ist auch das Personal von
Pflegeeinrichtungen einzubeziehen, um gewihrleisten zu konnen, dass transgeschlechtliche
Personen auch bei der stationdren Unterbringung entsprechend ihrer Geschlechtsidentitidt und
entsprechend ihren Bediirfnissen behandelt werden.

740 So gaben in einer Online-Umfrage zur Lebenssituation von LSBTTIQ-Menschen in Baden-Wiirttemberg, 18 %
der Befragten an, tiberhaupt nicht oder weniger kompetent beraten worden zu sein. Darunter waren am héiu-
figsten Personen, die sich als transgender oder transsexuell definieren; vgl. Sozialministerium Baden-Wirttem-
berg (2014), S. 33.

741 LesMigraS-Studie (2012), S. 98.

742 FRA-Report (2014), S. 42.

743 Vgl.z.B. Vortmann et al. (2015), S. 68, Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014), S. 33.

744 Vgl. Vortmann et al. (2015), S. 66.

745 Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014), S. 33; Vortman et al. (2015), S. 68; FRA-Report (2014), S. 42 f.

746 Datenerhebungen s. Anhang 3, Teil 3.

747 FRA-Report (2014), S. 42.

748 Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014), S. 34; Vortmann et al. (2015), S. 68.



Seite 260 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

Auf die Frage nach dem dringendsten Reformbedarf wurden in der hiesigen Umfrage beispiel-
haft die folgenden fiir den Bereich der Gesundheitsversorgung relevanten Antworten gegeben:

~mehr Therapiepldtze fiir Neu-Transgender [...],
LAufkldrungsarbeit bei Arzt_innen®

,Diskriminierende Einzelfallentscheidungen der KK abschaffen, Entscheidungen werden
bewusst verzdgert und oft abgelehnt*;

,Behandlung in Krankenhdusern und bei Arzt_innen im Umgang mit Trans**

~wesentlich bessere Gesundheitsversorgung, vor allem aufierhalb von Ballungsgebieten®;
»Anerkennung durch die Krankenkasse/MDK*;

»Die Willkiir in Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen muss verhindert
werden. Insbesondere Tauglichkeit der MDK-Begutachtenden verbessern (extreme verbale
Grenzverletzungen erlebt)”.

1.4 Kinder und Jugendliche im Gesundheitswesen

Auch von Minderjahrigen wird berichtet, dass sie die dargelegten Diskriminierungen und Hin-
dernisse im Zusammenhang sowohl mit angleichungsspezifischer als auch im Rahmen sonsti-
ger medizinischer Versorgung erfahren. So gaben beispielsweise in einer Studie 27 % der
befragten Jugendlichen, die sich als trans* definierten, an, dass die Ansprechpartner_innen im
medizinischen Bereich schlecht oder gar nicht iber das Thema Geschlechtsidentitit infor-
miert waren.”*

Dariiber hinaus bestehen jedoch Schwierigkeiten, die spezifisch sind fiir die Situation Minder-
jahriger und deshalb der gesonderten Betrachtung bediirfen.

Minderjahrige sind, wenn sie hormonelle, chirurgische oder therapeutische Hilfe suchen, aber
auch bei der Beantragung der Kostentragung entsprechender Maffnahmen durch die Kran-
kenkassen auf Unterstiitzung (insbesondere durch ihre Sorgeberechtigten) angewiesen. Sie
sind weniger mobil und weniger erfahren darin, ihre Bedtirfnisse und Interessen zu artikulie-
ren und durchzusetzen.

Haufig scheint es ein Problem darzustellen, insbesondere bei jiingeren Kindern und Jugendli-
chen, dass die Transgeschlechtlichkeit von ortlich erreichbarem medizinischen Personal ent-
deckt und anerkannt wird’*° bzw. ein erster Zugang zu einer kompetenten, und zeitlich verfiig-
baren Fachkraft geschaffen werden kann”*. Hierdurch vergeht Zeit, in der sich ein Kind oder
eine jugendliche Person nicht ernst genommen und dadurch sehr belastet fithlen kann, was
héufig zu Riickzugsverhalten und Isolation fithrt. Oftmals verspiiren Minderjahrige nach
langjidhrigem Leidensdruck erstmals eine Erleichterung, wenn sie ernst genommen wurden
und es zu einem ersten Outing kommt.”*

Neben der Tatsache, dass Minderjahrige faktisch auf Unterstiitzung aus ihrem Umfeld ange-

wiesen sind, um Ansprechparter_innen zu finden und Informationen zu erhalten, bediirfen sie

749 Bezogen auf die Kontakte mit medizinischem Personal jenseits der Erstkontakte, wohingegen 73 % berichteten,
die Ansprechpartner_innen seien gut iber das Thema geschlechtliche Identitit informiert gewesen; Krell/
Oldemeier (2015), S. 25.

750 Schumann/Scholz (2016), S. 338 f.

751 Vgl. Krell/Oldemeier (2015), S. 24 f.

752 Dies ergeben auch die Interviews bei Schumann/Scholz (2016), S. 338 f.



Seite 261 Teil C A Inhalt 4 zuriick weiter >

rechtlich ganz konkret der Zustimmung ihrer Sorgeberechtigten, wenn sie medizinische
Behandlungen (insbesondere hormonelle und chirurgische) in Anspruch nehmen méchten.
Art und Zeitpunkt eines solchen Behandlungsbeginns fiir minderjahrige Transgeschlechtliche
sind - jedenfalls nach derzeitigen Erkenntnissen - in héchstem Mafe schwierig zu bestimmen
und kénnen nicht standardisiert festgelegt werden. Es handelt sich um ggf. folgenreiche und
schwerwiegende Entscheidungen, die in einem sorgsamen Abwégungsprozess gemeinsam
durch die minderjahrige Person, ihre Sorgeberechtigten und die arztlich Behandelnden getrof-
fen werden miissen. Dabei treten in der Praxis insbesondere dann Probleme auf, wenn Minder-
jahrige und Sorgeberechtigte unterschiedliche Ansichten vertreten oder wenn nur eine von
beiden sorgeberechtigten Personen mit der Behandlung einverstanden ist und die andere
nicht. Dies kann bis hin zu langwierigen familiengerichtlichen Rechtsstreitigkeiten um das
Sorgerecht fithren.”

In einigen Féllen diirfte die Verweigerung der Zustimmung einer sorgeberechtigten Person auf
mangelnder Information oder Kenntnis der Thematik oder auf ,,Unbehagen” mit der neuen
Situation beruhen. In einigen Féllen - insbesondere auch im Zusammenhang mit Interge-
schlechtlichkeit - kann auch Bedarf bestehen, Kinder vor voreiligen Entscheidungen zu irre-
versiblen Mafinahmen zu schiitzen.”*

Konkreter Regelungs- bzw. Handlungsbedarf besteht hier darin, fiir qualifiziertes, ortlich
erreichbares medizinisches Fachpersonal zu sorgen, um eine schnelle und fachkundige medi-
zinische bzw. therapeutische Versorgung zu sichern. Um die Unterstiitzung Minderjiahriger
und Eltern in den oft schwierigen Entscheidungsprozessen im Zusammenhang mit medizini-
scher Behandlung zu gewihrleisten, sollte ein umfassendes, kompetentes Beratungsangebot
geschaffen werden, das sowohl von den Minderjidhrigen als auch von den Sorgeberechtigten
oder sonstigen Angehorigen der Minderjidhrigen in Anspruch genommen werden kann.

Die bisherige Datenlage zur Situation transgeschlechtlicher Minderjahriger und ihrer Bediirf-
nisse ist nicht ausreichend. Hier ist insbesondere im Zusammenhang mit den Handlungsfel-
dern Schule und Gesundheit weiterer Forschungsbedarf zu konstatieren.

Aus den vorhandenen Erkenntnissen und Berichten ergibt sich, dass Minderjdhrige sehr oft
schon friih verspiiren, dass sie sich in der von ihnen erwarteten Geschlechtsrolle nicht wohl-
fihlen bzw. sich einer anderen eher zugehorig fiihlen.”> Wie sich der weitere Lebensweg ab
diesem Moment des ersten Versplirens gestaltet, hingt von vielen verschiedenen Faktoren ab.
Einerseits ist er abhidngig von der individuellen Entwicklung: So gibt es Minderjiahrige, deren
Identitdt nach einiger Zeit einmalig oder mehrmals wieder wechselt, und andere, deren
Geschlechtsidentitét das ganze Leben lang die gleiche bleibt.”*®* Andererseits wird die weitere

753 Vgl.z.B.KG Berlin, Urteil v. 15.03.2012, - 19 UF 186/11 -.
754 Vgl. hierzu auch Bager/Gottsche (2015), 119 (130 £.).
755 Vgl. z.B. die Ergebnisse bei Schumann/Scholz (2016), S. 338; Kennedy/Hellen (2016).

756 Die Ergebnisse einer aktuellen Studie weisen darauf hin, dass transgeschlechtliche Kinder ihre Geschlechts-
identitdt genauso dauerhaft und konsistent empfinden wie andere Kinder und Jugendliche; vgl. Olson et al.
(2015).
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Entwicklung zu einem erheblichen Anteil von dufierlichen Faktoren geprigt, wie der Unter-
stiitzung durch das familidre, schulische und gesellschaftliche Umfeld. Nach neueren For-
schungsergebnissen gibt es starke Hinweise darauf, dass transgeschlechtliche Minderjihrige,
die geoutet sind und offen entsprechend ihrer empfundenen Geschlechtsidentitit leben und
dabei in ihrem Umfeld auf Verstindnis und kompetente Behandlung stof3en, nicht anfilliger
fiir Depressionen oder Angste sind als andere Kinder und Jugendliche.”” Demgegeniiber schei-
nen transgeschlechtliche Minderjahrige, die nicht geoutet sind und ihre Geschlechtsidentitat
verbergen, besonders anfillig fiir Selbsthass, Schuldgefiihle und geringes Selbstbewusstsein.”>®
Dennoch wird haufig von transgeschlechtlichen Minderjahrigen berichtet, die unter Depressi-
onen, Suizidalitit, dem Borderline-Syndrom, Angsten oder anderen Sorgen leiden. Dies lisst
auf einen ganz erheblichen Regelungs- und Handlungsbedarf im Zusammenhang mit transge-
schlechtlichen Minderjidhrigen schliefien. Dieser hat sich auf die drei Handlungsfelder zu
erstrecken, die fiir die Entwicklung Minderjahriger am einflussreichsten sind: auf das familia-
re (2.1), das schulische (2.2, zu Ausbildungsstétten siehe unten 3.) sowie auf Freizeitaktivitaten
und Sportveranstaltungen (2.3).

2.1 Familidres Umfeld

Wie bereits (im Zusammenhang mit medizinischen Mafnahmen oben unter 1.4) beschrieben,
sind transgeschlechtliche Kinder hinsichtlich faktischer, emotionaler und beratender Unter-
stiitzung auf ihr familidres Umfeld angewiesen (im Hinblick auf die Moglichkeit, den rechtli-
chen Geschlechtseintrag zu andern oder medizinische Behandlungen in Anspruch zu nehmen,
ganz besonders auf die Unterstiitzung der_des Sorgeberechtigten).”*® Auch die Angehorigen
und Sorgeberechtigten kénnen die Situation jedoch als iiberfordernd empfinden. Im schlech-
testen Fall kann dies zu Kontaktabbriichen oder (verbaler oder psychischer) Gewalt innerhalb
einer Familie fiithren. Engagierte und unterstiitzende Familienangehorige berichten auch
davon, dass ihnen durch das gesellschaftliche Umfeld oder medizinisches Personal nicht selten
mit Vorbehalten begegnet wird. Diese kdnnen sich darin dufiern, nicht ernst genommen zu
werden, beschuldigt zu werden, sich manipulativ zu verhalten, das Kind in die eigene,
gewilinschte Geschlechtsrolle zu dridngen, bis hin als ,verriickt” oder als ,,schlechte Eltern“ zu
gelten. Sorgeberechtigte und Angehorige sind somit ihrerseits angewiesen auf Unterstiitzung.
Hier wird in Deutschland von einem ganz gravierenden und flichendeckenden Defizit berich-
tet, insbesondere in landlichen Bereichen. Die von Schumann/Scholz interviewten Eltern
beschrieben die sachsen-anhaltinische/mitteldeutsche Beratungslandschaft als mangelhaft.”s
Die an der hier durchgefiihrten Umfrage teilnehmenden Personen machten in einem zur
Verfiigung gestellten offenen Textfeld im Hinblick auf Regelungs- und Reformbedarf im
Zusammenhang mit transgeschlechtlichen Minderjahrigen die folgenden Angaben:

757 Olson/Durwood et al. (2016).

758 Kennedy/Hellen (2010), vgl. hierzu auch Schumann/Scholz (2016).
759 So auch Schumann/Scholz (2016).

760 Schumann/Scholz (2016), S. 340.
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»Aufkldrung in den Familien und Unterstiitzung der Eltern bei begleitenden MafSnahmen, [...]*
»Nichtdiskriminierung und Anerkennung durch Elternteile/Familie --> Aufkldrungsarbeit!“;
,Bildung fiir die Eltern/EZB*;

LAufkldrung der Eltern;

»Elternaufkldrung muss intensiv-effektiv erfolgen“ ¢!

Hier besteht somit dringender Regelungs- und Handlungsbedarf im Sinne einer Férderung
zum Aufbau einer kompetenten und qualifizierten Beratungslandschaft, die ortlich erreichbar
ist und auf Minderjahrige und deren Angehorige zugeschnittene Beratungsangebote bzw. Bera-
tungsangebote auch speziell fiir Sorgeberechtigte und sonstige Familienmitglieder. Sicherzustel-
len wire auch eine leicht zugédngliche, auffindbare und tibersichtliche Zusammenstellung von
Informationen und Anlaufstellen im Internet, da dies hdufig der Ort ist, an dem zuerst nach
Informationen gesucht wird.”s?

2.2 Schulisches Umfeld

Der gravierendste Handlungsbedarf zeigt sich im Handlungsfeld Schule. In der hiesigen
Umfrage gaben 89,8 % der 1.787 antwortenden Personen auf die Frage nach dem dringendsten
Reformbedarf fiir Minderjiahrige an, dass die Anerkennung und Nichtdiskriminierung in

Schulen verbessert werden miisse.”®

Nach der aktuellen Rechtslage ist das rechtliche Geschlecht bereits kurz nach der Geburt zu
erfassen, Geschlechtseintrag und Vornamen kénnen nur durch das aufwendige Verfahren
nach dem TSG (das die Erstellung zweier Gutachten verlangt) geindert werden. Da dieses
Verfahren bis zum Abschluss einen langen Zeitraum in Anspruch nehmen kann oder Familien
ihren Kindern das belastende Verfahren ersparen wollen, haben die Minderjihrigen (vor Ande-
rung des Vornamens oder des Geschlechtseintrags) keinen Rechtsanspruch darauf, entspre-
chend der empfundenen Geschlechtsidentitéit oder dem gewiinschten Vornamen adressiert
und behandelt zu werden. Die Minderjahrigen sind dann auf die Kooperation durch das Perso-
nal in Kindergarten, Vorschule und Schule angewiesen. Hier wird iberwiegend berichtet, dass
in Kindergarten, Vorschule und Grundschule oft Entgegenkommen und Verstindnis gezeigt
wiirden bzw. die Frage der Geschlechtsidentitdt weder bei den Kindern noch bei den beteilig-
ten Erwachsenen im Vordergrund stehe.”s* Dennoch kénnen sich auch hier bereits Konflikte
ergeben, wenn es um die Nutzung von Toiletten oder Umkleidekabinen geht. Als besonders
negativ wird jedoch das Erleben bei dem Ubergang in die weiterfithrende Schule oder in die
Sekundarstufe beschrieben, die zeitlich oft mit dem Einsetzen der Pubertit bei den Minderjih-
rigen korreliert. In dieser Zeit sind transgeschlechtliche Jugendliche vermehrt mit der eigenen
Identitatsfindung beschiftigt, gleichzeitig wird die Anerkennung durch die Mitschiiler_innen

761 Siehe C., Anhang 3: Datenerhebungen, Teil 2, unter 2.5.2.
762 So auch Krell/Oldemeier (2015), S. 8 und 14.

763 Anhang 3, Teil 2, Tabelle 19.

764 Schumann/Scholz (2016), S. 339.
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oder das freundschaftliche Umfeld (die sogenannte Peergroup) als besonders wichtig empfun-
den. In der Sekundarstufe tritt das Thema der Geschlechtsidentitit (oder der sexuellen Orien-
tierung) merklich hervor, beispielsweise im Zusammenhang mit der getrennten Unterbrin-
gung auf Klassenfahrten oder geschlechterbinir getrenntem Sportunterricht.

Es berichteten beispielsweise 77 % der in Baden-Wiirttemberg an einer Online-Umfrage teil-
nehmenden LGBTTIQ-Personen, die eine Schule, Berufs- oder Fachschule besuchten, dass sie
innerhalb der letzten fiinf Jahre schon einmal negative Reaktionen aufgrund der ,;sexuellen
oder geschlechtlichen Identitit” erfahren hitten.”s

Diese negativen Reaktionen kénnen sich dufiern durch das Verhalten der Mitschiiler_innen,
durch soziale Ausgrenzung, (verbale oder korperliche) Gewalt, Mobbing, abwertende Spriiche
(beispielsweise Bezeichnung als ,Transe®), durch Hinseleien und Beschimpfungen.’® Die
Reaktionen korrespondieren hdufig mit der Duldung oder dem Nichtintervenieren durch das
Lehrpersonal.’®” So gaben in einer Studie zu LGBT*I-Jugendlichen knapp 78 % der Antworten-
den an, ihre Lehrer_innen hitten nie (42,8 %) bzw. nur manchmal (35,0 %) gezeigt, dass sie
Worte wie ,Schwuchtel, schwul, Transe, Lesbe“ oder Ahnliches als Schimpfwérter nicht dul-
den, und in tiber 81 % der Fille nie (47,5 %) bzw. nur manchmal (34,7 %) gezeigt, dass sie es nicht
dulden, wenn Mitschiiler_innen geiargert werden, weil sie fir LSBT* gehalten werden. Dieses
Verhalten von Lehrpersonal konnte - jedenfalls im spezifischen Zusammenhang mit Transge-
schlechtlichkeit - bei Minderjahrigen ebenfalls auf fehlende Sensibilitit und fehlendes Wissen
um die Thematik zurtickzufiihren sein. Dies diirfte auch fiir Fille wie diesen anonym berich-
teten gelten, in dem ein Kind von dem Klassenlehrer auch nach vollzogenem Wechsel des
Vornamens kontinuierlich mit dem zu dem alten Vornamen passenden Geschlechtspronomen
angesprochen wurde (Zitat: ,Wir nennen dich ab jetzt der Lisa.“), was dazu fiihrte, dass das
Kind extremen Hinseleien ausgesetzt wurde. Mangelndes Wissen spiegelt sich auch wider in
den zahlreichen Berichten, nach denen Kinder trotz langer Gespréiche mit Lehrpersonal und
Schulleitung nicht mit einem anderen Vornamen oder Personalpronomen angesprochen
wurden. Aus den Gesprachen mit Eltern transgeschlechtlicher Kinder sowie mit den Interes-
senvertretungen ergab sich, dass sich Lehrpersonal und Schulleitung oft wenig verstindnisvoll
und kooperativ zeigten, wenn es darum ging, Kinder mit einem anderen Pronomen und Vor-
namen zu adressieren oder entsprechende Zeugnisse auszustellen.

Die Angst vor Nichtanerkennung bzw. derartigen negativen Reaktionen durch Mitschiler_
innen fiihrt bei vielen Minderjahrigen dazu, dass sie ihre Geschlechtsidentitét verbergen. In
einer Studie, die LSBTTI-Personen adressierte, stimmten 44,7 % der Teilnehmenden der Aussa-
ge zu, ,Ich habe mich in der Schule nicht geoutet, weil ich unterschiedliche Benachteiligungen
beftrchte/befiirchtete”.”®® Die Folgen, die dauerhaftes Verbergen fiir die transgeschlechtlichen
Minderjahrigen haben kann, wurden eingangs benannt. Schumann und Scholz fordern daher
auf Grundlage ihrer Interviews:

765 Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014), S. 29; Vortmann et al. (2015), S. 46.

766 Vgl.z.B. Schumann/Scholz (2016), S. 340; Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014), S. 29.
767 Schumann/Scholz (2016), S. 340.

768 Vortmann et al. (2015), S. 46.
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»Trans*Kinder und Jugendliche sowie deren Eltern brauchen eine geschlechtersensible Schule
und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, sich als diskriminierungsfreie Rdume verstehen
und entsprechend handeln, sowie aufkldrende und beratende Angebote im sozialen
Nahraum. 7%

In der hier durchgefiihrten Umfrage wurde in einem freien Feld, in dem erginzend auf die
Frage nach dem Reformbedarf fiir transgeschlechtliche Minderjahrige geantwortet werden
konnte, die folgende Aussage getroffen:

»FUr kleine Kinder: Sie werden von der Schulbehérde zwangsgeoutet, aus diesem Grund kann
der Schulwechsel in die weiterfiihrende Schule sehr belastend sein. Kind und Eltern sind auf das
Verstdndnis der Schulleitung und der Lehrer angewiesen, wenn sie méchten, dass das Kind dem
gefiihlten Geschlecht entsprechend behandelt wird (6ffnet einen sehr breiten Raum fiir Willkiir-
lichkeit und Machtspiele). Aufkldrung iiber Trans* sollte verpflichtender Teil des Schulstoffes
sein.”

Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass fiir das Handlungsfeld Schule
dringender Regelungs- bzw. Handlungsbedarf besteht. Im Rahmen der Ausbildung von Erzie-
hungs-, Bildungs- und Schulpersonal sollte eruiert werden, wie die Thematik der Diversitét der
Geschlechtsidentitét vermittelt werden kann.””® Dabei sollten einerseits die rechtlichen Grund-
lagen (wie das Recht auf Geschlechtsidentitit, die Diskriminierungsverbote und Gleichbehand-
lungsgebote sowie die rechtlichen Konsequenzen erfolgter Vornamens- und Geschlechtseintrags-
anderungen) einbezogen werden. Allgemein sollte darauf hingewirkt werden, die Sensibilitat far
die Thematik zu erh6hen, sodass im individuellen Fall pragmatische Losungen (beispielsweise
die Ansprache mit einem anderen Personalpronomen oder einem gewiinschten Vornamen
oder die Nutzung bestimmiter Toiletten oder Umkleidekabinen) gefunden werden kénnen.
Hilfreich kénnte die Aufnahme der Thematik in Lehrpldne far die Ficher Gemeinschafts-/
Sozialkunde oder politische Bildung sein. Auf jeden Fall schiene es sinnvoll, im Unterrichtsma-
terial verschiedener Facher die Diversitit verschiedener Identititen mitabzubilden.

2.3 Teilnahme an sozialen Aktivititen/Sportveranstaltungen

Auch fiir den Bereich der privaten Aktivititen, insbesondere der Sportveranstaltungen, wird
Regelungs- und Handlungsbedarf verzeichnet. So beantworteten in der hiesigen Studie 54,9 %
die Frage nach dem dringendsten Reformbedarf fiir die Lebenssituation fiir transgeschlechtli-
che Minderjihrige damit, dass die Anerkennung und Nichtdiskriminierung bei privaten Frei-
zeitveranstaltungen verbessert werden misse (allerdings beantworteten auch 45,1 % diese
Frage mit ,Nein“).””! Dass der Reformbedarf hier geringer eingeschitzt wird als zum Beispiel im
Bereich der Schule, diirfte daran liegen, dass Sport- und Freizeitangebote nicht obligatorisch
sind, sondern frei gewéhlt werden kdnnen. Dennoch sollte auch hier ein Augenmerk darauf
liegen, dass Freizeitangebote frei von Diskriminierung oder ungleicher Behandlung zugang-
lich sind. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Sportvereine, Sportangebote und sportli-

769 Schumann/Scholz (2016), S. 342.
770 Vgl. hierzu z.B. Schmidt et al. (2015), S. 9.
771 Anhang 3, Teil 2, Tab. 19.
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chen Wettkampfe. Viele Sportarten werden geschlechtsspezifisch angeboten, daneben spielen
Erwartungen an Geschlechterrollen eine vergleichsweise grofde Rolle.””

Regelungs- und Handlungsbedarf wurde auch fiir den Bereich der Beschiftigung und der
Beschiftigungsverhiltnisse verzeichnet. Aus verschiedenen Bereichen, namentlich dem
Zugang zu Beschiftigungsverhiltnissen, der Situation am Arbeitsplatz, der Entlohnung und
den Karrierechancen wird von Benachteiligung, Diskriminierung und negativen Reaktionen
gegeniiber transgeschlechtlichen Personen berichtet.””®

Bereits der Zugang zum Arbeitsmarkt scheint erschwert. Berichtet wird von Schwierigkeiten,
einen geeigneten Arbeitsplatz zu finden oder sich in einigen Fillen die Einstellung in den
offentlichen Dienst gerichtlich erstreiten zu miissen.””* So gab mehr als ein Drittel (37 %) der im
FRA-Report fiir Deutschland antwortenden, sich im weitesten Sinne als transgeschlechtlich
definierenden Personen an, sich innerhalb der letzten zwolf Monate bei der Arbeitsplatzsuche
diskriminiert gefiihlt zu haben.””

Zwar sind die Aussagen tiber die Erfahrungen am Arbeitsplatz individuell verschieden.””®
Dennoch wird hiufig berichtet, dass transgeschlechtliche Personen hiufig negative Reaktio-
nen am Arbeitsplatz erfahren. Im FRA-Report gaben 27 % der fiir Deutschland Antwortenden
an, aufgrund ihrer Transgeschlechtlichkeit innerhalb der letzten zwolf Monate am Arbeits-
platz diskriminiert worden zu sein.””” 13 % der fiir Deutschland antwortenden Personen gaben
an, aufgrund ihrer Transgeschlechtlichkeit oft (11 %) oder immer (2 %) negative Kommentare
oder Reaktionen erfahren zu haben. 36 % meldeten, dass dies nur selten der Fall sei, immerhin
50% gaben an, dass dies nie passiere.”’® In einer Online-Umfrage in Baden-Wiirttemberg gaben
37 % der antwortenden erwerbstatigen TTIQ-Personen an, von negativen Erfahrungen am
Arbeits- oder Ausbildungsplatz betroffen zu sein. Die berichteten negativen Erfahrungen
duflern sich in Ausgrenzung durch die Kolleg_innen oder Vorgesetzten, in Geriichten und
Getuschel, in der Verweigerung, die bevorzugte Toilette zu nutzen, nicht ernst genommen zu
werden oder in direkter Benachteiligung bei der Aufgabenzuteilung, z. B. indem transge-
schlechtlichen Personen direkter Kontakt mit Kund_innen untersagt wird, in unterdurch-
schnittlicher Bezahlung oder ungerechtfertigtem Arbeitsplatzverlust. In seltenen Fillen wurde
auch von (verbaler und physischer) Gewalt berichtet oder sogar von der Androhung, den

772 Krell/Oldemeier (2015), S. 23.

773 Eine umfangreiche Zusammenfassung der verschiedenen Bereiche, in denen sich Benachteiligungen ergeben
koénnen, sowie eine Zusammenfassung bisheriger Datenerhebungen dazu findet sich bei Franzen/Sauer (2010).

774 Vgl.z.B. zur Verweigerung der Einstellung in den Polizeidienst aufgrund einer Hormontherapie VG Berlin,
Urteil v. 30.04.2014 - 36 K 394.12 -.

775 FRA-Report (2014), S. 29.

776 So gaben zum Beispiel in einer Studie in Nordrhein-Westfalen 90 % der Transmanner und 80 % der Transfrauen
an, die Reaktion der Kolleg_innen als vorwiegend positivempfunden zu haben; vgl. Fuchs et al. (2012), S. 124.

777 FRA-Report (2014), S. 29.

778 FRA-Report (2014), S. 37.
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Arbeitsplatz zu verlieren, sollte die Person sich outen und offen nach der empfundenen
Geschlechtsidentitét leben.””

Insofern scheint sich auch hier ein Handlungsbedarf abzuzeichnen dahingehend, dass sowohl
gesamtgesellschaftlich als auch unter den Arbeitgebenden, sowohl im 6ffentlichen Dienst als
auch im privaten Bereich, Sensibilisierung zur Thematik geschaffen und geférdert wird. Denk-
bar wire hier z.B. die Forderung kompetenter und qualifizierter Aufklarungs- und Diversity-
Traninigsprojekte, die in Arbeitsstitten durchgefiihrt werden. Eine weitere Moglichkeit wire
die Anregung, geschlechtersensible Sprache zu verwenden.

Die bereits im Rahmen von Schule und Arbeitsstatten angesprochenen Probleme und Hand-
lungsbedarfe lassen sich grofitenteils auf die Situation in Universitidten und Ausbildungsstat-
ten tibertragen, insofern folgen an dieser Stelle keine umfinglichen Ausfithrungen. Es wurde
in Gesprachen mit Interessenvertretungen aus den Bereichen Ausbildungsverhéltnissen und
universitirem Umfeld gemeldet, dass es auch an Universititen wenig Bereitschaft und Koope-
ration gebe, junge transgeschlechtliche Erwachsene mit dem gewiinschten Pronomen zu
adressieren und entsprechende Zwischenzeugnisse auszustellen. Auch an dieser Stelle ist
weiterer Forschungsbedarf vorhanden.

In Gesprachen mit Interessenvertretungen wurde zudem tiber Forschungs- und Handlungsbe-
darfim Zusammenhang mit der Unterbringung transgeschlechtlicher Personen berichtet,
insbesondere fiir die Bereiche Unterbringung in Pflegeeinrichtungen, Haftanstalten und bei
der Unterbringung gefliichteter Personen. Diesen Hinweisen konnte hier aufgrund mangeln-
der Ressourcen und kaum vorhandener Datenlage nicht vertieft nachgegangen werden, es sei
jedoch auf diese Lebenssituationen eindringlich hingewiesen.

Aus den bereits dargelegten Handlungsbedarfen ergibt sich, dass der Diskriminierungsschutz,
wie ihn die Verfassung, das AGG und zahlreiche Landesgesetze gewihren, transgeschlechtliche
Personen nicht immer effektiv vor Diskriminierungserfahrungen schiitzt. In den Gesprachen
mit den Interessenvertretungen wurde tiber die bereits beschriebenen Diskriminierungserfah-
ren hinaus auch von negativen Reaktionen und Diskriminierungserfahrungen im Rahmen des
Kontakts mit Behorden berichtet. Auch hier ist Forschungs- und Handlungsbedarf zu konsta-
tieren. Neben den bereits dargelegten Handlungsvorschliagen, die insbesondere die Aufkla-
rung, Vermittlung von Fachwissen sowie Sensibilisierung mit der Thematik zum Gegenstand
haben, wire auf rechtlicher Ebene die Aufnahme der Geschlechtsidentitit als ausdrickliches
Diskriminierungsmerkmal in bestehende Diskriminierungsverbote auf Bundes- und Landes-

779 Vgl. beispielsweise die Liste bei Fuchs et al. (2012), S. 124. Auch in Sozialministerium Baden-Wiirttemberg (2014)
enthilt in Schaubild 19 auf S. 44 einen Uberblick iiber verschiedene Arten negativer Reaktionen und die Haufig-
keit des Vorkommens bei Personen, die sich als transsexuell, transgender, intersexuell oder queer definieren.
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ebene zu debattieren. Zur Verbesserung einer effektiven Rechtsdurchsetzung sollten auch
Beratungsstrukturen geférdert werden, die antidiskriminierungsrechtliche Beratung anbie-
ten.

Die Europaratsresolution 1945 aus dem Jahr 2013 stellte fest, dass neben Sterilisationen, die
mittels korperlicher Gewalt durchgefiihrt wurden (,forced®), auch (mittels anderer Arten der
Notigung (,,coerced”) aufgezwungene Sterilisationen Menschenrechtsverletzungen darstellen.
Die Mitgliedstaaten sind daher aufgefordert, sich bei Opfern aufgezwungener Sterilisationen
zu entschuldigen und (wenigstens symbolisch) finanziell zu entschédigen (No. 7.3.). Die Resolu-
tion konkretisiert, dass aufgezwungene Sterilisationen im Sinne der Resolution die Fille trans-
geschlechtlicher Menschen umfassen.”®?

Insofern besteht auch insoweit Handlungsbedarf, als rechtlich zu Giberpriifen ist, ob Personen
ein Anspruch auf Entschiddigung zusteht, die sich vor der Verfassungsgerichtsentscheidung im
Jahr 2011 (bzw. sogar noch vor der Einfiihrung des TSG) kérperangleichenden Operationen
alleine aus dem Grund unterzogen haben, um den von § 8 TSG Absatz 1 Nr. 3 TSG a.F. zur
Anderung des Geschlechtseintrags verlangten Zustand der dauerhaften Fortpflanzungsunfi-
higkeit zu erreichen.

Die Zahl der hiervon betroffenen Personen ist kaum verlisslich einzuschétzen, da far die Jahre
zwischen 1981 und 2011 zwar Gesamt-Verfahrenszahlen fiir die Inanspruchnahme der TSG-
Verfahren vorliegen, aber nicht fiir alle Jahre eine Aufschliisselung nach den Verfahren nach
den §§ 1, 6 und 8 vorhanden ist (vgl. zu den Verfahrenszahlen Anhang 1). Vonseiten der Inter-
essenvertretungen wird von ca. 15.000 Personen ausgegangen.’®

780 Parlamentarische Versammlung des Europarats (1945) von 2013,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=19984&lang=en [15.10.2016].

781 Vgl. die Stellungnahme zur Menschenrechtssituation von transgeschlechtlichen, transgender, transidenten,
transsexuellen und anderen geschlechtlich nichtkonform empfindenden Menschen in Deutschland aus Anlass
des Menschenrechtsassessments der OSZE 2016, von Mirz 2016, S.5, http://www.transinterqueer.org/wp-content/
uploads/DIMR-Stellungnahme-zur-Menschenrechtssituation-von-Trans-in-Deutschland_2016-final.pdf
[15.10.2016].
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