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BAK Bundesarbeitskreis

BAMF Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

BBE Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement

BDKJ Bund Deutscher Katholischer Jugend

BFD Bundesfreiwilligendienst

BFDG Bundesfreiwilligendienstgesetz

BKJ Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung

BMFSFJ Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

CATI Computer Assisted Telephone Interview (computergestitztes
telefonisches Interview)

DCV Deutscher Caritasverband

DJ Diakonisches Jahr

DLRG Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft

DPWV Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband

DRK Deutsches Rotes Kreuz

dsj Deutsche Sportjugend

EQR Europaischer Qualifikationsrahmen

EU Europaische Union

EST Einsatzstelle

FDaG Freiwilligendienste aller Generationen

FOJ Freiwilliges Okologisches Jahr

FOJG Gesetz zur Forderung eines Freiwilligen Okologischen Jahres

FSJ Freiwilliges Soziales Jahr

FSJANdG Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Foérderung eines frei-
willigen sozialen Jahres und anderer Gesetze

FWD Freiwilligendienst
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GUF Generationsubergreifender Freiwilligendienst
B Internationaler Bund

1IJGD Internationale Jugendfreiwilligendienste

JFD Jugendfreiwilligendienste

JFDG Jugendfreiwilligendienstegesetz

JUH Johanniter-Unfall-Hilfe

KG1, KG2 1., 2. Kontrollgruppenbefragung

OBFD Okologischer Bundesfreiwilligendienst
RL-JFD Forderrichtlinie Jugendfreiwilligendienste
sOE selbstandige Organisationseinheit

SozDiG Gesetz zur Forderung eines Freiwilligen sozialen Jahres
TN Teilnehmende

TN1, TN2, TN3 1., 2., 3. Teilnehmendenbefragung

ZDG Zivildienstgesetz

ZS Zentralstelle
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|. Ausgangssituation, Ziele und Vorgehen

Susanne Huth

1. Entwicklung und Strukturen der Freiwilligendienste
in Deutschland

Freiwilligendienste bestehen seit nahezu 60 Jahren. Im Jahr 1954 entstand das Diako-
nische Jahr (DJ), aus dem das Freiwillige Soziale Jahr hervorging. Der damalige Leiter
der Diakonie Neuendettelsau, Hermann Dietzfelbinger, forderte junge Frauen dazu auf,
ein Jahr ihres Lebens fiir die Diakonie zu wagen.' Der Bund der Deutschen Katholi-
schen Jugend (BDKJ) rief 1958 zur Aktion ,Jugend hilft Jugend* auf.? Beide Angebote
richteten sich zunachst an die weibliche Jugend der evangelischen und katholischen
Kirche und forderten sie auf, ein Jahr Kkaritativ tatig zu werden.?

In den 1960er-Jahren wurden auch andere Verbande der Freien Wohlfahrtspflege aktiv
und boten ein Freiwilliges Soziales Jahr im nicht-kirchlichen Bereich an.* 1964 wurde
das Gesetz zur Forderung eines Freiwilligen sozialen Jahres (SozDiG) verabschiedet,
das die Rahmenbedingungen der Durchfihrung und die Zulassung von Tragern regelt
sowie die Zielgruppe und deren Status eingrenzt.’

Das Freiwillige Okologische Jahr wurde Anfang der 1990er-Jahre zunachst als Modell-
projekt erprobt und bekam 1993 mit dem Gesetz zur Forderung eines Freiwilligen Oko-
logischen Jahres (FOJG) einen gesetzlichen Rahmen.® Beide Gesetze, SozDiG und
FOJG, sowie auch das Zivildienstgesetz (ZDG) erfuhren durch das 2002 in Kraft getre-
tene ,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen sozialen
Jahres und anderer Gesetze* (FSJAndG) Neuregelungen,’ die Gegenstand der Eva-
luation von FSJ und FOJ in den Jahren 2003 bis 2005° waren.

Vgl. Diakonisches Werk der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg (0.J.): Geschichte des Freiwilligen Sozialen
Jahres, http://www.dw-ol.de/index.asp?ID=17787 (14.01.2014) sowie Rahrbach, Andrea/Wistendorfer,
Werner/Arnold, Thomas (1998): Untersuchung zum freiwilligen sozialen Jahr, Schriftenreihe des Bun-
desministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bd. 157, Stuttgart/Berlin/KdIn, S. 35.

Vgl. Freiwillige soziale Dienste im Erzbistum KoéIln e.V. (FSD) (0.J.): Geschichtlicher Uberblick,
http://verbaende.erzbistum-koeln.de/fsd-koeln/der_fsd/ueber_uns/geschichtlicher_ueberblick/
(14.01.2014) sowie Rahrbach et al. (1998), S. 35.

® vgl. Rahrbach et al. (1998), S. 35.
4 vgl. a.a.0., S. 35f.

http://www.buzer.de/gesetz/6167/ (14.01.2014), vgl. auch Engels, Dietrich/Leucht, Marti-
na/Machalowski, Gerhard (2008): Evaluation des freiwilligen sozialen Jahres und des freiwilligen 6ko-
logischen Jahres, Wiesbaden, S. 42.

https://www.jurion.de/Gesetze/FOeJG (14.01.2014) , vgl. auch Engels et al. (2008), S.42.

Bundesgesetzblatt Teil | (2002), Nr. 32 vom 29.05.2002, http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?
startbk=Bundesanzeiger_BGBI&start=//*[@attr_id=%27bgbl102032.pdf%27]#__Bundesanzeiger_BGBI
__ %2F%2F*[%40attr_id%3D%27bgbl102032.pdf%27]__ 1389714277219 (20.08.2015), vgl. auch En-
gels et al. (2008), S. 43.

8  Engels et al. (2008).
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2008 wurden das Freiwillige Soziale Jahr (FSJ) und das Freiwillige Okologische Jahr
(FOJ) schlieRlich zusammen im ,Gesetz zur Férderung von Jugendfreiwilligendiensten®
(Jugendfreiwilligendienstegesetz — JFDG) geregelt.’

Die Aussetzung der Wehrpflicht und damit des Zivildienstes zum 1. Juli 2011 wurde als
Chance begriffen, freiwilliges Engagement in Deutschland auf eine breitere Basis zu
stellen: Mit dem neuen Bundesfreiwilligendienst (BFD), dessen Umsetzung im Gesetz
Uber den Bundesfreiwilligendienst (Bundesfreiwilligendienstgesetz — BFDG) geregelt
ist'® und der sich auch an 27-Jahrige und Altere richtet, und dem Ausbau der Jugend-
freiwilligendienste FSJ und FOJ wurde mit mittlerweile rund 100.000 Freiwilligen in den
geregelten Freiwilligendiensten™ ein historischer Hochststand in Deutschland erreicht.

Die Jugendfreiwilligendienste und der Bundesfreiwilligendienst weisen inhaltlich, struk-
turell und hinsichtlich der Zielgruppen groRe Ubereinstimmungen auf. Ein wesentlicher
Unterschied besteht — neben der im BFD mdglichen Einbeziehung der ab 27-Jahrigen
— in unterschiedlichen gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Organisationsfor-
men sowie hinsichtlich der finanziellen Rahmenbedingungen.

In die Organisation und Durchfiihrung der Freiwilligendienste sind drei Akteursgruppen
eingebunden: die Einsatzstellen, in denen die Freiwilligen tatig werden, die Zentralstel-
len, die auf Bundesebene die zentralen Verwaltungsaufgaben tibernehmen, sowie die
sogenannten Trager. Hinzu kommen in den Jugendfreiwilligendiensten die bei den
Zentralstellen angesiedelten fir die padagogische Begleitung zustandigen Bundes-
tutorate.

Im FSJ gibt es ,geborene*, das heil3t durch das Gesetz selbst zugelassene Trager, und
.gekorene* Trager, die von den zustandigen Landesbehdrden fir ihr jeweiliges Bun-
desland zugelassen werden. Zu den geborenen Tragern z&hlen die Spitzenverbénde
der Freien Wohlfahrtspflege und ihre Untergliederungen, Religionsgemeinschaften mit
Korperschaftsstatus und die Gebietskorperschaften,** wobei diese verbandlichen und
kirchlichen Trager bereits seit den Anfangen des FSJ bundeszentral organisiert sind.
Dazu zahlen der Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V. (AWO), der Deutsche Paritati-
sche Wohlfahrtsverband e. V. (DPWYV), das Deutsche Rote Kreuz e.V. (DRK), die

o http://www.gesetze-im-internet.de/jfdg/BIJNR084210008.html (20.08.2015).

0 http://www.gesetze-im-internet.de/bfdg/BINR068710011.html (20.08.2015).

™ Die Anzahl der tber die Forderrichtlinie Jugendfreiwilligendienste geforderten Teilnehmenden stieg von

37.493 im Freiwilligenjahr 2011/2012 uber 49.715 2012/2013 auf 51.609 2013/2014 (BMFSFJ: Historie
der geforderten Teilnehmenden im FSJ/FOJ seit 1996/1997 vom 17.12.2013, Stand jeweils zum 1.
September des Jahres des Forderbeginns, Bewilligungsstand, inkl. Teilnehmende im FSJ- bzw. FOJ-
Ausland). Nach Auskunft des BMFSFJ wurden im Forderjahrgang 2014/2015 die padagogische Beglei-
tung von uber 53.000 Teilnehmendem im FSJ und rund 2.800 im FOJ gefordert. Zusatzlich wurden
knapp 3.400 Freiwillige im Internationalen Jugendfreiwilligendienst, 1IJFD, geférdert. Im BFD waren im
Dezember 2012 39.003 Bundesfreiwillige registriert, im Dezember 2013 48.883 Teilnehmende und im
Dezember 2014 39.362 Freiwillige. Mittlerweile haben sich die Zahlen im BFD bei rund 35.000 einge-

pendelt (http://www.bundesfreiwilligendienst.de/servicemenue/presse/statistiken.html, 20.08.2015).

2 Als geborene Trager sind im Sinne des JFDG ,1. die Verbande, die in der Bundesarbeitsgemeinschaft

der freien Wohlfahrtspflege zusammengeschlossen sind, und ihre Untergliederungen, 2. Religionsge-
meinschaften mit dem Status einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft und 3. die Gebietskdrperschaf-
ten sowie nach naherer Bestimmung der Lander sonstige Kérperschaften des offentlichen Rechts” (8§
10 Abs. 1 JFDG) zugelassen.
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evangelische Tragergruppe (Diakonie Deutschland e. V. und Arbeitsgemeinschaft der
Evangelischen Jugend in Deutschland e. V.) und die katholische Tragergruppe (Bund
der Deutschen Katholischen Jugend e. V. (BDKJ) und Deutscher Caritasverband
e. V.). Im Zuge der Ausweitung der Einsatzfelder im FSJ kamen mit der Deutschen
Sportjugend im Deutschen Olympischen Sportbund e. V. (dsj), der Bundesvereinigung
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e. V. (BKJ) und dem Internationalen Bund e. V.
(IB) drei gekorene Tragerstrukturen hinzu, die durch ihre jeweilige Einzelzulassung in
fast allen Bundeslandern den geborenen Tragerstrukturen vergleichbar bundeszentral
organisiert sind.

In der Praxis werden in fast allen im FSJ bundeszentral organisierten Tragerstrukturen
die gesetzlich definierten Trageraufgaben von unterschiedlichen regionalen Gliederun-
gen wahrgenommen. Diese regionalen Tréger sind fur die Bewerbungsverfahren, die
individuelle Betreuung der Freiwilligen (gemeinsam mit den Einsatzstellen), die Organi-
sation und Gestaltung der Seminar- und Bildungstage sowie die Unterstitzung der
Einsatzstellen zustandig. Auf Bundesebene wird die Forderung fur die padagogische
Begleitung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beantragt, Austausch und Vernetzung
der regionalen Trager organisiert und deren Interessenvertretung wahrgenommen.
Dort sind zudem die Bundestutorate angesiedelt, die fur die Qualitatsentwicklung und
-sicherung der padagogischen Begleitung zustandig sind.

Im FOJ gibt es entsprechend der gesetzlichen Regelung ausschlieRlich von den jewei-
ligen Landesbehérden fiir ihr Bundesland zugelassene Trager.’* Im Gegensatz zum
FSJ gibt es keine Trager, die in allen Bundeslandern zugelassen sind und damit auch
keine bundeszentral organisierten Tragerstrukturen.

Im BFD wurden auf Bundesebene Zentralstellen zur Betreuung der Einsatzstellen ge-
schaffen, die die Interessen der Einsatzstellen vertreten, sie bei der Durchfiihrung des
Bundesfreiwilligendienstes unterstiitzen und zentrale Verwaltungsaufgaben (berneh-
men. Die Zentralstellen im BFD kénnen auf eigene Initiative regionale Tragerstrukturen
bilden und haben dies mehrheitlich auch getan.

In ihrer Funktion entsprechen diese 21 Zentralstellen weitgehend den bundeszentral
organisierten Tragerstrukturen des FSJ, wobei fast alle bundeszentral organisierten
Tragerstrukturen des FSJ gleichzeitig Zentralstellen im BFD sind. Hinzu kommen ne-
ben weiteren Zentralstellen im sozialen und Sportbereich mit dem Naturschutzbund
Deutschland e. V. (NABU) und dem Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.
V. (BUND) im BFD erstmals Zentralstellen im Umweltbereich."*

Um allen nur in einzelnen Bundeslandern zugelassenen Tragern den Zugang zur Bun-
desforderung im FSJ zu ermdglichen, und um die vielen kleinen, nicht verbandsgebun-
denen Einsatzstellen im BFD ebenfalls in die Bundesférderung zu integrieren, wurde
im Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) eine Zentralstel-
le fur Einsatzstellen im BFD und regionale von Landern zugelassene Trager im FSJ

¥ vgl. § 10 Abs. 2 JFDG.

4 Siehe http://www.bundesfreiwilligendienst.de/fuer-einsatzstellen/zentralstellen.html (20.08.2015).
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eingerichtet, die keinem bundeszentral organisierten Tragerverband angehéren. Damit
wurde auch einer EntschlieRung des Bundesrates entsprochen.™

Die Einsatzstellen im FSJ, FOJ und BFD befinden sich in gemeinwohlorientierten Ein-
richtungen bzw. in Einrichtungen im Bereich des Natur- und Umweltschutzes ein-
schlieBlich der Bildung zur Nachhaltigkeit und in den Bereichen Integration und Inklusi-
on. Dabei umfassen die Einsatzbereiche im BFD diejenigen in den JFD sowie den Be-
reich Zivil- und Katastrophenschutz. Die Tatigkeiten der Freiwilligen in den Einsatzstel-
len bestehen in ,liberwiegend praktischen Hilfstatigkeiten“, wobei die Freiwilligendiens-
te arbeitsmarktneutral auszugestalten sind.*®

Die Anerkennung als Einsatzstelle ist in den Jugendfreiwilligendiensten nicht gesetzlich
geregelt, sie erfolgt durch die Trager. Im BFD erfolgt die Anerkennung als Einsatzstelle
durch die zustandige Bundesbehorde, wobei die im April 2011 im Zivildienst anerkann-
ten Beschaftigungsstellen und Dienstplatze als anerkannte Einsatzstellen und -platze
gelten.'’

Die Einsatzstellen sind vor allem fir die fachliche Anleitung und persénliche Begleitung
der Freiwilligen und alle Fragen des konkreten Einsatzes zustandig.'® Dabei werden
sie durch die selbstandigen Organisationseinheiten (SOE)* bzw. Trager sowie die
Zentralstellen unterstutzt und begleitet. Dafur zahlen die Einsatzstellen einen Eigenan-
teil fur Organisation, Verwaltung und padagogische Begleitung, der je nach Trager-
und Zentralstellenzugehérigkeit unterschiedlich hoch ausfallt.?® Die Einsatzstellen be-
teiligen sich darUber hinaus an der Finanzierung der Freiwilligendienste, indem sie fir
das Taschengeld und die Sozialversicherung der Teilnehmenden aufkommen.

Hinsichtlich der finanziellen Rahmenbedingungen bestehen fir die Freiwilligen selbst
keine Unterschiede bei der Teilnahme an den Jugendfreiwilligendiensten oder am
Bundesfreiwilligendienst.” In beiden Dienstformaten sind die Teilnehmenden gesetz-
lich sozialversichert, die Beitrage fur die Kranken-, Pflege-, Arbeitslosen-, Renten- und
Unfallversicherung leisten allein die Trager beziehungsweise die Einsatzstellen. Bis
zum 25. Lebensjahr besteht zudem ein Anspruch auf Kindergeld bzw. steuerliche Frei-
betrage fur Kinder.

5 BR-Drucksache 367/10 vom 09.07.2010 (http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2010/0367-10B.pdf,
20.08.2015), siehe auch Beschluss des Bundesrats vom 05.11.2010, BR-Drucksache 576/10
(http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2010/0576-10B.pdf, 20.08.2015).

% vgl. 8§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 JFDG sowie § 3 Abs. 1 BFDG.

" vgl. § 6 BFGD.

18 Vgl. http:/www.bundesfreiwilligendienst.de/der-bundesfreiwilligendienst/a-bis-z.html (20.08.2015).

' Die Zentralstellen im BFD kénnen ihre Aufgaben mit Hilfe von Untergliederungen, so genannten selb-

stéandigen Organisationseinheiten (sOE) ausiiben, die oft mit Tragern im Sinne der Jugendfreiwilligen-
dienste identisch sind. Vgl. BAFzA (2013): Organisationen im Bundesfreiwilligendienst (BFD),
https://www.bundesfreiwilligendienst.de/fileadmin/de.bundesfreiwilligendienst/content.de/Service/Downl
0ads/202-1052_Fachbegriffe_Organisationen_im_BFD.pdf (20.08.2015).

% Verlassliche und bundesweit vergleichbare Daten liegen dazu nicht vor.

21 Vgl. fir die folgenden Ausfiihrungen http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Freiwilliges-Engagement/fsj-

foej.html und http://www.bundesfreiwilligendienst.de/der-bundesfreiwilligendienst/a-bis-z.html
(20.08.2015).
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Wahrend des Einsatzes erhalten die Freiwilligen in der Regel ein Taschengeld bis zu
einer Hochstgrenze von derzeit 363 Euro monatlich (6% der Beitragsbemessungsgren-
ze in der allgemeinen Rentenversicherung), wobei die Hohe des Taschengelds vom
Trager beziehungsweise der Einsatzstelle festgelegt wird.?* Unterkunft, Verpflegung
und Arbeitskleidung kénnen gestellt oder als Geldersatzleistungen gezahlt werden.

Auch Bezieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld Il kénnen ein FSJ, FOJ oder
einen BFD leisten, wobei ein Taschengeldfreibetrag bis zur Héhe von 200 Euro monat-
lich von der Anrechnung ausgenommen ist.?®

Die finanziellen Rahmenbedingungen von Jugendfreiwilligendiensten und Bundesfrei-
willigendienst unterscheiden sich jedoch fir die Trager und Einsatzstellen. So unter-
scheidet sich zum einen die finanzielle Férderung durch den Bund. Zum anderen erhal-
ten die Jugendfreiwilligendienste vielfach eine zusatzliche Landesforderung.

Auf Grundlage der Férderrichtlinien Jugendfreiwilligendienste (RL-JFD)** férdert das
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend die padagogische Be-
gleitung der Freiwilligen im FSJ und im FOJ mit einem nicht riickzahlbaren Zuschuss in
Form eines tradgerbezogenen Festbetrags von bis zu 200 Euro pro Monat fir jede Teil-
nehmende bzw. jeden Teilnehmenden. Die Foérderung umfasst die individuelle Betreu-
ung der Teilnehmenden durch den Trager, die Seminare sowie zentrale Mal3hahmen
der Qualitatsentwicklung und -sicherung der padagogischen Begleitung.? Die Antrag-
stellung erfolgt

o flr FSJ-Trager, die sich einer verbandlich organisierten Zentralstelle angeschlos-
sen haben als Sammelantrag im Zentralstellenverfahren,

o fir FOJ-Trager im Landerverfahren tiber die zustandige oberste Landesbehérde
oder

e im Direktverfahren, sofern weder Zentralstellenverfahren noch Landerverfahren
genutzt werden kdnnen.

Die Beantragung der Zuwendung erfolgt unter Beachtung des Katalogs der zuwen-
dungsfahigen Positionen im FSJ und FOJ sowie unter Beachtung der Pauschalen fur
Sachkosten und Personalgemeinkosten.?®

Im Bundesfreiwilligendienst fordert das BMFSFJ zunéchst laut Richtlinie zu § 17 Bun-
desfreiwilligendienstgesetz (BFDG) vom 30.10.2014 ebenfalls die padagogische Be-
gleitung der Freiwilligen in Form eines Zuschusses an die Einsatzstellen bis zu einer
Hoéhe von 133 Euro fiir unter 27-Jéhrige und 100 Euro fur 27-Jahrige und Altere.?’

22 stand 01.01.2015, vgl. a.a.0.
23

Vgl. 8 1 Abs. 7 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung.

Verflgbar unter http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Freiwilliges-Engagement/fsj-foej.html (20.08.2015).

Laut Richtlinie schlieBen sich die Trager des FSJ einem bundesweit tdtigen Bundestutorat mit der
Aufgabe der zentralen Qualitatssicherung und -entwicklung an.

% aa.0.
27

24

25

Verfugbar unter http://www.bundesfreiwilligendienst.de/service/downloads.html (20.08.2015). Darin
enthalten sind die Kosten fiir das Seminar zur politischen Bildung an den Bildungszentren des Bundes
in Hohe von 33 Euro, die als Sachleistung gewéahrt werden. Die Hochstgrenze dieses Zuschusses ba-
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Daruber hinaus wird den Einsatzstellen im BFD der Aufwand fur das Taschengeld und
die Sozialversicherungsbeitrage fir die Teilnehmenden monatlich bis zu einer Hohe
von 250 Euro fiir bis zu 25-Jahrige und 350 Euro fir 25-Jahrige und Altere sowie ein-
malig die Fahrtkosten fir das Seminar zur politischen Bildung erstattet.

Fur die padagogische Begleitung von Freiwilligen mit besonderem Foérderbedarf kann
sowohl in den Jugendfreiwilligendiensten als auch im BFD eine zusatzliche Forderung
durch den Bund in H6he von bis zu 100 Euro pro Monat beantragt werden. Die Kriteri-
en fir den besonderen Forderbedarf sind in einem gesonderten Katalog festgelegt.”®
Um eine zusatzliche Forderung zu erhalten, missen mindestens zwei Kriterien einer
individuellen Benachteiligung vorliegen, wobei auslandische Freiwillige, die im Rahmen
eines Incoming-spezifischen Konzeptes betreut werden, generell das Erfordernis der
zwei Kriterien fiir die zuséatzliche Férderung erfiillen.?®

2. FSJ, FOJ und BFD im Kontext der fachlichen und
politischen Diskussion

Die Entwicklung der Jugendfreiwilligendienste und des Bundesfreiwilligendienstes,
ihrer gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie deren Evaluation sind im Kontext fachli-
cher und politischer Diskurse zu sehen, die im Folgenden skizziert werden, um diesen
Hintergrund zu verdeutlichen.

2.1 Biurgerschaftliches Engagement

Freiwilliges und birgerschaftliches Engagement hat in Deutschland einen besonderen
Stellenwert. Laut Freiwilligensurvey engagieren sich 36% der Burgerinnen und Blrger

siert auf der Ermittlung des bundesdurchschnittlichen Zuschusses fiir das FSJ Inland geman der For-
derrichtlinien Jugendfreiwilligendienste (RL-JFD) sowie der Mal3gabe, dass ab 27-Jahrige ,in ange-
messenem Umfang®, das heil3t in der Regel eine Tag pro Monat an den Seminaren teilnehmen. Laut
Richtline erfolgt die Kostenerstattung direkt an die Einsatzstellen. Haben sich Einsatzstellen einer Zent-
ralstelle zugeordnet, die fur sie die padagogische Betreuung tUbernimmt, lberlassen sie diesen Zu-
schuss der jeweiligen Zentralstelle.

Verfugbar unter http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/Freiwilliges-Engagement/fsj-foej.html (20.08.2015).

Unter ,Incomer* werden auslandische Freiwillige gefasst, ,die innerhalb der letzten finf Jahre nicht
langer als sechs zusammenhdngende Monate in Deutschland waren, deren Muttersprache nicht
deutsch ist und die im Rahmen eines Incoming-spezifischen Konzeptes betreut werden.“ (Merkblatt
zum Antrag auf ,besondere Forderung® nach § 17 Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFDG),
http://www.bundesfreiwilligendienst.de/service/downloads.html, 20.08.2015).

28

29
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im Rahmen eines freiwilligen Engagements, das entspricht 23 Millionen Menschen.*
Zwischen Staat, Wirtschaft und Familie bildet die Birgergesellschaft ein Tatigkeitsfeld
eigener Art, ein Geflecht von ,selbstorganisierten, freiwilligen Assoziationen — Vereine
und Verbande, NGOs, Burgerinitiativen und Selbsthilfegruppen, Stiftungen und Freiwil-
ligendienste, aber auch politische Parteien und Gewerkschaften usw.“

Burgerschaftliches Engagement nimmt dabei eine Vielzahl an konkreten Auspragun-
gen an. Es umfasst deutlich mehr als das klassische Ehrenamt, gemeint sind vielmehr
die verschiedensten Aktivitaten und Ausdrucksformen, unabhangig davon, ob sie in
einer formalisierten Organisation oder in informellen Bezlgen stattfinden. Ausschlag-
gebend ist also nicht die Form, sondern dass es sich um freiwillige, unentgeltliche und
gemeinwohlorientierte Tatigkeiten handelt, die einem gewissen ,Eigensinn® folgen. Die
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft des Burgerschaftlichen
Engagements” erlautert den ,Eigensinn“ blrgerschaftlichen Engagements wie folgt:

.Burgerschaftliches Engagement ist eine Form der Téatigkeit, die gegentber anderen
Tatigkeiten — etwa der Erwerbsarbeit — eine eigene Handlungslogik aufweist. In der
besonderen Tatigkeitsform und Motivationsgrundlage liegt der Kern eines ,Eigen-
sinns* birgerschaftlichen Engagements.“*

Biirgerschaftliches Engagement akzentuiert zudem die Ubernahme einer auf das Ge-
meinwesen bezogenen Verantwortung. Mitenthalten ist die Grundannahme, dass Biir-
gerinnen und Birger — auf der Basis gesicherter Grundrechte und im Rahmen einer
politisch verfassten Demokratie — durch ihr Engagement und die Nutzung von Beteili-
gungsmoglichkeiten das Gemeinwesen wesentlich mitgestalten kénnen.

Biirgerschaftlichkeit, Gemeinwesen und Offentlichkeit gehoren zu den Leitbegriffen und
-ideen, die hinter dem Begriff des burgerschaftlichen Engagements stehen. Zur Bir-
gergesellschaft gehoért zudem das Prinzip der Subsidiaritat, wenn es um ,die Qualitat
des sozialen, politischen und kulturellen Zusammenlebens, um gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und 6kologische Nachhaltigkeit* geht.*

Die Freiwilligendienste stellen in diesem Zusammenhang eine besondere Form biir-
gerschaftlichen Engagements dar, wenn sich sowohl junge Menschen als auch — seit
Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes — Menschen ab 27 Jahren fur in der Regel
ein Jahr verpflichten, einen geregelten Freiwilligendienst zu leisten und damit zum
Gemeinwohl beitragen und das Gemeinwesen aktiv mitgestalten.

%0 Vgl. Gensicke, Thomas/Geiss, Sabine (2010): Hauptbericht des Freiwilligensurveys 2009,
http://iww.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/3._20Freiwilligensurvey-
Hauptbericht.pdf (20.08.2015).

Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,Zukunft des Bilrgerschaftlichen Engagements”
(2002), Bundestags-Drucksache 14/8900, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/089/1408900.pdf
(20.08.2015), S. 3.

2 Aa.0,s. 38
¥ vgl.a.a.0., S 24f.
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2.2 Altersoffnung der Freiwilligendienste

Die Diskussion um eine Flexibilisierung der Altersgrenzen in den Freiwilligendiensten
zugunsten eines generationsubergreifenden burgerschaftlichen Engagements wurde
vor der Einfuhrung des Bundesfreiwilligendienstes zum einen vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels und des damit bedingten Riickgangs der Zahl junger Men-
schen und zum anderen im Hinblick auf das grol3e Engagementpotenzial alterer Men-
schen gefihrt.

So wurde 2005 unter dem Titel ,Gemeinsam aktiv — Impulse fur die Zivilgesellschaft”
das Modellprogramm Generationsiibergreifende Freiwilligendienste (GUF)** gestartet,
dem zwischen 2009 und 2011 die bundesweite Einfihrung des Freiwilligendienstes
aller Generationen (FDaG)® folgte. In diesem Zeitraum beteiligten sich mehr als 8.000
Freiwillige am FDaG, 64% davon waren alter als 50 Jahre.

Die Erfahrungen aus diesen beiden Programmen wurden im Rahmen der Einfuhrung
des Bundesfreiwilligendienstes diskutiert, wobei vor allem der Umfang der wéchentli-
chen Dienstzeit in den Einsatzstellen thematisiert wurde. Dabei standen sich unter-
schiedliche Positionen gegenlber: Auf der einen Seite wurde ein wochentlicher Min-
destumfang von 20 Stunden gefordert, um den Dienstcharakter zu unterstreichen und
den Bundesfreiwilligendienst von anderen zeitintensiven Engagementtatigkeiten abzu-
grenzen, auf der anderen Seite wurde eine geringere Stundenanzahl gewiinscht, da
GUF und FDaG gezeigt haben, dass insbesondere die Altersgruppen ab ca. 50 Jahre
zumeist vielfaltige familidre und andere private Verpflichtungen haben und daher eine
zeitliche Verpflichtung in diesem Umfang seltener eingehen mdchten.

Die Einfuhrung des Bundesfreiwilligendienstes und die damit verbundene Altersoffnung
der geregelten Freiwilligendienste im Inland erweitern den Diskurs Uber die Zukunft der
Freiwilligendienste um zentrale Themen und bestimmen die fachliche und politische
Diskussion um die Freiwilligendienste.

2.3 Bildung und berufliche Orientierung

Freiwilliges Engagement ist ein Lernort. So sind die Jugendfreiwilligendienste als Lern-
und Bildungsdienst konzipiert und der Bundesfreiwilligendienst ist dem lebenslangen
Lernen verpflichtet. Jungen Menschen wird es ermdéglicht, zwischen der Schule und
der Aufnahme einer Ausbildung oder eines Studiums eine Auszeit zu nehmen, mit der
verschiedene Erwartungen — auf Seiten der Teilnehmenden wie auf der Seite der Or-
ganisationen und der Gesellschaft — verknipft sind.

Als besondere Form des birgerschaftlichen Engagements richten sich Erwartungen
zum einen an die Freiwilligen: Sie sollen die Birgergesellschaft aktiv mitgestalten,

# http://imww.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/G_C3 BCF_20-
_20Brosch_C3_BCre,property=pdf,bereich=,rwb=true.pdf (22.09.2015)

% http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/freiwilliges-engagement,did=57754.html (22.09.2015).
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auch in der Hoffnung, dass dadurch ein Grundstein fir kinftiges burgerschaftliches
Engagement gelegt wird. Jungen Menschen sollen die Freiwilligendienste zum anderen
in einer biographischen Ubergangsphase Lernmoglichkeiten und eine Zeit der Orientie-
rung fir die weitere Lebensgestaltung in einem betreuten und begleiteten Rahmen
ermdglichen.

Im Ubergang von der Jugend zum Erwachsensein bieten die Freiwilligendienste ,den
jungen Erwachsenen Gelegenheiten zur Ubernahme sozialer Verantwortung, zur Er-
probung ihrer Fahigkeiten sowie zur persénlichen und beruflichen Orientierung.“*® Jun-
ge Menschen kdnnen auf diese Weise eine Auszeit im Sinne eines Moratoriums nut-
zen, das ihnen zum einen die Mdglichkeit gibt, sich selbst auszuprobieren und zu ori-
entieren, und das zum anderen einen ,Ernstcharakter hat, der die Entwicklung gesell-
schaftlicher Verantwortung fordert.

Uber diese biographische Orientierungsfunktion hinaus bieten die Freiwilligendienste
berufliche Orientierung und Mdglichkeiten zum Erwerb berufsrelevanter, fachlicher und
sozialer Kompetenzen. Dabei kommt der padagogischen Begleitung und der fachlichen
Anleitung der Freiwilligen eine besondere Bedeutung zu, damit es auf Seiten der Frei-
willigen im Rahmen ihrer Einbindung in die Tatigkeitsablaufe in den Einrichtungen nicht
zu Uberforderungen und Frustration kommt und der Wunsch nach eigener Qualifikation
und Kompetenzerwerb den Charakter eines Freiwilligendienstes nicht Gberlagert.

Infolge der mit der Einfuhrung des Bundesfreiwilligendienstes verbundenen Altersoff-
nung der Freiwilligendienste stellt sich die Frage nach dem Stellenwert von personli-
cher und beruflicher Orientierung, Moratorium und Transition neu, da nun auch Freiwil-
lige in anderen biographischen Phasen an einem Freiwilligendienst teilnehmen, die
andere Motive und Erwartungen an einen Freiwilligendienst haben, und mit denen
eventuell auch die Organisationen in den Freiwilligendiensten andere Erwartungen
verbinden. Damit steht auch die pddagogische Begleitung und fachliche Anleitung fur
diese Freiwilligen vor neuen Herausforderungen.

Diese ganzlich neue Perspektive auf die Bildungs- und Orientierungsfunktion von Frei-
willigendiensten nimmt daher im Rahmen der Evaluation einen besonderen Stellenwert
ein.

2.4 Tragerprinzip, Subsidiaritat und Arbeitsmarktneutralitat

Die Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes wurde von zum Teil massiver Kritik sei-
tens der verbandlichen Zentralstellen und der Wissenschaft begleitet, da sie darin zum
einen eine Konkurrenz zu den Jugendfreiwilligendiensten und zum anderen eine zu
starke staatliche Einflussnahme und Steuerung im Feld der Freiwilligendienste sahen.
So formuliert Gisela Jakob im Jahr 2011:

% aAa0,S. 119.
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.Die Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes stellt allerdings eine neue Qualitat
einer staatlichen Indienstnahme dar, die massive Auswirkungen auf die bestehen-
den Jugendfreiwilligendienste hat und das zivilgesellschaftliche Fundament des ge-
samten Bereichs untergrébt. Der neu geschaffene Freiwilligendienst wird zentral von
einer Bundesbehdrde verwaltet. Tragerstrukturen werden durch sogenannte Zen-
tralstellen ersetzt. Mit dem neuen Format wird eine Konkurrenz zu den bewahrten
und erfolgreichen Jugendfreiwilligendiensten aufgebaut. Beim derzeitigen Stand der
Dinge ist offen, wie diese Konkurrenz ausgehen wird.**’

Auch wenn die Diskussion seit dieser AuRerung etwas weniger heftig gefihrt wird, kri-
tisieren die verbandlichen Zentralstellen weiterhin vor allem, dass das Tragerprinzip im
Bundesfreiwilligendienst nicht analog zu den Jugendfreiwilligendiensten verpflichtend
eingefihrt wurde, da es in ihren Augen ein Garant fur Qualitat in den Freiwilligendiens-
ten ist. Dartber hinaus sehen sie das Subsidiaritatsprinzip in der Jugendhilfe durch die
Rolle des BAFzA als Zentralstelle und bei der Durchfihrung des Seminars zur politi-
schen Bildung verletzt.*®

Die Gewerkschaften haben mit Einfihrung des BFD den Blick zudem verstarkt auf die
Arbeitsmarktneutralitét in den Freiwilligendiensten gelenkt. Der DGB halt dazu fest,

.dass Freiwilligendienste — insbesondere der BFD — dazu eingesetzt werden kon-
nen, bestehende Arbeitsplatze — insbesondere in den Bereichen des Sozial- und
Gesundheitswesens und der Jugendhilfe — zu verdrangen und das Entstehen neuer
Arbeitsplatze zu verhindern.“*°

Gewerkschaften und verbandliche Zentralstellen stehen seitdem in einen gemeinsa-
men Diskurs, um diese Thematik aus ihrer jeweiligen Position naher zu erértern, so
haben dazu im Juni 2014 ein BBE Mittagsgespréach und im Januar 2015 ein gemein-
samer Fachworkshop von BAK FSJ, DGB und BBE stattgefunden.

3. Ziele und Aufgaben der Evaluation

Zur zielgerichteten Weiterentwicklung des BFD und der Jugendfreiwilligendienste FSJ
und FOJ im Inland wurde von Mitte 2012 bis Mitte 2015 eine umfassende gemeinsame
Evaluation des Gesetzes Uber den Bundesfreiwilligendienst (BFDG) und des Gesetzes
zur Férderung von Jugendfreiwilligendiensten (JFDG) durchgefiihrt.* Mit dieser Eva-
luation wurden die Institute INBAS-Sozialforschung, Institut fir berufliche Bildung, Ar-

%" Jakob, Gisela (2011): Freiwilligendienste zwischen Staat und Zivilgesellschaft, in: Soziale Arbeit,

12/2011, S. 461-469.

Vgl. Bundesarbeitskreis FSJ (BAK FSJ) (2015): Positionspapier Zukunft der Freiwilligendienste,
http://pro-fsj.de/wp-content/uploads/2015/04/Positionspapier_BAK-FSJ.pdf (20.08.2015).

DGB (2013): Positionspapier Freiwilligendienste

38
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0" Die Internationalen Jugendfreiwilligendienste IJGD waren nicht Gegenstand dieser Evaluation.
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beitsmarkt- und Sozialpolitik (INBAS) und ISG Institut fir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik gemeinsam beauftragt.

Die Jugendfreiwilligendienste und der Bundesfreiwilligendienst sind besondere Formen
des burgerschaftlichen Engagements und als Lern- und Orientierungsdienste der For-
derung der Bildungsfahigkeit von Jugendlichen** beziehungsweise dem Lebenslangen
Lernen*® verpflichtet. Vor diesem Hintergrund haben die Dienste Wirkungen auf die
Freiwilligen selbst (Mikroebene), auf die Organisationen in ihren Einsatzbereichen
(Mesoebene) sowie auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt im Sinne der Erbringung
unter anderem wohlfahrtsrelevanter und 6kologischer Zusatzleistungen sowie der For-
derung der Engagementbereitschaft nach Beendigung des Dienstes (Makroebene).
Diese Wirkungsebenen standen im Mittelpunkt der Evaluation und wurden erstmalig
umfassend analysiert:

o Auf der Ebene der Individuen (Mikroebene) wurden folgende Aspekte untersucht:
Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung; personliche und berufliche Orientierung;
personaler, sozialer und fachlicher Kompetenzerwerb; Nutzen fur Freiwillige (zum
Beispiel durch Soziales Kapital); Lern- und Bildungsprozesse; Langzeiteffekte;

o Auf institutioneller Ebene (Mesoebene) wurden folgende Bereiche beleuchtet:
positive Wirkungen in den Organisationen; Nutzen fir einzelne Gruppierungen
wie Verbande oder Einrichtungen (zum Beispiel Organisations- und Personal-
entwicklung);

o Auf der gesellschaftlichen Ebene (Makroebene) wurden die folgende Aspekte in
den Blick genommen: positive wohlfahrtsrelevante und Okologische Wirkungen
fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt; Engagement nach dem Dienst.

Als Grundlage der Analysen auf der Wirkungsebene dienten Analysen auf der Teil-
nehmenden- und Strukturebene. Diese Analysen umfassten hinsichtlich der Teilneh-
menden und der Zielgruppen

e Geschlecht,
e Alter,

¢ bisher nicht oder deutlich unterdurchschnittlich erreichte Zielgruppen I: Freiwillige
mit Migrationshintergrund,

¢ bisher nicht oder deutlich unterdurchschnittlich erreichte Zielgruppen Il: Freiwilli-
ge mit besonderem Forderbedarf.

In Bezug auf die Strukturen und Rahmenbedingungen der Zentralstellen, der selbstan-
digen Organisationseinheiten (SOE) und Trager*® sowie der Einsatzstellen wurden die
folgenden Punkte einbezogen:

4 §1JFDG.

42 81 BFDG.

a3 Vgl. dazu 1.1 Entwicklung und Strukturen der Freiwilligendienste in Deutschland. Unter sOE und Trager

sind die Strukturen zwischen den Zentralstellen und den Einsatzstellen zu verstehen, die unter ande-
rem mit der Teilnehmendenakquise und -auswahl sowie der padagogischen Begleitung betraut sind.
Diese Definition wurde im Beirat der Evaluation diskutiert und einvernehmlich empfohlen.
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¢ Organisationsstrukturen,

e Einsatzstellen und Tatigkeitsfelder,
e Padagogische Begleitung,

e Anerkennungsstrukturen.

Eine besondere Herausforderung fur die Evaluation bestand darin, das Zusammenspiel
der beteiligten Akteure und der dahinter liegenden Organisationsprinzipien —
Wohlfahrtsverbande und zivilgesellschaftliche Strukturen auf regionaler, Landes- und
Bundesebene, aber auch Kommunen, kommunale Einrichtungen und weitere Akteure
in den zugelassenen Einsatzbereichen sowie staatliche Unterstitzung durch das
BAFzA — und die damit verbundenen Ubereinstimmungen und Unterschiede in den
Blick zu nehmen, um Chancen, Synergie- und Reibungseffekte sowie Perspektiven zu
ermitteln.

Die Evaluation baute auf friiheren Untersuchungen zum FOJ von 1996* und FSJ von
1998*, der Evaluation von FSJ und FOJ aus den Jahren 2003 bis 2005% sowie dem
Forschungsprojekt ,Zivildienst als Sozialisationsinstanz fiir junge Manner**’ aus dem
Jahr 2011 auf.

3.1 Teilnehmende und Zielgruppen

In den geregelten Freiwilligendiensten engagieren sich derzeit rund 100.000 Freiwillige
in Voll- oder Teilzeit in gemeinnitzigen Organisationen in den unterschiedlichsten Ein-
satzfeldern.”® Wahrend FSJ und FOJ bereits seit vielen Jahren gewachsen sind, ging
der BFD aus dem ausgesetzten Zivildienst hervor. Hinsichtlich der Zusammensetzung
und des Wandels der Teilnehmerschaft liegen fur FSJ und FOJ bereits aus friiheren
Studien Erkenntnisse vor. Fir den BFD galt es insoweit, den Ubergang vom Zivildienst
als einem Pflichtdienst fiir junge Manner zum Freiwilligendienst fir beide Geschlechter
und neue Altersgruppen empirisch zu erfassen und zu analysieren. Die Ergebnisse der
Evaluation sollten zudem wichtige Erkenntnisse dazu liefern, wie der Ausbau der Frei-
willigendienstformate FSJ, FOJ und BFD dahingehend weiter gestaltet werden, dass

4 Arnold, Thomas/ Wiistendorfer, Werner (1996): Abschlussbericht zum freiwilligen Okologischen Jahr,

Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Bd. 133, Stutt-
gart/Berlin/KalIn.

4> Rahrbach et al. (1998).
6 Engels et al. (2008).

4 Becker, Carsten/Bleikertz, Torben/Gehrke, Jurgen/Bohnisch, Lothar (2011): Abschlussbericht des
Forschungsprojektes ,Zivildienst als Sozialisationsinstanz fur junge Manner“. Hrsg. BMFSFJ,
http://imww.bmfsfj.de/BMFSFJ/Service/Publikationen/publikationsliste,did=184692.html (20.08.2015).

Im Dezember 2014 wurden nach Auskunft des BMFSFJ mehr als 53.000 Freiwilligen im FSJ, rund
2.800 im FOJ sowie knapp 3.000 Freiwillige im Internationalen Jugendfreiwilligendienst geférdert. Im
BFD waren zur gleichen Zeit 39.362 Teilnehmende registriert (Vgl. Entwicklung im Bundesfreiwilligen-
dienst 2014, http://www.bundesfreiwilligendienst.de/servicemenue/presse/statistiken.html (20.08.2015))

48
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bislang kaum oder unterdurchschnittlich erreichte Zielgruppen aktiviert werden, darun-
ter vor allem Freiwillige mit Migrationshintergrund oder mit besonderem Forderbedarf.

Frauen und Manner

Junge Manner sind in den Jugendfreiwilligendiensten nach wie vor unterreprasentiert
und dies vor allem in den typischen FSJ-Einsatzfeldern, v.a. in der Alten-, Kranken-,
und Behindertenbetreuung sowie der Kinder- und Jugendbetreuung.

Wie den FSJ-Statistiken, die auf den Angaben der FSJ-Zentralstellen und ihrer Trager
beruhen, zu entnehmen ist, ist der Anteil der mannlichen Freiwilligen im FSJ von 8% im
Jahr 1996/1997 Uber 23% im Jahrgang 2003/2004 auf 36% im Jahrgang 2012/2013
angestiegen.* Auch im FOJ stieg der Anteil der mannlichen Teilnehmenden an, wobei
er hier bereits in friheren Jahren deutlich tGber dem im FSJ lag. Laut Evaluation des
FSJ und FOJ von 2003-2005 betrug der Manneranteil im FOJ in den Jahren 2001/2002
und 2002/2003 27% bzw. 26% und im Freiwilligenjahr 2003/2004 bereits 32%.>° Aus-
weislich der FOJ-Statistik, die auf den Angaben der Bundeslander beruht, betrug der
Anteil der mannlichen FOJ-Teilnehmenden im Jahrgang 2012/2013 42%."

Die damalige Evaluation von FSJ und FOJ zeigte, dass die ,Zunahme des Manneran-
teils vor allem mit der neuen Zugangsmoglichkeit fur Kriegsdienstverweigerer zusam-
men [hangt, d. Verf.]; [und] sich an der Geschlechterrelation ohne diesen Effekt wenig
geéndert hat.*** Der Anstieg des Anteils mannlicher Freiwilliger lieR sich v.a. im FSJ
und hier an dem damals neu eingeflihrten Einsatzbereich Sport festmachen.

Fur den Bundesfreiwilligendienst stellt sich eine ganz andere Ausgangslage dar, da er
im Zusammenhang mit der Aussetzung des Zivildienstes, der jungen Manner vorbehal-
ten war, eingerichtet wurde. Anfang 2012 lag der Manneranteil im BFD bei mehr als
der Halfte (53%) der Teilnehmenden.®® Hinsichtlich der Einsatzfelder unterscheiden
sich BFD und FSJ/FOJ grundsétzlich nicht. Dennoch diirften sich die konkreten Ein-
satzstellen und Tatigkeitsprofile, v.a. sofern sie aus friheren Zivildienststellen hervor-
gegangen sind, von denen im FSJ und FOJ unterscheiden und eventuell junge Manner
eher ansprechen.

Die hier nur in aller Kiirze skizzierten Entwicklungen galt es im Rahmen der Evaluation
hinsichtlich der Geschlechter- und Rollenverteilung in den Freiwilligendienstformaten
und den dortigen Einsatzfeldern zu bericksichtigen und im Hinblick auf gleiche Betelli-
gungschancen fur Frauen und Manner sowie auf Perspektiven der Ansprache und Ge-
winnung von Frauen und M&nnern in den verschiedenen Einsatzfeldern zu analysieren.

49 Vgl. BMFSFJ: Zahlen zu den Jugendfreiwilligendiensten sowie Statistische Angaben der Trager zum

Stichtag 1.12.2012.
% Engels et al (2008), S. 129.
*1 vgl. BMFSFJ: Statistische Angaben der Bundeslander zum Stichtag 1.12.2012.
> Aa.O.
%3 vgl. BMFSFJ: Zahlen zum BFD (Stand 13.02.2012).
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Teilnehmende ab 27 Jahren

Wie FSJ und FOJ richtet sich auch der BFD an Personen unter 27 Jahren, fur die er
als Vollzeittatigkeit konzipiert ist. Darlber hinaus steht der BFD aber auch allen Er-
wachsenen ab 27 Jahren zur Verfigung, wobei der Umfang der Tatigkeit mit ,mehr als
20 Wochenstunden* geringer ausfallen kann.** Fiir diese — im Vergleich zu den Ju-
gendfreiwilligendiensten FSJ und FOJ — neue Zielgruppe wird auch die Teilnahme an
der padagogischen Begleitung in Form von Seminaren weicher gefasst (Teilnahme ,in
angemessenem Umfang*).>

Anfang 2012 lag der Anteil der Teilnehmenden unter 27 Jahre im BFD bei 72%. Fast
drei Viertel der Teilnehmenden gehdrten somit zu der gleichen Zielgruppe wie die Teil-
nehmenden der Jugendfreiwilligendienste. 15,6% der Teilnehmenden war im mittleren
Erwerbsalter von 27 bis 50 Jahren, 11,5% im héheren Erwerbsalter von 51 bis 65 Jah-
ren und 1% im Seniorenalter iiber 65 Jahren.>®

Die Motive und Erwartungen der Teilnehmenden ab 27 Jahren sind dabei von beson-
derem Interesse. Denkbar ist, dass Personen in beruflich gesicherten Verhaltnissen
eine Auszeit fur einen Freiwilligendienst im Sinne eines Sabbatjahres nehmen. Wahr-
scheinlicher werden dies jedoch Personen tun, die arbeitslos sind, die parallel zu hdus-
lichen und familiaren Verpflichtungen Zeit fir eine sinnstiftende Tatigkeit haben, die
nach der Familienphase einen beruflichen (Wieder-)Einstieg suchen oder die bereits
aus dem Berufsleben ausgeschieden und im Rentenalter sind.

Freiwillige mit Migrationshintergrund®’

Teilnehmende mit Migrationshintergrund sind bislang in den Jugendfreiwilligendiensten
unterreprasentiert. 2003/2004 lag der Anteil der Teilnehmenden mit Migrationshinter-
grund im FSJ bei 8% und im FOJ bei 4%. Allein der Anteil der auslandischen Jugendli-
chen an allen Jugendlichen lag zu dieser Zeit bei rund 13%.°® Auch im Jahrgang
2012/2013 hatten nur 8% der Teilnehmenden im FSJ und 5% der Teilnehmenden im

* §2BFDG.
% §4 Abs. 3 BFDG.

% vgl. BMFSFJ: Zahlen zum BFD (Stand 13.02.2012). Im August 2015 betrug der Anteil der unter 27-
Jahrigen im BFD 69%, 17% waren 27 bis 50 Jahre alt, 13% 51 bis 65 Jahre und 1% waren 66 Jahre
und alter (vgl. Bundesfreiwillige im Dienst (nach Alter und Geschlecht) Stand: 31.08.2015,
http://www.bafza.de/presse/statistiken.html , 20.09.2015).

.Menschen mit Migrationshintergrund“ sind nach der Definition des Statistischen Bundesamtes ,alle
Auslander und Auslénderinnen sowie eingebiirgerte ehemalige Ausléander und Auslanderinnen, alle
nach 1949 als Deutsche auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, so-
wie alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Aus-
lander/in in Deutschland geborenen Elternteil.* (Glossareintrag ,Personen mit Migrationshintergrund®,
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Migrationintegration/Migrati
onshintergrund/Migrationshintergrund.html, 20.08.2015).

57

%8 Vgl. Engels et al. (2008), S. 135f. Darin enthalten sind auch Teilnehmende, die extra fir einen Freiwilli-

gendienst nach Deutschland eingereist sind. Der Anteil von Teilnehmenden mit Migrationshintergrund,
die ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland haben, lag demnach noch unter diesen Werten.
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FOJ einen Migrationshintergrund, wahrend der Anteil der 20 bis 25-Jahrigen mit Migra-
tionshintergrund in der Gesamtbevélkerung bei 22% lag.>

In den letzten Jahren haben sich zahlreiche Freiwilligendiensttrager verstarkt darum
bemiiht, Jugendliche mit Migrationshintergrund fiir ein FSJ und FOJ zu gewinnen, um
ihnen dadurch Perspektiven fur ihre Integration zu bieten und die Interkulturelle Off-
nung der Freiwilligendienste zu férdern.*® Die Projekte im Bundesprogramm ,Freiwilli-
gendienste machen kompetent”, das zwischen 2007 und 2010 durchgefihrt wurde,
richteten sich in besonderem Mal3e an diese Zielgruppe, 53% der Teilnehmenden hat-
ten einen Migrationshintergrund.®* Dabei stellte sich die Zielgruppenansprache zu Be-
ginn als sehr aufwandig dar, da der Bekanntheitsgrad der Jugendfreiwilligendienste in
der Familie und im Freundes- und Bekanntenkreis eher gering war und Kontakte und
Kooperationsbeziehungen zu Multiplikatorinnen und Multiplikatoren aufgebaut werden
mussten.®> Nur 24% der Teilnehmenden in diesem Programm hatten iber die Peer-
Group von den Freiwilligendiensten erfahren, wahrend dies in den geregelten Jugend-
freiwilligendiensten flir etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden die wichtigste
Informationsquelle darstellt (56% der Teilnehmendem im FSJ, 50% der Teilnehmenden
im FOJ).%

Freiwillige mit besonderem Forderbedarf

Benachteiligte Jugendliche® — oder besser: Jugendliche mit einem besonderen For-
derbedarf — nehmen bislang die Mdglichkeit, einen Jugendfreiwilligendienst zu leisten,
vergleichsweise seltener wahr als Jugendliche mit hdheren Bildungsabschlissen und
aus sozial gesicherten Verhéltnissen®®. Aus der Praxis wird jedoch zunehmend von
Tragern berichtet, dass Jugendliche mit sozialen Benachteiligungen und individuellen
Beeintrachtigungen haufiger einen Jugendfreiwilligendienst absolvieren, auch wenn

%9 Vgl. BMFSFJ: Statistische Angaben der Trager und der Bundeslander zum Stichtag 1.12.2012 sowie

Statistisches Bundesamt 2013, Tabelle 1. Mdglicherweise lag der Anteil der Teilnehmenden mit Migra-
tionshintergrund in den Jugendfreiwilligendiensten in diesem Jahrgang etwas héher, fur das FSJ fehlen
die entsprechenden Angaben bei 8% der Teilnehmenden und fiir das FOJ bei 19% der Teilnehmen-

den.

60 Vgl. Schmidle, Marianne/Schramkowski, Barbara/Sliter, Uwe (Hrsg.) (2012): Integration durch Mitma-

chen. FSJ fur junge Menschen mit Migrationshintergrund. Freiburg i.Br.

61 Vgl. Huth, Susanne (2012): Endbericht der Evaluation des Bundesprogramms ,Freiwilligendienste

machen kompetent, S 78, www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Freiwilligendienste/Pdf-
Anlagen/endbericht-evaluation-bundesprogramm.pdf (20.08.2015).

%2 A.a.0., S 69ff.

% A.a.0., S. 86f, Engels et al. (2008), S. 78.

® Der in der Jugendsozialarbeit gebréauchliche Benachteiligtenbegriff umfasst individuelle Beeintrachti-

gungen und soziale Benachteiligungen. Als individuelle Beeintréchtigungen gelten alle physischen und
psychischen oder sonstigen persodnlichen Beeintrachtigungen individueller Art. ,Von einer sozialen Be-
nachteiligung ist auszugehen, wenn die altersméafige gesellschaftliche Integration nicht wenigstens
durchschnittlich gelungen ist.” http://www.good-practice.de/3349.php (20.08.2015).

Vgl. Engels et al. (2008) sowie Liebig, Reinhard (2009): Freiwilligendienste als auf3erschulische Bil-
dungsinstitution fir benachteiligte junge Menschen, Wiesbaden.
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dazu bislang keine gesicherten Erkenntnisse oder Untersuchungen vorliegen.®® Mit
Einfihrung des BFD stellt sich zudem die Frage, wie sich die Zusammensetzung der
27-jahrigen und alteren Teilnehmenden in Bezug auf besondere Forderbedarfe darstel-
len wird.

Die Erhebung und Analyse der Teilnehmerschaft von FSJ, FOJ und BFD unter dem
Aspekt von Benachteiligungen ist daher von besonderem Interesse. Zudem gilt es im
Rahmen der Evaluation, den Fragen nach geeigneten Methoden der Ansprache und
Gewinnung dieser Zielgruppe sowie nach der Schaffung angemessener und attraktiver
Einsatzfelder fur diese Zielgruppe nachzugehen.

Forschungsfragen

In Bezug auf Teilnehmende und Zielgruppen war vor diesem Hintergrund im Rahmen
der Evaluation zum einen zu untersuchen, welche soziodemografische Struktur die
Teilnehmenden aufweisen:

¢ In welchem Malfle beteiligen sich Manner und Frauen in den einzelnen Alters-
gruppen?
¢ In welchen familiaren Lebenszusammenhéangen stehen diese Teilnehmenden?

e Zu welchen Anteilen engagieren sich Personen mit Migrationshintergrund?

e Welche schulischen Abschlisse und welchen Erwerbsstatus weisen die Teil-
nehmenden auf?

Fur die Teilnehmenden ab 27 Jahren stellen sich zum anderen weitere Fragen:

e Welche Voraussetzungen der Personlichkeitsentwicklung, der beruflichen Bil-
dung und der beruflichen Erfahrung bringen die alteren Freiwilligen mit?

e Unterscheiden sich die Tatigkeitsinteressen der alteren Freiwilligen von denen
der jungeren?

e Inwieweit wird der Freiwilligendienst auch gewéhlt, um einen beruflichen Wieder-
einstieg (zum Beispiel nach einer Familienphase oder nach einer Phase der Ar-
beitslosigkeit) vorzubereiten?

¢ Welche Lern- und Bildungserwartungen haben die Freiwilligen ab 27 Jahren?
Lassen sich diese mit den Lern- und Bildungserwartungen im Rahmen gemein-
samer Seminare mit jugendlichen Freiwilligen vereinbaren?

¢ Welche Besonderheiten hinsichtlich Motivation, Engagementintensitét, Berufsbe-
zug und Lerninteresse bestehen fur Freiwillige im mittleren Erwachsenenalter
und im Seniorenalter?

% Eine Erhebung und Analyse der Strukturdaten der Teilnehmenden im FSJ bei den Tragern des Parita-

tischen Gesamtverbands unter Berlicksichtigung sozialer Benachteiligungs- und individueller Beeint-
rachtigungsfaktoren, die die Autorin in den Freiwilligendienstjahrgangen 2010/2011, 2011/2012 sowie
2012/2013 durchgefuihrt hat, konnte zeigen, dass es Teilnehmende gibt, die zwar nicht strukturell be-
nachteiligt sind, jedoch aufgrund einer Biindelung individueller Beeintrachtigungsfaktoren einer erhéh-
ten padagogischen Aufmerksamkeit bediirfen.
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3.2 Strukturen und Rahmenbedingungen

Die Strukturen und Rahmenbedingungen der Jugendfreiwilligendienste und des Bun-
desfreiwilligendienstes weisen durchaus groRe Ubereinstimmungen auf und unter-
scheiden sich doch in zentralen Punkten. Fir die Evaluation war es daher wesentlich,

e die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von FSJ/FOJ und BFD darzustellen,
e die Rahmenbedingungen von FSJ/FOJ und BFD herauszuarbeiten und

e die daraus folgenden Auswirkungen auf die Freiwilligendienstformate zu analy-
sieren.

Die Evaluation des Programms ,Freiwilligendienste machen kompetent® hat gezeigt,
dass die strukturellen und institutionellen Rahmenbedingungen und Ressourcen sowie
die Kooperations- und Vernetzungsstrukturen der Projekttrager eine entscheidende
Rolle hinsichtlich der Zielgruppenerreichung, der Einsatzstellenakquise sowie der Or-
ganisationsentwicklung hatten.®” Vor diesem Hintergrund war auch in dieser Evaluation
die Bestandsaufnahme und Analyse der Strukturen und Rahmenbedingungen fir die
Analyse von Wirkungszusammenhangen auf verschiedenen Ebenen von zentraler Be-
deutung.

Organisationsstrukturen

Wie in Abschnitt 1.1 ausfuhrlich dargestellt, existieren hinsichtlich der Organisations-
strukturen der Jugendfreiwilligendienste und des BFD sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten.

Im Rahmen der Evaluation war daher zu klaren, wie sich diese strukturellen Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten sowie die sich durch die Einfuhrung des BFD ergeben-
den institutionellen Umstrukturierungsprozesse und Herausforderungen auswirken und
welche Entwicklungschancen und -perspektiven sich abzeichnen.

Einsatzstellen und Tatigkeitsfelder

FSJ/FOJ und BFD konnen grundséatzlich in der gleichen Art in gemeinwohlorientierten
Einrichtungen geleistet werden und fir beide gilt, dass sie als Uberwiegend praktische
Hilfstatigkeiten geleistet werden und arbeitsmarktneutral auszugestalten sind. Die Art
der Einrichtungen und die Téatigkeitsfelder, in denen die Freiwilligen ihren Dienst absol-
vieren kénnen, sind bis auf den Bereich Zivil- und Katastrophenschutz, der explizit im
BFDG genannt wird, in FSJ/FOJ und BFD die gleichen.®®

Aus der Evaluation von FSJ/FOJ (2003-2005) geht hervor, dass ,junge Frauen (...) am
haufigsten in Einrichtungen der stationaren Pflege und der Behindertenhilfe sowie in
Krankenhausern und Kliniken téatig (sind), und auch junge Manner (...) mit den gréf3ten

®" vgl. Huth (2012).

®® In § 3 BFDG und §§ 3 und 4 JFDG ist geregelt, in welcher Art von Einrichtungen ein Freiwilligendienst

absolviert werden kann.
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Anteilen in Einsatzstellen der stationaren Pflege und der Behindertenhilfe anzutreffen
(sind).“®® Auch der ,weitaus groRte Teil der Zivildienstleistenden (...) war in Kranken-
hausern bzw. Seniorenwohnheimen tatig*’°, sodass zunachst davon auszugehen war,
dass in diesen Einrichtungen auch die meisten Einsatzplatze fur einen BFD zu finden
sein wirden, da die anerkannten Zivildienststellen und -platze qua Gesetz BFD-
Einsatzstellen sind. Daneben waren ,(a)ber auch Kraftfahrdienste, Versorgungstatig-
keiten oder gartnerische/landwirtschaftliche Tatigkeiten (...) typische Tatigkeitsfelder im
Zivildienst.*™

Fur die Evaluation galt es daher hinsichtlich der Einsatzstellen und Téatigkeitsfelder von
BFD und FSJ/FOJ, die Haufigkeiten der Einrichtungsarten sowie der Tatigkeitsbereiche
zu ermitteln und deren Veranderungen — vom Zivildienst zum BFD beziehungsweise
fur die Jugendfreiwilligendienste im Zeitverlauf — zu analysieren. Von Interesse waren
dabei auch sich eventuell verandernde Bewerbergruppen und Téatigkeits- und Einsatz-
interessen potenzieller Freiwilliger, nicht zuletzt durch die Alterséffnung im BFD.

Padagogische Begleitung

Die padagogische Begleitung der Freiwilligen in FSJ, FOJ und BFD dient dem gleichen
Ziel: es geht darum, ,soziale, kulturelle und interkulturelle Kompetenzen zu vermitteln
und das Verantwortungsbewusstsein fiir das Gemeinwohl zu starken.“> Wie bereits in
Abschnitt 1.1 ausgefuhrt wurde, sind die Zustandigkeiten fur die padagogische Beglei-
tung im BFDG und JFDG jedoch unterschiedlich geregelt.

Der tatsachliche Umfang, die Ausgestaltung, die Wahrnehmung sowie der Bedarf an
padagogischer Begleitung sollte daher im Rahmen der Evaluation vor allem auch im
Hinblick auf die verstérkt einzubeziehenden Zielgruppen der ab 27-Jahrigen sowie der
Freiwilligen mit besonderem Fdérderbedarf untersucht werden.

Anerkennungsstrukturen

Im Zusammenhang mit den Freiwilligendiensten spielt Anerkennung in verschiedener
Hinsicht eine Rolle:

e Anerkennung der Freiwilligen und ihrer Tatigkeiten in den Organisationen sowohl
durch das hauptamtliche Personal als auch durch die Klientel,

e Anerkennung des (Lebens-)Zeiteinsatzes und der Leistungen der Freiwilligen in
Form von Geld- und Sachleistungen,

¢ Anerkennung durch die Gewéahrung von Verguinstigungen,
¢ Anerkennung durch (6ffentliche) Wirdigung,

e Anerkennung durch Qualifizierung und Weiterbildung,

% Engels et al. (2008), S. 116.
© Becker et al (2011), S. 46.
" Aao.,S. 49.

2§ 4 BFDG und §§ 3 und 4 JFDG. Im BFDG werden zudem Okologische Kompetenzen genannt.
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¢ Anerkennung des Freiwilligendienstes in Form von Ausweisen, Nachweisen, Be-
scheinigungen und Zeugnissen,

e Anerkennung des Kompetenzerwerbs im Freiwilligendienst fur Ausbildung und
Beruf.

Was die Gewahrung von Geld- und Sachleistungen (Taschengeld, Unterkunft, Verpfle-
gung, Arbeitskleidung) sowie den Nachweis Uber den absolvierten Freiwilligendienst in
Form einer Bescheinigung angeht, so sind die Anerkennungsstrukturen in BFD und
FSJ/FOJ gesetzlich in gleicher Weise geregelt.”® Ein Unterschied besteht jedoch da-
hingehend, dass ein Zeugnis Uber die Art und Dauer des Freiwilligendienstes fir den
BFD vorgeschrieben ist und fiir das FSJ/FOJ nur auf Anforderung des bzw. der Freiwil-
ligen auszustellen ist. In beiden Fallen sind in das Zeugnis berufsqualifizierende Merk-
male aufzunehmen.

Im Rahmen der Evaluation bliebt in diesem Bereich zu erfassen, ob und welche Unter-
schiede es zwischen BFD und FSJ/FOJ hinsichtlich der verschiedenen Anerkennungs-
formen gibt.

3.3 Wirkungen

Im Rahmen der gemeinsamen Evaluation von BFDG und JFDG sollten die Wirkungen
von BFD und FSJ/FOJ auf verschiedenen Ebenen empirisch untersucht werden. Im
Zentrum von Wirkungsevaluationen stehen zunéchst ganz allgemein Veranderungen
(Wirkungen), wobei zwei Fragen zentral sind:

e Welche Verédnderungen haben sich ergeben? und

o Worauf beruhen diese Verdnderungen, das heifl3t welche Ursachen haben die
Veranderungen?

In der Regel werden Projekte, MalBnahmen oder Interventionen durchgefihrt, um be-
stimmte — intendierte — Veranderungen zu bewirken. Die klassische Wirkungskette™
umfasst dabei den Input (Ressourceneinsatz, zum Beispiel Personal, Finanzen, Infra-
struktur), den Output (erreichte Leistungen, zum Beispiel Anzahl der Freiwilligen, An-
zahl der durch Freiwillige betreuten Menschen) und den Outcome sowie den Impact
(kurz-, mittel- und langfristige Wirkungen, zum Beispiel Personlichkeitsentwicklung der
Freiwilligen, Verbesserung der Lebensqualitat von Betreuten bis hin zu gesellschaftli-
chen Auswirkungen), wobei zwischen Input und Output der Prozess selbst in den Blick
zu nehmen ist, der eventuell Verbesserungs- und Entwicklungsmaéglichkeiten aufweist.

3 8§ 2und 11 BFDG sowie §§ 2 und 11 JFDG.

" Vgl. Reade, Nicola (2008): Konzept fir alltagstaugliche Wirkungsevaluierungen in Anlehnung an

Rigorous Impact Evaluations. Saarbriicken: Centrum fiir Evaluation (CEval-Arbeitspapiere 14), S. 5.
http://www.ceval.de/typo3/fileadmin/user_upload/PDFs/workpaperl4_01.pdf (20.08.2015).
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Wirkungen auf der Ebene der Individuen (Mikroebene)

Burgerschaftliches Engagement kann als ,eigensinniger’”®, eigenstandiger und niedrig-

schwelliger Lernort beschrieben werden, in dem informelles, das heif3t tatigkeits- be-
ziehungsweise handlungsgebundenes Lernen vorherrscht.”® Auch in den Freiwilligen-
diensten als besonderer Formen burgerschaftlichen Engagements nimmt informelles
Lernen’” im Rahmen der Tétigkeiten in den Einsatzstellen eine herausragende Stellung
ein. Ergénzt und begleitet wird es durch non-formale Bildungsangebote im Rahmen
von Seminar- und Bildungstagen. Daneben existieren zum Teil auch formale Qualifizie-
rungsangebote, die mit einem Zertifikat abgeschlossen werden, wie bspw. die Jugend-
leiterausbildung oder die Ubungsleiterausbildung und Ahnliches.”

Der Bundesfreiwilligendienst fordert, so das BFDG in § 1, das lebenslange Lernen. FSJ
und FOJ fordern, so das JFDG in § 1, die Bildungsfahigkeit der Jugendlichen. BFD und
FSJ/FOJ lassen sich jedoch nicht auf die Beschreibung ,Lerndienste” reduzieren, sie
haben personliche und berufliche Orientierungsfunktion und bieten Moglichkeiten zur
Personlichkeitsentwicklung sowie zur Erlangung individueller Handlungskompeten-
zen.” Diese Lern- und Bildungsprozesse galt es im Rahmen der Evaluation zu erhe-
ben und zu analysieren.

Bei der Analyse der Wirkungen auf der individuellen Ebene sollten unter anderem auch
die Deskriptoren des Kompetenzmodells des Deutschen Qualifikationsrahmens
(DQR)®® verwendet werden, um Kompetenzentwicklungsprozesse abbilden zu kénnen.

Uber die Betrachtung des Kompetenzerwerbs der aktuell an den Freiwilligendiensten
Teilnehmenden hinaus wurden im Rahmen dieser Evaluation auch Langzeiteffekte in
den Blick genommen. Uber Langzeiteffekte biirgerschaftlichen Engagements liegen
bislang keine verlasslichen Daten vor. Zu vermuten stand jedoch, dass ein Engage-
ment in Form eines Freiwilligendienstes in jungen Jahren durchaus auch langerfristige
Wirkungen hinsichtlich der personlichen, der beruflich-fachlichen sowie der gesell-
schaftlichen Einbindung zeigen wiirde.

& Vgl. Abschnitt I.2 zum ,Eigensinn“ burgerschaftlichen Engagements.

® Soker, Roland/Mutz, Gerd (2003): Lernen in Tatigkeitsfeldern birgerschaftlichen Engagements —

Transferprozesse in die Erwerbsarbeit. Fallstudien in ausgewahlten Regionen Deutschlands. QUEM-
Materialien, Heft 46. Berlin, S. 9f.

Die EU definiert (1) formales, (2) nicht-formales und (3) informelles Lernen folgendermafen: ,(1) Ler-
nen, das in einem organisierten und strukturierten Kontext (z. B. in einer Einrichtung der allgemeinen
oder beruflichen Bildung oder am Arbeitsplatz) stattfindet, explizit als Lernen bezeichnet wird und (in
Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder Lernférderung) strukturiert ist. Formales lernen ist aus der Sicht des
Lernenden zielgerichtet und fuhrt im Allgemeinen zur Zertifizierung. (2) Bezeichnet Lernen, das in
planvolle Tatigkeiten eingebettet ist, die nicht explizit als Lernen bezeichnet werden (in Bezug auf
Lernziele, Lernzeit oder Lernférderung), jedoch ein ausgepragtes ,Lernelement” beinhalten. Nicht for-
males Lernen ist aus Sicht des Lernenden beabsichtigt. (3) Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im
Familienkreis oder in der Freizeit stattfindet. Es ist in Bezug auf Lernziele, Lernzeit oder Lernférderung
nicht organisiert oder strukturiert. Informelles Lernen ist in den meisten Fallen aus Sicht des Lernenden
nicht ausdrucklich beabsichtigt.” www.cedefop.europa.eu/EN/Files/4117_en.pdf (20.08.2015).

8 vgl. Huth (2012), S. 103f.
" vgl. u.a. Engels et al. (2008), Huth (2012), Schmittle/Sliter (2010).
8 vgl. http://mww.dqr.de (20.08.2015).

7
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Im Einzelnen standen folgende Wirkungen auf individueller Ebene im Mittelpunkt:
Personenbezogene Effekte:

o Erwerb personaler Kompetenzen (in den Dimensionen Sozialkompetenz und
Selbstandigkeit) und Auswirkungen auf die weitere Personlichkeitsentwicklung,

o berufliche Entwicklung durch Berufsorientierung (Entscheidung fur oder gegen
das Berufsfeld, in dem der Freiwilligendienst geleistet wurde, Bedeutung und
Wirkungen von berufsfeldspezifischen Elementen, zum Beispiel des Umgangs
mit Kolleginnen und Kollegen/der Klientel oder der Rahmenbedingungen und ge-
gebenenfalls Transfer in andere Arbeitskontexte),

e Foérderung und Bedeutung des lebenslangen Lernens.
Beruflich-fachliche Effekte:

e Anerkennung und Nutzen der im Freiwilligendienst erworbenen beruflich-
fachlichen Kompetenzen,

e Auswirkungen auf den Ubergang zwischen Bildungs- und Erwerbssystem, even-
tuelle Reduktion von Ubergangsproblemen.

Gesellschaftliche Effekte:

e Starkung von Demokratie- und (sozialem und 6kologischem) Verantwortungsbe-
wusstsein (Einstellungsebene),

o Erhdhung der Engagementbereitschaft, Engagement nach dem Dienst, Engage-
mentbiografie (Handlungsebene).

Wirkungen auf der Ebene der Institutionen (Mesoebene)

Die Wirkungen burgerschaftlichen Engagements auf der Mesoebene entfalten sich in
den Organisationen und Einrichtungen, in denen dieses Engagement erbracht wird,
hier also in den Einsatzstellen, aber auch in den Organisationen und Einrichtungen, die
fur die Organisation, Platzierung und Forderung dieses Engagements zustandig sind,
im Falle der Freiwilligendienste also bei den sOE / Tragern und Zentralstellen.

Im Mittelpunkt standen bei den sOE / Tragern und Zentralstellen dabei die Prozesse
und Veranderungen der Strukturen und Rahmenbedingungen von BFD und FSJ/FOJ
und inwieweit diese synergetisch genutzt und proaktiv entwickelt werden. Es ging
demnach um die Organisationsentwicklung auf verschiedenen Gliederungsebenen der
sOE / Trager und Zentralstellen sowie Veranderungen und Entwicklungen von Koope-
rations- und Vernetzungsstrukturen.

Neben strukturellen Veranderungen der Organisationen und Einrichtungen der sOE /
Trager und Zentralstellen waren auf der institutionellen Wirkungsebene auch Entwick-
lungen und Verénderungen der Einsatzbereiche und Tatigkeitsfelder in den Freiwilli-
gendiensten zu erwarten, die sich beispielsweise durch eine starkere Fokussierung auf
die Bedarfe und Interessen verschiedener Zielgruppen (Teilnehmende ab 27 Jahre
Freiwillige mit Migrationshintergrund, Freiwillige mit besonderem Foérderbedarf) erge-
ben.
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Zugleich stand zu vermuten, dass es Auswirkungen auf die sozialpadagogischen Kon-
zepte der sOE / Trager und Zentralstellen gibt, die sich an den Bedarfen an padagogi-
scher Betreuung und Begleitung der genannten Zielgruppen orientieren. Auch in Hin-
blick auf die in den Freiwilligendiensten bislang gangigen Anerkennungsformen und
-strukturen sind institutionelle Wirkungen in Form von Veranderungen und Anpassun-
gen denkbar, die es im Rahmen der Evaluation nachzuzeichnen und zu analysieren
galt.

Neben den sOE / Tragern und Zentralstellen wurden auf der institutionellen Wirkungs-
ebene die Einsatzstellen unter dem Aspekt der Personalentwicklung und der Forde-
rung ehrenamtlichen Engagements in den Blick genommen. Denn ,Einsatzstellen (se-
hen) einen besonders grof3en Nutzen der Freiwilligendienste in der beruflichen Nach-
wuchsférderung.“® Vor dem Hintergrund des zunehmenden Fachkraftemangels, vor
allem in den Pflegeberufen, gilt es daher, entsprechende Veranderungen und damit
verbundene Wirkungen in den Einsatzstellen (auch Langzeiteffekte), vor allem auch in
Hinblick auf verschiedene Zielgruppen im Rahmen der Evaluation zu untersuchen und
Entwicklungspotenziale aufzuzeigen.

Wirkungen auf der Ebene der Gesellschaft (Makroebene)

Auf der gesellschaftlichen Ebene konnen BFD und FSJ/FOJ Wirkungen zum einen in
den Bereichen entfalten, in denen Freiwillige zum Einsatz kommen, also vor allem in
der Wohlfahrtspflege, dem Kultur- und Sportbereich sowie im Umwelt- und Natur-
schutz. Zum anderen kdnnten Wirkungen auf der Makroebene sichtbar werden, die
durch Wirkungen auf der individuellen Ebene der Freiwilligen hervorgerufen werden
und sich im Engagementbereich und auf dem Arbeitsmarkt manifestieren.

Der grof3te Teil der Freiwilligen kommt in Einrichtungen der stationaren und ambulan-
ten Pflege, der Behindertenhilfe, in Krankenhausern und Kliniken sowie in Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendbetreuung zum Einsatz. Die Téatigkeiten, die die Freiwilligen
dort ausiben, tragen somit zur Wohlfahrtspflege bei und kommen direkt den Zielgrup-
pen der Einrichtungen zugute, indem sie zur Erhéhung der Lebensqualitat der Klientel
durch eine Erganzung regularer beziehungsweise professionell geleisteter Versorgung
beitragen.

Auch im Kultur- und Sportbereich® sind Freiwilligendienstleistende in vielen Organisa-
tionen und Einrichtungen nicht mehr wegzudenken. Vor allem im Sportbereich werden
viele Angebote von Freiwilligendienstleistenden durchgefuhrt, die ohne sie nicht in glei-
chem Umfang aufrechterhalten werden kénnten. Ahnliches gilt fir einige Einsatzfelder
im Umwelt- und Naturschutzbereich, zu nennen ist beispielsweise die Schutzgebiets-
betreuung im Wattenmeer.

8 Engels et al. (2008), S. 230.

8 Der Sportbereich ist — anders als der Pflegebereich — Uberwiegend von ehrenamtlichen Strukturen

dominiert, im Kulturbereich gibt es sowohl Einrichtungsformen, die eher hauptamtlich dominiert sind als
auch solche, in denen Uberwiegend Ehrenamtliche téatig sind. Vgl. dazu die Ergebnisse der Studie Ko-
operation von Haupt- und Ehrenamtlichen in Pflege, Sport und Kultur im Auftrag des BMFSFJ, die von
INBAS-Sozialforschung durchgefiihrt wurde und voraussichtlich Anfang 2016 verdéffentlicht werden.
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Im Integrationsbereich war von Interesse, inwiefern sich Migrantenorganisationen an
den Freiwilligendiensten als sOE / Trager und Einsatzstellen beteiligen und dadurch
gegebenenfalls ihre Angebote und Aktivitaten stabilisieren und erweitern kénnen.®

Neben den Wirkungen in den Einsatzbereichen der Freiwilligendienste liel3en sich Ver-
anderungen und damit verbundene Wirkungen im Engagementbereich selbst sowie auf
dem Arbeitsmarkt durch die individuelle Entwicklung der Freiwilligendienstleistenden
vermuten, sofern die Annahme sich als tragfahig erweisen wirde, dass BFD und
FSJ/FOJ sich positiv auf die berufliche und gesellschaftliche Integration der Freiwilligen
auswirken und die Engagementbereitschaft nach dem Dienst erhéhen.

4. Arbeitsschritte der Evaluation und Datengrundlagen

Methodisch kam im Rahmen der Evaluation eine Kombination von quantitativen und
qualitativen Forschungsverfahren zur Anwendung. Quantitative Forschungsmethoden
sollten belastbare Ergebnisse liefern und Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Situa-
tion der Freiwilligendienste in Deutschland erméglichen. Qualitative Methoden dienten
zum einen der vertiefenden Untersuchung einzelner Themen und wurden zum anderen
explorativ zur Vorbereitung quantitativer Verfahren genutzt.

Im Wesentlichen fuf3t die Evaluation auf drei umfassenden quantitativ angelegten Be-
fragungen der Teilnehmenden, der selbstandigen Organisationseinheiten (sOE) und
Trager sowie der Einsatzstellen. Diese Befragungen wurden durch eine Kontrollgrup-
penbefragung, zusatzliche qualitative Elemente und weitere Forschungsansatze flan-
kiert.

Die Entwicklung der Erhebungsinstrumente erfolgte in enger Abstimmung mit den zu-
stéandigen Referaten des BMFSFJ sowie unter Einbeziehung externer Expertinnen und
Experten aus Wissenschaft und Praxis und des Evaluationsbeirats, der ein- bis zwei-
mal jahrlich tagte.** Dabei wurden die Fragestellungen der friiheren Evaluationsstudien
soweit dies moglich und sinnvoll war, ibernommen, um Entwicklungen in den Jugend-
freiwilligendiensten auch im Zeitvergleich analysieren zu kénnen. Besondere Einzelfra-
gen und Zwischenergebnisse wurden im Laufe der Evaluation sowohl im Rahmen von
Expertenworkshops als auch im Evaluationsbeirat vorgestellt und diskutiert.

Das Evaluationsteam dankt an dieser Stelle allen Beteiligten, die zu dieser Evaluation
beigetragen haben: den Zentralstellen, den sOE und Tragern, den Einsatzstellen sowie
den aktuellen und ehemaligen Teilnehmenden und den externen Akteuren, die an den

8 Im Rahmen der Evaluation von JFreiwilligendienste machen kompetent* (Huth 2012) wurde eine akti-

vierende Befragung von Migrantenorganisationen durchgefihrt, um Perspektiven der Beteiligung von

Migrantenorganisationen an den Jugendfreiwilligendiensten zu ermitteln.

% Die Fragebdgen der  verschiedenen Befragungen sehen unter  http://www.inbas-

sozialforschung.de/projekte/evaluation-freiwilligendienste.html zum Download zur Verfligung. Eine Lis-
te der Beiratsmitglieder findet sich im Anhang.

Seite 39



verschiedenen Erhebungen teilgenommen und die Fragen der Evaluation bereitwillig
beantwortet haben. Ein besonderer Dank gilt ferner dem Evaluationsbeirat und den
externen Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis, die die Evaluation
begleitet und beraten sowie durch ihre konstruktive Kritik bereichert haben.

4.1 Quantitative Erhebungen

4.1.1 Teilnehmendenbefragungen

Konzept und Durchfihrung

Die Teilnehmendenbefragungen wurden in Form einer quantitativen Langsschnittstudie
zu drei Zeitpunkten zwischen Herbst 2012 und Herbst 2014 durchgefiihrt. Das heif3t,
dass maoglichst dieselben Teilnehmenden drei Mal befragt werden sollten, um die Er-
gebnisse miteinander vergleichen und die Entwicklungen der Teilnehmenden analysie-
ren zu kénnen. So sollten Erkenntnisse Uber die Lebenssituation, Kompetenzen und
Motivationsstrukturen sowie tber die Erfahrungen, den Kompetenzerwerb und die Per-
spektiven der Freiwilligen erlangt werden.

Der Fragebogen fir die erste anonyme und freiwillige Teilnehmendenbefragung (TN1)
wurde im Rahmen von zwei Delphi-Runden mit wissenschaftlichen und Praxisexpertin-
nen und -experten riickgekoppelt und in einem Pretest gepruft. Es wurden drei Versio-
nen erstellt: fir unter 27-Jahrige im FSJ und im BFD im sozialen Bereich, fur unter 27-
Jahrige im FOJ und im BFD im 6kologischen Bereich sowie firr 27-Jahrige und Altere
im BFD.

Die Feldphase der Befragung lief ab Ende August bis Mitte Dezember 2012.

Die schriftliche Befragung der Freiwilligen unter 27 Jahren erfolgte im Rahmen der Ein-
fuhrungsseminare durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Evaluationsteams. Dazu
wurden unter Berucksichtigung der regionalen Verteilung und der Verteilung der sOE /
Trager aus den von den sOE / Tragern uUbersandten Seminarterminen mehr als 230
Seminare ausgewahlt.

Die Befragung der Freiwilligen ab 27 Jahren fand auf postalischem Weg statt. Dazu
wurden mehr als 4.000 Freiwillige ab 27 Jahren angeschrieben, die ihren Freiwilligen-
dienst zwischen Mai und Oktober 2012 begonnen hatten.

Insgesamt haben sich 8.385 Freiwillige an der ersten Teilnehmendenbefragung betei-
ligt, davon 1.196 Teilnehmende im BFD ab 27.

Im Rahmen der ersten Teilnehmendenbefragung wurde die Bereitschaft, auch an der
zweiten Befragung teilzunehmen, abgefragt. Insgesamt erklarten sich 5.735 Befragte
bereit, am Ende ihrer Dienstzeit an einer zweiten Befragung teilzunehmen.

Diese zweite Teilnehmendenbefragung (TN2) zu den Erfahrungen wéahrend des Frei-
willigendienstes und den Planungen im Anschluss daran wurde von Juni bis Septem-
ber 2013 als Online-Befragung durchgefiihrt. Den Freiwilligen, die nur ihre postalische
Adresse angegeben hatten, wurde der Fragebogen per Post zugesandt.
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Um die Zahl der Teilnehmenden und insbesondere die Basis fur die dritte Teilnehmen-
denbefragung (TN3) zu erhthen, wurde diese zweite Befragung auch fur Freiwillige
geoffnet, die nicht an der ersten Befragung teilgenommen hatten.®

An der zweiten Befragung haben sich insgesamt 2.825 Freiwillige beteiligt. Unter Be-
ricksichtigung der Freiwilligen, die wegen Wohnortwechsels nicht mehr erreicht wer-
den konnten, sowie der Freiwilligen, die ihren Freiwilligendienst vorzeitig beendet und
an der dafur vorgesehenen Befragung (siehe unten) teilgenommen haben, entspricht
das einer Rucklaufquote von 53%.

Im Rahmen der zweiten Teilnehmendenbefragung wurde wiederum die Bereitschaft,
auch an der dritten Befragung 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes
teilzunehmen, erhoben; dazu erklarten sich 1.651 Befragte bereit. Diese Befragung
wurde von Oktober bis Dezember 2014 ebenfalls als Online-Befragung durchgefuhrt.
Den Freiwilligen, die nur ihre postalische Adresse angegeben hatten, wurde der Fra-
gebogen per Post zugesandt, ebenso denjenigen, deren E-Mail-Adresse unglltig war.
Von diesen 1.651 Personen konnten 16 Personen weder per E-Mail noch per Post er-
reicht werden (bereinigte Teilstichprobe brutto: N = 1.635).

Um die Zahl der Teilnehmenden zu erhéhen, wurde die dritte Befragung fir die Teil-
nehmenden der Ehemaligenbefragung (siehe unten) gedéffnet, die etwa zeitgleich zu
der Befragungsgruppe einen Freiwilligendienst geleistet haben (das heif3t Beginn des
Freiwilligendienstes zwischen August und Dezember 2012).%° Die Einladung zur Teil-
nahme an der Befragung wurde an 1.166 Personen versandt, sieben E-Mails konnten
nicht zugestellt werden (bereinigte Teilstichprobe brutto: N = 1.159).

Insgesamt haben sich 1.804 Freiwillige an dieser dritten Befragung zu den Entwicklun-
gen nach dem Freiwilligendienst und dessen Wirkungen beteiligt (bereinigter Rucklauf),
dies entspricht einer Ricklaufquote von 65%. Davon hatten 915 Teilnehmende (Anteil
51%) bereits an den ersten beiden Befragungen teilgenommen (Teil-Rucklaufquote:
56%), und 889 Teilnehmende (Anteil 49%) waren durch die Offnung der Befragung
hinzugekommen (Teil-Riucklaufquote: 77%).

Methodische Erlauterung zur Kompetenzeinschatzung der Teilnehmenden

In der ersten Teilnehmendenbefragung sollten die Freiwilligen ihre eigenen Kompeten-
zen auf einer 5-stufigen Skala von ,trifft gar nicht zu® bis ,trifft voll zu“ selbst einschat-
zen. Dabei wurden personliche, soziale sowie fachliche und methodische Kompeten-
zen erfasst. Ein Teil dieser Items wurde aus der Zivildienststudie Ubernommen, sie
basieren auf dem Kompetenzatlas nach Heyse und Erpenbeck.®” So wurde nicht nur
sichergestellt, dass bereits getestete Items verwendet werden, sondern es besteht
auch die Mdglichkeit, die Ergebnisse beider Studien zu vergleichen.

% Diese Befragung wurde getrennt programmiert, so dass diese Teilnehmenden im Rahmen der Auswer-

tung leicht zu identifizieren sind.

% Diese Befragung wurde getrennt programmiert, so dass die Angaben dieser Teilnehmenden separat

ausgewertet werden konnten.
87 Becker et al. (2011), S.26.
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Vor dem Hintergrund der Entwicklung eines gemeinsamen Bezugsrahmens zur Ver-
besserung der Transparenz von Qualifikationen sowie der Entwicklung des Europai-
schen Qualifikationsrahmens (EQR) und des Deutschen Qualifikationsrahmens fir
lebenslanges Lernen (DQR) wurden in Anlehnung an den DQR (Niveau 4) weitere
ltems wie zum Beispiel zur Zielstrebigkeit aufgenommen.®®

In der zweiten Teilnehmendenbefragung am Ende des Freiwilligendienstes wurden
diese Kompetenzen in gleicher Formulierung abgefragt. In der dritten Teilnehmenden-
befragung wurden die Kompetenzaspekte dann im Hinblick darauf thematisiert, ob und
in welchem MalRe eine Kompetenzveranderung dem Freiwilligendienst als Wirkung
zugerechnet wird.

Verknupfung der Datenséatze fur Langsschnittanalysen

In vielen Fallen lassen sich die Fragestellungen der Evaluation durch die Auswertung
eines Datensatzes beantworten. So wurden beispielsweise die Informationen zu Moti-
vation und Zugang zum Freiwilligendienst aus der ersten Teilnehmendenbefragung
(TN1) gewonnen, wahrend die Plane nach Dienstende der zweiten Teilnehmendenbe-
fragung (TN2) enthommen werden konnten.

Fur manche Fragestellungen war es hingegen wichtig, die Antworten der gleichen
Gruppe von Teilnehmenden zu unterschiedlichen Zeitpunkten aufeinander zu bezie-
hen. Dies gilt zum Beispiel fur die Frage, inwieweit sich die in der ersten Befragung
geauRerten Erwartungen am Dienstbeginn bis zur zweiten Befragung am Ende des
Dienstes erfillt haben oder nicht (Verknipfung TN1 mit TN2). Eine andere Frage war,
inwieweit der positive Eindruck am Ende des Dienstes, einen Freiwilligendienst weiter-
empfehlen zu wollen, auch eineinhalb Jahre spéater noch Bestand hat (Verknupfung
TN2 mit TN3).

Wiederum andere Fragen etwa zur personlichen Entwicklung und zu beruflichen Pla-
nen lassen sich beantworten, indem die identischen Teilnehmenden Uber alle drei Be-
fragungszeitpunkte hinweg betrachtet werden (Verknipfung von TN1, TN2 und TN3).

Bei diesem Verfahren ist zu bertcksichtigen, dass die Fallzahl der Freiwilligen, die an
mehreren Befragungen teilgenommen haben, niedriger ist als die Fallzahl derer, die
sich insgesamt an einer Befragung beteiligt haben.

8 vgl. http://mww.dqr.de/ (20.08.2015).
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Tabelle 1: Teilnehmende an den Befragungen der Evaluation

Befragungen Fallzahl
Erste Teilnehmendenbefragung (2012) 8.385
Zweite Teilnehmendenbefragung (2013) 2.825
Dritte Teilnehmendenbefragung (2014) 1.804
Verknupfte Datensitze

Verknipfung 1. und 2. TN-Befragung 1.549
Verknipfung 2. und 3. TN-Befragung 965
Verknipfung 1. bis 3. TN-Befragung 634

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Teilnehmendenbefragungen 2012, 2013 und 2014

Daher wurden Fragestellungen, die anhand einer Befragung ausgewertet werden
konnten, mit den Daten aller daran Teilnehmenden ausgewertet, wahrend die Auswer-
tung der verknipften Datensatze auf Fragen der Entwicklung in der Langzeitperspekti-
ve beschrankt wurden. Die folgende Tabelle weist fur die zentralen Fragestellungen
aus, welcher Datensatz jeweils zur Beantwortung ausgewertet wurde.
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Tabelle 2: Zentrale Fragestellungen der Evaluation und Datensatze der Befragung

I Y O O N A
TN2 TN3 TN3
Soziodemografie der Freiwilligen

Offentlichkeitsarbeit X

Bewerbungs- und Auswabhlverfahren X

Dienstzeiten und -formen X

Zufriedenheit mit Regelungen und
Rahmenbedingungen

Motivation

Erwartungen und Erfahrungen X
EST, Tatigkeiten, Zielgruppen,
Lernprozesse in EST

Bewertung ausgewahlter Aspekte

zur Betreuung

Padagogische Begleitung

Anerkennung

Probleme, EST-Wechsel

Ruckblickende Bewertung;

zukunftsrelevante Erfahrungen

Weiterempfehlung X X
Beitrag zur pers. Entwicklung
Kompetenzerwerb
Einstellungen X
Bildung sozialer Netzwerke

Beitrag zur berufl. Entwicklung
konkrete berufl. Vorstellung vor FD,

Veranderung berufl. Plane

Tatigkeit nach FD

Tatigkeit bei EST, Trager

Nutzen von Fachkenntnissen,

Vorteile durch FD

Engagement nach FD; Vgl. mit
Planen und mit vorherigem Eng.

>
x
x

X X X X x
X

X X
X X

X X X X X X
X

X X

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Teilnehmendenbefragungen 2012, 2013 und 2014

4.1.2 Kontrollgruppenbefragungen

Konzept und Durchfiihrung

Im Rahmen der Kontrollgruppenuntersuchung wurde eine Vergleichsgruppe befragt,
deren sozio-demografische Merkmale mit denen der Teilnehmenden vergleichbar sind,
um erheben zu kénnen, worin die spezifischen Unterschiede und Wirkungen in Bezug
auf die Freiwilligendienste liegen. Dazu wurden Personen gleichen Alters und Ge-
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schlechts aus dem Bekanntenkreis der Freiwilligen befragt, die keinen Freiwilligen-
dienst absolvieren.®

Die Kontrollgruppenbefragung fand nur zu zwei Zeitpunkten statt, da diese Gruppe
keinen einjahrigen Dienst oder etwas Ahnliches absolvierte. Daher waren Verlaufsana-
lysen, wie sie bezlglich der Freiwilligen durchgefihrt wurden, hier nicht vorgesehen.

Der Fragebogen fir die Ausgangsbefragung der Kontrollgruppe (KG 1) zum Kenntnis-
stand Uber Freiwilligendienste und zu den Motivationen wurde parallel zum Fragebo-
gen fur die erste Teilnehmendenbefragung entwickelt, in einem Pretest gepruft und als
Online-Erhebung programmiert. Die Feldphase lief von August 2012 bis Januar 2013.
Insgesamt haben an der Befragung 1.499 Personen teilgenommen, davon 1.354 Per-
sonen unter 27 Jahren und 145 Personen ab 27 Jahren.

Die zweite Kontrollgruppenbefragung (KG 2) wurde parallel zur dritten Teilnehmenden-
befragung (Oktober bis Dezember 2014) durchgefthrt. Im Rahmen der ersten Kontroll-
gruppenbefragung hatten sich 565 Teilnehmende bereit erklart, an einer zweiten Be-
fragung teilzunehmen. Der Link zur Online-Befragung wurden diesen Personen Mitte
Oktober 2014 per E-Mail zugeschickt, 33 Personen konnte diese E-Mail nicht zugestellt
werden.

Um bei Bedarf die Kontrollgruppe offnen zu kénnen (Gewinnung von Befragten, die
noch nicht an der ersten Befragung der Kontrollgruppe teilgenommen haben), wurden
die Befragten der dritten Teilnehmendenbefragung am Ende der Befragung gebeten,
den Link zur zweiten Kontrollgruppenbefragung an Freundinnen und Freunde weiter-
zugeben, die keinen Freiwilligendienst geleistet haben. Insgesamt haben 434 Perso-
nen an der zweiten Kontrollgruppenbefragung teilgenommen (bereinigter Ricklauf).

Die Auswertung der Kontrollgruppenbefragung konzentrierte sich auf folgende Frage-
stellungen:

o Offentlichkeitsarbeit: War die Moglichkeit, einen Freiwilligendienst zu leisten,
auch denen bekannt, die sich nicht dafiir entschieden haben? Wenn ja: Auf wel-
chem Wege haben sie Informationen tber die Freiwilligendienste erhalten?

¢ Motivation: Aus welchen Grinden haben sich die in der Kontrollgruppe Befragten
nicht fur einen Freiwilligendienst entschieden?

¢ Berufliche Entwicklung: Welche berufliche Tatigkeit Uben Gleichaltrige aus, die
nicht am Freiwilligendienst teilgenommen haben? Wie zufrieden sind sie mit ihrer
beruflichen Tatigkeit?

¢ Freiwilliges Engagement: Inwieweit sind die Befragten der Kontrollgruppe birger-
schaftlich engagiert? Unterscheidet sich ihre Engagementquote von der der Teil-
nehmenden am Freiwilligendienst?

8 Diese Methode wird als ein Vergleich ,statistischer Zwillinge* bzw. als statistisches Matching bezeich-

net, bei dem beide Gruppen sich hinsichtlich eines Merkmals unterscheiden (hier: der Teilnahme am
Freiwilligendienst), aber hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale ahnlich sind. Vgl. Bacher Jo-
hann (2002): Statistisches Matching: Anwendungsmaéglichkeiten, Verfahren und ihre praktische Um-
setzung in SPSS, in ZA-Information 51, S. 41, http://www.gesis.org/publikationen/archiv/izuma-und-za-
publikationen/za-information/ (20.08.2015).
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Verknupfung der Datensatze fur Vergleichsanalysen

Wahrend die Aussagen der Befragten zu den ersten beiden Themenbereichen fir sich
stehen und unmittelbar ausgewertet werden konnten, erfordern die beiden letztgenann-
ten Themenbereiche Auswertungen auf der Basis eines Datensatzes, in dem die be-
fragten Teilnehmenden und die Befragten der Kontrollgruppe miteinander verknipft
sind. Methodisch wurden dazu der Datensatz der ersten Teilnehmendenbefragung mit
dem der ersten Kontrollgruppenbefragung (Verkniipfung TN 1 mit KG 1) sowie der Da-
tensatz der dritten Teilnehmendenbefragung mit dem der zweiten Kontrollgruppenbe-
fragung verknupft (Verknipfung TN 3 mit KG 2).

Ein Vergleich sollte aber nicht fir beide Befragtengruppen insgesamt, sondern jeweils
fur Teilgruppen mit &hnlichen Charakteristika durchgefuhrt werden. Daher wurden an-
hand einer Clusteranalyse der verknipften Datensétze Teilgruppen von Befragten ge-
bildet, die sich hinsichtlich der Merkmale Alter, Geschlecht, Schulabschluss und Regi-
on ahnlich sind. Innerhalb dieser Teilgruppen (,Cluster”) wurden dann jeweils die Teil-
nehmenden an einem Freiwilligendienst mit den Befragten der Kontrollgruppe im Hin-
blick auf die oben genannten Fragestellungen miteinander verglichen.

4.1.3 Befragung zur vorzeitigen Beendigung

Mit einer systematischen Befragung von Teilnehmenden, die ihren Freiwilligendienst
vorzeitig beendet haben, sollte ermittelt werden, was wichtige Grunde fir eine vorzeiti-
ge Beendigung des Freiwilligendienstes sind.

Die Teilnehmenden, die ihren Freiwilligendienst vorzeitig beendet haben, wurden daher
im Rahmen der zweiten Teilnehmendenbefragung zu einer gesonderten Online-
Befragung geleitet. Es haben sich insgesamt 364 Teilnehmende daran beteiligt, von
denen 261 die Befragung vollstandig ausgefillt haben.

4.1.4 Teilstandardisierte Befragungen der sOE und Trager

Zwischen Ende Dezember 2012 und Juni 2013 wurden die selbstandigen Organisati-
onseinheiten (sOE) und Trager zur Ansprache und Gewinnung der Teilnehmenden fir
die Freiwilligendienste, zu Strukturen und Rahmenbedingungen sowie zu Entwicklun-
gen und Wirkungen der Dienste befragt.

Zur Vorbereitung der sOE-/Tragerbefragung wurden Ende Oktober 2012 telefonische
Expertengesprache mit sechs Vertreterinnen und Vertretern der Zentralstellen durch-
gefiihrt. Der Fragebogen wurde anschlie3end einem Pretest unterzogen. Es lagen drei
Fragebogenversionen vor: je eine fiir sOE / Trager im FSJ, im FOJ und im BFD.

Die Befragung war als Vollerhebung konzipiert. Von 505 sOE / Tragern, die per E-Mail
angeschrieben wurden, haben sich 330 an der Befragung beteiligt, das entspricht einer
Beteiligungsquote von 65%. Eine erste Auswertung der Daten wurde nach Freiwilli-
gendienstformat vorgenommen; eine zweite Auswertung nach sOE- / Tragergrofie,
gemessen an der Anzahl der Teilnehmenden.
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4.1.5 Einsatzstellenbefragung

Eine Stichprobe von Einsatzstellen wurde zwischen August und Dezember 2013 utber
eine teilstandardisierte Befragung per E-Mail zur Anleitung und den Erfahrungen mit
den Freiwilligen, den Strukturen und Rahmenbedingungen sowie zu Entwicklungen
und den Wirkungen der Freiwilligendienste innerhalb der Einsatzstellen befragt.

Dazu wurden im Rahmen der sOE-/Tragerbefragung Einsatzstellenlisten als Grundlage
fur die Stichprobenziehung fur die Einsatzstellenbefragung angefordert. So lagen ca.
270 Einsatzstellenlisten mit ca. 13.000 Eintragen sowie die Einsatzstellenliste des
BAFzA mit weiteren ca. 13.000 Eintragen vor. Fehlende E-Mailadressen der Einsatz-
stellen wurden vom Evaluationsteam recherchiert und mehrfach genannte Einsatzstel-
len aus dem Datensatz entfernt.

Aufgrund der unterschiedlichen Mitwirkungsbereitschaft der sOE / Trager hinsichtlich
der Bereitstellung der Kontaktdaten der Einsatzstellen und dem Wunsch, eine ausrei-
chend grofl3e Zahl von Einsatzstellen tber die Freiwilligendienstformate und Bundes-
lander verteilt zu befragen, erfolgte eine quotierte Zufallsauswahl.*® So wurden bei-
spielswiese alle dem Evaluationsteam benannten FOJ-Einsatzstellen, aber auch Ein-
satzstellen in kleinen Bundeslandern Uberreprasentativ angeschrieben. Der Fragebo-
gen wurde Mitte August an ca. 16.000 Einsatzstellen versandt.

An der Einsatzstellenbefragung nahmen insgesamt 4.599 Einsatzstellen teil, die Rick-
laufquote liegt damit bei 29%. 71 Fragebdgen waren fehlerhaft und konnten nicht aus-
gelesen werden, so dass insgesamt 4.528 Fragebdgen in die Auswertung eingingen.
Die Auswertung der Daten wurde nach Freiwilligendienstformat vorgenommen.

4.2 Erganzende Erhebungen und Vertiefungen

4.2.1 Gruppendiskussionen mit Teilnehmenden

Um die Ergebnisse der Langsschnittstudie zu vertiefen und zu verdichten, wurden er-
ganzende Gruppendiskussionen mit Teilnehmenden der Freiwilligendienste im Frih-
jahr 2014 durchgefihrt. Die acht ca. dreistindigen Gruppendiskussionen wurden bun-
desweit an verschiedenen Standorten mit jeweils ca. acht Teilnehmenden durchge-
fuhrt. Die Gruppenzusammensetzung variierte nach Alter, Schulabschluss und Dienst-
format, die Teilnehmenden wurden Uber sOE / Trager und Einsatzstellen in der Region
gewonnen.

% Es handelt sich nicht um eine reprasentative Stichprobe aller bundesweit agierenden Einsatzstellen, da

die Grundgesamtheit der Evaluation nicht bekannt ist.

Seite 47



4.2.2 Qualitative Ergédnzung der sOE-/Tragerbefragung

Die qualitative Erganzung der sOE- / Tragerbefragung durch vertiefende telefonische
Gesprache begann im August 2014 und wurde Ende Februar 2015 abgeschlossen. Es
wurden insgesamt zehn leitfadengestiitzte Telefoninterviews mit zwei FOJ-Tragern,
drei FSJ-Tragern, drei sOE / Tragern, die FSJ und BFD anbieten, sowie einer BFD-
Zentralstelle und einer Zentralstelle, die fur FSJ und BFD zusténdig ist, geflihrt, aufge-
zeichnet und protokolliert.

4.2.3 Ermittlung von Langzeiteffekten

Um Langzeiteffekte bei Freiwilligen und Organisationen zu untersuchen, wurde ab Mit-
te 2014 eine Befragung von Ehemaligen durchgefiihrt, die vor mehreren Jahren einen
Jugendfreiwilligendienst absolviert haben. Dartber hinaus wurden Schlisselakteure,
vor allem bei Tragern und Einsatzstellen, zu Langzeiteffekten in den Organisationen
befragt.

Die Befragung der Ehemaligen wurde in Form einer Online-Befragung durchgefihrt:
Da die Trager und Zentralstellen den Kontakt zu ehemaligen Freiwilligen Uber einen
langeren Zeitraum aufrecht erhalten, konnte so eine hinreichende Zahl von Ehemaligen
erreicht und ein differenzierterer Fragenkatalog umgesetzt werden. Die Bekanntgabe
des Links zur Online-Befragung erfolgte durch die Trager und Zentralstellen tber ihre
Newsletter, Ehemaligen-Mailverteiler, in sozialen Netzwerken sowie auf ihrer Home-
page. An der Befragung, die von Mitte Juli 2014 bis Mitte Oktober 2014 lief, nahmen
insgesamt 7.147 Ehemalige teil. 1.357 dieser ehemaligen Freiwilligen haben vor dem
Jahr 2011 einen Freiwilligendienst geleistet, darunter 58 Freiwillige vor 1995, 60 Frei-
willige im Zeitraum von 1996 bis 2000, 170 Freiwillige im Zeitraum von 2001 bis 2005
und 1.069 Freiwillige im Zeitraum von 2006 bis 2010.

Im Rahmen der Untersuchung zu Langzeiteffekten wurde neben der Befragung von
ehemaligen Freiwilligen eine Befragung von Schllisselpersonen durchgefiihrt, die mit
ehemaligen Teilnehmenden befasst sind, mit ihnen zusammenarbeiten oder Kenntnis
von deren Situation und Entwicklung haben. Diese Befragung wurde zwischen Marz
und Mai 2015 telefonisch anhand eines Gesprachsleitfadens durchgefihrt, aufgezeich-
net und protokolliert. Es konnten vier Gesprache mit einer Zentralstelle, einer Einsatz-
stelle und zwei Organisationen gefiihrt werden, die Alumni-Programme organisieren.

4.2.4 Experteninterviews mit weiteren relevanten Akteuren

Neben den Befragungen von Akteuren in den Freiwilligendiensten — Teilnehmende,
Zentralstellen, sOE / Trager, Einsatzstellen — sollten weitere relevante Akteure, deren
Perspektiven und Erfahrungen in die Evaluation mittels Experteninterviews einbezogen
werden. Dabei ging es in erster Linie darum, ihre Rolle in, ihre Haltungen zu und ihre
Erfahrungen mit den Freiwilligendiensten zu erfassen und Perspektiven zu ermitteln.

Die Experteninterviews starteten parallel zur qualitativen Erganzung der sOE- / Trager-
befragung im August 2014 und wurden bis Mai 2015 als leitfadengestiitzte Telefonin-

Seite 48



terviews gefuhrt, aufgezeichnet und protokolliert. Befragt wurden drei FSJ-Zentral-
stellen beziehungsweise Bundestutorinnen und Bundestutoren, zwei Migrantenorgani-
sationen sowie eine Gewerkschaft, ein Berufsverband, ein Unternehmen, die Bundes-
agentur fur Arbeit und ein Kommunaler Spitzenverband.

4.2.5 Abschlussbefragung der Zentralstellen

Zum Abschluss der Evaluation wurde eine Abschlussbefragung der Zentralstellen im
BFD und FSJ sowie des BAK FOJ durchgefiihrt, in deren Mittelpunkt die Entwicklun-
gen und Veranderungen in den Freiwilligendiensten standen, um die gewachsene Viel-
falt sowie ldeen und Zukunftsperspektiven zu deren Weiterentwicklung aus Sicht der
Zentralstellen abzubilden. Dazu wurden die Zustandigen der Zentralstellen im BFD und
im FSJ, die Bundestutorinnen und -tutoren im FSJ sowie erganzend der BAK FOJ be-
fragt, da es im FOJ keine Zentralstellen gibt. In den Verbanden, die sowohl im BFD als
auch im FSJ Zentralstelle sind, wurden die Zustandigen wenn moglich gemeinsam
befragt.

Die Befragung wurde zwischen Marz und Mai 2015 telefonisch anhand eines Frageleit-
fadens durchgefiihrt, aufgezeichnet und protokolliert.
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Il. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation beruhen auf den verschiedenen Erhebungen, die zwi-
schen September 2012 und Mai 2015 durchgefihrt wurden. Herzstlick der Evaluation
ist zweifelsohne die als Langsschnittstudie angelegten Teilnehmendenbefragungen zu
drei Messzeitpunkten, deren Ergebnisse den grof3ten Teil des vorliegenden Berichts
einnehmen. Sie werden immer wieder ergdnzt und kontrastiert mit den Ergebnissen
der friheren Freiwilligendienstevaluationen, der Gruppendiskussionen mit Teilnehmen-
den, der Befragung zur vorzeitigen Beendigung sowie der Ehemaligenbefragung.

Daneben bilden die sOE- / Tragerbefragung und die Einsatzstellenbefragung weitere
Kernelement der Evaluation, deren Ergebnisse ebenfalls soweit mdglich durch die Er-
gebnisse der friheren Evaluationen eingeordnet und durch die Erkenntnisse aus den
verschiedenen qualitativen Erhebungen — vertiefende Leitfadengesprache mit sOE- /
Tragern und Zentralstellen sowie weiteren relevanten Akteuren und Schliusselpersonen
— erganzt werden.

Der Ergebnisteil des vorliegenden Abschlussberichts umfasst zunachst die Darstellung
der Strukturen und Rahmenbedingungen auf der Ebene der Organisationen (Trager,
SOE und Zentralstellen sowie Einsatzstellen) und der Freiwilligen (Soziodemografie).

Darauf folgen die Ergebnisse zu verschiedenen Aspekten, die den Zugang zu den
Freiwilligendiensten, deren Organisation und Durchfiihrung sowie Fragen der Quali-
tatssicherung in den Freiwilligendiensten betreffen:

e Motivation zur Teilnahme am Freiwilligendienst und diesbezlgliche Erwartungen,

e Organisation der Freiwilligendienste (Offentlichkeitsarbeit, Bewerbungsverfahren,
Beginn, Dauer und Dienstformen),

e Tatigkeiten in den Einsatzstellen,
e padagogische Begleitung und Betreuung und
¢ Anerkennungsformen

Der nachste Teil beschaftigt sich zunachst mit den Erfahrungen, die die verschiedenen
Akteure in den Freiwilligendiensten — Freiwillige und Organisationen — machen und
welche Sicht weitere relevante Akteure auf die Freiwilligendienste haben. Daran an-
schlieRend werden die Bewertungen und die Wirkungen der Freiwilligendienste auf den
verschiedenen Ebenen — der des Individuums, der Organisationen sowie der Gesell-
schaft — prasentiert.

Im Mittelpunkt der abschlielenden Betrachtung stehen Verbesserungsmaglichkeiten
aus Sicht der verschiedenen Akteure sowie Zukunftsperspektiven und Ideen zur Wei-
terentwicklung von Bundesfreiwilligendienst und Jugendfreiwilligendiensten.
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1. Strukturen und Rahmenbedingungen

1.1 Trager, sOE und Zentralstellen

Susanne Huth

Wie in Abschnitt I.1 dargestellt, unterscheidet sich die Landschaft der selbststandigen
Organisationseinheiten (sOE) und Trager je nach Freiwilligendienstformat und Zugeho-
rigkeit zu den Zentralstellen deutlich in ihrer Entwicklung und Zusammensetzung. Ein
aktuelles und zentrales Verzeichnis aller sOE und Tréager ist nicht verfugbar. Aufgrund
der gewachsenen Struktur der geborenen Trager ist die Organisationslandschaft im
FSJ sehr vielfaltig. Ubersichten uber die ihnen jeweils angehorigen Trager sind entwe-
der bundesweit auf Ebene der Zentralstellen oder landesweit bei den zustandigen Lan-
desbehoérden verflugbar. Da die geborenen Trager im FSJ sich jedoch nur dann einer
Zentralstelle anschlieBen® oder eine Zulassung bei der zustéandigen Landesbehérde
beantragen missen, wenn sie staatliche Forderung erhalten wollen, gibt es dartber
hinaus weitere, nicht registrierte Trager im FSJ. Sofern sie namlich auf staatliche For-
derung verzichten, kénnen beispielsweise Kirchen, Kommunen und kommunale Eigen-
betriebe ein FSJ anbieten, ohne sich daflr einer Zentralstelle anschlieRen zu mussen.

Beteiligung an der sOE- / Tragerbefragung

Als Grundlage der Befragung der sOE und Trager dienten die Angaben der Zentralstel-
len Gber die ihnen angeschlossenen sOE und Tréger. Damit wurden die Angaben der
Bundeslander iber deren zugelassene FSJ- und FOJ-Trager abgeglichen. Zudem
wurden Uber die kommunalen Spitzenverbande Informationen tber die Evaluation ver-
breitet, um auch Gebietskoérperschaften in die Befragung aufnehmen zu kénnen, die
als geborene FSJ-Trager zwar ein FSJ anbieten, aber auf staatliche Forderung ver-
zichten und daher weder durch ein Bundesland zugelassen noch einer Zentralstelle
angeschlossen sind.

Insgesamt konnten so 505 sOE / Trager identifiziert werden. Von ihnen beteiligten sich
330 an der Befragung mit insgesamt 450 ausgeflllten Fragebdgen. Hintergrund fir die
grolRere Anzahl an Fragebdgen ist, dass zahlreiche sOE / Trager mehr als ein Freiwilli-
gendienstformat anbieten und daher darum gebeten wurden, fir jedes von ihnen an-
gebotene Format einen eigenen Fragebogen auszufiillen. Insgesamt haben sich 175
sOE / Trager nicht an der Befragung beteiligt. Damit liegt die Beteiligungsquote der
sOE / Trager bei 65%. Die Verteilung der Fragebdgen lber die drei Formate ist wie
folgt:

e FSJ, N=252

%L Laut Forderrichtlinien Jugendfreiwilligendienste (RL-JFD) vom 11. April 2012 missen sich die FSJ-

Trager einem bundesweit tatigen Bundestutorat mit der Aufgabe der zentralen Qualitatssicherung und
-entwicklung anschlieRen, um eine Férderung erhalten zu kénnen. Die Bundestutorate sind bei den
FSJ-Zentralstellen angesiedelt.

Seite 52



e FOJ, N=32
e BFD, N=166.

Die Zusammensetzung der Stichprobe der sOE- / Tragerbefragung spiegelt die unter-
schiedliche Entwicklung und Zusammensetzung der Organisationslandschaft wider.
51% der befragten sOE / Trager bieten sowohl FSJ als auch BFD an (N=168), 30%
sind FSJ-Trager (N=98), 9% FOJ-Trager (N=26) und 8% sOE im BFD (N=31), 2%
(N=7) bieten FOJ und BFD®*? oder alle drei Freiwilligendienstformate an.

48 der befragten FSJ-Trager (19%) wurden vor 1990 tatig, darunter sind acht Trager,
die mit der Durchfliihrung des FSJ bereits in den 1950er-Jahren begannen. In den
1990er-Jahren kamen weitere 53 befragte Trager dazu (21%) und 40% der befragten
Trager (N=100) wurden in den Jahren 2000 bis 2009 als FSJ-Trager aktiv. Auch in den
letzten Jahren wurden neue FSJ-Tréger tatig, immerhin 38 (15%) der Befragten sind
erst seit 2010 Trager des FSJ.%

Diesem kontinuierlichen Ausbau im FSJ Uber Jahrzehnte hinweg steht eine andere
Entwicklung im FOJ gegeniiber. Im Zuge der Einfiihrung des FOJ bildeten sich die
meisten FOJ-Tréager in den 1990er-Jahren und sind bis heute tatig. Dies trifft auch auf
27 der befragten FOJ-Trager zu. Einer der befragten FOJ-Trager wurde nach eigenen
Angaben bereits vor 1990 t&tig® und drei wurden erst nach 2000 zugelassen.®

Mit der Einfihrung des BFD im Jahre 2011 wurden zum einen zahlreiche FSJ-Trager
auch im BFD tatig, zum anderen wurden neue Verbande bzw. verbandliche Strukturen
als sOE beziehungsweise Zentralstelle im BFD aktiv. Sie stellen auch den tUberwie-
genden Teil der BFD-sOE, die an der Befragung teilgenommen haben (N=140, 84%).
Daruber hinaus wurden 25 der sOE, die an der Befragung teilnahmen, erst im Jahr
2012 im BFD tatig (5%).%°

Zugehorigkeit zu den Zentralstellen

Die sOE / Trager des FSJ und des BFD sind auf Dachverbandsebene in einer Zentral-
stellenstruktur zusammengeschlossen.®’ Die folgenden Abbildungen zeigen die Vertei-
lung der befragten sOE / Trager auf die Zentralstellen.

2 Zum Zeitpunkt der Befragung waren die meisten FOJ-Trager noch nicht im BFD aktiv und haben den

Fragebogen daher nur aus der Perspektive des FOJ ausgefiillt, dies hat sich zwischenzeitlich mit der

Einfiihrung der OBFD Zentralstelle geéandert.

% 13 FSJ-Trager (5%) machten dazu keine Angaben.

% Einzelne Modellprojekte wurden bereits vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Forderung eines

freiwilligen 6kologischen Jahres(1993) durchgefiihrt.

% Ein FOJ-Trager machte dazu keine Angaben.

% Eine sOE machte eine ungiiltige Angabe.

" Wie bereits ausgefiihrt, gibt es vereinzelt FSJ-Trager, die zu den geborenen FSJ-Tragern zéhlen und

keiner Zentralstelle angeschlossen sind, wobei sie dann keine staatliche Forderung erhalten kénnen.
Dabei handelt es sich beispielsweise um Kommunen, um einzelne kleine kirchliche Trager sowie um
wenige verbandsunabhéangige Trager. Fir kleine Trager, die nicht einer der verbandlichen Zentralstel-
len angehdren, wurde beim BAFzA eine FSJ-Zentralstelle eingerichtet, damit sie dariiber eine Férde-
rung beantragen kdnnen.
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Abbildung 1: Zentralstellenzugehorigkeit der befragten FSJ-Trage
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Fast ein Funftel der befragten FSJ-Trager (N=47, 19%) sind verbandsunabhangige
Trager, die sich dem BAFzA als Zentralstelle zuordnen. Bundesweit waren dem BAFzA
zum Zeitpunkt der Befragung 70 FS-Trager angeschlossen. Die nachstgrofieren Tra-
gergruppen, die sich an der Befragung beteiligten, sind die evangelische Tragergruppe
und der Internationale Bund (IB) (jeweils N=32, 13%), die nach eigenen Angaben auch
die meisten FSJ-Trager unter den verbandlichen Zentralstellen haben (49 bzw. 53)%,
gefolgt von FSJ-Tragern des Paritatischen Gesamtverbands (N=24, 10%) und der ka-
tholischen Tragergruppe (N=22, 9%), die 35 bzw. 33 Trager im FSJ haben. Je 14 der
befragten FSJ-Trager ordnen sich dem DRK und der AWO zu (je 6%), weitere 13 der
Deutschen Sportjugend (5%). Zum Vergleich: das DRK hat zur Zeit der Befragung 27,
die AWO 17 und die Deutsche Sportjugend 16 Trager im FSJ. Auch die kleineren Zent-
ralstellen sind mit einigen FSJ-Tragern in der Stichprobe vertreten. Dazu zéhlen die
Trager des FSJ Kultur in der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung
(11 von 13 Tragern haben sich an der Befragung beteiligt), der Arbeiter-Samariter-
Bund (sieben von 15 Tragern), die Johanniter Unfallhilfe (sechs von zehn Trégern) und
der Malteser Hilfsdienst (ein gemeldeter Trager im FSJ).

% Die Angaben zur Anzahl der FSJ-Trager beruhen auf den Meldungen der Zentralstellen an das Evalua-

tionsteam im Herbst 2012.
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18 FSJ-Trager geben an, keiner Zentralstelle anzugehdren, funf Trager ordneten sich
keiner der anerkannten Zentralstellen zu und zwei Trager machen keine Angabe zur
Zentralstellenzugehorigkeit.

Der Abgleich mit den Angaben der FSJ-Zentralstellen zeigt, dass die Zusammenset-
zung der befragten Trager im FSJ die Tragerlandschaft insgesamt sehr gut widerspie-
gelt, wobei eine Rucklaufquote von 81% erreicht werden konnte.

Nur knapp zwei Flnftel der befragten FSJ-Trager ordnen sich selbst den geborenen
Tragern zu. Von ihnen gibt ein kleiner Teil (6%) an, in einem Bundesland auch durch
die zustandige Behdrde als FSJ-Trager anerkannt zu sein. Die Mehrheit von drei Funf-
teln der befragten FSJ-Trager hat eine Anerkennung durch die zustandigen Landesbe-
hérden. Da der Anteil der geborenen Trager im FSJ jedoch wesentlich héher liegen
misste, wurden die Angaben der Trager Uberprift. Dabei hat sich ergeben, dass zahl-
reiche Trager, die zu den geborenen Tragern zéhlen, sich selbst nicht als solche be-
zeichneten.

Unter den befragten sOE im BFD gehort der Grof3teil der evangelischen und katholi-
schen Tragergruppe an (N=27 bzw. 26, jeweils 16%). Weiterhin sind sOE des IB mit
einem groReren Anteil vertreten (N=24, 14%). Damit sind auch in dieser Stichprobe
Organisationseinheiten der drei Zentralstellen am haufigsten vertreten, die angeben,
dass ihnen die meisten sOE im BFD angeschlossen sind (46, 31 bzw. 43).%

Seitens der nachst groReren Zentralstellen im BFD — gemessen an der Anzahl der ih-
nen angeschlossenen sOE, die zwischen 16 und 25 liegt — beteiligten sich jeweils 13
SOE des paritatischen Gesamtverbands, der BKJ und der AWO an der Befragung
(8%), zudem 11 Landessportverbande (7%) und 9 Gliederungen des DRK (5%).

Zudem nahmen je vier sOE der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland und
des ASB an der Befragung teil sowie je zwei sOE, die sich dem ASC Géttingen und der
OBFD-Zentralstelle zuordnen.

Neben den sOE im BFD haben sich auch BFD-Zentralstellen, die keine angeschlosse-
ne Organisationsstruktur haben, aber Trageraufgaben tbernehmen, an der sOE- / Tra-
gerbefragung beteiligt. Dazu zéhlen die Johanniter Unfallhilfe, der Malteser Hilfsdienst,
der BUND, der Bundesverband Deutsche Tafel, der NABU sowie die DLRG.

Die Beteiligung der sOE im BFD an der sOE- / Tragerbefragung variiert Uber die Zen-
tralstellen hinweg etwas starker als die Beteiligung der FSJ-Trager. Insgesamt liegt der
Rucklauf jedoch bei 64% und deckt die Landschaft der Organisationseinheiten im BFD
damit gut ab.

% Die Angaben zur Anzahl der sOE im BFD beruhen auf den Meldungen der Zentralstellen an das Eva-

luationsteam im Herbst 2012.
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Abbildung 2: Zentralstellenzugehorigkeit der befragten sOE im BFD
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Regionale Verteilung und Einzugsbereiche

Die an der Befragung beteiligten sOE / Trager sind in allen drei Formaten Uber alle 16
Bundeslander verteilt. GroRere Anteile befinden sich auch in den gré3eren Bundeslan-
dern. Die Verteilung der FSJ-Trager und der sOE im BFD ist der folgenden Abbildung
zu entnehmen. Sechs FSJ-Trager gaben als Sitz zwei Bundeslander an (bspw. Rhein-
land-Pfalz/Saarland oder Berlin/Brandenburg) und wurden im Zuge der Auswertung
dem Bundesland zugeordnet, in dem sich ihr Tragerbiro befindet.

Die regionale Verteilung der befragten sOE / Trager unterscheidet sich im FSJ und im
BFD nur in wenigen Bundeslandern. So stellen die sOE und Trager aus Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg in beiden Formaten mit 13% und 19% bzw. jeweils
12% die groRten Anteile. Dort findet sich auch 45% der groRen sOE und Tréger mit
mehr als 250 Teilnehmenden, die an der Befragung teilgenommen haben.
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Abbildung 3: Sitz der sOE / Trager im FSJ und im BFD
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Die Steuerung des FOJ ber die Landeszulassung spiegelt sich bei der Verteilung der
befragten FOJ-Trager wider. So befinden sich unter ihnen vergleichsweise viele aus
Sachsen, dem Bundesland, in dem es auch die meisten FOJ-Trager gibt. Aus den (b-
rigen Bundeslandern, in denen jeweils zwei bis drei Trager zugelassen sind, haben
sich jeweils ein bis zwei FOJ-Trager und aus Berlin vier Trager an der Befragung betei-

ligt.
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Abbildung 4: Sitz der FOJ-Trager (absolute Zahlen)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Der Einzugsbereich der sOE / Trager kann sich Uber mehrere Bundeslander erstre-
cken. Zu unterscheiden ist dabei der Einzugsbereich, aus dem die Teilnehmenden
stammen, und der Zustandigkeitsbereich, in dem die Einsatzstellen liegen, die die sOE
/ der Trager betreut.

Zwischen den FSJ-Tragern und den sOE im BFD bestehen dabei kaum nennenswerte
Unterschiede. 40% bzw. 39% der befragten sOE / Trager rekrutieren ihre Teilnehmen-
den nur aus dem Bundesland, in dem sie selbst auch ansassig sind. 19% der FSJ-
Trager und 16% der sOE im BFD hat auch Teilnehmende, die aus zumeist bis zu zwei
weiteren Bundesléandern stammen, die an das Bundesland des sOE- / Trégersitzes
angrenzen. 41% der FSJ-Trager und 45% der sOE im BFD verfugen hinsichtlich der
Teilnehmenden lber einen bundesweiten Einzugsbereich.

Im FOJ ist der Einzugsbereich der Teilnehmenden dagegen deutlich gréRer als im FSJ
und im BFD. 66% der FOJ-Trager geben an, dass die Teilnehmenden aus allen Bun-
deslandern kommen, nur 25% hat einen eingeschréankten Einzugsbereich, der sich auf
das eigene Bundesland konzentriert.

Betrachtet man den Einzugsbereich der Teilnehmenden nach sOE- / Tragergrof3e ge-
messen an der Anzahl der Teilnehmenden, so zeigt sich, dass die kleinen sOE / Trager
mit bis zu 40 Teilnehmenden in der Mehrzahl Teilnehmende aus dem eigenen Bundes-
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land haben (53%), wohingegen die groRen sOE / der Trager mit mehr als 250 Teil-
nehmenden mehrheitlich Teilnehmende aus dem gesamten Bundesgebiet haben
(57%).

Unter den FSJ-Tragern ist der Anteil, der auch Teilnehmende aus dem Ausland betreut
(Incoming), mit 22% etwas groRer als bei den sOE im BFD (17%). Im FOJ gaben sogar
38% der Trager an, dass bei ihnen auch Teilnehmende aus dem Ausland einen Freiwil-
ligendienst leisten.

Abbildung 5: Einzugsbereich der Teilnehmenden der sOE / Trager

FSJ, N=249 40|% |
FOJ, N=32 | 25% |
BFD, N=166 16% 3£|9% |
| | |
O‘IVo ZOI% 4OI% 60I% 80I% 10(I)%
m glle Bundeslander = mehrere Bundeslander ein Bundesland

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Der Einzugsbereich der Einsatzstellen ist bei 71% der befragten FSJ-Trager und bei
65% der sOE im BFD regional auf das Bundesland des Tragersitzes beschrankt. 25%
(FSJ) beziehungsweise 22% (BFD) hat auch Einsatzstellen in meist bis zu zwei an-
grenzenden Bundeslandern. Zehn FSJ-Trager und 20 BFD-sOE gaben dartber hinaus
an, Einsatzstellen in allen Bundeslandern zu betreuen, sieben FSJ-Trager haben zu-
dem Einsatzstellen im Ausland.

Dass die FOJ-Einsatzstellen der befragten FOJ-Tragern sich ausschlieBlich in dem
Bundesland befinden, in dem die Trager auch zugelassen sind, verwundert nicht,
schlieRlich wird das FOJ uber die Landerzulassung und -forderung gesteuert und be-
wirtschaftet. Drei FOJ-Trager verfiigen zudem (lber Einsatzstellen im Ausland.

Finanzierung und Kosten

Seitens des Bundes erhalten die Trager der Jugendfreiwilligendienste eine Forderung
fur die padagogische Begleitung der Teilnehmenden als ,nicht riickzahlbare Zuschiisse
im Wege einer Festbetragsfinanzierung“'® pro Teilnehmenden und Monat.'®* Voraus-
setzung fiur die FSJ-Tréger ist dabei, dass sie sich einem bundesweit tatigen
Bundestutorat mit der Aufgabe der zentralen Qualitatssicherung und -entwicklung an-
schlieRen, um eine Bundesforderung zu erhalten. Die Bundestutorate sind wiederum
bei den FSJ-Zentralstellen angesiedelt. Dass an dieser Befragung ein vergleichsweise
hoher Anteil von FSJ-Tragern teilgenommen hat, der sich keiner Zentralstelle zuordnet,
erklart den relativ geringen Anteil von 88% der FSJ-Trager, die angeben, Uber eine

190 vgl. Forderrichtlinien Jugendfreiwilligendienste — RL-JFD vom 11. April 2012.

191 siehe dazu auch Abschnitt 1.1.
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Bundesférderung zur Finanzierung des FSJ zu verfiigen. Im FOJ betragt der Anteil der
Trager, die angeben, eine Bundesférderung zu erhalten, erwartungsgeman 100%.

Abbildung 6: Finanzquellen (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Im Bundesfreiwilligendienst erhalten grundsétzlich die Einsatzstellen den Zuschuss zur
padagogischen Begleitung sowie eine Kostenerstattung fur Taschengeld, Unterkunft
und Sozialversicherungsbeitrage durch den Bund.'® Sofern die Zentralstellen bzw.
deren sOE die padagogische Begleitung der Teilnehmenden fir ihre Einsatzstellen
ubernehmen, leiten die Einsatzstellen in der Regel den entsprechenden Zuschuss an
die Zentralstellen bzw. deren sOE weiter. Im BFD betragt entsprechend der Anteil der
SOE, der angibt, eine Bundesférderung zu erhalten, 98%.

Neben der Bundesforderung erhalt die grofe Mehrzahl der sOE / Trager Mittel der Ein-
satzstellen zur Finanzierung. Vor allem im FSJ tragen diese Einsatzstellenbeitrage zu
einem groRen Teil der Finanzierung bei. Im FOJ geben fast neun von zehn Tragern
(87%) an, Mittel der Einsatzstelle zu erhalten, im FSJ und im BFD sind die Anteile der
sOE / Trager, die angeben, lUber Einsatzstellenmittel zu verfligen, dagegen etwas ge-
ringer (71% bzw. 76%).

Im FSJ steuert dartber hinaus gut die Halfte der Trager Eigenmittel bei (54%), im BFD
sind es 38% der SOE und im FOJ 23% der Trager.

Im FOJ spielt zudem die Landesférderung eine groRe Rolle, laut Eigenauskunft erhal-
ten 73% der Trager Mittel des Landes zur Finanzierung des Freiwilligendienstes, im

192 y/gl. Richtlinien des BMFSFJ zu § 17 des Bundesfreiwilligendienstgesetzes (BFDG) vom 17.12.2012 in

der Fassung vom 30.10.2014.
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FSJ sind es 49% der Trager. Im BFD spielt die Landesforderung dagegen keine Rol-

103
le.

Eine EU-Forderung erhalten 50% der FOJ-Trager, dies ist vor allem auf Férderung
durch ESF-Mittel in den ostdeutschen Bundeslandern zuriickzufihren. Im FSJ sind es
nur 12% und im BFD gar keine sOE / Trager, die EU-Mittel erhalten.

Die durchschnittlichen Kosten pro Teilnehmender bzw. Teilnehmendem und Monat
werden von den sOE / Tragern mit 841 Euro im FOJ etwas hoher als in den anderen
Freiwilligendienstformaten (FSJ: 725 Euro, BFD: 667 Euro) angegeben. Dabei schla-
gen die Ausgaben fir die padagogische Begleitung mit 170 Euro im BFD und bis zu
216 Euro im FOJ, das Taschengeld mit 172 Euro im FOJ und bis zu 249 Euro im BFD
sowie die Sozialversicherung mit ca. 140 Euro am meisten zu Buche. Die durchschnitt-
lichen Unterkunftskosten sind im FOJ deutlich hoher, dort belaufen sie sich auf 229
Euro, wéahrend sie im FSJ nur 159 Euro und im BFD 150 Euro betragen. Dies erklart
sich durch das groRere Einzugsgebiet im FOJ (s. 0.).

Abbildung 7: Durchschnittliche Kosten pro Monat und Teilnehmenden'®

| | | €*25
Gesamtkosten €841
I €667
€234
Taschengeld [€172
€249
— i
Sozialversicherung 147
142
padagogische Begleitung €216
€170
€41
Verwaltungskosten €86
€45
159
Unterkunft €229
150
€- €200 €400 €600 €800 €1.000
m FSJ, N=104 bis 160 mFOJ, N=17 bis 28 BFD, N=57 bis 92

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

193 pass 2 sOE im BFD (2%) angaben, auch Landesmittel zur Finanzierung des Freiwilligendienstes erhal-

ten zu haben, mag dem geschuldet sein, dass sie auch FSJ-Trager sind und hier nicht differenziert ha-

ben.

1% Da die Angaben zu den Verpflegungskosten sehr lickenhaft sind, werden sie an dieser Stelle nicht

ausgewiesen.
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1.2 Einsatzstellen und Einsatzfelder in den
Freiwilligendiensten

Susanne Wagner

Die Freiwilligendienstformate FSJ/ FOJ und BFD koénnen grundsétzlich in der gleichen
Art in gemeinwohlorientierten Institutionen im sozialen und Umweltbereich umgesetzt
werden, wobei sie als Uberwiegend praktische Hilfstatigkeiten geleistet werden und
dem Prinzip der ,Arbeitsmarktneutralitat‘ entsprechen missen. Entsprechend der in 8
3 BFDG und 88 3 und 4 JFDG festgelegten Einsatzbereiche werden die Freiwilligen-
dienste insbesondere im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe, einschlie3lich der au-
Berschulischen Jugendbildung und Jugendarbeit, der Wohlfahrts-, Gesundheits- und
Altenpflege, der Behindertenhilfe, der Kultur und Denkmalpflege, des Sports, der Integ-
ration und des Zivil- und Katastrophenschutzes geleistet. Dartiber hinaus sind die Ein-
satzstellen im Bereich des Umweltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes und der
Bildung zur Nachhaltigkeit tatig.

Die Einsatzstellen stellen die Platze der unterschiedlichen Freiwilligendienstformate
bereit und Ubernehmen gesetzlich festgelegte Aufgaben, wie z.B. die fachliche Anlei-
tung der Freiwilligendienstleistenden. Bei der Durchfuihrung des Freiwilligendienstes
werden die Einsatzstellen von ihrer Zentralstelle bzw. der des Tragers/ der selbstandi-
gen Organisationseinheit sowie im FSJ und FOJ durch den Trager bzw. das Land un-
terstutzt.

Wie nachstehende Ergebnisse zeigen, weisen die Art der Einrichtungen und die Tatig-
keitsfelder, in denen die Freiwilligen ihren Dienst absolvieren, fir die unterschiedlichen
Formate groRe Ubereinstimmungen auf. Nichtsdestotrotz sind auch Unterschiede zu
erkennen, die nicht zuletzt aus den unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen des
FSJ/FOJ und des BFD resultieren.

Beteiligung an der Einsatzstellenbefragung

Im Rahmen der sOE- / Tragerbefragung wurden die Befragten gebeten, Auskunft Gber
die Anzahl ihrer Einsatzstellen und Einsatzplatze zu machen, um die Landschaft der
Einsatzstellen und -platze in den Freiwilligendiensten erfassen zu kénnen. Da sich
nicht alle sOE / Trager an der Befragung beteiligt haben und nicht alle befragten sOE
und Trager diese Angaben gemacht haben, lassen sich aus den Ergebnissen keine
verlassliche Zahlen fir die Jugendfreiwilligendienste und den Bundesfreiwilligendienst
ableiten.

Der Evaluation wurden im Rahmen der sOE- / Tragerbefragung Einsatzstellenlisten mit
Adressen von insgesamt ca. 26.000 Einsatzstellen zur Verfligung gestellt. Wie in Ab-
schnitt 1.4 erlautert, wurde der Fragebogen an eine quotierte Stichprobenauswahl von
ca. 16.000 Einsatzstellen versandt, um eine ausreichend grof3e Zahl an Einsatzstellen
uber die Freiwilligendienstformate und Bundeslander hinweg befragen zu kénnen. So
wurden beispielsweise alle bekannten FOJ-Einsatzstellen sowie alle Einsatzstellen in
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kleineren Bundeslandern und den Bundeslandern angeschrieben, die eine Aufstockung
und Sonderauswertung der Evaluation in Auftrag gegeben haben.*®

Da aufgrund der unvollstdndigen Angaben und des unvollstdndigen Adressmaterials
die Grundgesamtheit aller Einsatzstellen in den Freiwilligendiensten nicht bekannt ist,
kann die realisierte Stichprobe von mehr als 4.000 befragten Einsatzstellen nicht auf
ihre Reprasentativitéat gepruft werden. Die folgenden Ergebnisse kdnnen daher nicht
als reprasentativ fur alle Einsatzstellen in den Jugendfreiwilligendiensten und im Bun-
desfreiwilligendienst betrachtet werden. Gleichwohl bieten die vorliegenden Ergebnisse
erstmalig einen umfassenden Einblick in die Landschaft der Einsatzstellen.

Freiwilligendienstformate und Bereiche der Einsatzstellen

In den Einsatzstellen konnen grundsatzlich verschiedene Freiwilligendienstformate
gleichzeitig angeboten werden. Dies hangt zum einen vom Tatigkeitsspektrum der Ein-
richtungen und zum anderen von der Zuordnung zu Zentralstellen im BFD bezie-
hungsweise zu Tragern in den Jugendfreiwilligendiensten ab. Wie nachstehende Ab-
bildung verdeutlicht, bieten 70% der befragten Einsatzstellen (N=2.922) einen BFD,
50% (2.076) ein FSJ und 11% (481) ein FOJ an.

Abbildung 8: Freiwilligendienstformate der Einsatzstellen (Mehrfachantworten mdglich)

FSJ, N=2.076 50%
BFD, N=2.922 70%

% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

30% der befragten Einsatzstellen nutzt die Moglichkeit und bietet mehrere Freiwilligen-
dienstformate gleichzeitig an, wenngleich die Mehrheit (70%) sich auf das Angebot
eines Freiwilligendienstformates beschrankt: 40% der Einsatzstellen bietet ausschliel3-
lich einen BFD an, in 24% der Einsatzstellen kann man ausschlief3lich ein FSJ absol-
vieren und 6% der Einsatzstellen sind FOJ-Einsatzstellen.

Ein Viertel der befragten Einsatzstellen bietet gleichzeitig BFD und FSJ an (25%). Wei-
tere Angebotskombinationen sind nur sehr selten vertreten. In 4% der Einsatzstellen
kénnen sowohl ein BFD als auch ein FOJ geleistet werden. Dass alle drei Freiwilligen-
dienstformate in einer Einsatzstelle angeboten werden sowie die Kombination von FSJ
und FOJ in einer Einsatzstelle ist noch seltener.

105 Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen haben das Evaluationsteam mit einer

Aufstockung der Teilnehmenden- und der Einsatzstellenbefragung und einer Sonderauswertung der
Evaluationsergebnisse beauftragt.
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Abbildung 9: Freiwilligendienstformate — Anteil der Kombinationen
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Neben der Betrachtung der Freiwilligendienstformate konnen im FSJ und im BFD die
Einsatzbereiche Soziales, Kultur, Sport und Denkmalpflege unterschieden werden,
wobei im BFD noch der Bereich Okologie hinzukommt. 74% der befragten FSJ-
Einsatzstellen und 72% der BFD-Einsatzstellen bieten einen Freiwilligendienst im Be-
reich Soziales an. 13% der Einsatzstellen im FSJ und 10% der Einsatzstellen im BFD
sind im Kulturbereich tétig. Einen Freiwilligendienst im Sport kénnen Teilnehmende in
13% der Einsatzstellen im FSJ und in 7% der BFD-Einsatzstellen machen. In der
Denkmalpflege sind es je 1% der FSJ- bzw. BFD-Einsatzstellen. 11% der BFD-
Einsatzstellen bieten zudem einen Freiwilligendienst im Bereich Okologie an.

Die Einsatzstellen im FSJ und im FOJ sind aufgrund der schon langer existierenden
Formate bereits l&anger aktiv. 13% der FSJ-Einsatzstellen sind bereits seit dem Jahr
2000 oder frither dabei, gleiches gilt sogar fiir 33% der FOJ-Einsatzstellen. 59% der
befragten FSJ-Einsatzstellen und 45% der FOJ-Einsatzstellen bieten ihr Freiwilligen-
dienstformat seit den Jahren 2001 bis einschliefdlich 2010 an. Weitere 28% (FSJ) be-
ziehungsweise 22% (FOJ) haben mit der Umsetzung der Freiwilligendienste ab 2011
begonnen.

Die Halfte der befragten BFD-Einsatzstellen (50%) bietet den Freiwilligendienst bereits
seit Beginn, also 2011 an, 34% starteten damit im Jahre 2012 und 12% sind seit 2013
BFD-Einsatzstelle.'® 60% der befragten Einsatzstellen im BFD war vor der Aussetzung
der Wehrpflicht als Zivildienststelle tétig, 40% der BFD-Einsatzstellen haben nach der
Einfiihrung des BFD eine Anerkennung durch eine Zentralstelle erhalten.'®’

1% Fenlende Angaben zu 100% erklaren sich mit falschen Angaben der BFD-Einsatzstellen (Start als

BFD-Einsatzstelle vor 2011). Es steht zu vermuten, dass diese Einsatzstellen auch ein FSJ anbieten

und daher das Jahr des Beginns im FSJ angegeben haben.

97 Diese Verteilung entspricht auch den Zahlen des BAFzA.
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Regionale Verteilung der Einsatzstellen

Abbildung 10: Einsatzstellen nach Bundeslandern
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Wie die Abbildung verdeutlicht, liegen die hochsten Anteile der befragten FSJ-
Einsatzstellen in Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen (zwi-
schen 18 % und 15%). Diese hohen Anteile sind den Landeraufstockungen der Ein-
satzstellenbefragung in diesen Bundeslandern geschuldet.’®® Deutlich geringer sind die

198 Um fiir eine Sonderauswertung ausreichend hohe Fallzahlen zu erreichen, wurden die Einsatzstellen

aus diesen Bundeslandern Uberreprasentativ in die Stichprobenauswahl aufgenommen.
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Anteile der Befragten in den 6stlichen Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Thi-
ringen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt (mit Anteilen zwischen 2% und 1%). Von den
Stadtstaaten entfallen die hochsten Anteile auf Berlin.

Die Verteilung der befragten FOJ-Einsatzstellen weicht von der eben genannten Vertei-
lung ab. Zwar liegen auch hier die héchsten Anteile in Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen (zwischen 16% und 13%), verhaltnismaRig weniger FOJ-Einsatzstellen
kommen allerdings aus Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern. Der Anteil der Ein-
satzstellen aus Berlin ist mit 9% hoher als bei den FSJ-Einsatzstellen.

Die htchsten Anteile der befragten BFD-Einsatzstellen liegen ebenfalls in Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern. In Mecklenburg-Vorpommern, Bremen,
Hamburg und dem Saarland liegen nur zwischen 3% bis 1% der Einsatzstellen. Wie
auch beim FOJ kommen 9% der Befragten aus Hessen und damit deutlich weniger als
bei den befragten FSJ-Einsatzstellen.

Zugehorigkeit zu Zentralstellen

Wie bereits angefiihrt, ordnen sich die Einsatzstellen je nach gesetzlicher Grundlage
einer Zentralstelle bzw. einem Trager zu. Eine eindeutige Zuordnung erweist sich aller-
dings als schwierig, da zum einen die Einsatzstellen sich aufgrund des Angebotes von
mehreren Freiwilligendienstformaten unter Umstanden mehreren Zentralstellen ange-
schlossen haben. Zum anderen ist anzunehmen, dass sich einige der Befragten auf-
grund der komplexen Organisations- bzw. Verbandsstrukturen unsicher tber die Zuge-
horigkeit zu einer Zentralstelle bzw. einem Trager sind. Auf Basis der Einsatzstellenbe-
fragung ergibt sich folgende Verteilung der Zugehorigkeiten der Einsatzstellen:

Von den befragten FSJ-Einsatzstellen (N=2.014) ordnen sich 16% dem BAFzA und
15% der evangelischen Tragergruppe (Diakonie Deutschland und Arbeitsgemeinschaft
der Evangelischen Jugend in Deutschland) zu. Der Deutschen Sportjugend im Deut-
schen Olympischen Sportbund, der AWO, der katholischen Tragergruppe (Bund der
Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ) und Deutscher Caritasverband), der Bundes-
vereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung und dem DRK schliel3en sich zwi-
schen 9% und 13% der befragten Einsatzstellen an. Weitere 6% ordnen sich dem Pari-
tatischen Gesamtverband sowie 5% dem Internationalen Bund zu.

Den neu geschaffenen Zentralstellen ordnen sich nur wenige FSJ-Einsatzstellen zu,
die Anteile liegen hier unter einem Prozent. Zwischen zehn und 16 der Befragten sind
dem dem Malteser Hilfsdienst, der Johanniter-Unfall-Hilfe sowie dem Arbeiter-
Samariter-Bund angeschlossen.*®

Die befragten BFD-Einsatzstellen (N=2.790) verteilen sich wie folgt auf die Zentralstel-
len: Mehr als die Halfte (57%) ist dem Bundesamt fir Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben angeschlossen. Der AWO, der evangelischen und der katholischen Tréager-
gruppe ordnen sich jeweils 7% bis 8% zu. 5% gehdren dem Paritdtischen Gesamtver-
band an sowie jeweils 4% der Deutschen Sportjugend und dem DRK.

199 vereinzelt ordnen sich FSJ-Einsatzstellen dariiber hinaus BFD-Zentralstellen zu.
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Einsatzstellen der im Zuge der Einfihrung des BFD neu geschaffenen Zentralstellen —
Arbeiter-Samariter-Bund, ASC Géttingen, BUND und NABU, Bundesverband Deutsche
Tafel, DLRG, Zentralstelle OBFD, Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser Hilfsdienst und
Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland — haben sich nur vereinzelt an der
Befragung beteiligt. Zu nennen sind beispielsweise 35 Einsatzstellen des NABU, 11
des Arbeiter-Samariter-Bundes, je vier der deutschen Tafel und der DLRG und zwei
Einsatzstellen der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden.**°

Einsatzfelder der Einsatzstellen

Die Einsatzstellen bieten je nach Freiwilligendienstformat und Téatigkeitsbereich unter-
schiedliche Einsatzfelder an. Um eine Ubersicht tiber die Verteilung der Teilnehmen-
den auf die Einsatzfelder in den Freiwilligendienstformaten zu erhalten, wurden die
sOE / Trager im Rahmen ihrer Befragung gebeten, die Anzahl der Teilnehmenden in
den verschiedenen Einsatzfeldern und damit die Anzahl der besetzten Einsatzplatze
anzugeben.'*

Bei den befragten FSJ-Tragern verteilen sich 65% der Einsatzplatze auf die Einsatzfel-
der Kinder- und Jugendhilfe (21%), Behindertenhilfe (18%), Krankenhduser und Klini-
ken (16%) sowie stationare Pflege (10%). Weitere relevante Einsatzfelder im FSJ sind
Schulen, dort finden sich 7% der Einsatzplatze der befragten FSJ-Trager, Rettungs-
dienst und Krankentransport (5% der Platze) sowie mit jeweils 4% der Einsatzplatze
ambulante soziale Dienste, Férderschulen und Sport. In der Kultur finden sich noch 3%
der Einsatzplatze und 2% befinden sich in Einrichtungen der Psychiatrie. Weitere Ein-
satzfelder sind nur marginal besetzt.

Die Angaben der befragten FSJ-Einsatzstellen korrespondieren zum Grof3teil mit de-
nen der Trager, wobei sie sich zum Teil mehrfach verschiedenen Einsatzfeldern zuord-
nen. Demnach sind sie vor allem im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe (35%), der
Behindertenhilfe (13%), der Schule (13%), im Sport (12%), in der Stationaren Pflege
(11%) und der Kultur (10%) angesiedelt.

10 Ein Vergleich mit den Zahlen des BAFzA vom November 2014 zeigt, dass die Stichprobe der befragten

Einsatzstellen von der Verteilung der BFD-Einsatzstellen auf die Zentralstellen etwas abweicht. Laut
BAFzA sind 35% der dort erfassten Einsatzstellen dem BAFzA angeschlossen, 13% geh6ren der
evangelischen Tragergruppe an, je 12% ordnen sich der katholischen Tragergruppe und dem Paritéti-
schen Gesamtverband zu. Je 6% gehdren zum DRK bzw. zur AWO, 4% zum IB, 3% zur Deutschen
Sportjugend und 2% zur BKJ. Allen anderen Zentralstellen ordnen sich 0,3 bis 1,2% der erfassten
BFD-Einsatzstellen zu. Die Abweichung besteht vor allem in einer Uberreprasentanz der BAFzA-
Einsatzstellen bei der Befragung, die bereits in der Auswahlstichprobe bestand. Dies ruhrt daher, dass
das BAFzA dem Evaluationsteam eine komplette Einsatzstellenliste zur Verfigung gestellt hat, wah-
rend die anderen Zentralstellen bzw. deren sOE / Trager dies nicht taten.

" Da die sOE im BFD nur fiir 47% ihrer Einsatzplatze Angaben zu den Einsatzfeldern vorgenommen

haben, erfolgt dazu keine Auswertung.
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Abbildung 11: Einsatzplatze im FSJ nach Einsatzfeldern
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013, Stichtag 1.12.2012

Ein Viertel der Einsatzplatze der befragten FOJ-Trager befindet sich in Bildungseinrich-
tungen (25%). Zusammen mit den Einsatzfeldern Umwelt- und Naturschutzverband
(12%), okologischer Bauernhof (12%), Tierschutz / Tierpflege (11%) und Landschafts-
pflege / -planung (9%) sind 69% aller Einsatzplatze auf funf Einsatzfelder verteilt. Da-
neben finden sich 7% der Einsatzplatze in Umweltbehdrden und 6% in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe. Je 4% der Einsatzplatze der befragten FOJ-Tréger sind in
forst- bzw. jagdlichen Einrichtungen, im technischen Umweltschutz, in wissenschaftli-
chen Einrichtungen sowie in Schulen angesiedelt.
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Stark vertretene FOJ-Einsatzfelder sind nach den Angaben der befragten Einsatzstel-
len — auch hier waren Mehrfachantworten mdéglich — vor allem der Umwelt- und Natur-
schutzbereich (62%), Bildungseinrichtungen (38%), 6kologischer Bauernhof / Gartnerei
[ Winzer / Imkerei (14%), Umweltbehdrde / offentliche Verwaltung, Einrichtungen im
Tierschutz / in der Tierpflege und Einrichtungen der Landschaftspflege und Land-
schaftsplanung (je 13%). Die Angaben entsprechen dabei in der Tendenz den Anga-
ben der FOJ-Trager, wenngleich die Anteile der Einsatzstelle, die in Bildungseinrich-
tungen und Umwelt- und Naturschutz angesiedelt sind, deutlich Gber den Werten der
sOE-Tragerbefragung liegen.

Abbildung 12: Einsatzplatze im FOJ nach Einsatzfeldern

Bildungseinrichtung 25%
Umwelt- und Naturschutzverband
Okologischer Bauernhof

Einrichtung im Tierschutz / der Tierpflege

Einrichtung der Landschaftspflege und -
planung

Umweltbehoérde

Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe

Forstliche / jagdliche Einrichtung
Technischer Umweltschutz
Wissenschaftliche Einrichtung
Schulen

Forderschulen

anderes

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
mFOJ, N=2.151

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013, Stichtag 1.12.2012

Die Verteilung der Einsatzfelder in den BFD-Einsatzstellen entspricht weitgehend der
Verteilung der FSJ-Einsatzfelder. So ordnen sich die BFD-Einsatzstellen — zum Teil
mehrfach - vor allem den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe (33%), der Behinder-
tenhilfe (10%), der Schule und dem Sport (je 6%), der stationaren Pflege (9%) und der
Kultur (9%) zu. 11% der BFD-Einsatzstellen sind zudem im Umwelt- und Naturschutz
angesiedelt. Die Einsatzfelder Rettungsdienst/ Krankentransport, Psychiatrie, Zivil- und
Katastrophenschutz, Politik oder Sucht- und Drogenhilfe spielen eine eher untergeord-
nete Rolle.
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Grole der Einsatzstellen

Die Angaben hinsichtlich der (hauptamtlichen und ehrenamtlichen) Mitarbeitenden wei-
sen darauf hin, dass es sich bei den Einsatzstellen in allen drei Freiwilligendienstforma-
ten um eher kleinere Einrichtungen handelt. So haben die meisten BFD- und FOJ-
Einrichtungen ein bis zehn hauptamtliche Mitarbeitende (42% bzw. 55%). Die meisten
FSJ-Einrichtungen haben hingegen elf bis 50 hauptamtliche Mitarbeitende (37%).

Auch hinsichtlich der Anzahl der ehrenamtlichen Mitarbeitenden sind in den meisten
FSJ- und BFD-Einsatzstellen ein bis 10 Ehrenamtliche tatig (35% bzw. 38%), die meis-

ten FOJ-Einsatzstellen (42%) haben hingegen keine Ehrenamtlichen, dies trifft auch
auf einen wesentlichen Anteil der FSJ- und BFD-Einsatzstellen zu (FSJ: 31%, BFD:

35%).
Tabelle 3: Anzahl der haupt- und ehrenamtlich Mitarbeitenden in der Einsatzstellen

hauptamtlich Mitarbeitende ehrenamtlich Mitarbeitende
FSJ BFD BFD
(N=1.964) (N=2.777) (N=2.149)

gar keine 4% 1% 4% 31% 42% 35%
1 bis 10 34% 55% 42% 35% 38% 38%
11 bis 50 37% 31% 32% 22% 17% 18%
51 bis 100 11% 4% 10% 5% 1% 4%
101 bis 200 7% 4% 6% 3% 1% 2%
201 bis 600 4% 3% 4% 2% 1% 2%
601 und mehr 2% 1% 2% 0,9% 0,3% 1%

Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Tabelle 4: Anzahl der Anleitungskrafte (mit padagogischer Zusatzqu:’;llifikation)112

Anleitungskrafte Anleitungskréafte miF .péd.agogischer
Zusatzqualifikation
BFD BFD
(N=2.740) (N=2.476)
gar keine 1% 1% 1% 15% 28% 19%
1 bis 2 43% 49% 49% 47% 51% 48%
3 bis 5 32% 33% 29% 21% 14% 18%
6 bis 10 12% 10% 11% 6% 4% 6%
11 bis 50 10% 5% 9% 9% 3% 7%
51und mehr 2% 1% 2% 1% 0,5% 1%
Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

12 jeweils 1% der Einsatzstellen haben keine Anleitungskrafte angegeben. Daraus ist jedoch nicht ableit-
bar, ob hier tatsachlich kein Anleitungspersonal vorhanden ist oder ob die bzw. der Befragte keine An-

gabe gemacht hat.
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Ausgehend von den relativ hohen Anteilen von Einrichtungen, nach deren Angaben
verhaltnismaRig wenige hauptamtliche Mitarbeiter beschaftigt sind, fallt auch die An-
zahl der Anleitungskrafte entsprechend niedrig aus.

Bei der Betrachtung der Anzahl der angebotenen Einsatzplatze pro Einsatzstellen wird
deutlich, dass in den FSJ- und FOJ-Einsatzstellen mit sehr deutlicher Mehrheit ein bis
zwei Platze angeboten werden. Das trifft auf 73% der FSJ-Einsatzstellen und sogar auf
81% der FOJ-Einsatzstellen zu. Jeweils 14% der FSJ- und FOJ-Einsatzstellen bieten
drei bis funf Einsatzplatze an. Nach Angaben der Trager im Rahmen der sOE- / Tra-
gerbefragung haben die Einsatzstellen im Durchschnitt im FSJ 2,1 Platze und im FOJ
1,2 Platze.

Tabelle 5: Anzahl angebotener Platze in FSJ- und FOJ-Einsatzstellen

B Feeers DTS

2010/2011 2011/2012 | 2012/2013 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013

(N=1.503) (N=1.656) | (N=1.747) | (N=349) (N=385) (N=410)
gar keine 8% 6% 3% 6% 3% 1%
1 bis 2 70% 2% 73% 81% 82% 85%
3 bis 5 13% 13% 14% 12% 13% 14%
6 bis 10 6% 6% 6% 1% 1% 1%
11 bis 50 3% 4% 4% 0,0% 0,0% 0,0%
51 bis 100 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
101 und 0,1% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Insgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Tabelle 6: Anzahl angebotener Platze in BFD-Einsatzstellen

Platze Zivildienst Platze BFD
2010/2011 | 2011/2012 | 2011/2012 | 2012/2013
(N=1.005) (N=567) (N=1.758) | (N=2.205)
gar keine 4% 20% 8% 3%
1 bis 2 51% 37% 60% 63%
3bisb5 23% 21% 17% 19%
6 bis 10 12% 11% 9% 9%
11 bis 50 9% 9% 6% 6%
51 bis 100 1% 2% 0,2% 0,1%
101 und mehr 0,4% 1% 0,2% 0,2%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG 2015: Einsatzstellenbefragung 2013

In den BFD-Einsatzstellen werden ebenfalls von der deutlichen Mehrheit (63%) ein bis
zwei Einsatzplatze angeboten. Hier ist jedoch der Anteil an Einsatzstellen, die drei bis
funf Einsatzplatze anbietet mit 19% etwas hoher als bei den Einsatzstellen in den Ju-
gendfreiwilligendiensten. Es finden sich zudem mit 9% haufiger Einsatzstellen im BFD,
die sechs bis zehn Platze haben, wobei im Vergleich zur Anzahl der friheren Zivil-
dienstplatze deutlich wird, dass der Anteil der Stellen mit einer grof3eren Anzahl an
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Platzen mit der Aussetzung der Wehrpflicht und der Einfihrung des BFD etwas gesun-
ken ist. Nach den Angaben der sOE im Rahmen der sOE- / Tragerbefragung haben die
Einsatzstellen im BFD im Durchschnitt 3,2 Platze.

1.3 Teilnehmende an den Freiwilligendiensten

Christine Maur und Dietrich Engels

Teilnehmende nach Dienstformat

An der ersten Teilnehmendenbefragung im Herbst 2012 haben insgesamt 8.385 Frei-
willige teilgenommen. Fast alle (8.328 Freiwillige) haben Angaben zum Dienstformat
gemacht. 3.739 Freiwillige (45%) absolvierten ein FSJ, 904 Freiwillige (11%) ein FOJ
und 3.685 Freiwillige (44%) einen Bundesfreiwilligendienst, darunter 2.489 Freiwillige
im BFD unter 27 Jahren und 1.196 im BFD ab 27 Jahren.

Die meisten Freiwilligen (86%) waren im sozialen Bereich (einschlie3lich Sport, Kultur
und Denkmalpflege) und etwa 14% im 6kologischen Bereich tatig. Im Bundesfreiwilli-
gendienst waren von den unter 27-Jahrigen 2.408 Freiwillige (97%) im sozialen und 81
Freiwillige (3%) im 6kologischen Bereich eingesetzt. Von den Freiwilligen ab 27 Jahren
waren 989 Befragte (83%) im sozialen und 198 Befragte (17%) im 6kologischen Be-
reich aktiv.

Abbildung 13: Teilnehmende nach Dienstformat

FSJ (N=3.739) 45%
FOJ (N=904)
BFD unter27 (N=2.489)
BFD ab27 (N=1.196) 14%
0% 20% 40% 60%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

60% der Freiwilligen in der ersten Teilnehmendenbefragung sind weiblich und 40%
mannlich. Im FSJ ist der Anteil der Frauen mit 67% hoher als im FOJ (56%) und im
BFD u27 (50%). Im BFD ab27 entspricht der Frauenanteil mit 60% der Gesamtvertei-
lung.

Im Vergleich zu friheren Jahren ist die Geschlechtsverteilung in den Freiwilligendiens-
ten ausgeglichener geworden. In den Untersuchungen zum FOJ und zum FSJ aus den
Jahren 1996 und 1998 wurden Frauenanteile von 82% (FOJ) bis 90% (FSJ) ermit-
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telt.*® Infolge der Anerkennung eines FSJ oder FOJ als Nichtheranziehungsgrund zum
Zivildienst, die mit der Gesetzesreform 2002 ermdéglicht wurde, stieg der Anteil der
mannlichen Freiwilligen im Jahr 2003/2004 im FSJ auf 24% und im FOJ auf 32%.™*
Dieser Trend hat sich bis zum aktuell ermittelten Manneranteil von 40% weiter fortge-
setzt.

Abbildung 14: Teilnehmende nach Dienstformat und Geschlecht

FSJ (N=3.688)

6 (=60

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mweiblich = mannlich

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

An den Wiederholungsbefragungen haben sich die weiblichen Freiwilligen etwas stér-
ker beteiligt als die mannlichen. Der Anteil mannlicher Befragter betragt in der zweiten
Teilnehmendenbefragung 31% und in der dritten Teilnehmendenbefragung 27%.

Altersstruktur der Teilnehmenden

Von den Freiwilligen, die im Jahr 2012 ein FSJ begonnen haben, waren 21% minder-
jahrig™™® und rd. 80% zwischen 18 und 26 Jahren alt. Der Anteil der Minderjahrigen ist
im FSJ héher als im FOJ (17%) und im BFD u27 (14%).*

Die Einfiihrung des BFD hat mit der Offnung auch fiir altere Freiwillige ab 27 Jahren zu
einer Veranderung der Altersstruktur der Teilnehmenden gefiihrt. Von den Freiwilligen
im BFD ab27 sind ein Drittel jinger als 45 Jahre und zwei Drittel im Alter ab 45 Jahren.
Ein grol3er Anteil (34%) ist zwischen 55 und 64 Jahren alt, gefolgt von den 45- bis 54-
Jahrigen (28%). Im Alter zwischen 27 und 34 Jahren sind 14% und im Alter zwischen

13 y/gl. Rahrbach et al. (1998), S.67 und Arnold/Wiistendérfer (1996), S.27.

114 vgl. Engels et al. (2008), S.130f.

15 Bei der Teilnehmendenbefragung im Jahr 2004 lag der Anteil der minderjahrigen Befragten im FSJ bei

31% (vgl. Engels et al. 2008, S.137), in der FSJ-Untersuchung im Jahr 1998 wie in der aktuellen Studie
ebenfalls bei 21% (vgl. Rahrbach et al. 1998, S.68).

In der FOJ-Studie 1996 lag der Anteil der Minderjahrigen bei etwa 7% (vgl. Arnold; Wiistendorfer 1996,
S.28). Im Jahr 2004 betrug dieser Anteil wie im Jahr 2012 18% (vgl. Engels et al. 2008, 137).

116
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35 und 44 Jahren 17% der Freiwilligen. Etwa 8% haben bereits das Rentenalter er-
reicht und sind 65 Jahre oder alter.

Abbildung 15: Altersstruktur der Teilnehmenden nach Dienstformat

FSJ (N=3.540)

FOJ (N=867)

BFD ab27 (N=1.146)

17% 28% 34% 8%
I I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

munter 18 Jahre =18 bis 26 Jahre m 27 bis 34 Jahre = 35 bis 44 Jahre
45 bis 54 Jahre 55 bis 64 Jahre = ab 65 Jahre

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Staatsangehdrigkeit und Migrationshintergrund der Teilnehmenden

Soweit Angaben zur Staatsangehdrigkeit vorliegen,*’ besitzen 93% der Freiwilligen die
deutsche und knapp 5% eine auslandische Staatsangehérigkeit.''® Weitere 2% haben
neben der deutschen noch eine weitere Staatsangehdrigkeit. 91 der befragten Teil-
nehmenden (1%) sind fur den Freiwilligendienst oder als Au-pair nach Deutschland
eingereist. Davon besitzt knapp ein Finftel die ukrainische, weitere 10% die russische
Staatsangehorigkeit. Diese Freiwilligen leisteten tberwiegend ein FSJ.

Von den 301 Teilnehmenden, die nur eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen
und dauerhaft in Deutschland leben, sind 45% in Deutschland geboren. Ein Funftel
dieser Befragten haben eine tlrkische Staatsangehorigkeit, etwa 10% eine italienische
und 8% eine ukrainische Staatsangehorigkeit.

Zusatzlich zur Staatsangehérigkeit wurde auch der Migrationshintergrund erfasst.™*®

Rd. 17% der befragten Teilnehmenden haben einen Migrationshintergrund und 82%
haben keinen Migrationshintergrund.*?® Im FSJ ist der Anteil der Freiwilligen mit Migra-

17 von 8.218 der 8.328 Befragten liegen Angaben zur Staatsangehdrigkeit und von 8.268 Befragten An-

gaben zum Geburtsland vor.

In der FSJ-Untersuchung 1998 lag der Auslanderanteil bei 4% (vgl. Rahrbach et al. 1998, S.72), in der
ISG-Befragung 2004 bei 5% (FSJ) bzw. 3% (FOJ) (vgl. Engels et al. 2008, S.135).

Einen Migrationshintergrund haben nach der Definition des Statistischen Bundesamts (a) Personen mit
nicht-deutscher Staatsangehorigkeit, (b) im Ausland geborene Deutsche, die seit 1950 eingewandert
sind und (c) Personen mit mindestens einem Elternteil, auf das (a) oder (b) zutrifft; wvgl.
https://www.destatis.de/DE/Service/Glossar_ /Sozialberichterstattung/Migrationshintergrund.html.

118

119

120 Hier sind insbesondere in Deutschland dauerhaft lebende Freiwillige von Interesse, daher werden hier

die fUr einen Freiwilligendienst oder als Au-pair eingereisten Freiwilligen (1%) nicht berlicksichtigt.
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tionshintergrund mit 20% am gréf3ten, im BFD u27 betragt dieser Anteil 18%. Im BFD
ab27 haben 12% einen Migrationshintergrund, und im FOJ ist dieser Anteil mit 11% am
niedrigsten.*”* Gegeniiber den Freiwilligen des Jahrgangs 2003/2004 hat der Anteil mit
Migrationshintergrund stark zugenommen, seinerzeit hatten 6% (FOJ) bzw. 7% (FSJ)
einen Migrationshintergrund.'?

Abbildung 16: Migrationshintergrund nach Dienstformat

|
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11% WR4)

18% 1%

27 0%

17% 1%
|

FSJ (N=3.664)
FOJ (N=876)

BFD u27 (N=2.427)
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m ohne Migrationshintergrund = mit Migrationshintergrund = fir Freiwilligendienst /
als Au-pair eingereist

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Teilnehmende mit Beeintrachtigungen

Auch Personen mit Behinderungen oder Beeintrachtigungen leisten einen Freiwilligen-
dienst. Von den Freiwilligen unter 27 Jahren haben 1% eine anerkannte Behinderung,
dies sind etwas weniger als in der altersgleichen Bevolkerung (2% zwischen 15 und 24
Jahren'?®). Weiterhin haben 2,1% von ihnen angegeben, eine Behinderung zu haben,
die jedoch nicht anerkannt sei. Von den Teilnehmenden ab 27 Jahren haben 11,3%
eine anerkannte Behinderung, dieser Anteil ist hoher als in der altersgleichen Bevolke-
rung.*** Eine nicht anerkannte Behinderung haben dariiber hinaus 3,8% der Befragten
ab 27 Jahren.

121 Ein Vergleich mit der Bevdlkerungsstatistik macht deutlich, dass Personen mit Migrationshintergrund

unter den Freiwilligen unterreprasentiert sind: Im Jahr 2012 wiesen 25% der 15- bis 24-Jahrigen und
17% der ab 25-Jahrigen in Deutschland einen Migrationshintergrund auf. Vgl. Statistisches Bundesamt
(2013): Bevdlkerung und Erwerbstétigkeit. Bevolkerung mit Migrationshintergrund — Ergebnisse des
Mikrozensus 2012. Fachserie 1 Reihe 2.2. Wiesbaden.

Definiert als Freiwillige aus dem Ausland, in Deutschland lebende Freiwillige mit auslandischer Her-

kunft, Migrantinnen und Migranten oder Spataussiedlerinnen und Spataussiedler (Engels et al. 2008,
S. 134).

123 Vgl. Statistisches Bundesamt (2012): Schwerbehindertenstatistik 2011. Wiesbaden.
124

122

Eine anerkannte Schwerbehinderung haben im Alter von 25 bis 64 Jahren 7% bzw. im Alter von 25 bis
69 Jahren 8% der Bevolkerung; vgl. Statistisches Bundesamt (2012): Schwerbehindertenstatistik 2011.
Wiesbaden.
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Die Freiwilligen unter 27 Jahren wurden auf3erdem gefragt, ob sie eine sogenannte
Teilleistungsschwéche aufweisen. Es wurde erfasst, ob sie Leistungsdefizite in den
Bereichen Lesen, Rechtschreibung, Rechnen oder Probleme mit der Aufmerksamkeit
haben. 481 Freiwillige (7% der Befragten unter 27 Jahren) gaben an, eine solche Teil-
leistungsschwache zu haben. Darunter haben 55% eine Lese- oder Rechtschreib-
schwéche (Anteil an Teilnehmenden unter 27 Jahren insgesamt: 4%), 29% ein Auf-
merksamkeits-Defizit- oder Hyperaktivitats-Syndrom (Anteil an Teilnehmenden unter
27 Jahren insgesamt: 2%) und 21% eine Rechenschwache (Anteil an Teilnehmenden
unter 27 Jahren insgesamt: 1%).

Schulische und berufliche Ausbildung der Teilnehmenden

Die uberwiegende Mehrheit der Freiwilligen (59%) hat Abitur oder Fachabitur. 27% der
Freiwilligen verfligen Uber einen mittleren Schulabschluss und 12% Uber einen Haupt-
schulabschluss. 1% von ihnen hat keinen Schulabschluss bzw. einen Abschluss der
Forderschule. Die Schulabschlisse der Freiwilligen unter 27 Jahren unterscheiden sich
nur leicht zwischen den Dienstformaten. Ein (Fach-) Abitur haben 72% der Freiwilligen
im FOJ, 66% der Freiwilligen im BFD u27 und 63% im FSJ. Rechnet man mittlere
Schulabschliisse hinzu,'*® so liegen die Anteile der Freiwilligen mit diesem Bildungs-
stand zwischen 89% (FSJ) und 91% (FOJ). Entsprechend liegen die Anteile der Frei-
willigen unter 27 Jahren mit einem Hauptschulabschluss oder ohne Abschluss zwi-
schen 9% (FOJ) und 11% (FSJ).

In der Gruppe der Teilnehmenden ab 27 Jahren ist das Bildungsniveau niedriger. Von
ihnen besitzen 5% keinen Schulabschluss bzw. einen Abschluss der Forderschule und
etwa 29% einen Hauptschulabschluss, dies sind zusammen 34% unter einem mittleren
Abschluss. Der Anteil derjenigen mit mittlerem Schulabschluss ist mit 43% deutlich
héher und der Anteil der Freiwilligen, die die (Fach-) Hochschulreife haben, mit 22%
niedriger als bei den unter 27-Jahrigen. Zusammen haben 65% der Freiwilligen ab 27
Jahren mindestens einen mittleren Abschluss gegentber 90% der unter 27-Jahrigen.

Allerdings haben aufgrund der Bildungsexpansion'®® der vergangenen Jahrzehnte in
der gesamten Gesellschaft die Anteile der Jingeren mit hdheren Schulabschliissen
zugenommen. Daher kdnnen die alteren Freiwilligen in Bezug auf ihren Schulab-
schluss nicht direkt mit den jingeren verglichen werden. Dennoch bleibt festzuhalten,
dass sich die Teilnehmenden an Jugendfreiwilligendiensten von denen des BFD ab27
in dieser Hinsicht unterscheiden.

Ein Vergleich mit dem bundesweiten Durchschnitt der Schulabschliisse lasst erkennen,
dass bei den Freiwilligen unter 27 Jahren Personen mit (Fach-) Abitur deutlich Gberre-
prasentiert und Personen mit niedrigeren Schulabschlissen unterreprasentiert sind.
Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren ist dies umgekehrt, hier sind Personen mit (Fach-)
Abitur leicht unterreprasentiert und Personen mit einem niedrigeren Abschluss Uberre-
prasentiert.

125 Dies entspricht dann dem internationalen Bildungsindikator ,hoher als ISCED 2-Niveau*.

Vgl. Becker, Rolf (2012): Bildungsbeteiligung und Bildungschancen. In: Hradil, Stefan (Hrsg.) (2012):
Deutsche Verhaltnisse. Eine Sozialkunde. Bonn.

126
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Abbildung 17: Hochster Schulabschluss nach Dienstformat
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Durchschnitt *

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012
* Bundesweiter Durchschnitt flr die Altersgruppen der 18- bis 29-Jahrigen und der 50- bis 64-Jahrigen.

Abbildung 18: Anteil der Schulabsolventinnen und Schulabsolventen sowie der
Freiwilligen im FSJ mit (Fach-) Abitur
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Quelle: Rahrbach et al. 1998; Engels et al. 2008; Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilneh-
mendenbefragung 2012 sowie Statistisches Bundesamt (2013): Bildung und Kultur. Allgemeinbildende
Schulen.

Die Uberreprasentanz der ,Bildungselite* unter den Freiwilligen war in frilheren Jahren
allerdings noch starker ausgepréagt als heute. In der Teilnehmenden-Befragung 1995
war der Abiturientenanteil unter den Freiwilligen 2,5 Mal so hoch wie seinerzeit in der
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gleichaltrigen Bevolkerung,'?” in der Teilnehmenden-Befragung 2004 war dieser Anteil
1,9 Mal so hoch'® und in der Teilnehmenden-Befragung 2012 war er 1,7 Mal so hoch
wie in der gleichaltrigen Bevolkerung.

Daraus wird deutlich, dass die Freiwilligen unter 27 Jahren nach wie vor einen hohen
Schulabschluss haben. Ein Vergleich mit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung
zeigt jedoch, dass die Freiwilligen mit Abitur nicht mehr im gleichen Mal3e Uberrepréa-
sentiert sind wie noch in den 1990er Jahren.

Die Schulabschlisse der alteren Freiwilligen unterscheiden sich von denen der jlinge-
ren. Dies deutet darauf hin, dass mit der Offnung des Freiwilligendienstes im BFD
ab27 auch Zielgruppen aus anderen sozialen Schichten erreicht werden.

Uber den Schulabschluss hinaus wurde auch der Berufsabschluss der Freiwilligen er-
fragt. Die Mehrheit der Freiwilligen leistet einen Jugendfreiwilligendienst oder einen
BFD u27 unmittelbar nach ihrer Schulzeit und hat daher noch keinen Berufsabschluss
(90-92%).'*° Ein Anteil von 4% im FSJ und FOJ bzw. von 6% im BFD u27 hat bereits
eine abgeschlossene Lehre. Einen (Fach-) Hochschulabschluss, einen Fachschulab-
schluss oder vergleichbaren Abschluss besitzen 4% der befragten Freiwilligen unter 27
Jahren. Nennenswerte Unterschiede zwischen den Dienstformaten FSJ, FOJ und BFD
u27 gibt es nicht.

Von den Bundesfreiwilligendienstleistenden ab 27 Jahren haben dagegen nur 8% kei-
nen Berufsabschluss, aber 63% eine abgeschlossene Lehre, 14% einen (Fach-) Hoch-
schulabschluss und weitere 11% einen Fachschul- oder vergleichbaren Abschluss.

Abbildung 19: Hochster Berufsabschluss nach Dienstformat

unter 27 Jahre (N=6.138) ab 27 Jahre (N=1.134)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

127 ygl. Rahrbach et al. (1998), S.70.
128 y/gl. Engels et al. (2008), S.133.

129 Auch bei der Befragung 2004 hatten etwa 90% der Befragten im FSJ und FOJ noch keinen Berufsab-
schluss (vgl. Engels et al. 2008, S.133). In den Studien der 1990er Jahre wurde der Berufsabschluss
nicht erfasst.
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Tatigkeit der Teilnehmenden vor dem Freiwilligendienst

Die Tatigkeit der Freiwilligen unmittelbar vor Beginn des Freiwilligendienstes gibt einen
Hinweis auf dessen biografischen Stellenwert. Die Mehrheit der Befragten unter 27
Jahren hat unmittelbar vor dem Freiwilligendienst die Schule beendet. Im FSJ ist dieser
Anteil mit 83% am hochsten.** Im FOJ liegt er bei 81%"" und im BFD u27 bei 77%.
Die anderen Freiwilligen haben vor dem Freiwilligendienst ihre Ausbildung beendet
(3%), eine Ausbildung abgebrochen (2%) oder gejobbt (4%). Freiwillige im BFD haben
diese Tatigkeiten etwas haufiger angegeben als die Freiwilligen im FSJ oder FOJ. Sie
haben zwischen ihrer Schulzeit und dem Freiwilligendienst somit haufiger noch etwas
anderes gemacht. Diese Unterschiede erklaren auch den oben bereits dargestellten
geringeren Anteil der minderjahrigen Freiwilligen im BFD.

Eine andere biografische Einbettung des Freiwilligendienstes zeigt sich bei den Freiwil-
ligen ab 27 Jahren. Die Halfte von ihnen war vor dem Freiwilligendienst arbeitslos und
bezog Arbeitslosengeld 1. 12% der Teilnehmenden waren bereits vor dem Freiwilli-
gendienst in Rente. Jeweils 10% der Befragten ab 27 Jahren waren vorher erwerbstéa-
tig oder aber arbeitslos mit Bezug von Arbeitslosengeld I. 5% leisteten ihren Freiwilli-
gendienst nach einer Familienphase, in der sie Kinder oder pflegebedirftige Angehori-
ge betreut haben. 4% waren arbeitslos ohne Bezug von Arbeitslosengeld.**?

Vor ihrem Freiwilligendienst erwerbstatig waren 10% der Freiwilligen ab 27 Jahren.
Diese Gruppe der Freiwilligen soll im Folgenden genauer betrachtet werden: 40% von
ihnen gaben an, dass sie sich fur einen Freiwilligendienst entschieden haben, weil sie
sich freiwillig engagieren mochten (Mehrfachantworten mdoglich). Jeweils ein Viertel
absolviert einen Freiwilligendienst, um sich personlich oder beruflich weiterzuentwi-
ckeln. Daruber hinaus gab aber auch ein Viertel an, dass ihre Entscheidung fir die
Teilnahme an einem Freiwilligendienst auch finanzielle Griinde hatte, und knapp 20%
waren sonst arbeitslos geworden. Von den Teilnehmenden, die vor dem Freiwilligen-
dienst erwerbstatig waren, sind etwa 20% auch wahrend ihres Freiwilligendienstes
berufstatig. Nach dem Freiwilligendienst mdchten sich 40% von ihnen eine Arbeitsstel-
le suchen (Mehrfachantworten mdglich). Weiterhin gaben 22% an, dass sie in ihrem
friheren Beruf weiterarbeiten mdchten, 10% mochten eine Weiterbildung oder Um-
schulung machen.

Arbeitslos vor dem Freiwilligendienst waren insgesamt 65% der Freiwilligen ab 27 Jah-
ren. Die Dauer dieser Phase der Arbeitslosigkeit vor dem Freiwilligendienst betrug
durchschnittlich 37 Monate mit Unterschieden zwischen Ostdeutschland (40 Monate)
und Westdeutschland (29 Monate).

1301998 kamen 89% der Befragten im FSJ direkt von der Schule (vgl. Rahrbach et al. 1998, S.76) und im
Jahr 2004 83% (Engels et al. 2008, S.139).

1996 haben im FOJ 77% der Befragten unmittelbar vor dem Freiwilligendienst die Schule beendet (vgl.
Arnold/Wistendorfer 1996, S.39), im Jahr 2004 lag dieser Anteil bei 85% (Engels et al. 2008, S.139).
Dabei dirfte es sich um Personen handeln, die wegen der Einkiinfte des Partners keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il haben.
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Abbildung 20: Tatigkeit der Teilnehmenden ab 27 Jahren vor dem Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Ehemalige Freiwillige — soziodemografische Merkmale

Um langfristige Entwicklungen bei den Freiwilligen zu untersuchen, wurde ab Mitte
2014 eine Befragung von ehemaligen Freiwilligen durchgefuhrt, an der sich 6.955 Per-
sonen beteiligten. Davon haben etwa 68% ein FSJ, 9% ein FOJ und 23% einen BFD
absolviert. 80% dieser Ehemaligen absolvierten den Freiwilligendienst im Zeitraum von
2011 bis 2013, weitere 16% von 2006 bis 2010 und 4% im Jahr 2005 oder friher.

Unter den Ehemaligen ist der Anteil der weiblichen Befragten mit 72% deutlich héher
als der der mannlichen mit 28%. Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an
den Teilnehmenden der Ehemaligenbefragung liegt bei 13%. Insgesamt gaben etwa
4% der Befragten an, in einem anderen Land als Deutschland geboren zu sein und
etwa 2% gaben an, nicht tber die deutsche Staatsangehoérigkeit zu verfiigen. Diesbe-
zlglich bestehen somit zwischen der Zusammensetzung der Teilnehmendenbefragung
und der der Ehemaligenbefragung lediglich geringfligige Unterschiede.

Bei der Schulbildung zeigt sich, dass, wie auch bei der Teilnehmendenbefragung,
uberdurchschnittlich viele der ehemaligen Teilnehmenden eine (Fach-)Hochschulreife
aufweisen (90%). Im Besitz eines mittleren Schulabschlusses sind insgesamt 9% der
befragten Ehemaligen, und 1% hat maximal einen Hauptschulabschluss. 29% der Be-
fragten, die ihren Freiwilligendienst 2010 oder friher absolviert haben, besitzen (noch)
keinen Berufsabschluss, 45% dieser Befragten verfligen uber ein abgeschlossenes
(Fach-) Hochschulstudium und 19% Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung.
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Soziale Herkunft der Teilnehmenden

Informationen Uber die soziale Herkunft der Freiwilligen lassen sich aus Angaben zu
den Eltern erschlieRen.™*® Die Eltern von 1% der Freiwilligen unter 27 Jahren haben
keinen Schulabschluss,*®* die von 11% haben einen Hauptschulabschluss. Etwa 34%
haben angegeben, dass ihre Eltern einen Realschulabschluss haben und 54%, dass
ihre Eltern die (Fach-) Hochschulreife besitzen. Somit sind nicht nur unter den befrag-
ten Freiwilligen selbst héhere Schulabschliisse Uberreprasentiert (siehe oben), sondern
sie kommen auch Uberwiegend aus bildungsnahen Familien.

Der Anteil der Eltern mit Abitur ist heute hdher als bei den Eltern der Freiwilligen Ende
der 1990er Jahre (Vater 2012: 42%. 1998: 30%; Mutter 2012: 36%, 1998: 20%). Auf-
grund der Bildungsexpansion ist allerdings in der gesamten Bevolkerung der Anteil mit
Abitur angestiegen (40- bis 54-jahrige Manner'®® mit (Fach-) Abitur 1996: 20%, 2012:
30%; Frauen mit (Fach-) Abitur in dieser Altersgruppe 1996: 15%, 2012: 30%)."*® Wer-
den die Angaben der Freiwilligen zum Schulabschluss ihrer Eltern in Bezug zum Bil-
dungsstand der 40- bis 54-Jahrigen des jeweiligen Jahrgangs gesetzt, sind keine Ver-
anderungen erkennbar. Allerdings wird auch deutlich, dass die Freiwilligen nach wie
vor im Vergleich haufiger aus Familien stammen, in denen die Eltern einen hohen
Schulabschluss besitzen.

Hinsichtlich ihrer beruflichen Stellung sind 47% der Eltern der Freiwilligen unter 27 Jah-
ren Angestellte und 23% der Eltern selbststandig.'®” 10% der Eltern der befragten
Freiwilligen sind Arbeiter bzw. Arbeiterinnen und 1% der Eltern ist arbeitslos.

Der Anteil der Vater, die Arbeiter sind, ist bei der aktuellen Untersuchung mit 16% nied-
riger als in der Studie aus dem Jahr 1998 (24%). Unter den Muttern ist der Arbeiterin-
nenanteil dagegen von 4% (1998) auf 10% (2012) gestiegen. Der Anteil der Angestell-
ten ist unter den Vatern heute héher (2012: 44%; 1998: 38%), unter den Muttern ist er
mit 53% gleich geblieben. Der Anteil der Eltern, die selbststéandig sind, hat sich ver-
doppelt (2012: 18%; 1998: 9%). Vater und Mutter der aktuell befragten Freiwilligen sind
etwas haufiger verbeamtet als noch bei der frilheren Studie. Sowohl in der aktuellen
Studie als auch in der Untersuchung im Jahr 1998 war nur ein geringer Anteil der Vater
und Mutter arbeitslos (2012: 2%; 1998: 3%). Kinder von arbeitslosen Eltern sind somit
unter den Freiwilligen unterrepréasentiert.

133 Der familiare Hintergrund der Herkunftsfamilie wurde nur fiir Befragte unter 27 Jahren ausgewertet.

13 Fur die Bestimmung des Bildungsniveaus der Eltern wird der jeweils héchste allgemeinbildende Schul-

abschluss der beiden Elternteile beriicksichtigt. Liegen zum Schulabschluss eines Elternteils keine An-

gaben vor, basiert die Zuordnung auf den Angaben zum anderen Elternteil.

135 Diese Altersgruppe wird als Anndherung an die Elterngeneration der Freiwilligen der beiden Untersu-

chungen betrachtet.

Statistisches Bundesamt (1998): Statistisches Jahrbuch 1998 fur die Bundesrepublik Deutschland,
Wiesbaden, S. 369 sowie Daten des Statistischen Bundesamtes zur Allgemeinen Schulausbildung der
Bevolkerung nach Altersgruppen, abrufbar unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/
(20.08.2015).

In die folgende Auswertung wurde die jeweils héhere berufliche Stellung der beiden Elternteile einbe-
zogen.
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https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=246C9D845A334F77AD69072866D
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=246C9D845A334F77AD69072866D

Werden diese Angaben mit der beruflichen Stellung der 40- bis 54-jahrigen**® Bevolke-

rung verglichen (Angaben im Mikrozensus 1996 und 2010), zeigt sich, dass Freiwillige,
deren Vater Arbeiter sind, auch heute noch im FSJ unterreprasentiert sind. Der Anteil
der angestellten Vater oder Mutter der Freiwilligen entspricht etwa dem Anteil der An-
gestellten im Alter von 45 bis 54 Jahren. Freiwillige aus Familien von Beamtinnen oder
Beamten sind hingegen (iberrepréasentiert.'*

Abbildung 21: Finanzielle Situation der Freiwilligen

. . 43%

finanziell gut gestellt
- 46%
mit Einkommen gut auskommen
Einkommen reicht gerade so aus
45%
finanziell schlecht gestellt
| !
0% 20% 40% 60%

m Freiwillige unter 27 Jahren (N=6.769) = Freiwillige ab 27 Jahren (N=1.137)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Einen weiteren Hinweis auf die soziale Herkunft gibt die finanzielle Situation der Frei-
willigen und ihrer Familien. Bei den jungeren Freiwilligen ist die finanzielle Situation
ihrer Herkunftsfamilien entscheidend, da davon auszugehen ist, dass viele der jlinge-
ren Freiwilligen von ihrer Familie finanziell untersttitzt werden und teilweise ein Freiwil-
ligendienst nur so fur die unter 27-Jahrigen mdglich ist. Bei den alteren Freiwilligen ist
die eigene finanzielle Situation ausschlaggebend.

Etwa 43% der Freiwilligen unter 27 Jahren haben angegeben, dass es ihrer Familie
finanziell gut geht, dass sie sich im GrofRen und Ganzen kaufen kann, was sie méchte
und auch etwas zuriicklegen kann. Weitere 46% haben angegeben, dass ihre Familie
mit ihrem Einkommen gut auskommt. Bei 10% der Befragten reicht das Einkommen
gerade so aus und bei 2% geht es den Familien finanziell schlecht, so dass sie auf
Vieles verzichten missen. Die Mehrheit der befragten Teilnehmenden unter 27 Jahren
kommt folglich aus Familien, denen es finanziell gut geht und die mit ihnrem Einkommen
gut auskommen. Unterschiede zwischen den Dienstformaten sind diesbeziiglich kaum
zu erkennen.**

138 Diese Altersgruppe wird als Annédherung an die Elterngeneration der Freiwilligen der beiden Untersu-

chungen betrachtet.

139 Mikrozensus 1996 und Mikrozensus 2010; Berechnungen des ISG.

140" Auch unter Berilicksichtigung der Unterschiede in den Antwortkategorien sind die Angaben der aktuell

befragten Freiwilligen mit denen der im Rahmen der Studie zum FSJ aus dem Jahr 1998 befragten
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Die Frage zur finanziellen Situation wurde von den Freiwilligen ab 27 Jahren weniger
positiv beantwortet. 7% von ihnen geben an, finanziell gut gestellt zu sein. Etwa ein
Viertel der Befragten kommt mit dem Einkommen gut aus. Der Mehrheit der Teilneh-
menden ab 27 Jahren geht es jedoch finanziell nicht so gut. Dass ihr Einkommen ge-
rade so ausreicht, haben 45% angegeben, und 23% der Freiwilligen geht es finanziell
schlecht. Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass der BFD ab27 andere Zielgruppen
als die Jugendfreiwilligendienste anspricht.

Regionale Herkunft und Wohnsituation

Aus Westdeutschland kommen 80% und aus Ostdeutschland 20% der Teilnehmenden.
Diese Anteile variieren nach Dienstformat: Im FSJ und BFD u27 kommt jede/r Zehnte
aus Ostdeutschland, im FOJ ein Drittel und im BFD ab27 kommen zwei Drittel der Teil-
nehmenden aus Ostdeutschland.

Mehr als ein Drittel der Befragten insgesamt ist in einem Dorf aufgewachsen, knapp ein
Viertel in einer Kleinstadt. In einer mittleren Stadt oder in einer GroR3stadt ist jeweils
etwa ein Funftel der Freiwilligen aufgewachsen. Wie bereits Ende der 1990er Jahre im
FSJ, so sind auch heute Teilnehmende aus Ddrfern Uberreprasentiert (36% gegeniber
14%), dagegen unterreprasentiert sind Teilnehmende aus Stadten (20% gegenuber
29%) und GroRstadten (21% gegeniiber 30%).** Die GroRe des Herkunftsortes unter-
scheidet sich nicht zwischen den Freiwilligen der verschiedenen Dienstformate.

Etwa 15% der Befragten sind fir ihren Freiwilligendienst umgezogen. Erwartungsge-
mal ist dieser Anteil bei den Freiwilligen ab 27 Jahren mit 2% &aulerst gering, da hier
mit einer starkeren familidren Einbindung als bei Jugendlichen zu rechnen ist. Von den
Freiwilligen im FOJ gaben 40% an, den Wohnort fiir den Freiwilligendienst gewechselt
zu haben, was haufig auf die besondere regionale Lage der Einsatzstelle sowie die
geringere Platzzahl im 6kologischen Bereich zuriickgefiihrt werden kann.*** Im FSJ
und BFD u27 betréagt der Anteil der Freiwilligen mit Wohnortwechsel jeweils 13%.

Diese Unterschiede zwischen den Freiwilligen im FOJ und den anderen Freiwilligen
unter 27 Jahren spiegeln sich auch in der Wohnform der Freiwilligen wider. So gaben
jeweils knapp 80% der Freiwilligen im FSJ und BFD u27 an, bei ihren Eltern zu woh-
nen. Unter den Freiwilligen im FOJ gab dies die Halfte an. Aufgrund der regionalen
Verteilung der Einsatzstellen und der Lage fern des Heimatortes wohnen 35% der
Freiwilligen im FOJ in einem Zimmer des Tragers oder der Einsatzstelle oder in einer
Wohngemeinschaft. Bei Teilnehmenden des FSJ traf dies lediglich auf 11% und bei
Teilnehmenden des BFD u27 auf 12% zu.**?

Freiwilligen etwa vergleichbar. Tendenziell schatzen die Freiwilligen der aktuellen Untersuchung die fi-

nanzielle Situation ihrer Familie etwas besser ein (vgl. Rahrbach et al. 1998, S.81f).

141 Mikrozensus 2010; Berechnungen des ISG.

42 |m Jahr 1996 zogen etwa 50% der Teilnehmenden im FOJ fir den Freiwilligendienst um (vgl. Arnold/

Wiistendorfer 1996, S.33).
Die Ergebnisse der Studie aus dem Jahr 1998 zeigen, dass damals ein gro3erer Anteil der Freiwilligen

im FSJ in der Einsatzstelle (17%) bzw. in einer von der Einsatzstelle bereitgestellten Wohnung wohnte
(16%). Bei den Eltern lebten damals nur 58%. Die Untersuchung zum FOJ aus dem Jahr 1996 zeigt

143
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Die Wohnform der Freiwilligen ab 27 Jahren unterscheidet sich stark von der der jun-
geren Freiwilligen. Mehr als ein Drittel der Befragten im BFD ab27 wohnt mit einer
Partnerin bzw. einem Partner in einer Wohnung, ein weiteres Drittel lebt alleine 12%
leben gemeinsam mit Partnerin bzw. Partner und Kindern. Weitere 7% leben als Al-
leinerziehende mit ihren Kindern zusammenleben. Nur ein kleiner Anteil lebt in einer
Wohngemeinschaft, bei den eigenen Eltern oder in einem Zimmer des Trégers oder

der Einsatzstelle.

Abbildung 22: Wohnsituation wahrend des Freiwilligendienstes nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

ahnliche Unterschiede: Auch die Befragten im FOJ wohnten damals seltener bei ihren Eltern (31%),
jedoch haufiger in der Einsatzstelle (31%), vgl. Rahrbach et al. (1998): a.a.O. S.75; Arnold/ Wistendor-

fer 1996, S.34.
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Religionszugehorigkeit und religiose Verbundenheit der Teilnehmenden

Abbildung 23: Religionszugehdrigkeit der Freiwilligen nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Knapp drei Viertel der befragten Freiwilligen gehtren einer Religionsgemeinschaft an,
flr etwa ein Viertel gilt dies nicht. Differenziert nach Dienstformaten sind deutliche Un-
terschiede erkennbar. So gaben 17% der Freiwilligen im FSJ und 19% der Freiwilligen
im BFD u27 an, keiner Religion anzugehdren. Bei den Freiwilligen im FOJ betragt die-
ser Anteil knapp 40%, und sie haben sich auch nur zu einem geringeren Anteil vor ih-
rem Freiwilligendienst in der Kirche oder einer religiosen Gemeinschaft engagiert. Bei
den Freiwilligen ab 27 Jahren liegt der Anteil derjenigen, die keiner Religionsgemein-
schaft angehéren, mit 56% noch weitaus héher.***

Etwa 38% der Freiwilligen sind evangelisch. Bei den unter 27-jahrigen Freiwilligen ist
der Anteil mit 42% im BFD u27 am hdchsten, mit 36% im FOJ am geringsten. Von den

144 \on den Teilnehmenden aus Ostdeutschland gehdren 68% keiner Religion an, von den ostdeutschen

Teilnehmenden ab 27 Jahren sind es 72%. Auch die Ergebnisse des Zensus 2011 zeigen in den neu-
en Bundeslandern hohe Bevélkerungsanteile ohne Religionszugehdrigkeit (von 68% in Thiringen bis
82% in Sachsen-Anhalt; vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (2013): Ergebnis des Zen-
sus 2011 zur Bevélkerung im regionalen Vergleich nach Religion).
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Befragten ab 27 Jahren ist etwa ein Viertel evangelisch. Der romisch-katholischen Kir-
che gehoren 31% aller Befragten an. Im FSJ und im BFD u27 ist dieser Anteil mit 36%
bzw. 34% hoher als im FOJ (22%). Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren liegt dieser Anteil
bei 14%. Nur ein geringer Anteil der Freiwilligen ist muslimisch (3%). Der judischen
Religion gehoren 0,3% der Befragten und einer christlich-orthodoxen Kirche 1% der
Befragten an.

Zur besseren Einordnung dieser Verteilung kdnnen die Ergebnisse des Zensus 2011
herangezogen werden: Demnach gehoren 31% der Bevdlkerung der rdmisch-
katholischen Kirche und 30% der evangelischen Kirche an. Die restlichen 39% gehoren
einer anderen oder keiner Religion an bzw. machten diesbeziiglich keine Angabe.'*
Nach einer Veréffentlichung der Evangelischen Kirche waren im Jahr 2010 knapp 5%
der Bevolkerung Muslime, knapp 3% waren einer anderen Religion oder Kirche zuge-
hérig und 33% waren konfessionslos.*

Ein Vergleich der Angaben der Freiwilligen unter 27 Jahren mit den 18- bis 29-Jahrigen
der Gesamtbevolkerung lasst erkennen, dass die befragten Freiwilligen haufiger evan-
gelisch sind. Darlber hinaus scheinen sie seltener konfessionslos zu sein.

Im Jahr 1998 war die Mehrheit im FSJ (46%) evangelisch, 27% waren katholisch und
23% ohne Religionszugehdrigkeit."*’ Die Studie zum FSJ und FOJ in den Jahren
2003 bis 2005 ergab, dass im FSJ 29% und im FOJ 49% der Teilnehmenden keiner
Konfession angehdrten. Zu diesem Zeitpunkt waren 35% der Freiwilligen evangelisch
und 33% katholisch.*® Der Anteil der befragten Freiwilligen, die einer Religion ange-
horen, ist seit der Befragung im Jahr 2004 im FSJ und FOJ gestiegen.

Weiterhin wurden die Freiwilligen, die einer Religionsgemeinschaft angehoren, gefragt,
wie sehr sie sich dieser verbunden fuhlen. Differenziert nach Dienstformat zeigt sich,
dass sich die Freiwilligen im FSJ ihrer Religionsgemeinschaft etwas starker zugehoérig
fihlen als die Freiwilligen im FOJ und BFD u27. Die Freiwilligen im BFD ab27, die ei-
ner Religionsgemeinschaft angehdren, flhlen sich dieser weitaus starker verbunden
als die jungeren Freiwilligen.

5 Eine genauere Differenzierung dieser letzten Gruppe ist nicht verfiigbar. Vgl. Statistische Amter des

Bundes und der Lander (2013): Ergebnis des Zensus 2011 zur Bevdlkerung nach Alter und Religion.
Abrufbar unter: https://ergebnisse.zensus2011.de/#StaticContent:00,BEK_1_3_4,m,table (20.08.2015).

Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland — Referat Statistik (2011): Evangelische Kirche in Deutsch-
land. Statistik iber die AuRerungen des kirchlichen Lebens in den Gliedkirchen der EKD im Jahr 2010,
Hannover, S. 34 sowie Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.) (2012): Soziale Situation in
Deutschland - Religionszugehdrigkeit. Bonn.

147 yvgl. Rahrbach et al. (1998), S.72.

148 ygl. Engels et al. (2008), S.153.
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2. Motivation zur Teilnahme am Freiwilligendienst und
diesbeziigliche Erwartungen

Christine Maur und Dietrich Engels

2.1 Motivation der Freiwilligen

Die Entscheidung fir einen Freiwilligendienst kann verschiedene Griinde haben, die
von personlichen Uberzeugungen uber die berufliche Weiterentwicklung bis zu dem
Wunsch reichen, ein ,Moratorium“ einzulegen. Manche Freiwilligen wollen auch ledig-
lich einen bestimmten Zeitraum mit einer sinnvollen Tatigkeit Gberbricken, bevor sie
eine andere Tatigkeit beginnen.

Bei den unter 27-jahrigen Freiwilligen im Bereich Soziales, Kultur, Sport und Denkmal-
pflege spielt insbesondere eine sinnvolle Uberbriickung der Zeit zwischen Schule und
beruflicher Ausbildung bzw. Studium eine Rolle. Fast die Hélfte von ihnen hat dies als
einen Grund zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst angegeben (Mehrfachantwor-
ten mdglich). Im BFD u27 wird dieser Grund mit 51% etwas haufiger genannt als im
FSJ (45%). Einige Freiwillige haben noch nicht ihren gewlnschten Ausbildungs- oder
Studienplatz erhalten und tberbriicken nun so die Wartezeit.

Etwa 40% der jingeren Befragten haben angegeben, dass sie sich perstnlich weiter-
entwickeln méchten und sich deshalb dazu entschieden haben, einen Freiwilligen-
dienst zu absolvieren. Dieser Beweggrund spielt fur die Freiwilligen im FSJ (42%) eine
etwas groRRere Rolle als fir die Teilnehmenden im BFD u27 (36%).

30% der Befragten méchten etwas Neues erleben und haben sich daher entschieden,
einen Freiwilligendienst zu absolvieren. Ebenfalls 30% geben an, sich fur einen be-
stimmten Bereich zu interessieren und daher in diesem Themenfeld einen Freiwilligen-
dienst zu leisten (FSJ: 30%; BFD u27: 26%). Weiterhin moéchten 17% der Teilnehmen-
den etwas im sozialen, kulturellen oder sportlichen Bereich machen. Fir 14% der Frei-
willigen ist das Interesse fir die konkrete Einrichtung, in der sie tatig sind, mit aus-
schlaggebend fiir die Teilnahme am Freiwilligendienst.

Um das freiwillige Engagement als Hauptmotiv geht es 23% der Teilnehmenden unter
27 Jahren im Bereich Soziales, Kultur, Sport und Denkmalpflege. Etwa ein Fiinftel von
ihnen mochte sich fir hilfebedirftige Menschen einsetzen.

20% der Befragten leisten einen Freiwilligendienst, um sich beruflich weiterzuentwi-
ckeln. Hierzu gehdrt z. B., erste praktische Erfahrungen im Berufsleben zu sammeln,
die Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz zu erhéhen oder sich beruflich
zu orientieren und Erfahrungen in einem Berufsfeld zu gewinnen. Weiterhin méchten
sich 13% der Befragten ihren Freiwilligendienst als Praktikum, Praxisjahr oder Ahnli-
ches anrechnen lassen.
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Aufgrund von fehlenden Alternativen haben sich 13% der Teilnehmenden entschlos-
sen, einen Freiwilligendienst zu leisten. Etwa 12% der Freiwilligen im FSJ und 15% der
Freiwilligen im BFD wussten nicht, was sie sonst machen sollten.

Abbildung 24: Motivation der Freiwilligen zur Teilnahme am FSJ/ BFD u27 im sozialen
Bereich (Mehrfachantworten maoglich)

Ich mdchte die Zeit zwischen Schule und
Ausbildung / Studium sinnvoll Gberbriicken.

Ich mdchte mich personlich weiterentwickeln.

Ich interessiere mich flir einen bestimmten Bereich.

Ich méchte etwas Neues erleben.

Ich mdchte mich freiwillig engagieren.

Ich méchte mich fir Kranke, Menschen mit
Behinderung oder andere Hilfebedurftige
einsetzen.

Ich méchte mich beruflich weiterentwickeln.

Ich mdchte etwas im sozialen / kulturellen /
sportlichen Bereich machen.

Ich interessiere mich fur diese Einrichtung.

Ich méchte mir die Zeit als Praktikum /
Praxisjahr anerkennen lassen.

Ich wusste nicht, was ich sonst machen sollte.

Ich bin in meinem personlichen Umfeld bereits mit
dem Bereich in Beriihrung gekommen.

Ich méchte eine Auszeit nehmen.

Ich wére sonst arbeitslos geworden.

Das hat finanzielle Griinde.

Ich mdchte von zu Hause weg.

Sonstiges

47%

40%

0%

20% 40% 60% 80%

EFSJ/BFD u27 im Bereich Soziales, Kultur, Sport oder Denkmalpflege (N=6.138)

100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012
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Fur 13% der Freiwilligen in diesem Bereich war die personliche Betroffenheit ein Grund
zur Teilnahme am Freiwilligendienst. Diese Freiwilligen kamen bereits in ihrem persoén-
lichen Umfeld mit dem entsprechenden Bereich des Freiwilligendienstes in Bertihrung.

Sich eine Auszeit nehmen méchten etwa 11% der Freiwilligen und haben sich deshalb
dazu entschieden, einen Freiwilligendienst zu absolvieren.

Jeweils 4% haben angegeben, dass sie einen Freiwilligendienst leisten, da sie sonst
arbeitslos geworden waren und dass sie aus finanziellen Grinden einen Freiwilligen-
dienst leisten. Hier wurde zum Beispiel genannt, dass wahrend des Freiwilligendiens-
tes Kindergeld weitergezahlt wird. Fir weitere 4% der Teilnehmenden war unter ande-
rem ausschlaggebend, dass sie im Freiwilligendienst die Mdglichkeit sahen, ihren
Wohnort zu wechseln und von zu Hause wegzukommen.

Auch im Bereich Okologie gaben lber 40% der Befragten an, sich fur einen Freiwilli-
gendienst entschieden zu haben, um sich personlich weiterzuentwickeln. Ebenso
mdchten 41% von ihnen die Zeit zwischen Schule und Ausbildung bzw. Studium sinn-
voll Uberbriicken. Ein Drittel der Freiwilligen im Bereich Okologie méchte etwas Neues
erleben und hat sich aufgrund dessen fir einen Freiwilligendienst entschieden. Neben
diesen personlichen Motiven werden auch in diesem Bereich des Freiwilligendienstes
nach auf3en gerichtete, helfende Beweggriinde genannt. So gaben 31% der Befragten
an, sich fur Natur- und Umweltschutz einsetzen zu wollen und sich unter anderem aus
diesem Grund entschieden zu haben, einen Freiwilligendienst zu leisten.

Der Anteil der Teilnehmenden, die angegeben haben, unter anderem einen Freiwilli-
gendienst zu leisten, da sie von zu Hause weg wollten, ist hier mit 8% doppelt so hoch
wie im Bereich Soziales, Sport, Kultur und Denkmalpflege. Dass die Einsatzstellen im
FOJ relativ gering verbreitet und an teilweise abgelegenen Orten eingerichtet sind,
kommt dieser Motivation entgegen.
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Abbildung 25: Motivation der Freiwilligen zur Teilnahme FOJ/ BFD u27 im 6kologischen

Bereich (Mehrfachantworten maoglich)

Ich m&chte mich personlich weiterentwickeln.

Ich mochte die Zeit zwischen Schule und
Ausbildung / Studium sinnvoll tiberbriicken.

Ich mdchte etwas Neues erleben.

Ich méchte mich fur Natur- und Umweltschutz
einsetzen.

Ich interessiere mich fiir einen bestimmten
Bereich.

Ich méchte mich beruflich weiterentwickeln.

Ich mdchte etwas im 6kologischen Bereich
machen.

Ich mdchte mich freiwillig engagieren.
Ich interessiere mich fir diese Einrichtung.
Ich méchte eine Auszeit nehmen.

Ich wusste nicht, was ich sonst machen sollte.

Ich bin in meinem persénlichen Umfeld bereits
mit dem Bereich in Beriihrung gekommen.

Ich mdchte mir die Zeit als Praktikum /
Praxisjahr anerkennen lassen.

Ich méchte von zu Haus weg.
Ich wére sonst arbeitslos geworden.
Das hat finanzielle Grunde.

Sonstiges

®mFOJ/ BFD u27 im Bereich Okologie (N=984)

100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG 2013: Teilnehmendenbefragung 2012

Die Teilnehmendenbefragung im Rahmen der Untersuchung des FSJ im Jahr 1998
zeigte bereits, dass die berufliche Orientierung und Weiterentwicklung bei der Ent-
scheidung fir einen Freiwilligendienst eine grofRe Rolle spielt. Die Verbesserung der
sozialen Kenntnisse sowie die perstnliche Weiterbildung wurden ebenso haufig von
den Befragten genannt. Die hohe Bedeutung der personlichen Weiterentwicklung war
somit auch in dieser Studie erkennbar. Der Beweggrund ,Ich wollte ein Wartejahr sinn-
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voll Gberbricken®, der bei der aktuellen Befragung am haufigsten genannt wurde, hatte
bei der Befragung im Jahr 1998 noch eine geringere Bedeutung.**®

In der Untersuchung des FOJ aus dem Jahr 1996 waren die Verbesserung von 6kolo-
gischen Kenntnissen und der aktive Beitrag zum Umweltschutz wichtige Beweggriinde,
aber auch die persénliche Weiterentwicklung hatte einen hohen Stellenwert.™°

In der Teilnehmendenbefragung im Jahr 2004 gaben die Freiwilligen im FSJ am hau-
figsten die beiden Beweggriinde an, etwas im sozialen Bereich machen und anderen
Menschen helfen zu wollen (44%). Die Freiwilligen im FOJ gaben zu 51% als Beweg-
grund an, im 6kologischen Bereich tatig werden zu wollen. AuRerdem war die personli-
che Weiterentwicklung ein wichtiger Grund, sich fir einen Freiwilligendienst zu ent-
scheiden (von 40% im FSJ und 35% im FOJ genannt). Dariiber hinaus spielten auch
damals die Verbesserung der beruflichen Chancen und die berufliche Weiterentwick-
lung eine groRRe Rolle (40% Zustimmung im FSJ und 46% im FOJ). Die sinnvolle Uber-
briickung der Zeit bis zur Ausbildung wurde zwar auch in der Befragung im Jahr 2004
haufiger genannt, hatte aber nicht den hohen Stellenwert wie in der aktuellen Evaluati-
0n.151

Sowohl in den alteren Studien als auch in der aktuellen Untersuchung spielen die per-
sonliche Weiterentwicklung und die berufliche Orientierung die gréf3te Rolle bei der
Entscheidung fur einen Freiwilligendienst.

Eine nach Geschlecht differenzierte Auswertung der Motivation der Freiwilligen unter
27 Jahren, einen Freiwilligendienst zu leisten, zeigt kaum Unterschiede zwischen den
Angaben der weiblichen und der mannlichen Freiwilligen. Lediglich beim Beweggrund
JInteresse an einem bestimmten Bereich” sind grof3ere Unterschiede erkennbar (weib-
lich: 32%, mannlich: 23%).

Auch die Befragung ehemaliger Freiwilliger, die im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung im Jahr 2014 durchgefihrt wurde, spiegelt eine &hnliche Motivlage wider. Von
den Freiwilligen, die vor dem Jahr 2011 an einem Jugendfreiwilligendienst teilgenom-
men hatten, wurden die persodnliche Weiterentwicklung (67%) und die berufliche Orien-
tierung (64%) an vorderer Stelle genannt. Weitere wichtige Motive waren eine sinnvolle
Uberbriickung der Zeit zwischen Schule und Ausbildung bzw. Studium (50%), das Inte-
resse fir einen bestimmten Bereich (40%) sowie der Wunsch, etwas Neues zu erleben
(33%) oder sich freiwillig engagieren zu wollen (28%). Auch bei den ehemaligen Frei-
willigen spielen dagegen die Motive, eine Auszeit zu nehmen (15%), nicht zu wissen,
was man sonst machen sollte (11%) oder das Interesse flir eine bestimmte Einrichtung
(7%) nur bei kleineren Teilgruppen eine Rolle.

Die Motivation zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst unterscheidet sich stark zwi-
schen den jungeren Freiwilligen und den Freiwilligen ab 27 Jahren. Mit knapp 40%
wurde in der Altersgruppe ab 27 Jahren weitaus h&ufiger angegeben, dass sich die

149 vgl. Rahrbach et al. (1998), S.89f.
%0 vgl. Arnold/Wiistendérfer (1996), S.42ff.
51 vgl. Engels et al. (2008), S.145f.
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Teilnehmenden freiwillig engagieren mochten und auch aus diesem Grund einen Frei-
willigendienst leisten. Wird noch einmal genauer nach Alter differenziert, ist erkennbar,
dass die Freiwilligen ab 55 Jahren dies haufiger angegeben haben (47%) als die Frei-
willigen im Alter zwischen 27 und 54 Jahren (32%).

Neben diesem altruistischen Beweggrund wurde auch haufiger ein personliches Motiv
genannt: Etwa 30% der Freiwilligen ab 27 Jahren gaben an, dass sie den Freiwilligen-
dienst aus finanziellen Grinden absolvieren. Die differenzierte Auswertung nach Al-
tersgruppen zeigt, dass diese Motivation bei den 27- bis 44-Jahrigen eine geringere
Rolle (22%) bei der Entscheidung zum Freiwilligendienst spielt als bei den ab 45-
Jahrigen (34%). Weiterhin ergeben die Auswertungen, dass 58% der 361 Teilnehmen-
den ab 27 Jahren, die auch aus finanziellen Griinden einen BFD leisten, vorher arbeits-
los waren und Arbeitslosengeld Il bezogen. Weitere 11% dieser Befragten waren vor
dem Freiwilligendienst bereits in Rente.'*

Das Interesse fir die Einrichtung, in der der Freiwilligendienst durchgefthrt wird, ist fur
30% der Befragten ab 27 Jahren einer der Beweggriinde. Weiterhin interessiert sich
ein Viertel der Teilnehmenden fiir den Bereich, in dem sie ihren Freiwilligendienst ab-
solvieren.

Jeweils etwa ein Viertel der Befragten ab 27 Jahren gibt an, sich durch die Teilnahme
am Freiwilligendienst personlich und beruflich weiterentwickeln zu wollen. Bei der be-
ruflichen Weiterentwicklung geht es in dieser Altersgruppe um berufliche (Um-) Orien-
tierung, Wiedereinstieg in das Berufsleben und Verbesserung der Chancen auf einen
Arbeitsplatz. Die berufliche Weiterentwicklung wurde von den 27- bis 54-Jahrigen hau-
fig angegeben (36%), fiir die Alteren spielte dieser Beweggrund kaum eine Rolle (6%).

Wegen des Einsatzes fur hilfebedirftige Menschen leistet gut ein Funftel der Freiwilli-
gen ab 27 Jahren einen Freiwilligendienst.

Ein groRRerer Anteil als bei den jingeren Freiwilligen nennt perstnliche Betroffenheit als
Motiv. Etwa ein Finftel ist bereits im personlichen Umfeld mit dem Bereich des Freiwil-
ligendienstes in Beriihrung gekommen und hat sich daher fir den Dienst entschieden.

Etwa 18% der Teilnehmenden ab 27 Jahren leisten einen Freiwilligendienst, da sie
sonst arbeitslos geworden wéren. Dieser Anteil ist aufgrund der unterschiedlichen
Teilnehmendenstruktur (zum Beispiel nach dem Alter) weitaus hoher als bei den Frei-
willigen unter 27 Jahren. Dieser Unterschied erklart sich beispielsweise dadurch, dass
die jungeren Teilnehmenden haufig ihren Freiwilligendienst unmittelbar nach der Schu-
le leisten und die berufliche Ausbildung noch vor ihnen liegt.

Etwa 17% mdchten sich im sozialen bzw. 6kologischen Bereich engagieren und haben
sich aus diesem Grund zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst entschlossen. Die-
ser Anteil ist mit dem der jingeren Freiwilligen vergleichbar. Sich fur den Natur- und

%2 1m Vergleich dazu waren von den Teilnehmenden ab 27 Jahren, die nicht angaben, auch aus finanziel-

len Grinden einen Freiwilligendienst zu leisten, 45% vor ihrem Dienst arbeitslos und bezogen Arbeits-
losengeld Il. Etwa 12% von ihnen waren vor ihrem Freiwilligendienst bereits in Rente.
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Umweltschutz einzusetzen, ist ein Beweggrund, der insbesondere im Bereich Okologie
relevant ist, dies nannten 9% der alteren Freiwilligen.

Abbildung 26: Griinde der Teilnehmenden ab 27 Jahren, einen Freiwilligendienst zu
machen, differenziert nach Geschlecht (Mehrfachantworten mdglich)

' 8%
0
Ich méchte mich freiwillig engagieren. SE%
40%
31%
Das hat finanzielle Griinde. 33%
27%
30%
Ich interessiere mich fiir diese Einrichtung. 34%
25%
Ich interessiere mich flir einen bestimmten 25%
Bereich 2570
. : 25%
25%
Ich méchte mich personlich weiterentwickeln. 27%
21%
23%
Ich méchte mich beruflich weiterentwickeln. 27%
8%
Ich méchte mich fir Kranke, Menschen mit 21%
Behinderung 22%
oder andere Hilfebediirftige einsetzen. | 19%
Ich bin in meinem personlichen Umfeld bereits 228(;’%’
mit dem Bereich in Beriihrung gekommen. (?
21%
18%
Ich ware sonst arbeitslos geworden. 17%
20%
Ich mdchte etwas im soz. / kult. / ]173/00/
sportl. / 6kolog. Bereich machen. 16% 0
139
Ich mochte etwas Neues erleben. 12%
14%
Ich m&chte mich fiir Natur- und Umweltschutz 6%?%
einsetzen. 13%
. . 9%
Ich wusste nicht, was ich sonst machen sollte. 6%
13%
Ich méchte mir die Zeit als Praktikum / 6'70{3
Praxisjahr anerkennen lassen. 0 0
5%
. . 2%
Ich mochte eine Auszeit nehmen. 2%
2%
) 2%
Sonstiges 2%
3%
0% 20% 40% 60%

mgesamt (N=1.177) = weiblich (N=688) mannlich (N=489)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012
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Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren ist der Anteil derjenigen, die angeben, etwas Neues
erleben zu wollen, mit 13% geringer als bei den Jingeren (29%).

Die Anerkennung des Freiwilligendienstes als Praktikum oder Praxisjahr nannten 6%
der Freiwilligen ab 27 Jahren als einen Grund, der zu ihrer Teilnahme beigetragen hat.

Knapp 10% der Freiwilligen ab 27 Jahren leisten einen Freiwilligendienst aufgrund feh-
lender Alternativen, da sie nicht wussten, was sie sonst machen sollten. ,Eine Auszeit
nehmen® nannten nur 2% der alteren Freiwilligen als Grund fur eine Teilnahme am
Freiwilligendienst (gegenlber 11% der Freiwilligen unter 27 Jahren).

Die geschlechtsdifferenzierte Auswertung der Motive, einen Freiwilligendienst zu leis-
ten, ergibt einige wenige Unterschiede zwischen den Angaben der weiblichen und
mannlichen Teilnehmenden ab 27 Jahren. Frauen ab 27 Jahren geben mit 34% etwas
haufiger an, dass sie sich aus Interesse an einer Einrichtung fur den Freiwilligendienst
entschieden haben (Manner: 25%). Dartber hinaus nennen die weiblichen Befragten
auch haufiger die berufliche Weiterentwicklung als Motiv (weiblich: 27%; mannlich:
18%). Etwas hoher sind auch die Anteile der Frauen ab 27 Jahren, bei denen finanziel-
le Griinde eine Rolle gespielt haben (33%) als bei Mannern (27%). Manner ab 27 Jah-
ren geben hingegen mit 13% haufiger als die Frauen (6%) an, dass sie sich aufgrund
fehlender Alternativen fir die Teilnahme an einem Freiwilligendienst entschieden ha-
ben (,Ich wusste nicht, was ich sonst machen sollte®).

In Gruppeninterviews konnten einzelne Freiwillige ihre Motive naher erlautern.>® Fiir
einige, die sich gezielt auf die Zukunft hin orientieren und beispielsweise ihren Berufs-
wunsch konkretisieren wollen, hat der Freiwilligendienst eher einen transitorischen
Charakter. Fur andere, die eine gewisse Zeit zur Selbstfindung und Personlichkeits-
entwicklung, zur Abgrenzung von ihren Eltern oder zur Gewinnung von Eindriicken in
bisher weniger bekannten Lebensbereichen nutzen wollen, hat der Freiwilligendienst
eher den Charakter eines Moratoriums. Beide Grundmotive kbnnen sich auch zu un-
terschiedlichen Anteilen mischen. Alle Motive, die in der schriftlichen Befragung ge-
nannt wurden, kamen auch hier zur Sprache.

In diesen Gesprachen wurde auch deutlich, dass es manchmal recht einfache und na-
heliegende Motive sind, die zur Teilnahme an einem Freiwilligendienst fihren. Einige
Gesprachsteilnehmer hatten noch keine konkreten Vorstellungen von ihrer beruflichen
Zukunft. Manche moéchten die Zeit bis zu einem anderen Lebensabschnitt — meist Stu-
dium oder berufliche Ausbildung — tberbricken (,Bevor ich nichts mache, mach” ich
lieber so ein soziales Jahr." — ,Ich hatte absolut keinen Plan, was ich studieren soll*).
Der Dienst dient auch zur Abgrenzung von der Schulzeit und den damit spezifisch ein-
hergehenden Lernsettings (,Ich wollte mal etwas anderes machen.“— ,Ich hatte keine
Lust, direkt wieder mit Lernen anzufangen.”). Manche engagieren sich auch mit Blick
auf die konkrete Verwertbarkeit des Freiwilligendienstes gegeniiber Mitbewerbern auf

158 m qualitativen Untersuchungsteil wurden jeweils sechs Personen in bundesweit acht Gruppendiskus-

sionen anhand eines Leitfadens interviewt. Die Gruppen wurden gezielt aus verschiedenen Freiwilligen
zusammengesetzt (verschiedene Formate, Altersgruppen, Bildungsabschliisse), um unterschiedliche
Aspekte in die Interviews einbringen zu kénnen.
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eine Arbeitsstelle: ,Ein Jahr Bundesfreiwilligendienst sieht im Lebenslauf gut aus, und
wenn der Arbeitgeber dann sieht, der hat das gemacht, dann wird man vielleicht bevor-
zugt vor jemanden, der das nicht gemacht hat). In Einzelfallen haben junge Menschen
den Freiwilligendienst auch dazu genutzt, den Schritt des Auszugs aus dem Elternhaus
zu vollziehen.

Fur mehrere Gespréachsteilnehmer handelt es sich um eine gesellschaftlich anerkannte
Tatigkeit, die Uberwiegend mit Vorteilen verbunden ist. Vor allem altere Freiwillige sa-
gen, dass sie den Dienst auch als Beitrag an der Gemeinschaft sehen, was von Frei-
willigen unter 27 Jahren nicht in dieser Deutlichkeit hervorgehoben wird.

Einige Freiwillige ab 27 Jahren nannten unter anderem alltagliche Sinngebung (... weil
es mir eine Tagesstruktur gibt“ — ,Ich wollte Leben um mich haben, anstatt nur zu Hau-
se zu sein.” — ... damit ich nicht ganz abstumpfe, damit ich rauskomme*) oder auch
finanzielle und arbeitsrechtliche Griinde (,Ich kann damit 200 Euro neben Hartz IV be-
halten.” — ,Das Arbeitsamt lasst einen mal fur ein Jahr in Ruhe®). Einige altere Freiwilli-
ge, die sich vom Freiwilligendienst auch bessere Wiedereinstiegschancen in eine Be-
rufstatigkeit erhoffen, sind unmittelbar an der Verwertbarkeit konkreter Berufserfahrun-
gen in einem bestimmten Bereich interessiert. Manche diesbezliglichen Erwartungen
sind auch deshalb so konkret, weil die Einrichtung, in der der Freiwilligendienst geleis-
tet wird, vorher schon bekannt war.

Grunde fur eine Entscheidung gegen einen Freiwilligendienst

Neben den Griinden, sich fur einen Freiwilligendienst zu entscheiden, sind auch die
Grinde von Interesse, aus denen sich Menschen in einer vergleichbaren Lebenssitua-
tion gegen diese Mdglichkeit entscheiden. In einer Kontrollgruppenbefragung™* wurden
Personen aus dem Bekanntenkreis der Teilnehmenden gefragt, warum sie keinen
Freiwilligendienst leisten. Insgesamt haben tber 60% der Befragten der Kontrollgruppe
einen Freiwilligendienst in Erwagung gezogen, darunter haben 42% diese Mdoglichkeit
sehr ernsthaft in Erwagung gezogen. Etwa 30% der Befragten der Kontrollgruppe ha-
ben dies hingegen nicht in Betracht gezogen.

Bei der Frage nach den Grinden fur die Nicht-Teilnahme wird am haufigsten genannt,
dass eine attraktivere Alternative, wie ein Studium, eine Arbeits- oder eine Ausbil-
dungsstelle, zur Verfugung stand (70% der Kontrollgruppe). Weiterhin geben 30% als
Grund fur die Nicht-Teilnahme an, dass ein Freiwilligendienst sie beruflich nicht weiter-
bringt und 23%, dass sie fir eine solche ,Auszeit” keine Zeit haben.

%4 Zur Methodik der Kontrollgruppenbefragung vgl. Abschnitt 1.4.2.
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Abbildung 27: Griinde, keinen Freiwilligendienst zu leisten (Mehrfachantworten moglich)

attraktivere Alternative (z.B. Studium) 70%
kein Ertrag fur berufliche Entwicklung
keine Zeit fir eine Auszeit

finanziell nicht tragbar

Bereiche des FD nicht interessant

kein Ertrag fur personliche Entwicklung
Zeit fur einen Freiwilligendienst zu lang
angebotene Einsatzstellen uninteressant
keine Unterstiitzung aus pers. Umfeld
Freiwilligendienst nicht anspruchsvoll

es wurde davon abgeraten

Umzug ware erforderlich
Bewerbungsverfahren zu aufwandig
kein Interesse an den Seminaren

Arbeit in einem unbekannten Bereich

Ausibung unbekannter Tatigkeiten

kein Interesse an freiwilligem..

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Kontrollgruppenbefragung 2013, N=1.324

Wahrend also vor allem die bestehenden Alternativen des Studiums oder der berufli-
chen Entwicklung dazu gefiuhrt haben, dass die Befragten aus der Kontrollgruppe kei-
nen Freiwilligendienst geleistet haben, nennt ein kleinerer Teil auch Dinge, die ihnen
am Freiwilligendienst nicht gefallen. 18% der Kontrollgruppe finden die Vergtitung zu
gering und sagen, dass sie sich das finanziell nicht leisten kénnen. 13% finden die Be-
reiche, in denen man einen Freiwilligendienst absolvieren kann, nicht interessant. 10%
finden den Zeitraum des Freiwilligendienstes zu lang. Fir 8% sind die moglichen Ein-
satzstellen nicht interessant und 6% sagen, ein Freiwilligendienst sei nicht anspruchs-
voll genug. Nur wenige nennen das Bewerbungsverfahren, die Teilnahmepflicht an den
Seminaren oder die Erreichbarkeit der Einsatzstelle als einen Grund fur die Nichtteil-
nahme; manchen wurde von einem Freiwilligendienst abgeraten (jeweils 4-5%).
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2.2 Erwartungen der Freiwilligen

Zu Beginn ihrer Dienstzeit wurden die Freiwilligen nach ihren Erwartungen an den
Freiwilligendienst gefragt. Ein Vergleich mit den Angaben zu den Erfahrungen, die sie
im Freiwilligendienst gemacht haben und die am Ende der Dienstzeit erhoben wurden,
kann zeigen, inwiefern diese Erwartungen auch erfillt wurden.60% der jingeren Frei-
willigen in den Bereichen Soziales, Kultur, Sport und Denkmalpflege erwarten zu Be-
ginn ihres Dienstes, dass sie durch ihren Freiwilligendienst einen Beitrag zur sozialen
Gestaltung der Gesellschaft leisten. Von den &lteren Freiwilligen geben dies 77% an.
Dass sie mehr Uber gesellschaftliche Zusammenhéange erfahren, erwarten 44% der
jungeren und 48% der alteren Freiwilligen.

Knapp 90% der Befragten ab 27 Jahren erwarten, dass sie im Rahmen des Freiwilli-
gendienstes gebraucht werden. Weiterhin gehen 87% von ihnen davon aus, dass sie
ihre freie Zeit sinnvoll einsetzen werden.

Auch im Bereich Okologie erwarten die Freiwilligen ab 27 Jahren mit 64% haufiger,
dass sie einen Beitrag zur dkologischen Gestaltung leisten als die Freiwilligen unter 27
Jahren (51%). Die jungeren Teilnehmenden erwarten hingegen weitaus haufiger, in
ihrem Freiwilligendienst mehr tber 6kologische Zusammenhange zu erfahren.

Der Freiwilligendienst hat neben der inhaltlich-thematischen auch eine soziale Dimen-
sion. Die Mehrheit der Freiwilligen erwartet, neue Bekanntschaften im Rahmen des
Freiwilligendienstes zu machen. Hier sind kaum Unterschiede zwischen den beiden
Altersgruppen erkennbar.

Erfahrungen in einem neuen Bereich zu sammeln, erwarten 91% der befragten Freiwil-
ligen unter 27 Jahren und 75% der alteren Freiwilligen. Dieser Unterschied ist darauf
zurlickzuflihren, dass die alteren Freiwilligen bereits haufiger Erfahrungen im Einsatz-
bereich ihres Freiwilligendienstes gewonnen haben.

Etwa 83% der jungeren Freiwilligen und 80% der &alteren Freiwilligen gehen davon aus,
dass sie verantwortungsvolle Aufgaben im Freiwilligendienst lbernehmen kénnen.

Ebenso erwarten 84% der Befragten unter 27 Jahren und 77% der Befragten ab 27
Jahren, dass sie ihre personlichen Fahigkeiten wahrend des Freiwilligendienstes ver-
bessern werden.
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Abbildung 28: Erwartungen an den Freiwilligendienst
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mtrifft zu  ®trifft teils/teils zu trifft nicht zu

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012 (N.27=7.087;

Nab27=1.108)

Die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher nicht zu* und ,trifft gar nicht zu“ wurden

zusammengefasst.

* Dieses Item wurde nur im Fragebogen fir die Teilnehmenden ab 27 Jahren verwendet.
** F0r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen in den Bereichen Soziales, Sport, Kul-

tur und Denkmalpflege bericksichtigt.

** E{r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen im Bereich Okologie beriicksichtigt.
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Abbildung 29: Erwartungen an den Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012 (N.27=7.087;
Nab27:l.108)
Die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher nicht zu* und ,trifft gar nicht zu“ wurden
zusammengefasst.

Auch sind nur geringe Unterschiede zwischen den Altersgruppen bei der Bewertung
der Erwartung, praktisch arbeiten zu kdnnen, erkennbar. Von den jungeren Freiwilligen
haben 82% diese Erwartung, von den &lteren 87%.
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Erwartungen, die sich auf die beruflichen Erfahrungen und die berufliche Weiterent-
wicklung beziehen, werden von den Freiwilligen unterschiedlich bewertet. So erwarten
uber 60% der Freiwilligen unter 27 Jahren und nur 30% der &lteren Freiwilligen, Anre-
gungen fur ihre Berufswahl zu erhalten; dies erklart sich durch die unterschiedlichen
Lebensphasen dieser Altersgruppen. Auch gehen jeweils 62% der jungeren Freiwilli-
gen davon aus, dass sie durch den Freiwilligendienst ihre beruflichen Chancen und
ihre Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz verbessern kénnen. Die Anteile
der alteren Freiwilligen liegen mit 41% und 11% zum Teil deutlich darunter.

Die Angaben zu der Erwartung, durch den Freiwilligendienst die Chancen auf einen
konkreten Arbeitsplatz zu verbessern, unterscheiden sich hingegen kaum zwischen
den Altersgruppen.

Abbildung 30: Erwartungen der Freiwilligen unter 27 Jahren nach Dienstformat
(Mittelwerte)
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trifft gar nicht zu 1 2 3 4 trifft voll 25u

mFSJ(N=3.687) ®FOJ(N=900) = BFD u27 (N=2.454)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012
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Differenziert man die Erwartungen der Freiwilligen unter 27 Jahren nach Dienstformat,
so sind sie meist &hnlich ausgerichtet. Die gro3ten Unterschiede zwischen den Dienst-
formaten sind in Bezug auf die Erwartungen festzustellen, die sich auf die berufliche
Orientierung und die Verbesserung beruflicher Chancen beziehen. So ist festzustellen,
dass die Freiwilligen im FSJ und im BFD in starkerem Maf3e erwarten, dass sie ihre
beruflichen Chancen und ihre Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz durch
den Freiwilligendienst verbessern als die Freiwilligen im FOJ.

Auch mit der Wahl der Einsatzstelle sind in der Regel bestimmte Erwartungen verbun-
den. Etwa die Halfte der Befragten gibt im Rahmen der ersten Befragung relativ zeit-
nah zum Dienstantritt an, dass die Einsatzstelle voll und ganz ihren Wiinschen ent-
spricht. Bei weiteren knapp 40% ist dies tUberwiegend und bei 10% teilweise der Fall.
Nur bei 2% entspricht die Einsatzstelle eher weniger und bei 0,8% gar nicht den Win-
schen der Freiwilligen. Wird nach Dienstformat differenziert, ist insbesondere bei den
Freiwilligen ab 27 Jahren eine hohe Zufriedenheit erkennbar. Von ihnen geben 63%
an, dass die Einsatzstelle voll und ganz ihren Wiinschen entspricht, was auch damit
zusammenhangen kann, dass relativ viele von ihnen ihre Einsatzstelle bereits vorher
kannten.'*

Abbildung 31: Dem Wunsch entsprechende Einsatzstelle nach Dienstformat

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FSJ (N=3.694)

FOJ (N=897)

BFD u27 (N=2.467)

BFD ab27 (N=1.172)

gesamt (N=8.230)

myollund ganz = im GroR3en und Ganzen  mteils/teils eher weniger gar nicht

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Erfahrungen im Bereich des Freiwilligendienstes vor der Dienstzeit

Jungere und altere Freiwillige unterscheiden sich in Bezug auf die Erfahrungen, die sie
vor ihrem Freiwilligendienst im entsprechenden Einsatzbereich gemacht haben. Gut
die Halfte der Freiwilligen unter 27 Jahren gibt an, bereits Erfahrungen in ihrem Ein-

%5 Auch die Teilnehmenden im Jahr 2004 waren Uberwiegend mit ihrer Einsatzstelle zufrieden. Damals

gaben sowohl im FSJ als auch im FOJ 92% ,ja“ bzw. ,eher ja“ an; vgl. Engels et al. (2008), S.84.
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satzbereich gemacht zu haben. Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren liegt dieser Anteil
sogar bei etwa 70%. Die Mehrheit der Freiwilligen kommt folglich bereits vorher mit
dem Themenbereich ihres Freiwilligendienstes in Berlihrung.

Die jungeren Freiwilligen machen im Vorfeld ihres Freiwilligendienstes vor allem in ih-
rem personlichen Umfeld Erfahrungen in ihnrem Einsatzbereich, dies gilt fir 65% im FSJ
und 67% im BFD u27. Im FOJ liegt dieser Anteil bei 80%. Die Freiwilligen haben sich
demnach bereits mit dem entsprechenden Themenbereich auseinandergesetzt und
hieran ein personliches Interesse.

70% der Freiwilligen ab 27 Jahren, die bereits Erfahrungen im Einsatzbereich ihres
Freiwilligendienstes haben, sammeln diese dagegen im Rahmen von freiwilligem oder
beruflichem Engagement. Dieser Anteil ist bei den jingeren Freiwilligen weitaus gerin-
ger (32% bis 41%). Im Vergleich dazu haben wenige Freiwillige (FSJ: 14%; BFD u27:
14%) bereits Qualifizierungen in ihrem Einsatzbereich erworben. Haufig genannte Qua-
lifikationen sind bei diesen Freiwilligen die Juleica (Jugendleiter-Card), ein Trainer-
Schein oder andere Qualifikationen fur Gruppen- und Ubungsleitung. Auch werden
Qualifikationen im Bereich des Rettungsdienstes genannt (Erste Hilfe, Sanitatsausbil-
dung). Andere fihren ihre (Fach-) Hochschulreife im Gesundheits- und Sozialwesen
oder eine Ausbildung in diesem Bereich auf.

Abbildung 32: Bisherige Erfahrungen der Freiwilligen im Einsatzbereich ihres
Freiwilligendienstes (Mehrfachantworten méglich)

| | |
65% |
Erfahrungen im 80%
persénlichen Umfeld 67%
I 36%
41%
freiwilliges / berufliches Engagement 32%
in diesem Bereich 38%
70%
14%
Qualifizierungen in 8%
diesem Bereich 12%
8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mFSJ (N=2.017) =FOJ(N=482) =BFD u27 (N=1.253) BFD ab27 (N=795)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Bisheriges freiwilliges Engagement

Fur manche Teilnehmende ist der Freiwilligendienst ein Bestandteil eines biografisch
langfristigen Engagements. Um zu untersuchen, ob die Freiwilligen einer
-Engagementkultur” entstammen, wurden sie gefragt, ob sie sich bereits vor ihrem
Freiwilligendienst engagiert oder ehrenamtliche Arbeit geleistet haben. 23% der Teil-
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nehmenden haben sich bereits vor ihrem Freiwilligendienst kontinuierlich freiwillig en-
gagiert bzw. ehrenamtliche Arbeit geleistet. Weitere 39% haben sich immer mal wieder
fur einzelne Projekte eingesetzt. Dagegen haben sich 40% der Befragten abgesehen
von ihrem Freiwilligendienst noch nie freiwillig engagiert. Das bisherige freiwillige En-
gagement der unter 27-Jahrigen unterscheidet sich kaum zwischen den Dienstforma-
ten.'*

Im Rahmen der aktuellen Evaluation geben die &lteren Freiwilligen im Vergleich zu den
jungeren haufiger an, sich kontinuierlich freiwillig engagiert bzw. ehrenamtliche Arbeit
geleistet zu haben. Bei den Teilnehmenden ab 27 Jahren liegt der entsprechende An-
teil bei 31%, bei den jungeren Teilnehmenden liegt dieser zwischen 21% im BFD u27
und 24% im FOJ.

Abbildung 33: Freiwilliges Engagement vor dem Freiwilligendienst
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m Ich habe mich kontinuierlich engagiert.
= |ch habe mich immer wieder fir einzelne Projekte freiwillig engagiert.
Ich habe mich noch nie freiwillig engagiert.

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Von Interesse ist nicht nur die Intensitat, sondern auch die inhaltliche Ausrichtung die-
ses Engagements. Etwa 38% der befragten Freiwilligen unter 27 Jahren, die sich be-
reits vor ihrem Freiwilligendienst engagiert haben, waren im schulischen oder universi-

%6 Die Angaben der Befragten unter 27 Jahren sind mit denen in der Teilnehmendenbefragung der Eva-

luation des FSJ und des FOJ in den Jahren 2003 bis 2005 vergleichbar. Auch im Jahr 2004 gab etwa
ein Viertel der Freiwilligen im FSJ und FOJ an, dass sie sich kontinuierlich und regelmaRig engagieren,
wahrend sich jeweils etwa 40% noch nie freiwillig engagiert hatten, vgl. Engels et al. (2008), S.152.
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taren Bereich ehrenamtlich aktiv.™®’ Aufgrund der Altersstruktur fallt dieser Anteil bei
den Freiwilligen ab 27 Jahren wesentlich geringer aus und betragt 12%.'*®

Ein weiteres grofRes Betatigungsfeld des freiwilligen Engagements ist der Sportbereich.
Etwa 37% der bereits Engagierten im FSJ und 38% im BFD u27 waren hier vor ihrem
Freiwilligendienst aktiv. Im FOJ ist dieser Anteil mit 33% etwas geringer, und bei den
Freiwilligen im BFD ab27 betragt er 22%.

Im religidsen Bereich engagierten sich etwa 30% der Befragten unter 27 Jahren, die
bereits vor ihrem Freiwilligendienst ehrenamtliche Arbeit leisteten. Dieser Anteil ist im
FSJ mit 32% etwas hoher als im FOJ mit 26%. Fur die alteren Freiwilligen spielt dieser
Bereich des Engagements eine geringere Rolle als fur die jungeren Teilnehmenden.

Von den jingeren Freiwilligen engagierten sich 23% in einer Jugendorganisation.
Diesbezuglich sind keine Unterschiede zwischen den Dienstformaten festzustellen.
Dieser Anteil ist im BFD ab27 aufgrund der Altersstruktur geringer und liegt bei 7%.

Die alteren Freiwilligen leisteten vor ihrem Dienst hingegen haufiger als die jingeren
Freiwilligen ehrenamtliche Arbeit in sozialen Einrichtungen. Dies gibt etwa ein Drittel
der Freiwilligen ab 27 Jahren gegeniber 22% der Jingeren im FSJ, 20% im BFD u27
und 15% im FOJ an.

Ein haufiges Betatigungsfeld fur die &alteren Freiwilligen ist zudem der Kulturbereich.
Hier engagierte sich im BFD ab27 etwa ein Flnftel. Unter den Jingeren engagierten
sich die Freiwilligen im FOJ (14%) in diesem Bereich etwas haufiger als die Freiwilligen
im FSJ (8%) und BFD u27 (9%). Dies kann unter anderem mit dem hoheren Anteil der
Teilnehmenden mit (Fach-) Hochschulreife im FOJ zusammenhangen.

Im Bereich des Umwelt-, Tier- und Naturschutzes engagierte sich im FOJ ein Fiinftel
der Befragten, die angegeben haben, vor ihrem Freiwilligendienst bereits ehrenamitli-
che Arbeit geleistet zu haben. Im FSJ geben 6% und im BFD u27 7% an, sich in die-
sem Bereich engagiert zu haben. Von den Freiwilligen ab 27 Jahren sind es 10%.

Auch im politischen Bereich waren die Freiwilligen im FOJ mit 10% etwas haufiger ak-
tiv als die anderen Freiwilligen (FSJ: 4%; BFD u27: 6%; BFD ab27: 5%). Weiterhin
haben 4% der Teilnehmenden im FOJ und je 2% der Teilnehmenden im FSJ und BFD
u27 in einer Partei oder einer Gewerkschaft ehrenamtliche Arbeit geleistet. Mit zuneh-
mendem Alter scheint sich auch die Aktivitat in diesem Bereich zu verstarken: 6% der
Freiwilligen ab 27 Jahren geben an, sich in einer Partei oder Gewerkschaft engagiert
zu haben. Weiterhin waren 16% der Alteren in Form von Férdervereinen oder Elternini-
tiativen in Kindertagesstatten oder Schulen aktiv.

57 Nicht bekannt ist, ob sich die Befragten noch in diesem Bereich engagieren oder ob dieses Engage-

ment fir den Zeitraum des Freiwilligendienstes unterbrochen oder beendet wurde.

%8 Auch die im Jahr 2004 befragten Freiwilligen im FSJ und FOJ gaben den Schulbereich sehr haufig als

Bereich des ehrenamtlichen Engagements an; vgl. Engels et al. (2008), S.152.
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Abbildung 34: Bereiche des freiwilligen Engagements vor dem Freiwilligendienst nach
Dienstformat (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Von den ehemaligen Freiwilligen, die vor 2011 an einem Jugendfreiwilligendienst teil-
genommen hatten, waren 56% bereits zuvor freiwillig engagiert, dieser Anteil ist nahe-
zu so hoch wie der der unter 27-Jahrigen, die in der aktuellen Untersuchung angeben,
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sich vorher kontinuierlich oder projektbezogen engagiert zu haben. Drei Viertel der
Ehemaligen waren in einem anderen Bereich engagiert als in dem ihres Freiwilligen-
dienstes, ein Viertel war im gleichen Bereich und 9% sogar in der gleichen Einrichtung
freiwillig aktiv.

Mitgliedschaft der Freiwilligen in Vereinen

Abbildung 35: Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Mehr als die Halfte der Befragten ist Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnuitzi-
gen oder sonstigen Organisation. Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren ist dieser Anteil mit
42% etwas niedriger. Somit sind die Befragten der aktuellen Untersuchung etwas hau-
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figer Mitglieder in Vereinen und Organisationen als die Freiwilligen fritherer Jahre, auch
wenn man leichte Unterschiede in der Fragestellung beriicksichtigt.**°

Am haufigsten sind die in der aktuellen Studie befragten Freiwilligen Mitglied in einem
Sportverein (33%). Dieser Anteil ist bei den Freiwilligen unter 27 Jahren mit 36% mehr
als doppelt so hoch wie bei den alteren Freiwilligen (15%). Weiterhin sind 12% der jun-
geren und 8% der alteren Freiwilligen Mitglied in einer Kirchengemeinde oder religio-
sen Organisation. 9% der Freiwilligen ab 27 Jahren und 5% der Jingeren sind Mitglied
in einem kulturellen Verein.

Wird zwischen den Dienstformaten der Freiwilligen unter 27 Jahren differenziert, ist
erkennbar, dass die Teilnehmenden im FOJ etwas seltener in einem Sportverein sind
(30%) als die Freiwilligen im FSJ (36%) und BFD u27 (39%). Die Teilnehmenden im
FOJ sind hingegen weitaus haufiger Mitglieder in einem Natur- oder Tierschutzverein
(FOJ: 8%; FSJ und BFD u27: 2%, BFD ab27:4%).

3. Organisation der Freiwilligendienste

Susanne Huth

Die Organisation der Freiwilligendienste liegt in den Jugendfreiwilligendiensten vor
allem in den Handen der Trager, wahrend sie im Bundesfreiwilligendienst je nach Gro-
Be der Zentralstellen sowohl von den sOE als auch von den Zentralstellen tibernom-
men wird. Vor diesem Hintergrund werden im folgenden Abschnitt zum einen die Er-
gebnisse der sOE- / Tragerbefragung hinzugezogen. Zum anderen dienen die Ergeb-
nisse der Teilnehmendenbefragung dazu, die verschiedenen Aspekte der Organisation
der Freiwilligendienste aus deren Erfahrung zu erortern.

Dabei geht es im Folgenden zunachst um die Offentlichkeitsarbeit, um fiir die Freiwilli-
gendienste zu werben und Interessierte Uber sie zu informieren. Daran schlief3t sich
das Bewerbungs- und Auswahlverfahren der Teilnehmenden an. Des Weiteren um-
fasst die Betrachtung die Organisation moglicher Starttermine sowie die Dauer, fur die
eine Vereinbarung mit den Teilnehmenden abgeschlossen wird und deren eventuelle
Verlangerung. Schliel3lich werden verschiedenen Dienstformen in den Freiwilligen-
diensten betrachtet.

159 |m Jahr 1996 waren etwa 37% der Befragten im FOJ aktives Mitglied in einem Verein, einer Organisa-

tion oder Initiative (vgl. Arnold/Wistendérfer 1996, S.34). Im FSJ waren zum Zeitpunkt der Befragung
im Jahr 1998 46% aktives Mitglied (vgl. Rahrbach et al. 1998, S.78). Im Rahmen der Befragung im
Jahr 2004 gaben 45% der Teilnehmenden im FSJ und 39% im FOJ an, Mitglied eines Vereins, einer
Partei oder eines Verbandes zu sein (vgl. Engels et al. 2008, S.153).
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3.1 Offentlichkeitsarbeit und Informationen tber die

Freiwilligendienste

Offentlichkeitsarbeit

Bis auf 6% der befragten FSJ-Trager und 3% der befragten sOE im BFD fuhren die
SOE / Trager Aktivitaten zur Werbung und Offentlichkeitsarbeit fiir ihren jeweiligen
Freiwilligendienst durch. Bei den Mitteln, die die sOE / Trager dabei einsetzen, zeigen
sich kaum Unterschiede zwischen den Freiwilligendienstformaten. Die meisten setzen
auf Hinweise und Informationen im Internet (94% bis 97% der sOE / Trager), die Be-
reitstellung von Werbematerialien wie Flyer und Broschiren (88% bis 97% der sOE /
Trager) und die Werbung in den Einsatzstellen (79% bis 88% der sOE / Tréager).

Abbildung 36: Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit der sOE / Trager (Mehrfachantworten

maoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Von den FOJ-Tragern werden dariiber hinaus Veranstaltungen in Schulen und Ju-
gendeinrichtungen (78%) sowie die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter / der Arbeits-
agentur (81%) deutlich haufiger genannt als im FSJ (63% und 55%) und im BFD (53%
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und 41%). Dagegen bietet ein geringerer Anteil der FOJ-Trager Praktika und Hospitati-
onen an (9%) als die sOE / Trager im FSJ (36%) und im BFD (35%)).

18% der FSJ-Trager, 20% der FOJ-Trager und 26% der sOE im BFD fiihren zudem
besondere Aktivitaten zur Werbung oder Offentlichkeitsarbeit fiir besondere Zielgrup-
pen durch.

Betrachtet man die Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit nach GréRe der sOE / Trager
gemessen an der Teilnehmendenzahl, so zeigt sich, dass unter den sehr kleinen sOE /
Tragern mit bis zu 40 Teilnehmenden nahezu alle Ma3nahmen in geringerem Mal3e
durchgefuhrt werden als von den gréReren und sehr groRen sOE / Tragern. Es steht zu
vermuten, dass kleinere sOE / Trager geringere personelle Kapazitaten fur die Offent-
lichkeitsarbeit zur Verfligung haben beziehungsweise dass sie die Offentlichkeitsarbeit
eher den Zentralstellen tGberlassen. Besonders deutlich wird dies bei Hinweisen im
Internet: nur 37% der kleinen sOE / Trager informieren dort Uber die Moglichkeit flr
einen Freiwilligendienst, wahrend dies 82% der sehr groRen sOE / Trager tun.

Information Uber die Freiwilligendienste

Um Hinweise fiir eine zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit der SOE und Trager zu erhal-
ten, ist es von Bedeutung, mehr daruber zu wissen, wie die Freiwilligen selbst vom
Freiwilligendienst erfahren haben. Die Ergebnisse der ersten Teilnehmendenbefragung
zeigen, dass bei den unter 27-Jahrigen der Freundeskreis und das Internet die wich-
tigsten Informationsquellen darstellen. Dabei spielt der Freundeskreis in einem starke-
ren MaRe fur Teilnehmende im FSJ eine Rolle (49% gegeniiber 34% im FOJ und 38%
im BFD u27), was auf die weitaus héheren Teilnehmendenzahlen und den damit ver-
bundenen héheren Bekanntheitsgrad des FSJ zurtickgefiihrt werden kann. Insgesamt
scheint die Mund-zu-Mund-Propaganda im FSJ eine gréf3ere Rolle zu spielen als in
den anderen Dienstformaten, so ist hier auch der Anteil der Teilnehmenden, die durch
ehemalige Freiwillige vom Freiwilligendienst erfahren haben, am hdchsten (25% ge-
geniiber 17% im FOJ und 19% im BFD). Es ist zu erwarten ist, dass sich die Werte im
BFD u27 aufgrund der groRen Zahl der Freiwilligen mit der Zeit an die Werte im FSJ
angleichen werden.

Das Internet ist dagegen fir die meisten Teilnehmenden im FOJ eine herausragende
Informationsquelle (51%), seltener fur die Freiwilligen im FSJ (35%) und im BFD u27
(38%) Dies kann zum einen auf die geringere Bekanntheit und die verstreute Lage der
Einsatzstellen sowie zentrale Online-Bewerbungsverfahren in den Bundeslandern zu-
rickgefiihrt werden, zum anderen auf den héheren Anteil an Freiwilligen mit (Fach-)
Abitur im FOJ, die das Internet generell haufiger fiir Recherchearbeiten nutzen.*®

Eine weitere relevante Informationsquelle, vor allem fir Teilnehmende im FSJ (26%),
stellen Schule, Universitat oder Volkshochschule dar (FOJ und BFD jeweils 18%). Ca.
ein Funftel aller jungeren Freiwilligen hat zudem durch die eigenen Eltern von der Mog-
lichkeit eines Freiwilligendienstes erfahren (FSJ: 20%; FOJ: 19%; BFD u27: 21%).

180 vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest (Hrsg.) (2010): JIM 2010. Jugend, Informati-

on, (Multi-)Media. Basisstudie zum Medienumgang 12- bis 19-Jahriger in Deutschland.
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Durch Berufsinformationszentren, Jobcenter und die Arbeitsagentur wurden je 12% der
befragten Freiwilligen im FSJ und BFD u27 auf den Freiwilligendienst aufmerksam, im
FOJ gaben dies 11% an.

Uber den BFD scheint in den 6ffentlichen Medien mehr berichtet worden zu sein, was
sicherlich auf die Einfilhrungsphase zuriickzufiihren ist. Im Vergleich zu FSJ und FOJ
hat entsprechend ein gréRRerer Teil der Teilnehmenden im BFD u27 durch Zeitung,
Fernsehen und Radio vom Freiwilligendienst erfahren. Soziale Netzwerke, wie zum
Beispiel Facebook und Twitter, scheinen dagegen keine grof3e Rolle als Informations-
quelle zu spielen, nur 2% bzw. 3% der Teilnehmenden bis 27 Jahre geben dies an.

Im Vergleich zu den friiheren Erhebungen zum FSJ und FOJ haben sich die Informa-
tionsquellen der Freiwilligen unter 27 Jahren verandert. Zwar war auch schon im Jahr
1998 der Freundeskreis mit knapp 40% die bedeutendste Informationsquelle im FSJ.
Jedoch hat der Stellenwert sowohl im FSJ als auch im FOJ seitdem zugenommen.
Das Arbeitsamt (und Berufsinformationszentrum) wurde sowohl im Jahr 1998 mit 38%
als auch im Jahr 2004 mit 22% direkt an zweiter Stelle im FSJ genannt. Auch im FOJ
wurde es mit etwa 18% in den Jahren 1996 und 2004 an dritter Stelle genannt. Die
Bedeutung dieser Informationsquelle ist seitdem gesunken (aktuell 12% im FSJ und
11% im FOJ). Die mediale Entwicklung hat dazu beigetragen, dass das Internet als
Informationsquelle an Bedeutung gewonnen hat. Gaben im Jahr 2004 17% der Frei-
willigen im FSJ und 26% der Freiwilligen im FOJ an, durch Recherchen im Internet
vom Freiwilligendienst erfahren zu haben, liegt der Anteil im Jahr 2012 bei 35% im
FSJ und sogar bei 51% im FOJ. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass
Zeitungen und Zeitschriften, die im Jahr 1996 die wichtigste Informationsquelle im
FOJ waren, heute einen weitaus geringeren Stellenwert besitzen (im FOJ 8%).**
Heute werden die Freiwilligen im FSJ haufiger Uber ihre Schule oder durch Lehrerin-
nen und Lehrer tber den Freiwilligendienst informiert: 1998 lag der Anteil bei 8%,
2004 bei 18% und im Jahr 2012 bei 26%.%

Fir die &lteren Teilnehmenden im BFD ab27 spielen die Offentlichkeitsarbeit der Ein-
satzstellen und sOE sowie die 6ffentlichen Medien eine groRere Rolle als die Mund-zu-
Mund-Propaganda im Verwandten- und Freundeskreis. Etwa 38% der Teilnehmenden
haben durch die Trager und Einrichtungen, etwa ein Viertel durch Fernsehen oder Ra-
dio sowie ca. ein Funftel durch Zeitungen vom Freiwilligendienst erfahren. 16% wurden
durch Internetrecherche auf den Freiwilligendienst aufmerksam. Jobcenter, die Ar-
beitsagentur oder Berufsinformationszentren waren fir ca. 9% der Teilnehmenden ab
27 Jahren eine wichtige Informationsquelle fur einen Bundesfreiwilligendienst.

Da der Bundesfreiwilligendienst erst im Jahr 2011 eingefuhrt wurde, waren der Be-
kanntheitsgrad und Erfahrungen im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis zum Be-
fragungszeitpunkt noch sehr gering. Soziale Netzwerke, wie zum Beispiel Facebook
und Twitter, spielen fur die Teilnehmenden ab 27 Jahren ahnlich wie bei den jingeren
so gut wie keine Rolle.

81 Zu beachten ist, dass bereits bei der Untersuchung zum FSJ im Jahr 1998 Zeitungen und Zeitschriften

mit 5% keine besondere Bedeutung als Informationsquelle im FSJ hatten.
182 vgl. Arnold/Wiistendérfer (1996), S.38; Rahrbach et al. (1998), S.84 und Engels et al. (2008), S.78.
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Abbildung 37: Information tGber den Freiwilligendienst (Mehrfachantworten méglich)
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Die Zuganglichkeit der Informationen Uber einen Freiwilligendienst wird von den Teil-
nehmenden gut bewertet. Knapp 30% der Freiwilligen finden, dass die Informationen
sehr leicht zu erhalten waren, knapp die Haélfte (47%) gibt an, dass es eher leicht war.
Unter den Teilnehmenden im FSJ geben insgesamt 80% an, dass es sehr leicht bzw.
eher leicht war, die gewlnschten Informationen zu erhalten, in den anderen Formaten
war dies etwas seltener der Fall (FOJ: 76%, BFD u27: 72%, BFD ab27: 69%).

Abbildung 38: Einschatzung zur Schwierigkeit, die gewlinschten Informationen zum
Freiwilligendienst zu erhalten
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Bekanntheit der Freiwilligendienste bei Nicht-Teilnehmenden

Abbildung 39: Bekanntheit der Freiwilligendienste bei Nicht-Teilnehmenden
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Kontrollgruppenbefragung 2012, N=1.499
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Die Befragung der Kontrollgruppe ergab, dass das FSJ weithin bekannt ist, 89% der
Freunde und Bekannten der Freiwilligen kennen es zumindest dem Namen nach. Aber
auch vom BFD haben fast 79% der Peers der Freiwilligen schon gehért. Das FOJ ist
dagegen etwas weniger bekannt, nur etwas mehr als die Halfte kennen es (57%). Das
FSJ ist unter Frauen und Mannern gleich bekannt, das FOJ kennen Frauen etwas eher
als Manner und der BFD ist bei Mannern etwas bekannter als bei Frauen. Alle Freiwilli-
gendienstformate sind zudem bei den Jiingeren bis 27 Jahre bekannter als bei den 27-
Jahrigen und Alteren.

Wie schon bei den Teilnehmenden zu sehen war, verbreiten sich Informationen tber
Freiwilligendienste neben dem Internet vor allem durch Mund-zu-Mund-Propaganda,
die mit Abstand wichtigste Informationsquelle Uber Freiwilligendienste sind Freunde.
Informationen durch andere Medien und die Eltern haben fir diejenigen, die keinen
Freiwilligendienst machen, dagegen weniger Relevanz.

3.2 Auswahl und Bewerbungsverfahren

Auswahl und Ansprache von Teilnehmenden

Wie die Ergebnisse der sOE- / Tragerbefragung zeigen, erfolgt die Auswahl der Teil-
nehmenden in allen Freiwilligendienstformaten beim Uberwiegenden Teil der sOE /
Trager (54% bis 61%) in Kooperation zwischen sOE / Trager und Einsatzstelle. Im BFD
und im FOJ ist es bei weiteren 42% bzw. 40% der sOE / Tréager fast ausschlieRlich die
Einsatzstelle, die die Auswahl der Teilnehmenden vornimmt. Nur im FSJ ist der Anteil
der Tréager grof3er, der allein Uber die Auswahl der Teilnehmenden entscheidet (10%).

Abbildung 40: Zustandigkeit fiir die Auswahl der Teilnehmenden
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Die meisten sOE / Trager legen der Auswahl der Teilnehmenden bestimmte Kriterien
zugrunde. So erfolgt die Auswahl bei zwei Dritteln der befragten FSJ-Trager (65%) und
bei drei Finfteln der SOE im BFD (61%) nach bestimmten Kriterien. Im FOJ sind es
sogar drei Viertel (74%) der Trager, die eine gezielte Auswahl der Teilnehmenden nach
bestimmten Kriterien vornehmen.
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Dabei werden in allen drei Freiwilligendienstformaten besondere Zielgruppen und
»sonstige“ Kriterien am h&ufigsten als Auswahlkriterium genannt. Zu den besonderen
Zielgruppen zahlen

e Teilnehmende mit Migrationshintergrund,

¢ benachteiligte Jugendliche,

e Teilnehmende mit Behinderung,

e Teilnehmende mit Berufsabschluss,

e Teilnehmende aus dem Ausland (Incoming).

Die nahere Betrachtung zeigt zum Teil gré3ere Unterschiede in der Gewichtung der
verschiedenen Auswabhlkriterien in den Freiwilligendienstformaten. So bericksichtigt
ein hoherer Anteil der Trager im FSJ und im FOJ (37% bzw. 41%) Teilnehmende mit
Migrationshintergrund als besondere Zielgruppe bei der Auswahl, als dies die sOE im
BFD angeben (25%). Benachteiligte Jugendliche werden von 16% der FOJ-Tréagern als
besondere Zielgruppe genannt, nur 9% der FSJ-Tréger und 4% der sOE im BFD nen-
nen dies als Auswahlkriterium.

Teilnehmende mit Behinderungen stellen lediglich bei einem gréReren Teil der FSJ-
Trager (21%) eine besondere Zielgruppe dar, von den FOJ-Tragern (6%) und den sOE
im BFD (4%) werden sie kaum bericksichtigt. Im BFD werden dagegen ein Berufsab-
schluss (46% der sOE) und Teilnehmende aus dem Ausland (Incoming) (39% der
SOE) deutlich haufiger als von den Trégern in den Jugendfreiwilligendiensten genannt
(Berufsabschluss: 17% und 22%; Incoming: 24% und 6%).

Als ,sonstige* Kriterien zur Auswahl der Teilnehmenden gelten
e Fuhrerschein
o Konfessionszugehdrigkeit
¢ gesundheitliche Voraussetzungen
e Teilnehmende aus dem gleichen Bundesland
e Wohnort nahe der Einsatzstelle
e Einsatzwunsch
e zukinftiger Berufswunsch
e personlicher Eindruck
e Zeitpunkt der Bewerbung
e vorherige Tatigkeit in der Einsatzstelle

Die bedeutendsten Auswabhlkriterien in den Jugendfreiwilligendiensten stellen dabei der
Einsatzwunsch der Teilnehmenden (47% FSJ-Trager, 63% FOJ-Trager) und der per-
sonliche Eindruck (je 47% der FSJ-und FOJ-Trager) dar, beides spielt bei den sOE im
BFD eine geringere Rolle (18% bzw. 23%), was vor allem daran liegen wird, dass die
Teilnehmenden sich zu einem grof3en Teil direkt bei den Einsatzstellen bewerben. Fir
jeweils ca. ein Drittel der SOE / Trager (FSJ: 33%, FOJ: 31%, BFD: 35%) sind des Wei-
teren gesundheitliche Voraussetzungen ein wichtiges Auswahlkriterium. Der Berufs-
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wunsch wird ebenfalls von einem gréReren Anteil der sSOE / Trager aller drei Formate
beriicksichtigt, wobei die FOJ-Trager dies in héherem Mafe tun (FSJ: 26%, FOJ: 44%,
BFD: 19%). Der Zeitpunkt der Bewerbung ist fir 13% bis 18% der sOE / Trager wich-
tig.

Ein Fihrerschein ist fir 25% der FSJ-Trager und 16% der FOJ-Trager ein wichtiges
Auswahlkriterium, im BFD spielt er dagegen kaum eine Rolle. Konfessionszugehdrig-
keit wird von 18% der FSJ-Trager als Auswahlkriterium genannt. Je 17% der sOE im
BFD legen Wert auf einen Wohnort nahe der Einsatzstelle bzw. eine vorherige Tatig-
keit in der Einsatzstelle. Beide Aspekte spielen bei den Tragern der Jugendfreiwilligen-
dienste eine geringere Rolle.

Neben besonderen Zielgruppen und ,sonstigen” Kriterien lassen sich leichte Unter-
schiede hinsichtlich der Bedeutung weiterer Auswabhlkriterien feststellen. Der Schulab-
schluss spielt unter den FOJ-Tragern (insbesondere Teilnehmende ohne sowie mit
mittlerem Schulabschluss) und im BFD (insbesondere Teilnehmende ohne Schulab-
schluss) haufiger eine Rolle, in Bezug auf das Alter werden unter 18-Jahrige von den
SOE / Tragern im FSJ und im BFD héaufiger genannt. Von den sOE im BFD wird das
Geschlecht der Teilnehmenden etwas haufiger als Auswahlkriterium genannt, ohne
dass das naher spezifiziert wird, und im FOJ schlieBlich spielen soziale Kompetenzen
bei der Auswahl der Teilnehmenden bei einem etwas grof3eren Anteil der Trager eine
Rolle als in den anderen Freiwilligendienstformaten.

Abbildung 41: Auswabhlkriterien fiir die Teilnehmenden (Mehrfachantworten mdéglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013
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Bewerbungsverfahren

Das Bewerbungsverfahren dient in den Freiwilligendiensten dazu, Erwartungen zu kla-
ren und die Freiwilligen je nach Interesse und Eignung in passende Einsatzfelder zu
vermitteln. Dabei kénnen sich die Bewerbungsverfahren je nach Zustandigkeit sehr
stark unterscheiden, zum Teil sind sie mehrstufig und bestehen aus verschiedenen
Komponenten, beispielsweise einer schriftlichen Bewerbung sowie einem Aufnahme-
und Bewerbungsgespréach. In vielen Fallen reicht gegebenenfalls schon eine telefoni-
sche oder personliche Anfrage aus.

Wie die erste Teilnehmendenbefragung zeigt, nutzt ca. die Halfte der Teilnehmenden
in den Freiwilligendiensten diese niedrigschwellige Mdglichkeit direkt bei der Einsatz-
stelle (Mehrfachantworten mdoglich), 15% der Teilnehmenden ruft bei der sOE / beim
Trager an oder fragt dort personlich nach. Eine Anfrage direkt bei der Einsatzstelle
erfolgte im Bundesfreiwilligendienst — sowohl bei den jingeren als auch bei den alteren
Freiwilligen — haufiger als im FSJ und FOJ.

Die Halfte der Freiwilligen bewirbt sich schriftlich bei der Einsatzstelle um einen Platz.
Am haufigsten tun dies die Freiwilligen im BFD u27, die alteren Freiwilligen im BFD
ab27 machen dies am seltensten. Eine schriftliche Bewerbung bei der sOE / beim Tra-
ger erfolgt von einem Drittel der Teilnehmenden, unter den Freiwilligen in den Jugend-
freiwilligendiensten (FSJ: 43%, FOJ: 48%) weitaus haufiger als unter den Freiwilligen
im Bundesfreiwilligendienst (BFD u27: 19%; BFD ab27: 21%). Eine Bewerbung uber
ein Onlineportal hat im FOJ eine gréRere Bedeutung, 21% der Teilnehmenden bewer-
ben sich (iber diesen Weg.'®®

Weiterhin hat etwa die Hélfte der Freiwilligen an einem Aufnahme- und Bewerbungs-
gesprach der Einsatzstelle und ein Fiinftel an einem Gespréch der sOE / des Tragers
teilgenommen. Unter den Freiwilligen ab 27 Jahren war dies seltener der Fall als unter
den jungeren Freiwilligen. Auswahlseminare spielen im Bewerbungsverfahren um ei-
nen Freiwilligendienstplatz nur eine geringe Rolle.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Einsatzstellen im Bewerbungsverfahren
aus Sicht der Freiwilligen eine gréf3ere Rolle spielen als die sOE / Trager, wobei dies
im Bundesfreiwilligendienst aufgrund anderer Organisationsstrukturen stéarker ausge-
pragt ist als in den Jugendfreiwilligendiensten.

83 |n Rheinland-Pfalz und in Teilen Nordrhein-Westfalens ist eine Bewerbung nur online moglich (siehe

http://www.foej-rlp.de/index.php?id=152 sowie
http://www.foej.lvr.de/de/nav_main/bewerbung/bewerbungsverfahrenundtermine/bewerbungsverfahren
undtermine_1.html, 20.08.2015).
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Abbildung 42: Art des Bewerbungsverfahrens (Mehrfachantworten moéglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Die Teilnehmenden im FSJ und im BFD bewerben sich im Durchschnitt bei einer Ein-
satzstelle fiir ihren Freiwilligendienst. Im FOJ bewerben sich die Freiwilligen bei durch-
schnittlich zwei Einsatzstellen.*® Wird die Verteilung in Bezug auf die Anzahl der Ein-

164 Um den Einfluss von Extremwerten zu begrenzen, wurde hier der Median als Mittelwert angewandt.
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satzstellen, bei denen sich die Freiwilligen beworben haben, betrachtet, ist erkennbar,
dass im BFD ab27 in 84% der Falle eine Bewerbung ausreicht, um einen Platz zu fin-
den. Auch im FSJ und BFD u27 ist dieser Anteil mit je 58% bzw. 60% recht hoch. Im
FOJ finden dagegen nur 38% der Freiwilligen beim ersten Versuch einen Platz. Hier
bewerben sich sogar 12% der Teilnehmenden bei funf und mehr Einsatzstellen, wobei
davon ausgegangen werden kann, dass sich einige Freiwillige im FOJ aufgrund der
begrenzten Platzzahl von Beginn an bei mehreren Einsatzstellen bewerben.

Tabelle 7: Anzahl der Einsatzstellen, bei denen sich die Freiwilligen beworben haben

1 Stelle 2 Stellen 3 Stellen 4 Stellen S U
mehr
FSJ (N=3.702) 58% 18% 10% 5% 8%
FOJ (N=890) 38% 18% 26% 6% 12%
BFD u27 (N=2.465) 60% 15% 10% 5% 6%
BFD ab27 (N=1.117) 84% 7% 3% 2% 5%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Etwa 13% der Freiwilligen empfindet das Bewerbungsverfahren zum Freiwilligendienst
als schwierig. Dies ist im FOJ haufiger der Fall als in den anderen Formaten (20%).

Dabei fanden die Freiwilligen im FOJ haufiger als in den anderen Dienstformaten keine
passende Einsatzstelle in der Nahe. Diese Einschatzung héangt sicherlich damit zu-
sammen, dass im FOJ weniger Einsatzplatze zur Verfigung stehen. So fiihren die
Freiwilligen im FOJ als weiteren Grund fiir Schwierigkeiten bei der Bewerbung vor al-
lem an, dass es zu wenige Platze gibt.'®

Im Jahr 1998 hatten 88% der Freiwilligen im FSJ keine besonderen Schwierigkeiten,
einen FSJ-Platz zu erhalten. Ebenso gaben in der Befragung im Jahr 2004 85% der
Freiwilligen im FSJ und 78% der Freiwilligen im FOJ an, die Bewerbung nicht als
schwierig empfunden zu haben. *°°

Auch im BFD ab27 wird die geringe Platzzahl von den Teilnehmenden kritisiert, wobei
das Angebot an freien Platzen mit der Kontingentierung und nicht der Anzahl der ver-
fugbaren Platze zusammenhangt. Mehr als die Halfte der Freiwilligen im BFD ab27, die
das Bewerbungsverfahren als schwierig einschatzen, ist dieser Ansicht. Ein weiterer
Kritikpunkt der Freiwilligen ab 27 Jahren ist, dass das Bewerbungsverfahren sehr lange
dauert.

1% Dieser Grund wurde bereits in der Befragung im Jahr 2004 am h&ufigsten angegeben (vgl. Engels et

al. 2008, S.83).
186 vgl. Rahrbach et al. (1998), S.85 und Engels et al. (2008), S.83.
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Abbildung 43: Probleme beim Bewerbungsverfahren nach Dienstformat
(Mehrfachantworten méglich)
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mFSJ (N=472) ®FOJ(N=177) =BFDu27 (N=297) = BFD ab27 (N=163)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG 2013: Erste Teilnehmendenbefragung

3.3 Beginn und Dauer des Freiwilligendienstes

Beginn des Freiwilligendienstes

In den Jugendfreiwilligendiensten beginnt der jeweilige Jahrgang seinen Freiwilligen-
dienst in der Regel am 1. September und endet am 31. August des Folgejahres. Im
Bundesfreiwilligendienste ist ein Start zumeist kontinuierlich im Jahr moglich. Die Er-
gebnisse der sOE- / Tragerbefragung zeigen, dass 77% der befragten FOJ-Trager nur
einen zentralen Starttermin im Jahr anbieten. Bei den FSJ-Tragern und noch haufiger
bei den sOE im BFD besteht dagegen mehrmals im Jahr die Moglichkeit, einen Freiwil-
ligendienst zu beginnen. Im BFD geben sogar 68% der sOE an, dass es mehr als funf
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Zeitpunkte im Jahr gibt, zu denen Teilnehmende ihren Freiwilligendienst aufnehmen
koénnen.

Abbildung 44: Beginn des Freiwilligendienstes bei den befragten sOE / Tragern

|
45%
mehr als finf Mal im Jahr [19%
68%
1 I
31%
einmal im Jahr T77%
11%
I 5%
drei bis funf Mal im Jahr | 0%
11%
9%
zwei Mal im Jahr 3%

11%

0% 20% 40% 60% 80%

mFSJ, N=243 ®mFQOJ, N=31 BFD, N=161

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Die Mdglichkeit, mehrere Startzeitpunkt im Jahr anzubieten, hangt eng mit der sOE- /
TragergroRe gemessen an der Anzahl der Teilnehmenden zusammen. So bieten 45%
der kleinen sOE / Trager mit weniger als 40 Teilnehmenden nur einen zentralen Termin
im Jahr an, wahrend bei ca. zwei Drittel der groReren (101 bis 250 Teilnehmende:
62%) und groRen sOE / Trager (mehr als 250 Teilnehmende: 67%) ein Dienstbeginn
mehr als finf Mal im Jahr mdglich ist.

Dauer des Freiwilligendienstes

Die gesetzlich vorgegebene Dauer der Jugendfreiwilligendienste und des BFD betragt
in der Regel zwélf Monate, mindestens jedoch sechs und héchstens 18 Monate.*®’
Freiwillige, die ihren Freiwilligendienst vorzeitig beenden, haben auch dann einen regu-
laren Freiwilligendienst geleistet, wenn er mindestens sechs Monate betrug, unabhan-
gig von der zuvor vereinbarten Dauer.*®®

Die erste Teilnehmendenbefragung zeigt, dass etwa 92% der Teilnehmenden im FSJ
und 94% der Befragten im FOJ ihren Freiwilligendienst fiir eine Dauer von zwolf Mona-
ten vereinbaren. Im BFD u27 sind dies dagegen nur drei Viertel der Befragten, 22%
vereinbaren eine geringere Dienstdauer. Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren stellt sich
die Verteilung in Bezug auf die vereinbarte Dauer des Freiwilligendienstes ganz anders

187 vgl. §5 Abs. 1 JFDG und § 3 Abs. 2 BFDG. Eine Verlangerung bis zu einer Dauer von 24 Monaten ist

ausnahmsweise im Rahmen eines besonderen padagogischen Konzepts mdglich.

%8 Eine Voraussetzung dafir ist die anteilige Teilnahme an der vorgeschriebenen Anzahl von 25 Seminar-

tagen gemessen an einem 12-monatigen Freiwilligendienst.
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dar. Etwa 43% der Freiwilligen schlieBen eine Vereinbarung Uber eine Dienstzeit von
zwolf Monaten ab. Ebenso viele geben eine Dauer von 18 Monaten an.

Der Anteil der parallel zur zweiten Teilnehmendenbefragung befragten Teilnehmenden,
die ihren Freiwilligendienst vorzeitig vor dem Ablauf von zehn Monaten beendet haben,
betragt 9%."*° Die Halfte davon verlasst den Freiwilligendienst innerhalb von sechs
Monaten, die andere Halfte derjenigen, die vorzeitig aus dem Freiwilligendienst aus-
scheiden, tut dies erst nach dem Ablauf von sechs Monaten.*™

Die Mdglichkeit einer Verlangerung ihres Freiwilligendienstes Uber die vereinbarte
Dauer hinaus wollen 12% der Teilnehmenden, die an der zweiten Teilnehmenden-
befragung gegen Ende ihres Dienstes teilgenommen haben, nutzen, wobei diesbezlig-
lich grofl3e Unterschiede zwischen den Freiwilligen unter 27 Jahren und denjenigen, die
27 Jahre oder Alter sind, bestehen. Von den Jingeren wollen insgesamt 7% ihren
Freiwilligendienst verlangern, im BFD u27 sind es 9% und im FOJ lediglich 3%. Unter
den Freiwilligen im BFD ab27 sind es hingegen 39%, die eine Verlangerung vereinba-
ren wollen.

Die Mehrheit (69%) der Teilnehmenden, die ihren Freiwilligendienst verlangern wollen,
hat zuvor eine Dienstzeit von héchstens zwdlf Monaten vereinbart und strebt eine Ver-
lAngerung um sechs Monate an. Etwa 12% wollen ihre Dienstzeit um einen und 4% um
zwei Monate verlangern. Eine so kurze Verlangerung vereinbaren vor allem die Freiwil-
ligen unter 27 Jahren, um die Zeit bis zum Beginn einer Ausbildung oder eines Studi-
ums zu Uberbricken.

Wie die Ergebnisse der dritten Teilnehmendenbefragung zeigen, verlangern tatsachlich
10% aller Teilnehmenden ihren Freiwilligendienst, im BFD ab 27 Jahren sind es 30%,
im FSJ 7%, im FOJ 6% und im BFD u27 8%. Damit verlangern nur 71% der Teilneh-
menden, die dies im Laufe ihres Freiwilligendienstes vorhaben, ihren Dienst lber die
zu Beginn vereinbarte Dienstzeit hinaus. Vor allem im BFD ab27 wird eine zunéchst
angestrebte Verlangerung dann doch nicht realisiert. Im Schnitt betragt die Verlange-
rung dann im BFD ab27 5,7 Monate, in den Jugendfreiwilligendiensten 4,1 (FSJ) bzw.
4,3 Monate (FOJ) und im BFD u27 4,6 Monate.

169 Vgl. dazu Abschnitt 7.1. An der Befragung zur vorzeitigen Beendigung nahmen 293 Teilnehmende teil.

Gemessen an der Beteiligung an der zweiten Teilnehmendenbefragung (2.825 Freiwillige) entspricht
dies 9%. Fur die Befragung zur vorzeitigen Beendigung wurde eine vorzeitige Beendigung vor dem Ab-
lauf von zehn Monaten gesetzt, da gegen Ende eines Freiwilligenjahrgangs ein ,Abbréckeln“ unter den
Teilnehmenden in den Jugendfreiwilligendiensten festzustellen ist. Obwohl der Freiwilligendienst in der
Regel bis zum 31. August lauft, verlassen zahlreiche Teilnehmende ihren Freiwilligendienst im Juli und
August, um noch etwas freie Zeit bis zur Aufnahme einer Ausbildung oder eines Studiums zu haben.
Da die Angaben der sOE / Trager im Rahmen der sOE- / Tragerbefragung zu den Freiwilligen, die ih-
ren Freiwilligendienst trotz Vertragsabschluss nicht angetreten, innerhalb der ersten sechs Monate
vorzeitig beendet oder einen Uber sechs Monate hinausgehenden Vertrag nach sechs Monaten vorzei-
tig geldst haben, sehr liickenhaft sind, kann eine Auswertung nach dem Zeitpunkt und den Grinden

der vorzeitigen Beendigung aus Sicht der sSOE / Trager nicht erfolgen.

10 Nach Auskunft der Trager betragt der Anteil der Teilnehmenden, die ihren Freiwilligendienst im Jahr-

gang 2012/2013 vor dem Ablauf von sechs Monaten vorzeitig beendeten, im FSJ 10% und im FOJ 6%.
Im FSJ beendeten weitere 21% ihren Freiwilligendienst vorzeitig nach sechs Monaten Dienst, aber vor
Ablauf der vertraglich vereinbarten Dienstzeit, im FOJ waren es 19% (BMFSFJ: Statistische Angaben
der Trager zum Stichtag 01.12.2012).
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Ein Freiwilligendienst kann auch in mehreren zeitlichen Abschnitten, die jeweils min-
destens drei Monate dauern mussen, durchgefiihrt werden. Diese Moglichkeit ist den
Freiwilligen insgesamt nur selten bekannt. Im BFD ab 27 Jahren wissen die Teilneh-
menden haufiger, dass solch eine Mdglichkeit existiert (33%), als die Freiwilligen unter
27 Jahren (FSJ: 18%, FOJ: 14%, BFD u27: 17%). Nur vereinzelt wird diese Moglichkeit
auch genutzt. Nur 28 der befragten Teilnehmenden (FSJ: 6; BFD u27: 3; BFD ab27:
19) fuhren ihren Freiwilligendienst abschnittsweise durch und weitere 31 Personen
hatten dies gerne getan (FSJ: 9; FOJ: 4; BFD u27: 3; BFD ab27: 15).

3.4 Dienstformen und Dienstzeiten

Verbunden mit den Einsatzbereichen der Freiwilligen (zum Beispiel im Gesundheits-
und Pflegebereich, im Rettungsdienst oder einer 6kologischen Beobachtungsstelle)
kann es vorkommen, dass diese wahrend ihres Freiwilligendienstes auch Schicht-,
Nacht- oder Wochenenddienst leisten, dabei bestehen zum Teil grolR3e Unterschiede
zwischen den Freiwilligendienstformaten.

So zeigen die Ergebnisse der zweiten Teilnehmendenbefragung, dass nur 12% der
Teilnehmenden im FOJ auch Schichtdienst leistet, wahrend dies auf mehr als ein Drit-
tel der Freiwilligen im FSJ (37%), im BFD u27 (36%) und im BFD ab27 (38%) zutrifft.
Dies ist vor allem mit den unterschiedlichen Einsatzfeldern in den Freiwilligendienst-
formaten zu erklaren. Im FSJ und im BFD sind Einsatzfelder sehr stark vertreten, in
denen Schichtdienst zu den regularen Dienstzeiten gehdrt, vor allem in Krankenh&u-
sern und Kliniken sowie im stationdren und ambulanten Pflegebereich, vgl. im Einzel-
nen dazu Abschnitt 11.1.2. Bereitschaftsdienst haben etwa 11% der Teilnehmenden;
Unterschiede zwischen den Formaten sind hier kaum gegeben.

Mehr als 40% aller Freiwilligen machen auch am Wochenende Dienst. Im FOJ ist die-
ser Anteil mit 53% an hochsten, im BFD u27 sind es 44% und im FSJ 38%, wahrend
nur 31% der Freiwilligen ab 27 Jahren auch am Wochenende tétig werden.

Insgesamt leisten 5% der Freiwilligen auch Nachtdienst, im FSJ und im BFD u27
kommt dies haufiger vor als im FOJ und im BFD ab27. Etwa 4% der Befragten leisten
ihren Freiwilligendienst auch im Saisonbetrieb.'”* Im FOJ und im BFD ab27 ist dies
haufiger der Fall als im FSJ und BFD u27.

10% der etwa 1.400 Freiwilligen, die im Saisonbetrieb tatig sind, Nacht-, Wochenend-
und / oder Bereitschaftsdienst leisten, berichten, dass diese Arbeitszeiten vor Beginn
des Freiwilligendienstes nicht so vereinbart waren. Unter den Freiwilligen im BFD u27
ist dieser Anteil am hdchsten (14%). Etwa ein Flnftel derjenigen, mit denen dies vorab
so nicht vereinbart war, sind im Krankenhaus, in einer (Kur-) Klinik oder in einer &hnli-
chen Einrichtung tatig (Mehrfachantworten moglich). 15% leisten ihren Freiwilligen-

1 Damit ist eine hohere wichentliche Dienstzeit in einer Zeit, in der viel zu tun ist, verbunden, wohinge-

gen die Wochendienstzeit in Zeiten, in denen weniger zu tun ist, verringert wird.
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dienst in einer stationaren Pflegeeinrichtung, bei einem ambulanten sozialen Dienst, in
einer Einrichtung der Behindertenhilfe oder der Kinder- und Jugendhilfe.

Insgesamt ist die Halfte der Befragten mit der Regelung ihrer Dienstzeiten sehr und
weitere 29% eher zufrieden. Nur 5% sind weniger oder gar nicht damit zufrieden. Dabei
zeigt sich, dass die Freiwilligen ab 27 Jahren mit der Regelung ihrer Dienstzeiten weit-
aus zufriedener sind als die jingeren Freiwilligen (fast 90% gegenuber 78%), die Un-
terschiede zwischen den Dienstformaten der jlingeren Freiwilligen sind dagegen nicht
signifikant.

Abbildung 45: Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Regelung der Dienstzeiten

| |
] | ]
| l |
' | | |
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

FSJ (N=1.278)

FOJ (N=414)

BFD u27 (N=672)

BFD ab27 (N=432)

gesamt (N=2.796)

m sehr zufrieden ®eher zufrieden mteils/teils = eher nicht zufrieden = gar nicht zufrieden

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

4. Tatigkeiten in den Einsatzstellen

Elisabeth Aram

Die Vielfalt der Freiwilligendienste spiegelt sich in einem breiten Spektrum von Téatig-
keiten in den Einsatzstellen wider. Es werden nicht nur Motive und Erwartungen durch
die Teilnehmenden auf den Prifstand gestellt, dariiber hinaus werden fachliche Kennt-
nisse ebenso wie personliche und soziale Kompetenzen weiterentwickelt.

Seit der bundesweiten Einfilhrung des FOJ 1993 und der Ausweitung des FSJ auf die
Bereiche Kultur, Sport und Denkmalpflege 2002 haben sich die Einsatzbereiche der
Freiwilligen erweitert. Es stellt sich die Frage, ob sich dieser Trend fortsetzt und die
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Einfuhrung des Bundesfreiwilligendienstes zu einer weiteren Differenzierung der Ein-
satzbereiche fuhrt.

Dazu werden die Tatigkeiten und die Erfahrungen, die die Freiwilligen mit diesen Tatig-
keiten machen, zun&chst getrennt nach den Bereichen Soziales (einschlie3lich Sport,
Kultur und Denkmalpflege) und Okologie dargestellt, um anschlieBend die verschiede-
nen Dienstformate zu vergleichen.

4.1 Tatigkeiten und Zielgruppen

Beschreibung der Tatigkeiten

Die Freiwilligen unter 27 Jahren Ubernehmen im Bereich Soziales am haufigsten be-
treuende Tatigkeiten flr bestimmte Zielgruppen wie z.B. Kinder und Jugendliche oder
Menschen mit Behinderung. Des Weiteren tben Freiwillige unter 27 Jahren oft pflege-
rische Téatigkeiten aus (FSJ: 52%, BFD u27: 47%).'"

Auch wenn diese Tatigkeiten von Beginn des FSJ an zu den Hauptaufgaben der Frei-
willigen gehdren, zeigt sich eine deutliche Ausweitung der Tatigkeiten seit seiner Ein-
fuhrung. So weisen die ehemaligen Freiwilligendienstleistenden ein engeres Tatig-
keitsprofil auf, das urspriinglich nahezu ausschlielich auf pflegerische, betreuende
und hauswirtschaftliche Téatigkeiten fokussierte, und sich in den vergangenen Jahren
zusehends diversifiziert hat, indem neue Tatigkeiten hinzugekommen sind und diese
nunmehr auch von einer Vielzahl von Freiwilligen umgesetzt wurden bzw. aktuell wer-
den.

Unterschiede zwischen Freiwilligen im Bereich Soziales unter und ab 27 Jahren beste-
hen hinsichtlich betreuenden, pflegerischen und hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, aber
insbesondere im Hinblick auf die Assistenz fir Menschen mit Behinderung sowie Ta-
tigkeiten in der Bildungsarbeit. Hier weisen Freiwillige ab 27 Jahre deutlich niedrigere
Werte auf. Im Gegensatz dazu werden Fahrdienste oder Krankentransporte und Tétig-
keiten in der Landwirtschafts- und Gartenpflege von Freiwilligen ab 27 Jahren in hohe-
rem Male geleistet. Diese Ergebnisse verweisen darauf, dass sich die Tatigkeiten der
Freiwilligen im sozialen Bereiche mit Einflihrung des BFD erweitert haben.

12 Freiwillige, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben, weisen ein vergleichbares Profil auf. Auch von

ihnen werden am haufigsten betreuende und pflegerische Tatigkeiten ausgefihrt.
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Abbildung 46: Tatigkeiten der Teilnehmenden im Bereich Soziales, Kultur, Sport oder
Denkmalpflege (Mehrfachantworten mdoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Abbildung 47: Tatigkeiten der Teilnenmenden im Bereich Okologie (Mehrfachantworten

maoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Auch die Tatigkeiten der Freiwilligen im FOJ sind zum einen sehr vielfaltig, zum ande-
ren unterscheiden sich Freiwillige im 6kologischen Bereich in Abhangigkeit vom Format
und dem Alter. Mehr als die Hélfte der Freiwilligen im FOJ tGibernimmt allgemeine Biiro-
und Verwaltungsaufgaben, Projektarbeit und Projektorganisation, Tatigkeiten in der
Landschafts- und Gartenpflege sowie landwirtschaftliche Téatigkeiten, Bildungsarbeit
und Offentlichkeitsarbeit.

Die Tatigkeiten der Freiwilligen im BFD u27 (6kologischer Bereich) liegen dagegen
vermehrt im praktischen Bereich. Mehr als 70% der Teilnehmenden Ubt Tatigkeiten in
der Landschafts- und Gartenpflege sowie landwirtschaftliche Tatigkeiten aus. Weiterhin
ubernimmt mehr als die Halfte von ihnen technische und handwerkliche Tatigkeiten. Im
Bereich der Tierpflege und des Tierschutzes sind 44% der Freiwilligen im BFD u27
tatig. Im Gegensatz dazu Ubernehmen Freiwillige im BFD unter 27 Jahren weitaus sel-
tener Blro- und Verwaltungsaufgaben sowie Tatigkeiten in der Bildungs- und Offent-
lichkeitsarbeit als die Freiwilligen im FOJ.

Die Teilnehmenden im BFD ab27 im Okologischen Bereich leisten — wie auch die Frei-
willigen im BFD u27 — haufig Tatigkeiten in der Landschafts- und Gartenpflege sowie
landwirtschaftliche Tatigkeiten (69%). Ein Drittel ist an Projektarbeiten beteiligt. Allge-
meine Buro- und Verwaltungsaufgaben erledigen 28% von ihnen.

Eine leichte Ausweitung der Tatigkeiten und eine Heterogenisierung der Tatigkeitsprofi-
le lassen sich auch im 6kologischen Bereich seit Einfihrung des FOJ erkennen. So
tbten 1995 und friher nahezu alle Freiwillige — neben anderen Tatigkeiten — landwirt-
schaftliche Tatigkeiten aus, wéahrend heute solch eine Haufung bei keiner Téatigkeit
mehr erkennbar ist, die Freiwilligen nehmen vielmehr auch andere Aufgaben wahr.

Ein Vergleich der in der aktuellen Untersuchung und in den vorangegangenen Studien
genannten Tatigkeiten zeigt, dass das Spektrum an Téatigkeitsfeldern in den Freiwilli-
gendiensten insgesamt vielfaltiger geworden ist. Zwar sind im sozialen Bereich nach
wie vor betreuende und pflegerische Tatigkeiten die Hauptaufgaben, aber weitere Ta-
tigkeiten haben an Bedeutung gewonnen. So haben zum Beispiel hauswirtschaftliche
Tatigkeiten in der aktuellen Befragung einen héheren Stellenwert.

Wie in der Studie aus den Jahren 2003 bis 2005 dargestellt wurde, haben sich mit der
EinfUhrung der neuen Einsatzfelder Sport, Kultur und Denkmalpflege im Jahr 2002 die
Tatigkeitsprofile der Freiwilligen im FSJ erweitert. Im Vergleich zu den in den damals
traditionellen Einsatzfeldern tatigen Befragten gaben die Freiwilligen, die in den damals
neuen Einsatzfeldern ihr FSJ leisteten, haufiger an, Blro- und Verwaltungstatigkeiten,
Projektarbeit sowie Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Die aktuelle Befra-
gung zeigt, dass diese neuen Einsatzbereiche — insbesondere Birotatigkeiten sowie
Projekt- und Bildungsarbeit — seit der letzten Untersuchung weiter an Bedeutung ge-
wonnen haben.

Sowohl die bisherigen Untersuchungen als auch die aktuelle Studie zeigen, dass im
FOJ viele Freiwillige allgemeine Biiro- und Verwaltungsarbeiten leisten. Aber auch in
diesem Bereich sind Veranderungen erkennbar: Projektarbeit hat sehr stark an Bedeu-
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tung gewonnen. In der Studie im Jahr 1996 spielte diese Tatigkeit noch keine Rolle,
wurde im Jahr 2004 von knapp 30% der Freiwilligen im FOJ genannt und steht in der
aktuellen Untersuchung an zweiter Stelle (54%). Weiterhin hat die Bildungsarbeit an
Bedeutung gewonnen.'’

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass seit der bundesweiten Einfiihrung
des FOJ im Jahr 1993 und der Ausweitung des FSJ auf die Bereiche Sport, Kultur und
Denkmalpflege im Jahr 2002 die Tatigkeitsbereiche der Freiwilligen ausgeweitet wur-
den und weitere Tatigkeiten an Bedeutung gewonnen haben. Mit der Einfihrung des
Bundesfreiwilligendienstes scheinen dariber hinaus — wie die Ergebnisse der aktuellen
Befragung zeigen — einige der Tatigkeitsfelder an Bedeutung zu gewinnen, wie bei-
spielsweise Fahrdienste und Krankentransport im sozialen Bereich sowie technisch-
handwerkliche Tatigkeiten und Tatigkeiten im Tierschutz und der Tierpflege im 6kologi-
schen Bereich.

Zielgruppen der Tatigkeiten

Zum Uberwiegenden Teil sind die Tatigkeiten der Freiwilligen auf bestimmte Personen-
gruppen ausgerichtet. Im FSJ und im BFD u27 Gben 96% bzw. 90% aller Freiwilligen
Tatigkeiten im direkten Umgang mit anderen Menschen aus. Im BFD ab27 sind es da-
gegen nur 77% der Teilnehmenden, die im Rahmen ihrer Tatigkeiten mit besonderen
Zielgruppen zu tun haben. Da im FOJ die Tatigkeiten seltener auf bestimmte Zielgrup-
pen ausgerichtet sind, ist in diesem Bereich der Anteil mit 64% noch geringer.

Die Tatigkeiten der Freiwilligen richten sich haufig an Kinder oder Jugendliche, insbe-
sondere im FOJ sind das bedeutende Zielgruppe. Die Tatigkeiten im FSJ und im BFD
richten sich dartber hinaus in zum Teil vergleichbarem Umfang auch an weitere Ziel-
gruppen, beispielsweise an altere oder pflegebedurftige Menschen. Menschen mit Be-
hinderung werden am haufigsten von Freiwilligen im BFD unter 27 Jahren als Zielgrup-
pe genannt.

Menschen mit Migrationshintergrund scheinen als Zielgruppe dagegen eine geringere
Rolle in den Téatigkeiten der befragten Freiwilligen zu spielen. Etwa 14% der Freiwilli-
gen geben diese Zielgruppe an.

Bereits die Studie zum FSJ und FOJ aus den Jahren 2003 bis 2005 zeigte, dass im
FOJ vorrangig Kinder und Jugendliche zu den Zielgruppen der Freiwilligen zahlten.
Ebenso waren auch zum damaligen Zeitpunkt im FSJ vor allem &altere und kranke
Menschen sowie Menschen mit Behinderungen wesentliche Zielgruppen.'™

73 vgl. Arnold/Wiistendérfer (1996), S. 63f; Rahrbach et al. (1998), S.111f; Engels et al. (2008), S.121f.
174 vgl. Engels et al. (2008), S.121.

Seite 128




Abbildung 48: Zielgruppen der Tatigkeiten (Mehrfachantworten moglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

4.2 Erfahrungen und Zufriedenheit mit den Tatigkeiten in der
Einsatzstelle

Bewertung ausgewahlter Aspekte in Bezug auf die Tatigkeiten

Der Freiwilligendienst soll in fachlicher, sozialer und persénlicher Hinsicht als Bereiche-
rung von den Freiwilligen erlebt werden. Gleichzeitig soll der Dienst — selbst bei mdgli-
cher Belastung — die Freiwilligen nicht uberfordern. Etwa 86% der Freiwilligen macht
die Tatigkeit in der Einsatzstelle Spal3. Dies trifft auf alteren Freiwilligen mit 92% sogar
noch haufigster zu. Im FOJ ist der entsprechende Anteil mit 77% am geringsten.

Auch schatzt die Mehrheit der Freiwilligen — insbesondere die Freiwilligen ab 27 Jahren
— ihre Tatigkeiten als vielseitig und abwechslungsreich ein. Die Freiwilligen konnten
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eigene Ideen in die Arbeit einbringen und sich sehr viel neues Wissen aneignen und
selbstandig arbeiten. Die Unterschiede in den Angaben zwischen den jlingeren und
den alteren Freiwilligen in Bezug auf die letzte Aussage kénnten u.a. darauf zurtickzu-
fuhren sein, dass viele der alteren Freiwilligen bereits Erfahrungen im Einsatzbereich
ihres Freiwilligendienstes gemacht haben, wie sie in der ersten Teilnehmendenbefra-
gung angegeben haben.'”

Die Mehrheit (95%) der Freiwilligen kann die ihnen gestellten Aufgaben angemessen
erfillen. So haben 67% angegeben, dass dies voll zutrifft und 28%, dass das eher zu-
trifft. Nur vereinzelt finden sich Teilnehmende, die dem nicht gewachsen sind. Die
uberwiegende Anzahl der Teilnehmenden (88%) kommt auch mit den emotionalen und
korperlichen Anforderungen gut zurecht. Dies wird auch von den Freiwilligen, die ihren
Dienst fruhzeitig beendet haben, wenngleich auf etwas niedrigerem Niveau, ebenfalls
berichtet.

Nahezu die Halfte der Freiwilligen empfindet eher keine oder gar keine Belastung
durch den Dienst, wobei lediglich leichte Unterschiede zwischen Freiwilligen unter und
ab 27 Jahren beobachtbar sind. Nur etwa ein Viertel der Freiwilligen fuhlt sich haufig
stark belastet.

Die kritische Aussage, sich im Freiwilligendienst oft ausgenutzt gefihlt zu haben, wird
von der Mehrheit der Freiwilligen nicht bestatigt. Freiwillige im BFD unter 27 Jahren
fuhlen sich am ehesten (23%) oft ausgenutzt, am wenigsten empfinden dies Freiwillige
im BFD ab 27 Jahren (14%). Hier bestehen deutliche Unterschiede zu den Freiwilligen,
die ihren Dienst vorzeitig beendet haben: So fiihlen sich 31% der Freiwilligen, die den
Dienst aufgrund einer Alternative vorzeitig beendet haben, in ihrem Dienst ausgenutzt
und sogar 55% derjenigen, die aus anderen Grinden vorzeitig aus dem Dienst ausge-
schieden sind.'"®

Etwa 11% aller Freiwilligen haben sich ofters Uberlegt, die Einsatzstelle zu wechseln
oder den Freiwilligendienst zu beenden, auf die Mehrheit von 80% trifft dies jedoch
nicht zu.

5 Auch bei diesen Aussagen weisen Freiwillige, die ihren Dienst friihzeitig beendet haben, vergleichbare

Werte auf, auch hier auf niedrigerem Niveau.

8 Unter ,Alternative* sind Studium, Ausbildung, Pflichtpraktika usw. zu verstehen. Unter ,andere Griinde*

sind Griinde subsummiert, die mit dem Freiwilligendienst und den Tatigkeiten selbst zusammenhangen
sowie personliche Griinde (z.B. Umzug, Krankheit).

Seite 130



Abbildung 49: Bewertung ausgewahlter Aspekte in Bezug auf die Tatigkeiten in der
Einsatzstelle (Mittelwerte)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Seite 131



In der aktuellen Untersuchung gaben 88% der Freiwilligen im FSJ an, dass ihnen die
Tatigkeit Spall machte (,trifft voll zu* und ,trifft eher zu®). Im Jahr 1998 war der Anteil
mit 87% ebenso hoch. Eine etwas héhere Zustimmung im FOJ in der aktuellen Studie
l&sst sich im Vergleichbaren zur Studie von 1996 feststellen. Die Angaben zur Vielfél-
tigkeit der Aufgaben sind mit denen der Studien aus den 1990er Jahren in beiden
Dienstformaten vergleichbar. In der aktuellen Befragung geben 89% der Freiwilligen im
FSJ an, dass sie selbststandig arbeiten konnten. Im Jahr 1998 lag der Anteil bei 83%.
Auch im FOJ ist in der aktuellen Studie eine leicht hohere Zustimmung dieser Aussage
als in der Studie aus dem Jahr 1996 erkennbar.

Aktuell stimmen 88% der Befragten im FSJ der Aussage zu, dass sie mit den emotio-
nalen Anforderungen gut zu Recht kommen. Im Jahr 1998 gaben im Vergleich dazu
Lnur® 77% der Befragten im FSJ an, mit den seelisch / psychischen Anforderungen gut
zu Recht zu kommen. Mit den kérperlichen Anstrengungen kamen 91% der aktuell
Befragten im FSJ gut zurecht, im Jahr 1998 waren es 80%. Im Rahmen der aktuellen
Befragung ga-ben 23% der Befragten im FSJ an, dass sie sich haufig stark belastet
fuhlten (,trifft voll zu* und ,trifft eher zu®). Im Jahr 1998 lag der Anteil nur bei 16%.

Sowohl in der aktuellen Untersuchung als auch in der Studie aus dem Jahr 1998 gaben
13% der Befragten im FSJ an, vielfach unterfordert gewesen zu sein (,trifft voll zu* und
JArifft eher zu®).

Die Angaben zu der Aussage ,Ich konnte mir sehr viel neues Wissen aneignen.” ist im
FSJ mit der Studie aus dem Jahr 1998 vergleichbar. Im FOJ ist die Zustimmung in der
aktuellen Untersuchung leicht héher. Die Angaben in der aktuellen Befragung zu der
Aussage, dass die Freiwilligen zu sehr auf ihre eigene Initiative angewiesen waren,
sind mit denen der Studien aus den 1990er Jahren in beiden Dienstformaten ver-
gleichbar. Die Mehrheit stimmte dieser Aussage nicht zu.

In der aktuellen Teilnehmendenbefragung stimmten im FSJ 18% der Aussage zu, sich
oft ausgenutzt geflihlt zu haben. Im Jahr 1998 gaben hingegen 9% der Befragten an,
sich ausgebeutet gefuihlt zu haben. Allerdings ist hier zu beachten, dass ,ausbeuten
eine negativere Bedeutung als ,ausnutzen“ hat. Denn im Zusammenhang mit der Ge-
samtbeurteilung des FSJ stimmten auch im Jahr 1998 etwa 18% der Befragten der
Aussage zu, dass das FSJ fir sie ein Ausnutzen der Teilnehmenden als billige Arbeits-
kraft sei. Die Angabe fiir das FOJ in der aktuellen Untersuchung ist mit der Angabe zu
der Aussage, sich oft ausgebeutet gefiihlt zu haben, in der Studie aus dem Jahr 1996
vergleichbar.

Im FSJ haben sich 10% der Befragten der aktuellen Untersuchung ofters tberlegt, die
Einsatzstelle zu wechseln oder den Freiwilligendienst zu beenden. Im Jahr 1998 gaben
dies 6% der Befragten im FSJ an. Auch stimmt die Angabe zum FOJ der aktuellen Un-
tersuchung der Angabe in der Studie aus dem Jahr 1996 Uberein.

Zufriedenheit mit der Tatigkeit

Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit ihrer Tatigkeit ist ausgesprochen hoch. Mehr
als die Halfte aller Teilnehmenden ist mit der Tatigkeit in der Einsatzstelle sehr zufrie-
den. Ein Drittel ist eher zufrieden, dies sind zusammen 85% der Freiwilligen. Etwa 11%
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geben an, nur zum Teil zufrieden zu sein, und nur 4% sind eher nicht oder gar nicht
zufrieden mit ihren Tatigkeiten.

Unter den Freiwilligen im FSJ und im BFD ab 27 Jahren ist der Anteil derjenigen, die
mit ihrer Tatigkeit sehr bzw. eher zufrieden sind mit 87% am hochsten. Im BFD unter
27 Jahren ist der Anteil mit 84% etwas geringer, im FOJ ist der Anteil mit 80% am ge-
ringsten.

Der Vergleich mit der Befragung zur vorzeitigen Beendigung zeigt, dass die Freiwilli-
gen, die ihren Dienst aufgrund einer Alternative vorzeitig beendet haben, ebenfalls zum
groRten Teil sehr bzw. eher mit den Téatigkeiten im Freiwilligendienst zufrieden sind
(69%). Bei den Freiwilligen, die ihr Engagement aufgrund der Téatigkeit oder der Rah-
menbedingungen des Dienstes sowie aus personlichen Grinden vorzeitig beendet
haben, liegt die Zufriedenheit dagegen deutlich geringer: 32% sind sehr bzw. eher und
weitere 36% zum Teil mit den Téatigkeiten in der Einsatzstelle zufrieden, 23% sind eher
nicht und 9% gar nicht mit der Tatigkeit zufrieden.

Abbildung 50: Zufriedenheit mit der Tatigkeit
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BFD ab27 (N=406)

gesamt (N=2.377)

m sehr zufrieden ®eher zufrieden ®teils/teils = eher nicht zufrieden = gar nicht zufrieden

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Im Jahr 2004 gab knapp die Halfte der Freiwilligen im FSJ an, sehr zufrieden mit der
Tatigkeit gewesen zu sein. Etwa 44% waren zufrieden. Weniger zufrieden gewesen zu
sein, gaben 5% an und 1% war sehr unzufrieden. Im FOJ waren damals 38% sehr zu-
frieden und 51% zufrieden. Weniger zufrieden waren 9% und sehr unzufrieden 1%.'"
Deutlich wird, dass auch in der damaligen Befragung die Freiwilligen im FOJ etwas
seltener angaben, mit der Tatigkeit sehr zufrieden gewesen zu sein. Dartber hinaus ist
jedoch erkennbar, dass die Zufriedenheit der Freiwilligen mit ihrer Tatigkeit sowohl bei
der damaligen Untersuchung als auch heute sehr hoch ist.

Y7 vgl. Engels et al. (2008), S.125.

Seite 133




4.3 Lernprozesse in der Einsatzstelle

Eine wichtige Funktion des Freiwilligendienstes ist es, als ,Lerndienst* zur Weiterent-
wicklung der Kenntnisse und Fertigkeiten der Teilnehmenden beizutragen. Um Hinwei-
se auf die Lernprozesse im Rahmen des Freiwilligendienstes zu erhalten, wurde ermit-
telt, auf welche Weise die Freiwilligen in ihrer Einsatzstelle Neues lernen.

Abbildung 51: Lernprozesse in der Einsatzstelle
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Die groldte Bedeutung hat formatiibergreifend die praktische Arbeit in der Einsatzstelle;
durch sie hat mehr als vier FlUnftel der Freiwilligen viel Neues gelernt. Differenziert
nach Dienstformat wird deutlich, dass der Anteil der Freiwilligen, die durch die prakti-
sche Arbeit sehr viel Neues lernen, im FSJ am hdchsten und im BFD ab27 am gerings-
ten ist. Ebenso lernen knapp 80% der Teilnehmenden durch das gemeinsame Arbeiten
mit anderen Mitarbeitenden der Einsatzstelle sehr viel bzw. eher viel Neues.

Der Anleitung durch Fachkrafte wird eine geringere Bedeutung fir die Lernprozesse
zugeschrieben. Insgesamt 56% der befragten Teilnehmenden gaben an, auf diese
Weise Neues zu lernen. Immerhin knapp ein Funftel (19%) ist der Ansicht, durch die
fachliche Anleitung nur wenig zu lernen.

Etwa 30% der befragten Freiwilligen hatte die Moglichkeit, durch den Erwerb von Zerti-
fikaten und Qualifikationen Neues zu lernen. Aber auch dieser Form von Wissensan-
eignhung schreiben die Freiwilligen keinen besonders hohen Stellenwert zu. Etwa 45%
derjenigen, die diese Moglichkeit haben, haben auf diese Weise eher wenig bzw. sehr
wenig Neues gelernt. Der Anteil der Freiwilligen, die angaben, auf diese Weise viel
neues Wissen erworben zu haben, betrug 34%.

5. Padagogische Begleitung und Betreuung

Elisabeth Aram und Susanne Huth

Die padagogische Begleitung und Betreuung der Freiwilligen wahrend ihres Dienstes
erfolgt mit dem Ziel, ,soziale, kulturelle und interkulturelle Kompetenzen zu vermitteln
und das Verantwortungsbewusstsein fiir das Gemeinwohl zu starken“.'”® Sie umfasst
dabei

e die fachliche Anleitung durch die Einsatzstelle, die durch qualifiziertes Personal
der Einsatzstelle gewahrleistet werden muss,

e die individuelle Betreuung durch padagogische Kréafte der sOE / des Tragers und
der Einsatzstelle sowie

¢ die Seminararbeit, die den Teilnehmenden Moglichkeiten bietet, Neues zu erler-
nen, Aspekte des Dienstes zu reflektieren, eigene Ideen und Fertigkeiten einzu-
bringen und sich mit anderen Freiwilligen auszutauschen.

In den Jugendfreiwilligendiensten und im BFD u27 ist gesetzlich vorgesehen, dass die
Teilnehmenden wahrend eines zwdlfmonatigen Dienstes an mindestens 25 Tagen an
Seminaren teilnehmen. Bei einer langeren Dienstzeit kommt ein weiterer Seminartag
pro Monat hinzu. Wird der Freiwilligendienst in einem kirzeren Zeitraum absolviert,

178 88 3 und § 4 JFDG:; § 4 BFDG.
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reduziert sich die Zahl der Seminartage um jeweils zwei Tage pro Monat, jedoch nicht
auf weniger als 15 Seminartage. Die Seminartage, die als Dienstzeit gelten, umfassen
in der Regel ein Einfihrungs-, ein Zwischen- und ein Abschlussseminar. Unabhéngig
vom Freiwilligendienstformat ist eine Mitwirkung der Freiwilligen an der Gestaltung und
Durchfuihrung der Seminare erwinscht.

Fur Teilnehmende im BFD ab 27 Jahre ist gesetzlich vorgesehen, dass sie ,in ange-
messenem Umfang an den Seminaren teil[nehmen]”, wobei als angemessen in der
Regel mindestens ein Tag pro Monat angesehen wird.*"

Teilnehmende im BFD nehmen im Rahmen der vorgeschriebenen Seminartage unab-
hangig vom Alter zudem an einem funftagigen Seminar zur politischen Bildung teil, das
in den BAFzA Bildungszentren durchgefiihrt wird.*®

5.1 Organisation der padagogischen Begleitung und
Betreuung

Die padagogische Begleitung und Betreuung der Teilnehmenden erfolgt im Zusam-
menspiel von Zentralstelle, sOE / Trager und Einsatzstelle. Darliber hinaus begleiten
und unterstitzen die sOE / Trager auch die Mitarbeitenden in den Einsatzstellen, die
die Teilnehmenden dort fachlich anleiten und betreuen.

Begleitung und Unterstlitzung der Mitarbeitenden in den Einsatzstellen

Insgesamt machen die sOE / Trager nach eigener Auskunft im Rahmen der sOE- /
Tragerbefragung den Fachkréaften in den Einsatzstellen vielfaltige Unterstitzungsange-
bote. Am haufigsten wird Konfliktmanagement vorgehalten — dies bieten sogar fast alle
FOJ-Trager (94%) sowie 70% bzw. 71% der FSJ- und BFD-sOE / Trager — und Hin-
weismaterialien zur Verfigung gestellt (71% bis 81% der sOE / Trager). Dartber hin-
aus unterstitzen und begleiten die sOE / Trager die Fachkrafte in den Einsatzstellen
im Rahmen regelméafiger Beratungen und Fortbildungen (65% bis 78% der sOE / Tra-
ger), regelmafiger Besuche der Mitarbeitenden (53% bis 69%) sowie durch das Ange-
bot von Treffen bzw. kollegiale Beratung (49% bis 60%). Am seltensten bieten die
sOE / Trager eigene Arbeitsgruppen an, in denen ihre Einsatzstellen regelmafig zu-
sammenkommen (3% bis 10%).

Der Vergleich nach Formaten zeigt, dass die Trager im FOJ fast alle Begleitungs- und
Unterstitzungsangebote fir die Mitarbeitenden in den Einsatzstellen zu einem zum
Teil deutlich héheren Anteil anbieten. Bei den durchschnittlichen Abstanden der Ein-
satzstellenbesuche unterscheiden sich die SOE / Trager der einzelnen Formate nicht in

19 vgl. §4 Abs. 3 BFDG sowie http://www.bundesfreiwilligendienst.de/der-
bundesfreiwilligendienst/paedagogische-begleitung.html (20.08.2015).

Vgl. 84 Abs. 4 BFDG sowie Richtlinien des BMFSFJ zu § 17 des Bundesfreiwilligendienstgesetzes
(BFDG) vom 30.1 0.2014, http://www.bundesfreiwilligendienst.de/service/downloads.html (20.08.2015).
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auffalligem Mafe: Im FSJ finden durchschnittlich alle acht Monate Besuche statt, im
FOJ und im BFD alle zehn Monate. Nur ein geringer Anteil der sOE / Trager gibt an,
die Anleiterinnen und Anleiter nicht im besonderen Mal3e zu begleiten, da die Einsatz-
stellen dies selbst tibernehmen (FSJ: 11%, FOJ: 6%, BFD 7%), oder beraten die Ein-
satzstellen nur auf Wunsch (6% bis 11%).

Abbildung 52: Organisation der Begleitung der Mitarbeitenden, die die Teilnehmenden in
den Einsatzstellen anleiten und betreuen (Mehrfachantworten méglich)

| | .
. L - 71{’/0
wir stellen Hinweismaterialien zur = 81%

Verfigung 75%
. I I I
70%
wir bieten Konfliktmanagement an 94%
71%

sie werden von uns regelmaRig beraten / 65%

fortgebildet 78%

I I 69%
in Abstanden von etwa ... Monaten E
besuchen wir die Mitarbeiter/innen und 69%
fiihren Gespréache | I I 53%
wir bieten regelméaRige Treffen / kollegiale 49% 59%
Beratung an | | 60%
sie berichten uns tber ihre ﬂ 56%
Betreuungstatigkeit | 41%
sie werden von uns nur auf Wunsch =|190/§7%
beraten 30%
von unserer Seite gibt es keine besondere 11%
Begleitung fur sie, das machen die 6%
Einsatzstellen selbst | 7%
es gibt fur sie bei uns eine Arbeitsgruppe, Eo/loo"
die regelmalig zusammenkommt 0100 b
25%
andere 44%
~ 21% |

0% 20% 40% 60% 80%  100%
mFSJ=247 =FQJ=32 BFD=163

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Padagogische Begleitung und fachliche Anleitung der Teilnehmenden

Die padagogische Begleitung und Betreuung der Teilnehmenden wird wahrend ihrer
Tatigkeit in den Einsatzstellen durch die sOE / Trager und die Einsatzstellen sicherge-
stellt und gewahrleistet, hier findet auch die fachliche Anleitung statt.

Das Betreuungsverhaltnis liegt bei den befragten sOE / Tragern bei durchschnittlich 40
Teilnehmenden auf eine padagogische Fachkraft und entspricht damit den Vorgaben in
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den Jugendfreiwilligendiensten,'®* auch wenn sich in den einzelnen Angaben Abwei-
chungen nach oben und unten zeigen. So kommen bei den sOE im BFD, die sich an
der Befragung beteiligt haben, durchschnittlich knapp 46 Teilnehmende auf eine Per-
sonalstelle, im FSJ und im FOJ sind es mit ca. 37 bzw. 39 Teilnehmenden dagegen
etwas weniger als gefordert. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dieser durchschnittliche
Betreuungsschlissel der sOE im BFD sowohl die Teilnehmenden unter 27 Jahren als
auch die ab 27 Jahren umfasst. Es kann daher nicht darauf geschlossen werden, dass
die Teilnehmenden unter 27 Jahren im BFD weniger umfassend begleitet und betreut
werden, als dies in den Jugendfreiwilligendiensten der Fall ist.

Unabhangig vom Freiwilligendienstformat fihren gut 90% der befragten sOE / Trager
die padagogische Begleitung der Teilnehmenden mit eigenen Fachkraften durch. 20%
der FSJ-Trager und 30% der sOE im BFD beauftragen zudem eine externe Einrichtung
mit der teilweisen Durchfiihrung der padagogischen Begleitung wéhrend zentrale Auf-
gaben von der sOE / dem Trager wahrgenommen werden. 15% bzw. 18% der sOE /
Trager im FSJ und im BFD setzen auch externe Fachkrafte ein. 17 % der sOE im BFD
geben darlber hinaus an, die padagogische Begleitung im Rahmen eines Tragerver-
bundes durchzufiihren. Die Trager im FOJ binden im Vergleich zu den sOE / Tragern
im FSJ und BFD zu einem deutlich geringeren Anteil externe Einrichtungen oder Fach-
krafte bei der Durchfiihrung der padagogischen Begleitung ein.

Abbildung 53: Organisation der padagogischen Begleitung der Teilnehmenden durch die
sOE / Trager (Mehrfachantworten mdoglich)

die padagogische Begleitung wird von den 3%
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

181 vgl. Rundschreiben vom 22.05.2012 gemaR Nr. 1.4.a.(1) und I1.4.e. der Forderrichtlinien Jugendfreiwil-

ligendienste vom 11. April 2012.
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Die padagogische Begleitung wird nach Auskunft der befragten Einsatzstellen unab-
hangig vom Freiwilligendienstformat im Uberwiegenden Teil der Einsatzstellen von den
Anleitungskraften (67% bis 69% der Einsatzstellen) sowie einer personlichen Betreue-
rin bzw. einem personlichen Betreuer tibernommen (FC')J: 54%, FSJ: 50%, BFD: 42%
der Einsatzstellen). In 25% (BFD) bis 32% (FOJ) der befragten Einsatzstellen erfolgt
die padagogische Begleitung auch durch eine Fachkraft der Zentralstelle bzw. der
sOE / dem Trager.

Abbildung 54: Padagogische Begleitung der Teilnehmenden in den Einsatzstellen
(Mehrfachantworten méglich)

| | |
fachliche Anleitungskréfte 68%
I I 699
personliche/r Betreuer/in 54%
42%
. I
31%
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= 6%
padagogische Betreuung durch andere 6%
9%
0% 20% 40% 60% 80%
mFSJ (N=2.018) =FOJ (N=445) BFD (N=2.747)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Abbildung 55: Art der padagogischen Begleitung der Teilnehmenden in den
Einsatzstellen (Mehrfachantworten méglich)
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0%  20% 40%  60%  80%  100%
mFSJ(N=2.067) ®FOJ(N=457)  BFD (N)2.904)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013
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Die Art der padagogischen Begleitung unterscheidet sich in den befragten Einsatzstel-
len geringfligig nach Freiwilligendienstformat. Im tberwiegenden Teil der Einsatzstellen
werden Gesprache und Beratung bei Bedarf durchgefiihrt, unter den FOJ-
Einsatzstellen ist dies mit 74% etwas haufiger der Fall als unter den FSJ- und BFD-
Einsatzstellen mit jeweils 68%. RegelmaRige personliche Gesprache finden dagegen in
einem grofReren Teil der FSJ- und der BFD-Einsatzstellen (55% bzw. 46%) als in den
FOJ-Einsatzstellen (39%) statt. 17% der FOJ-Einsatzstellen geben zudem an, dass es
bei ihnen keine besondere padagogische Begleitung gibt.

Die fachliche Anleitung der Teilnehmenden erfolgt in den befragten Einsatzstellen vor
allem durch Anleitungskréafte und andere Mitarbeitende, mit denen die Teilnehmenden
zusammenarbeiten. Dabei zeigt sich, dass die Teilnehmenden im FSJ und im BFD
zumeist nur eine Ansprechperson haben (56% bzw. 52%), mit der sie zusammenarbei-
ten und die fir ihre fachliche Anleitung zustandig ist, wahrend im FOJ je nach Aufgabe
tberwiegend mehrere fachliche Anleitungskrafte fur sie zustéandig sind (63%).

Abbildung 56: Fachliche Anleitung der Teilnehmenden in den Einsatzstellen
(Mehrfachantworten méglich)

| |
56%
eine fachliche Anleitungskraft - 40%
52%
1 [ [
. . . . 49%
Mitarbeitende, mit denen sie zusammen 45%
arbeiten 48%
1 | |
45%
mehrere fachliche Anleitungskréfte 63%
44%
3%
andere Person 2%
3%
% 20% 40% 60% 80%
mFSJ (N=2.038) =FOJ (N=453) BFD (N=2.804)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Die fachliche Anleitung in den Einsatzstellen erfolgt formatiibergreifend in fast allen
befragten Einsatzstellen in Form von praktischer Zusammenarbeit, Unterweisung und
Beratung. Eine einmalige systematische Einarbeitung findet zudem in ca. 50% der Ein-
satzstellen im FSJ und im BFD statt, Einsatzstellen im FOJ bieten dies etwas seltener
an (43%). Daneben erfolgt die fachliche Anleitung formatunabhéangig in ca. zwei Finftel
aller Einsatzstellen (40% bis 43%) im Rahmen von Lehrgangen. In den FOJ-
Einsatzstellen spielen dartiber hinaus die Bereitstellung von Lernmaterialien und eige-
ne Recherchen der Freiwilligen eine gréRere Rolle fur die fachliche Anleitung als in den
FSJ- und BFD-Einsatzstellen.
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Abbildung 57: Art der fachlichen Anleitung der Teilnehmenden in den Einsatzstellen
(Mehrfachantworten moéglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Insgesamt werden die padagogische Begleitung und Betreuung sowie die fachliche
Anleitung von den Freiwilligen im Rahmen ihrer zweiten Befragung gegen Ende ihres
Dienstes Uberwiegend positiv bewertet. 80% der Freiwilligen berichten, dass sie sich
bei Fragen oder Problemen an eine Ansprechperson wenden konnten. Selbst Freiwilli-
ge, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben, bewerten die padagogische Begleitung
und die fachliche Anleitung — wenn auch auf niedrigerem Niveau als Freiwillige, die
ihren Dienst reguldr beendet haben — eher positiv. Hier betragt jedoch der Anteil der
Teilnehmenden, die sich bei Problemen und Fragen eher 6fter alleingelassen fihlten
37% gegeniber 11% bis 15% der Teilnehmenden, die ihren Dienst regular beendet
haben.

Lediglich maximal 13% der Freiwilligen empfinden die fachliche Anleitung in der Ein-
satzstelle als nicht gut; noch weniger kritisieren die Betreuung in der Einsatzstelle.
Auch die Betreuung und Begleitung durch den Trager wird von Freiwilligen im FSJ und
FOJ so gut wie gar nicht bemangelt; Freiwillige im BFD sind nur etwas weniger zufrie-
den. Diese positive Bewertung geht mit einer positiven Beurteilung der Vermittlung
neuen Wissens in den Einsatzstellen sowie mit einem regelmaRigen Kontakt zur zu-
standigen Ansprechperson einher.
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Abbildung 58: Bewertung der padagogischen Begleitung und der fachlichen Anleitung
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Auch im Rahmen der Gruppeninterviews bewerten die Freiwilligen die padagogische
Begleitung und die fachliche Anleitung Gberwiegend positiv. Dabei wird deutlich, dass
die padagogische Begleitung und Betreuung in der Einsatzstelle aus Sicht der Freiwilli-
gen nur eine nachgeordnete Rolle spielt, wenn es in der Einsatzstellte mal nicht gut
lauft. Gleichwohl findet in der Regel eine fachliche Anleitung und Einarbeitung der
Freiwilligen durch Fachkréafte in den Einsatzstellen statt.

5.2 Seminarorganisation und Inhalte

Seminarorganisation

Abbildung 59: Durchfiihrung der Seminare (Mehrfachantworten mdglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Auch bei der Durchfiihrung der Seminare zeigt sich, dass die befragten Trager im FOJ
zu einem geringeren Teil auf externe Fachkrafte setzen (22%) als dies im FSJ und im
BFD der Fall ist (40% und 41%). Fast alle befragten Trager im FOJ fiihren die Semina-
re mit ihren eigenen Fachkraften durch (97%), im FSJ und BFD werden die Seminare
von 88% bzw. 87% der sOE / Trager mit eigenen Fachkraften durchgefihrt. Im BFD
sind an der Durchfiihrung der Seminare zudem in nennenswertem Mal3e die Bildungs-
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zentren des BAFzA (22%), externe Bildungseinrichtungen sowie die Einsatzstellen
selbst (jeweils 13%) beteiligt.

Mehr als die Halfte der befragten FOJ-Trager (53%) gibt zudem weitere Mdglichkeiten
der Seminardurchfiihrung an, insbesondere durch Honorarkrafte und Mitarbeitende der
Einsatzstellen, aber auch durch Teilnehmende selbst.

Die durchschnittliche Gesamtdauer der Seminare in den Jugendfreiwilligendiensten
und im BFD u27 unterscheidet sich nur minimal und liegt laut Befragung der sOE /
Trager geringfiigig unter den gesetzlichen Vorgaben (BFD: ca. 23 Tage, FSJ / FOJ: ca.
24 Tage).”® Auch die durchschnittliche Zahl der Seminarblécke unterscheidet sich mit
jeweils knapp fiinf kaum voneinander. Im FOJ werden zudem durchschnittlich etwa drei
Tagesseminare durchgefihrt, im FSJ und im BFD u27 dagegen viereinhalb Tagesse-
minare. Die Dauer der Seminare fur &ltere Teilnehmende ab 27 Jahren entspricht den
gesetzlichen Vorgaben und umfasst etwa 13,5 Tage. Hier ist die Zahl der Tagessemi-
nare mit zehn deutlich hoher als die Zahl der Tagesseminare fir die Teilnehmenden
unter 27 Jahren. Die jungeren Teilnehmenden selbst berichten im Rahmen der zweiten
Teilnehmendenbefragung durchweg andere Zahlen: Freiwillige im FSJ geben an,
durchschnittlich 47 Bildungstage wahrzunehmen, im FOJ sind es 35 Tage und im BFD
u27 41 Tage.'® Die Angaben der Alteren im BFD ab27 korrespondieren dagegen mit
den Angaben der sOE, sie nehmen durchschnittlich an 13 Bildungstagen teil.

Laut Angaben der befragten sOE / Trager sind zusatzliche Seminare zu den gesetzlich
vorgeschriebenen bei Uber der Halfte der sOE / Trager in allen drei Formaten zu fin-
den. Die Anteile reichen von 52% im FSJ {iber 57% im BFD bis zu 69% im FOJ.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Seminargruppen zeigen sich einige Unter-
schiede zwischen den befragten sOE / Tragern der verschiedenen Freiwilligendienst-
formate. Uber die Halfte der Trager im FSJ (53%) gibt an, keine besondere Gruppen-
zusammensetzung vorzunehmen. Im FOJ sind es mit 47% etwas weniger und im BFD
nur 36%. 24% bzw. 36% der sOE / Trager, die sowohl ein FSJ als auch einen BFD
anbieten, trennen ihre Seminargruppen nach FSJ und BFD.'*

Bei den weiteren Kriterien fur die Gruppenzusammensetzung zeigt sich, dass 41% der
Trager im FOJ die Teilnehmenden nach Regionen zusammensetzen, wahrend es bei
den anderen beiden Formaten nur je gute 20% sind. Jeweils etwa ein Viertel der sOE /
Trager in FSJ (25%) und BFD (26%) gibt hingegen an, die Teilnehmenden nach Ein-
satzfeld bzw. Arbeitsinhalten in Gruppen zusammenzusetzen. Die Bericksichtigung
des Alters der Teilnehmenden spielt bei 22% der sOE im BFD bei der Gruppenzu-
sammensetzung eine Rolle, dies betrifft mit grof3er Wahrscheinlichkeit eine Trennung
der Teilnehmenden unter und ab 27 Jahre.

182 Der Unterschied ist wenigen sOE / Tragern geschuldet, die insgesamt sehr wenige Seminartage ange-

geben haben.

33 Der Median liegt bei allen drei Formaten (FSJ, FOJ und BFD unter 27 Jahren) bei 25 Tagen.

184 Die unterschiedlichen Angaben der FSJ-Trager und der sOE im BFD sind der methodischen Anlage

der sOE- / Tragerbefragung geschuldet. So wurden sOE / Trager, die mehrere Formate anbieten, ge-
beten, fiir jedes Format einen eigenen Fragenbogen auszufillen, dem kamen jedoch nicht alle sOE /
Trager nach.
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Die durchschnittliche Anzahl der Teilnehmenden in einer Seminargruppe betragt bei
den sOE / Tragern im FSJ 24 und im BFD 21 Teilnehmende, die FOJ-Trager haben
durchschnittlich 28 Teilnehmende pro Seminargruppe.

Inhalte der Seminare

Wie die zweite Befragung der Teilnehmenden gegen Ende ihres Freiwilligendienstes
zeigt, unterscheiden sich die Seminare der Jugendfreiwilligendienste und im BFD u27
kaum voneinander. Hier stehen zum Uberwiegenden Teil allgemeine Inhalte zum Frei-
willigendienst (78% bis 89% der Teilnehmenden geben dies an) sowie je nach Freiwil-
ligendienstformat gesellschaftliche und politische bzw. 6kologische Fragen im Mittel-
punkt (55% bis 95%). Dariiber hinaus geht es in den Seminaren vor allem um Persén-
lichkeitsbildung und Lebensorientierung (69% bis 77%).

Von grof3er Bedeutung sind weiterhin die Aufgaben der Einsatzstelle (53% bis 65%),
fachliche Inhalte der Téatigkeit (41% bis 60%) sowie das Kennenlernen anderer Ar-
beitsbereiche bzw. Einrichtungen (41% bis 54%), wahrend die Zielgruppen der eigenen
Tatigkeit im FSJ und im BFD u27 eher von Bedeutung sind (46% bzw. 35%) als im
FOJ (22%). Vergleichsweise weniger bedeutsam sind die Organisation der sOE / des
Tréagers bzw. der Zentralstelle, ehrenamtliche Arbeit oder Berufe und Bewerbungstrai-
ning, wenngleich auch hier mindestens 18 % bzw. 29% der Freiwilligen berichten, dass
diese Aspekte in den Seminaren bearbeitet wurden. Eine nachgeordnete Rolle spielt
der Erwerb von Qualifikationen, wobei hier keine substantiellen Unterschiede zwischen
den Formaten insgesamt bestehen. Aufféllig ist, dass — bis auf ehrenamtliche Arbeit —
alle genannten Aspekte nach Angaben der Teilnehmenden im BFD ab27 seltener In-
halte ihrer Seminare sind.

Bereits in der Befragung im Jahr 2004 wurden allgemeine Inhalte zum FSJ und FOJ
am haufigsten als Seminarinhalte angegeben. Die ehrenamtliche Arbeit hat seitdem
jedoch als Seminarinhalt sehr stark an Bedeutung gewonnen (2004: FSJ: 8%; FOJ:
6%). Auch gesellschaftliche bzw. politische und 6kologische Fragen haben im Ver-
gleich zu 2004 — insbesondere im FSJ — einen hdheren Stellenwert (2004: FSJ: 32%;
FOJ: 64%). Dariiber hinaus spielen Personlichkeitshildung und Lebensorientierung
heute eine deutlich bedeutendere Rolle in den Seminaren. In der Studie zum FSJ und
FOJ aus den Jahren 2003 bis 2005 gaben nur 44% der Freiwilligen im FSJ und 37% im
FOJ diese Inhalte an.'®

185 vgl. Engels et al. (2008), S.102.
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Abbildung 60: Inhalte der Seminare

allgemeine Inhalte
zum Freiwilligendienst

Persoénlichkeitshildung und
Lebensorientierung

Aufgaben der Einsatzstelle

fachliche Inhalte
meiner Tatigkeit

soziale /
Okologische Fragen

gesellschatftliche /
politische Fragen

Kennenlernen anderer
Arbeitsbereiche / Einrichtungen

Zielgruppen
meiner Tatigkeit

Organisation des Tragers /
der Zentralstelle

Berufe und Bewerbungstraining

ehrenamtliche Arbeit

Erwerb von Qualifikationen
(z.B. Scheinen)

Sonstiges

= FSJ (N=1.196)

| | | | 89%
[78%
! 89%
52‘1’0
] 77%
)
f 28%|
65%
53%
. 55%
41% 60%
0
49%
?6%
58%
_ 95%
T 64%
l? o
%
75%
i 84%
)
51%
54%
41%
3101/0
22% 40%
o
35%
20%
l 41%
| 39%
35%
24%
38%
38%
29%
6%
27%
18%
31%
" 25%
14%
9%
8%
109
6%
6%
6%
17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= FOJ (N=398)

= BFD u27 (N=633)

BFD ab27 (N=331)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Bewertung der Seminare

Abbildung 61: Bewertung der Seminare aus Sicht der Einsatzstellen
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Die Seminare werden von den befragten Einsatzstellen unabhangig vom Format, das
sie umsetzen, positiv bewertet. Aus ihrer Sicht kommen die Teilnehmenden motiviert
und mit neuen ldeen aus den Seminaren zurtick und lernen in den Seminaren Dinge,

die die Einsatzstellen in dieser Form nicht vermitteln kénnen. Nur sehr selten werden
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die Seminare von Mitarbeitenden der Einsatzstellen als storend fir den zeitlichen Ab-
lauf in der Einsatzstelle bewertet oder die in den Seminaren vermittelten Inhalte spielen
in ihren Augen keine Rolle fir die Tatigkeit in der Einsatzstelle. Die Einsatzstellen im
BFD bewerten die Seminare in der Tendenz etwas weniger gut als die Einsatzstellen
im FSJ, die uberwiegend im Mittel liegen, und Einsatzstellen im FOJ, die die Seminare
im Vergleich zu den Einsatzstellen der anderen Freiwilligendienstformaten etwas posi-
tiver bewerten.

Diese positive Bewertung der Seminare durch die Einsatzstellen spiegelt sich in den
Angaben der Teilnehmenden im Rahmen ihrer zweiten Befragung gegen Ende ihres
Dienstes zu den unterschiedlichen Aspekten der Seminare wider. So bewerten 81% bis
93% der befragten Freiwilligen die Betreuung durch die pédagogischen Fachkrafte
wahrend der Seminare als gut und fast alle Teilnehmenden (91% bis 95%) empfinden
die padagogischen Fachkréfte als sehr freundlich. Grundséatzlich haben die befragten
Freiwilligen die Moglichkeit der Mitgestaltung der Seminare (zwischen 68% der Teil-
nehmenden im BFD ab27 und 89% im FOJ) und ihr Vorwissen und der aktuelle Kennt-
nisstand wurden Uberwiegend bericksichtigt (74% bis 85%). Mindestens 70% empfan-
den die Unterrichtsmethoden als sehr abwechslungsreich und auch die Vermittlung von
Seminarthemen wurde Uberwiegend positiv bewertet (64% bis 81%). Dabei stimmen
die Freiwilligen im FOJ allen Aussagen am starksten zu, gefolgt von Freiwilligen im
FSJ. Einzige Ausnahme ist die Frage der Verwertbarkeit des Gelernten im Sinne einer
sinnvollen Unterstitzung und Ergénzung fir die eigene Tétigkeit in der Einsatzstelle.
Hier stimmen die Teilnehmenden im BFD ab27 am starksten zu (57%), gefolgt von
Freiwilligen im FSJ (44%) und im FOJ (40%). Die Freiwilligen im BFD unter 27 Jahren
bestatigen diesen konkreten Nutzen fiir die eigene Tatigkeit immerhin noch mit 32%.

Freiwilligen im FSJ, FOJ und BFD u27 schéatzen die offene Gestaltung der Seminare
und die Moglichkeit, sehr viel selbst beitragen zu kdnnen, sehr. Im Rahmen der Grup-
pendiskussionen wurden zudem Erfahrungen, die durch die Konfrontation mit unge-
wohnlichen Aktivitaten gemacht werden, besonders herausgestellt, bspw. eine Roll-
stuhlexkursion, weil die Teilnehmenden so neue Einsichten und Perspektiven erhalten.
Dabei wird die Verwertbarkeit der Inhalte der Seminare sehr unterschiedlich bewertet.
Wahrend einzelne Freiwillige Seminare als interessant bewerten, die in keinem Zu-
sammenhang mit der Tatigkeit in der Einsatzstelle stehen (,eine Woche mal komplett
etwas anderes", ,das ist wie eine Woche Urlaub®), stellen andere Teilnehmende die
Irrelevanz der Seminare fir die Tatigkeit heraus. Auch eine geringe thematische Tiefe
(-Wikipedia-Wissen®) wird zum Teil kritisch gesehen.

Einige Freiwillige im BFD ab27 problematisierten im Rahmen der Gruppendiskussio-
nen, dass sie die Teilnahme an Seminartagen mit organisieren mussen und im Vorfeld
nicht gut Uber die Teilnahmemdglichkeit informiert werden. Dementsprechend fordern
sie eine bessere Einbindung und Information.
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Abbildung 62:

Bewertung verschiedener Aspekte der Seminare durch die Teilnehmenden
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In der Gesamtbewertung schatzen die Freiwilligen gegen Ende ihres Dienstes die Se-
minare Uberwiegend sehr positiv ein. Der Vergleich der Formate zeigt, dass Freiwillige
im FOJ und BFD ab27 die Seminare am besten bewerten. Im Durchschnitt schatzen
nahezu 80% der Freiwilligen aller Formate die Seminare als sehr gut oder eher gut ein.

Im Vergleich zur Studie zum FSJ aus dem Jahr 1998 und der Studie zum FOJ aus dem
Jahr 1996 lassen sich Verschiebungen erkennen: So ist unter den aktuell Befragten
der Anteil derjenigen weitaus grof3er, die die Seminare im FSJ sehr gut (2013: 41%,
1998: 23%) einschatzen.'®® Auch fir die Befragten im FOJ ist eine deutliche Verénde-
rung erkennbar. Im Jahr 1996 bewerteten ,nur* 22% der Befragten die Seminare sehr
positiv und 42% positiv, heute sind es 63% und 27%.%’

Abbildung 63: Bewertung der Seminare nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Abbildung 64: Bewertung des Seminars zur politischen Bildung im BFD
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Das Seminar zur politischen Bildung wird von den Teilnehmenden im BFD, die ein sol-
ches Seminar besucht haben, insgesamt etwas weniger gut bewertet, wobei die Frei-

18 v/gl. Rahrbach et al. (1998), S.137.
187 vgl. Arnold/Wiistendérfer (1996), S. 60.
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willigen ab 27 Jahren dieses Seminar besser bewerten (68% sehr gut und eher gut) als
die Freiwillige unter 27 Jahren (48% sehr gut und eher gut).

5.3 Probleme der Teilnehmenden

Eine besondere Herausforderung fir die padagogische Begleitung und Betreuung
durch die sOE / den Trager stellen Probleme der Teilnehmenden dar, die in den Ein-
satzstellen und Seminaren auftreten. Dabei stellt sich auch die Frage, ob sich bestimm-
te Teilnehmendengruppen identifizieren lassen, die eventuell einer besonderen Auf-
merksamkeit bedurfen.

90% der Trager im FOJ, 79% der Trager im FSJ und 72% der sOE im BFD geben im
Rahmen ihrer Befragung an, dass immer mal wieder Probleme mit Teilnehmenden in
den Einsatzstellen oder Seminaren auftreten. Dabei ist der Anteil der Teilnehmenden,
die Probleme haben, aus ihrer Sicht jedoch eher gering. Im FSJ sind es demnach
durchschnittlich etwa 10% der Teilnehmenden, die Probleme in den Einsatzstellen ha-
ben, im BFD und im FOJ sind es 9%. Durchschnittlich 7% der Teilnehmenden im FOJ
und jeweils 6% der Teilnehmenden im FSJ und im BFD haben aus ihrer Sicht zudem
Probleme in den Seminaren.

Aus Sicht der befragten Einsatzstellen féllt die Problembelastung der Teilnehmenden
dagegen deutlich héher aus: Insgesamt berichten 29% der Einsatzstellen von Proble-
men und Konflikten mit Teilnehmenden, wobei es in allen Formaten etwa der gleiche
Anteil von Freiwilligen ist, bei dem es Probleme oder Konflikte gab (zwischen 21% und
24% der Teilnehmenden).

Zu einer ahnlichen Einschatzung gelangen die Freiwilligendienstleistenden im Rahmen
ihrer zweiten Befragung gegen Ende ihres Dienstes selbst. Insgesamt berichten 30%
der Befragten von Problemen, die eine Aussprache erforderlich machten. Dabei beste-
hen eher alterspezifische als formatspezifische Differenzen — so bestétigen rund 33%
der Teilnehmenden unter 27 Jahren Probleme, wohingegen nur 18% der &lteren Frei-
willigen im BFD von Problemen berichten. Dabei bestehen Probleme und Konflikte aus
Sicht dieser Teilnehmenden haufiger in der Einsatzstelle oder mit Kolleginnen und Kol-
legen als in den Seminaren.*®®

Die Probleme, die die befragten sOE / Trager mit Teilnehmenden in den Einsatzstellen
verzeichnen, unterscheiden sich um Teil deutlich zwischen dem FOJ auf der einen und
dem FSJ und dem BFD auf der anderen Seite. So nennt eine Mehrzahl der sOE / Tra-
ger im FSJ und im BFD unentschuldigtes Fernbleiben (74% bzw. 71%) sowie Disziplin-
schwierigkeiten (52% bzw. 50%) als ein Problem, das mehrheitlich auftritt, wahrend
dies nur fir einen deutlich geringeren Teil der Trager im FOJ ein Problem darstellt
(40% und 27%).

188 vgl. dazu Abschnitt 11.7.1.
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Abbildung 65: Probleme der Teilnehmenden in den Einsatzstellen (Mehrfachantworten
maoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Unabhéangig vom Format wird eine zu hohe psychische Belastung von etwa der Halfte
der sOE / Trager als Problem angegeben. Eine zu grof3e kdrperliche Belastung spielt
dagegen eher bei den FOJ-Tragern eine Rolle (40%) als im FSJ und im BFD (jeweils
31%).
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Wahrend jeweils knapp 40% der sOE / Trager im FSJ und im BFD Schwierigkeiten der
Teilnehmenden mit anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Einsatzstellen
nennen, geben 45% der FOJ-Trager an, dass Teilnehmende Schwierigkeiten mit dem
Betreuungspersonal haben.

Mangelnde Integrationsfahigkeit in das Team und mangelnde Leistungsfahigkeit wer-
den formatibergreifend von ca. 30% der sOE / Trager als Problem benannt, das in den
Einsatzstellen sichtbar wird. Ein auffélliges Desinteresse von Teilnehmenden oder zu
hohe inhaltlich-fachliche Anforderungen bemerken die sOE / Trager noch seltener.

Die Angaben der befragten Einsatzstellen zu den Problemen der Teilnehmenden sind
vergleichbar mit den Angaben der sOE / Trager, insgesamt geben die Einsatzstellen im
FOJ seltener Problem an als die Einsatzstellen im FSJ und im BFD und auch die Art
der berichteten Probleme stimmen weitestgehend tberein. Neben psychischen Belas-
tungen berichten die Einsatzstellen von Disziplinschwierigkeiten, mangelnder Leis-
tungsfahigkeit, Desinteresse sowie unentschuldigtem Fernbleiben. Probleme mit dem
Betreuungspersonal oder anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern werden von den
Einsatzstellen seltener benannt.

In den Seminaren spielen dhnliche Probleme der Teilnehmenden eine Rolle wie in den
Einsatzstellen. So berichten die befragten SOE / Tréager aller drei Formate vergleichs-
weise haufig von psychischen Verhaltensstdérungen. Unentschuldigtes Fernbleiben von
den Seminaren sowie Disziplinschwierigkeiten werden wiederum von den sOE / Trager
im FSJ und im BFD zu einem deutlich héheren Anteil genannt als dies fir die FOJ-
Trager ein Problem darstellt. Diese sehen dagegen zu einem deutlich héheren Anteil
(43%) mangelnde Integrationsfahigkeit in das Team als Problem in den Seminaren
(FSJ: 21%, BFD: 27%). Ein auffalliges Desinteresse in den Seminaren verzeichnen ca.
30% der Trager in den Jugendfreiwilligendiensten, wahrend dies nur 23% der sOE im
BFD bemerken.

Insgesamt spielen laut Einschatzung der befragten sOE / Trager formatibergreifend
nur selten Schwierigkeiten mit der Seminarleitung oder Konflikte im Betreuungsteam
eine Rolle. Eher gering ist zudem in allen drei Formaten der Anteil der sOE / Trager,
der mangelnde Lernfahigkeit als Problem benennt, auch wenn dies im FOJ etwas h&u-
figer der Fall ist. Hinsichtlich der inhaltlich-fachlichen Anforderungen in den Seminaren
zeigt sich ein deutlich groRRerer Unterschied zwischen den Formaten: im FSJ und im
BFD existieren nach Angaben der sOE / Trager diesbeziiglich nur selten Probleme, im
FOJ sind es dagegen 20% der Trager, die diesen Punkt als ein Problem benennen,
das in den Seminaren eine Rolle spielt.
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Abbildung 66: Probleme der Teilnehmenden in den Seminaren (Mehrfachantworten

maoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Neben der Frage, ob und welche Probleme der Teilnehmenden sich in den Einsatzstel-
len und Seminaren zeigen, ist es von Interesse, ob sich Teilnehmendengruppen identi-
fizieren lassen, auf die die pddagogische Begleitung und Betreuung durch die Einsatz-
stelle bzw. durch die sOE / Trager eventuell ein besonderes Augenmerk legen sollte.

Die befragten Einsatzstellen ebenso wie die befragten sOE / Trager nennen vor allem
das Alter und das Geschlecht der Teilnehmenden als Kriterium, das ggf. einen erhéh-
ten Betreuungsaufwand im Rahmen der padagogischen Begleitung und Betreuung
sowie der fachlichen Anleitung und individuellen Betreuung in den Einsatzstellen an-
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zeigt. So erfordern insbesondere unter 18-Jahrige sowie Freiwillige ab 65 Jahren ein
hoheres MalR an Aufmerksamkeit. Zudem besteht aus ihrer Sicht ein leicht erhdhter
Bedarf an Betreuung bei Mannern im Vergleich zu Frauen.

Ein Uberdurchschnittlicher Betreuungsbedarf wird von den befragten sOE / Tragern
und Einsatzstellen unabhéngig vom Format zudem fir Freiwillige ohne Schulabschluss
bzw. benachteiligte Jugendliche, junge Menschen aus dem Ausland (Incoming) sowie
Menschen mit Behinderung bescheinigt. Dies trifft aus ihrer Sicht auch — wenngleich
auf etwas niedrigerem Niveau — fur Jugendliche mit Migrationshintergrund zu.

6. Anerkennungsformen

Susanne Huth

Anerkennung hat im Birgerschaftlichen Engagement eine besondere Bedeutung. In
erster Linie geht es dabei um die Wertschatzung des Engagements und den Ausdruck
des Dankes. Zugleich spielt Anerkennung flr die Gewinnung und Bindung von Freiwil-
ligen eine wichtige Rolle. Anerkennung kann dabei in materieller oder ideeller Form
gewahrt werden. In den Freiwilligendiensten zahlt das Taschengeld, das gesetzlich
geregelt ist, ebenso dazu wie bspw. Tatigkeitsnachweise, feierliche BegrufRungen so-
wie Fahrkarten oder Abschiedsgeschenke.

Unabhangig vom Freiwilligendienstformat gibt die Uberwiegende Mehrheit der befrag-
ten sOE / Trager (81% bis 88%) an, ihren Freiwilligen nach Beendigung ein Dienst-
zeugnis auszustellen. Im BFD ist dies, anders als in den Jugendfreiwilligendiensten,
sogar gesetzlich vorgeschrieben.’® Da das Dienstzeugnis im BFD durch die Einsatz-
stelle ausgestellt wird, liel3e sich vermuten, dass nicht alle SOE im BFD Kenntnis davon
und diese Option daher hier nicht angegeben haben.

Zieht man die Daten der dritten Teilnehmendenbefragung hinzu, bestéatigen sich jedoch
die Angaben der sOE / Trager: 86% der Freiwilligen geben an, nach ihrem Freiwilli-
gendienst ein Dienstzeugnis erhalten zu haben, im FSJ ist der Anteil mit 89% am
hochsten, im BFD unter 27 Jahre liegt er knapp dahinter bei 87%, im FOJ betragt der
Anteil 82% und im BFD ab27 sind es sogar nur 74%, die nach ihrem Dienst ein Dienst-
zeugnis bekommen haben, obwohl dies den gesetzlichen Vorgaben widerspricht.

Insgesamt geben 13% der Freiwilligen an, dass es Probleme bei der Ausstellung ihres
Dienstzeugnisses gab, im BFD unter 27 Jahren kommt dies mit 17% am haufigsten
vor, sonst zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Formaten (FSJ: 12%, FOJ:
14%, BFD u27: 17%, BFD ab27: 12%). Konkret nennen diese Teilnehmenden, dass
sie ihr Dienstzeugnis erst nach wiederholter Nachfrage (41%) oder bis zum Zeitpunkt
der Befragung — immerhin mehr als ein Jahr nach dem Freiwilligendienst — noch gar

189 vgl. §22 Abs. 2 BFDG und § 11 Abs. 4 JFDG.
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nicht erhalten haben (45%). Dass das Zeugnis nicht ihren Vorstellungen entsprach,
aullern 15% derjenigen, die Uber Probleme bei der Ausstellung ihres Dienstzeugnisses
berichten.

In den Jugendfreiwilligendiensten gibt es trotz langjahriger Bemiihungen bislang keinen
einheitlichen Freiwilligendienstausweis, vielmehr stellen die Zentralstellen, Trager oder
auch die Bundeslander ihren Teilnehmenden eigene Ausweise aus. Mit Einfihrung des
BFD wurde schlieR3lich ein bundesweiter Ausweis flir den BFD geschaffen, der den
Tragern der Jugendfreiwilligendienste auf Wunsch durch das BAFzA ebenfalls zur Ver-
flgung gestellt wird. Die Anteile der sOE / Trager, die einen Freiwilligendienstausweis
an ihre Teilnehmenden ausgeben, sind in etwa vergleichbar, im FSJ sind es mit 75%
etwas weniger als im FOJ (81%) und im BFD (86%).

Auch hier lasst sich Unkenntnis seitens einiger sOE im BFD beziglich der Tatsache
vermuten, dass im BFD alle Freiwilligendienstleistenden durch das BAFzA automatisch
einen BFD-Ausweis zugesendet bekommen.'®

So erhalten die Teilnehmenden in den Freiwilligendiensten nach eigener Auskunft tat-
séachlich zu 94% bis 97% einen Freiwilligendienstausweis. Zugleich geben 13% bis
17% der Freiwilligen an, dass sie eine vergleichbare Karte wie bspw. eine Ehrenamts-
card oder einen Freiwilligenpass haben.

Unterschiede zwischen dem FOJ auf der einen Seite und dem FSJ und dem BFD auf
der anderen Seite zeigen sich bei Nachweisen Uber die Ausibung bestimmter Tatigkei-
ten und bei Zertifikaten als Beleg fir die Erlangung bestimmter Qualifikationen. Die
Halfte der FOJ-Trager stellt inren Freiwilligen Tatigkeitsnachweise aus, wahrend dieser
Anteil im FSJ und im BFD bei ca. 70% liegt. Dagegen haben die Freiwilligen im FOJ
bei 69% der Trager die Moglichkeit, Zertifikate zu erhalten. Im FSJ und im BFD sind es
nur 38% bzw. 33% der sOE / Trager, bei denen dies der Fall ist. Die Auswertung nach
TragergroRe gemessen an der Anzahl der Teilnehmenden zeigt, dass die Halfte der
grol3en sOE / Trager (49%) und nur ein gutes Viertel der kleinen sOE / Trager (27%)
Zertifikate an ihre Teilnehmenden ausgeben.

53% (FSJ) bis 63% (BFD) der sOE / Trager betreiben zudem Presse- und Offentlich-
keitsarbeit Uber die Arbeit der Freiwilligen als Form der Anerkennung ihrer Freiwilligen.
Auch hier zeigt die Auswertung nach TragergroBe, dass Presse- und Offentlichkeitsar-
beit von einem groReren Anteil der grol3en sOE / Trager geleistet wird (65% gegenuber
43% der kleinen und 58% der mittelgroRen sOE / Trager).

Unter den offenen Nennungen der sOE / Trager finden sich als weitere Anerkennungs-
formen Abschlussveranstaltungen und Abschiedsgeschenke sowie eine BahnCard.

190 vgl. Info-Dienst Freiwilligendienste Nr. 21 / 19.11.2012.
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Abbildung 67: Formen der Anerkennung (Mehrfachantworten mdéglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

In den Einsatzstellen erhalten die Freiwilligen weitere Formen der Anerkennung, dabei
geht es hier vor allem um Wertschatzung in Form von Verantwortungsibertragung, Lob
sowie Feedback seitens der Fachkrafte in der Einsatzstelle und seitens der Zielgrup-
pen der Téatigkeiten. Unabhangig vom Freiwilligendienstformat geben fast alle befrag-
ten Einsatzstelle an, dass die Freiwilligen fur ihre Entwicklungen gelobt werden (FSJ:
96%, FOJ und BFD: 94%).

Aus Sicht der Einsatzstellen werden den Freiwilligen zum weitaus tUberwiegenden Teil
Verantwortungsbereiche Ubertragen, die ihren Kompetenzen entsprechen: Dem stim-
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men 87% der Einsatzstellen im FSJ, 88% der FOJ-Einsatzstellen sowie 83% der BFD-
Einsatzstellen zu. Dies korrespondiert in hohem Maf3e mit den Erfahrungen, die die
Teilnehmenden in ihrem Freiwilligendienst machen. 94% der Teilnehmenden im FSJ
geben im Rahmen der zweiten Teilnehmendenbefragung gegen Ende ihres Dienstes
an, dass sie verantwortungsvolle Aufgaben Ubernommen haben. Im BFD im sozialen
Bereich sind es bei den unter 27-Jahrigen 91% und bei den Teilnehmenden ab
27Jahren 83%, die dem zustimmen. Und auch 91% der jungeren Freiwilligen sowie
83% der Alteren, die im dkologischen Bereich im BFD tatig sind, stimmen dem zu.

81% der Freiwilligen gaben zudem an, durch die von ihnen betreuten Menschen ein
Feedback zu ihrer Tatigkeit oder ihrem Verhalten zu erhalten. Hier sind kaum Unter-
schiede zwischen den Freiwilligendienstformaten zu erkennen (FSJ: 84%, BFD: 79%,
FOJ: 82%).

Abbildung 68: Formen der Anerkennung in den Einsatzstellen
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

In der Uberwiegenden Mehrzahl der befragten Einsatzstellen werden die Entwicklungen
der Freiwilligen beobachtet und ihnen dazu ein detailliertes Feedback gegeben. Dabei
stechen die FSJ-Einsatzstellen deutlich hervor, 81% von ihnen geben an, dass dies zu
den Anerkennungsformen wéahrend des Einsatzes der Freiwilligen gehort, wohingegen
nur 72% der BFD-Einsatzstellen und 69% der FOJ-Einsatzstellen ihren Freiwilligen
solch ein fundiertes Feedback geben. Das entspricht in der Tendenz auch der Beurtei-
lung der Freiwilligen im Rahmen der zweiten Teilnehmendenbefragung, wobei sie das
insgesamt kritischer sehen: Nur knapp die Halfte der Teilnehmenden ist der Auffas-
sung, immer eine Rickmeldung zu ihrer Arbeit erhalten zu haben (FSJ: 52%, FOJ:
45%, BFD u27: 46%, BFD ab27: 45%).

73% der Freiwilligen erhalten dagegen nach eigener Auskunft Anerkennung fir ihre
Leistung in der Einsatzstelle. Dem stimmen im FSJ sogar 51% der Teilnehmenden voll
und ganz und weitere 25% eher zu, im BFD ist die Zustimmung zu dieser Aussage
insgesamt etwas niedriger, hier erhalten die Jingeren etwas haufiger Anerkennung fur
ihre Leistung (71%) als die Alteren (67%). Die Teilnehmenden im FOJ &uRern sich
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dazu etwas verhaltener: nur 35% stimmt voll und ganz zu, Anerkennung flr die eigene
Leistung in der Einsatzstelle zu erhalten, 32% stimmt dem eher zu.

Eine feierliche Begrifung oder Verabschiedung der Freiwilligen gibt es in etwas mehr
als der Halfte der Einsatzstellen, 51% der BFD-Einsatzstellen gegenuber 56% der Ein-
satzstellen im FSJ und 59% derjenigen im FOJ heiRen ihre Freiwilligen in einem feierli-
chen Rahmen willkommen beziehungsweise verabschieden sie entsprechend.

Anerkennung in Form von Verginstigungen fur Freiwilligendienstleistende existieren
zudem im Nah- und Fernverkehr. Eine ermaliigte BahnCard 25 oder 50 steht bspw.
allen Jugendlichen bis einschlielich 26 Jahren zur Verfigung, BFD-Teilnehmende ab
60 Jahre kdnnen nach Vorlage ihres BFD-Ausweises eine ermafigte BahnCard 25
oder 50 fur Senioren erwerben. Nach Auskunft des Verbands Deutscher Verkehrsun-
ternehmen sind Teilnehmende der Jugendfreiwilligendienste und im BFD u27 zudem
den Auszubildenden im o6ffentlichen Personennahverkehr gleichgestellt und kénnen
dort, wo die Verkehrsunternehmen bzw. -verbiinde rabattierte Zeitkarten des Ausbil-
dungsverkehrs zur Verfigung stellen, diese gegen Vorlage ihres Freiwilligendienst-
ausweises erwerben.

7. Erfahrungen wéahrend des Freiwilligendienstes

Der folgende Abschnitt befasst sich im ersten Teil mit den Erfahrungen, die die Freiwil-
ligen mit ihrem Freiwilligendienst machen. In einem zweiten Teil werden die Erfahrun-
gen der Einsatzstellen und der sOE / Trager in den Freiwilligendiensten dargestellt.

7.1 Erfahrungen der Freiwilligen mit ihrem Dienst

Christine Maur und Dietrich Engels

Der Fokus der zweiten Befragung der Teilnehmenden lag darauf, welche Erfahrungen
sie wahrend ihres Freiwilligendienstes gemacht haben. Die riickblickende Bewertung
des Einsatzes in den oft neuen Téatigkeitsfeldern, das dabei Gelernte und auch die da-
bei erfahrenen Schwierigkeiten sind wichtige Informationen fur den Gesetzgeber, der
die Rahmenbedingungen der Freiwilligendienste schafft, ebenso fir die Zentralstellen
und Bundestutorate, die fur die Qualitatsentwicklung und -sicherung zustandig sind,
sowie fur die Trager und die Einsatzstellen, die seine Umsetzung gestalten.
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Ertrag des Freiwilligendienstes

Die Freiwilligen haben wahrend ihrer Dienstzeit Erfahrungen in unterschiedlichen Be-
reichen gemacht, von personlichen Erfahrungen tber den Zugewinn fachlicher Kennt-
nisse bis zur Verbesserung beruflicher Chancen. Die Rangordnung dieser Erfahrungen
in der folgenden Abbildung lasst drei Erfahrungsbiindel erkennen. Die oberen sechs
Erfahrungen sind auf die personliche Entwicklung bezogen und werden von fast allen
Teilnehmenden in hohem Mal3e bestatigt. Dazu gehdrt vor allem, neue Leute kennen-
gelernt zu haben, praktisch gearbeitet zu haben und gebraucht worden zu sein, diese
Erfahrungen machen die Freiwilligen aller Dienstformate gleichermalRen. Weiterhin
gehdrt dazu, Erfahrungen in einem neuen Bereich gemacht zu haben, verantwortungs-
volle Aufgaben Gbernommen und personliche Fahigkeiten weiterentwickelt zu haben,
hier fallt die Zustimmung der Freiwilligen im FSJ durchweg stark und die der Freiwilli-
gen ab 27 Jahren etwas verhaltener aus, die Freiwilligen im FOJ und BFD u27 liegen
dazwischen.

Im Bereich mittlerer Zustimmung rangieren funf Erfahrungen, die mit der Bewertung
des Dienstes zusammenhangen: Mehr Uber Okologische bzw. gesellschaftliche Zu-
sammenhange erfahren zu haben, mit seiner Tatigkeit zur 6kologischen bzw. sozialen
Gestaltung der Gesellschaft beigetragen zu haben™' sowie seine Zeit sinnvoll einge-
setzt zu haben. Vor allem diese Aussage, aber auch die Erfahrung einer Mitgestaltung
der Gesellschaft schatzen die alteren Freiwilligen ab 27 Jahren etwas hoher ein als die
jungeren Freiwilligen.

Den letzten Block bilden vier Aussagen zur beruflichen Entwicklung, sie reichen von
erhaltenen Anregungen zur beruflichen Orientierung bis zu konkreten Chancen auf
einen Studien-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz. Wahrend die Freiwilligen unter 27 Jah-
ren diese Erfahrungen noch eher positiv bewerten, tendieren die Einschatzungen der
Freiwilligen ab 27 Jahren nicht nur beziglich der Chancen auf einen Ausbildungs- oder
Studienplatz (was aus Altersgriinden kaum in Frage kommt), sondern auch bezuglich
der Verbesserung beruflicher Chancen und der Aussichten auf einen konkreten Ar-
beitsplatz in Richtung ,trifft nicht zu".

Eine geschlechtsspezifische Auswertung der im Rahmen des Freiwilligendienstes ge-
wonnenen Erfahrungen zeigt kaum signifikante Unterschiede zwischen den Angaben
der weiblichen und ménnlichen Freiwilligen. Nur die Erfahrungen, die den beruflichen
Bereich betreffen, fallen unterschiedlich aus: Wahrend 74% der weiblichen Befragten
unter 27 Jahren angeben, dass sie Anregungen fir ihre Berufswahl erhalten haben,
sagen dies nur 57% der mannlichen Befragten. Ahnlich grof ist der Unterschied zwi-
schen mannlichen und weiblichen Freiwilligen hinsichtlich der Verbesserung der beruf-
lichen Chancen (weiblich: 72%; méannlich: 57%). Auch in der Altersgruppe ab 27 Jah-
ren geben die weiblichen Befragten haufiger an, im Rahmen des Freiwilligendienstes
Anregungen fir die Berufswahl erhalten oder ihre beruflichen Chancen verbessert zu
haben (34%) als die mannlichen Befragten (27%).

1 Diese Aussagen wurden fir Teilnehmende im sozialen und im 6kologischen Bereich unterschiedlich

formuliert.
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Abbildung 69: Erfahrungen der Freiwilligen nach Dienstformat (Mittelwerte)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013 (N = 2.438)

Erfallung der Erwartungen an den Freiwilligendienst

Zu Beginn des Freiwilligendienstes wurden die Teilnehmenden nach ihren Erwartun-
gen gefragt. Hieran knlpft die Befragung am Ende der Dienstzeit an, um zu ermitteln,
inwieweit diese Erwartungen erfillt werden oder nicht. Die Kategorien der Fragestel-
lungen sind so aufeinander abgestimmt, dass prospektive Erwartungen und retrospek-
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tive Erfahrungen zueinander in Beziehung gesetzt werden kénnen. Diese Auswertung
wird nur fur die Freiwilligen vorgenommen, die an der ersten und zweiten Befragung
teilgenommen haben, die also sowohl ihre Erwartungen vor dem Freiwilligendienst als
auch ihre diesbezlglichen Erfahrungen zum Ausdruck gebracht haben. Die folgende
Abbildung zeigt zunachst die Erwartungen, die die Freiwilligen unter 27 Jahren zu Be-
ginn ihres Dienstes haben, und ihre Einschatzungen zu den entsprechenden Erfahrun-
gen, die sie im Laufe ihres Dienstes gewonnen haben.

Dieser Vergleich zeigt, dass die Erwartungen der Freiwilligen unter 27 Jahren in allen
ausgewahlten Bereichen erflillt werden. Dies gilt vor allem fur die Erwartung, Erfahrun-
gen in einem neuen Bereich zu machen, die von 93% der Freiwilligen zu Beginn des
Dienstes erwartet und von 95% am Ende des Dienstes bestétigt wird, ebenso fir die
Weiterentwicklung personlicher Fahigkeiten (Erwartung: 87%, Erfahrung: 91%), die
Ubernahme verantwortungsvoller Aufgaben (Erwartung: 85%, Erfahrung: 91%), prak-
tisch arbeiten zu kdnnen (Erwartung: 84%, Erfahrung: 95%) und neue Leute kennenzu-
lernen (Erwartung: 83%, Erfahrung: 97%).

Etwas niedrigere Erwartungen werden beziglich der Kenntnisse tber soziale bzw. dko-
logische Zusammenhange und die entsprechenden Gestaltungsmoglichkeiten geau-
Rert (zwischen 41% und 74% hatten dies klar erwartet), und auch hier wird zu jedem
Aspekt der erfahrene Ertrag héher eingeschétzt (zwischen 66% und 84%).

Auch im Bereich der beruflichen Erfahrungen werden die Erwartungen der Teilneh-
menden unter 27 Jahren in hohem Mal3e erfullt. 64% von ihnen geben im Rahmen der
ersten Teilnehmendenbefragung an, dass sie erwarten, Anregungen fiur die Berufswahl
zu erhalten. In der zweiten Befragung am Ende der Dienstzeit geben schlie3lich auch
69% die Einschatzung, dass sie tatsachlich Anregungen zur Berufswahl gewonnen
haben. Auch die Erwartungen der Freiwilligen hinsichtlich der Verbesserung der beruf-
lichen Chancen und der Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz werden
erflllt. Zu Beginn des Freiwilligendienstes erwarten 60% der Befragten, ihre beruflichen
Chancen durch den Freiwilligendienst verbessern zu kdnnen, und am Ende der Dienst-
zeit sehen 67% diese Erwartung erfillt.**? Auch ist der Anteil der Freiwilligen, die davon
uberzeugt sind, ihre Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz verbessert zu
haben (70%), hoher als der Anteil derjenigen, die das zu Beginn des Dienstes ur-
spriinglich erwarten (61%).'*® Dass dariiber hinaus die Chancen steigen kénnten, ei-
nen konkreten Arbeitsplatz zu bekommen, haben mit 27% nur ein kleinerer Teil der
Freiwilligen erwartet, aber auch diese Erwartung wird durch die ruckblickende Erfah-
rung Ubertroffen: 42% sagen am Ende des Dienstes, dass dies zutreffe.

192 von allenin TN 2 Befragten meinen 73% der Freiwilligen im FSJ und 59% im FOJ, dass sie ihre beruf-

lichen Chancen verbessert haben (,trifft voll zu* und ,trifft eher zu“). Im Rahmen der Befragung zum
FSJ und FOJ im Jahr 2004 sagten 73% der Freiwilligen im FSJ und 65% im FOJ, dass sich ihre Erwar-
tung an den Freiwilligendienst, ihre beruflichen Chancen zu verbessern, erflllt hatten (,voll erfullt“ und
-eher erfullt, vgl. Engels et al. 2008, S. 164).

Im FSJ meinen 74% und im FOJ 67% aller in TN 2 Befragten, dass sie durch den Freiwilligendienst
ihre Chancen auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz verbessert haben (,trifft voll zu“, trifft eher zu").
Im Jahr 2004 gaben 68% der Befragten im FSJ und 65% im FOJ an, dass sich ihre Erwartung, bessere
Chancen fiir einen Studien- oder Ausbildungsplatz zu haben, erfillt hatten (,voll* und ,eher erfiillt®,
ebd.).

193
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Abbildung 70: Erwartungen und Erfahrungen der Freiwilligen unter 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung 2012/ 2013
(verknipfter Datensatz, N u27 = 1.261); die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher

nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu“ wurden zusammengefasst.

*  FUr diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen in den Bereichen Soziales, Sport, Kul-

tur und Denkmalpflege beriicksichtigt.

** F{r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen im Bereich Okologie beriicksichtigt.
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Abbildung 71: Erwartungen und Erfahrungen der Freiwilligen unter 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung 2012/ 2013
(verknlpfter Datensatz, N u27 = 1.261); die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher
nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu* wurden zusammengefasst.

*  FUr diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen in den Bereichen Soziales, Sport, Kul-
tur und Denkmalpflege bericksichtigt.

** F{r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen im Bereich Okologie beriicksichtigt.

Auch die Erwartungen der Freiwilligen ab 27 Jahren werden durch ihre Erfahrungen im
Rahmen ihres Freiwilligendienstes weitgehend erflllt. 94% der Freiwilligen ab 27 Jah-
ren haben wéahrend des Freiwilligendienstes das Geflihl, dass sie gebraucht werden;
diese Erwartung aufRerten 87% auch schon zu Beginn des Dienstes. 93% der Teilneh-
menden geben an, dass sie praktisch arbeiten konnten, und 86% hatten dies erwartet.
90% haben den Eindruck, dass sie ihre freie Zeit sinnvoll eingesetzt haben gegentber
86%, die anfangs diese Erwartung hatten. Dass sie neue Leute kennengelernt haben,
berichten 91% der alteren Freiwilligen, 79% haben dies auch zu Beginn erwartet.

Dass sie einen Beitrag zur sozialen Gestaltung der Gesellschaft leisten und verantwor-
tungsvolle Aufgaben tUbernehmen kénnen, haben jeweils 76% der Freiwilligen ab 27
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Jahren erwartet, und 83-84% machen entsprechende Erfahrungen. Deutlich Ubersteigt
auch der Anteil, der im Freiwilligendienst Erfahrungen in einem neuen Bereich gesam-
melt hat (85%), den Anteil derer, die dies erwartet haben (75%). Weiterhin konnten
83% verantwortungsvolle Aufgaben im Rahmen des Freiwilligendienstes tbernehmen,
76% erwarteten dies im Vorfeld. 72% wollten ihre personlichen Fahigkeiten weiterent-
wickeln, und 77% sagen am Ende des Dienstes, dass sie darin erfolgreich waren.

Niedriger waren die Erwartungen bezlglich der Kenntnisse Uber gesellschaftliche
(49%) bzw. Okologische Zusammenhéange (20%), aber die Anteile der Freiwilligen, die
mehr Uber gesellschaftliche (62%) und 6kologische Zusammenhange (80%) erfahren
haben, fallen deutlich héher aus.

Nur im beruflichen Bereich kénnen nicht alle Erwartungen der Freiwilligen ab 27 Jahren
erfullt werden.'® Zwar ist der Anteil der Freiwilligen, die Anregungen fir ihre Berufs-
wahl erhalten haben, mit 33% etwas hoher als der Anteil der Freiwilligen, die dies zu
Beginn erwartet haben (27%). Aber diese Erfahrung bedeutet nicht in gleichem Mal3e
héhere Chancen fur die berufliche Entwicklung. So ist der Anteil der Freiwilligen, die
der Meinung sind, ihre beruflichen Chancen (29%) und die Chancen auf einen konkre-
ten Arbeitsplatz (23%) verbessert zu haben, geringer als der Anteil derjenigen, die das
vorab erwarteten (35% bzw. 26%). 50% der Freiwilligen ab 27 Jahren sagen, dass sie
ihre beruflichen Chancen nicht stdrken konnten, und 58% von ihnen, dass sie ihre
Chancen auf einen konkreten Arbeitsplatz nicht verbessern konnten. Nur eine geringe
Rolle spielt fir diese Altersgruppe sowohl bei den Erwartungen als auch bei den Erfah-
rungen die Chance auf einen Ausbildungs- oder Studienplatz.

% n die Auswertungen zu beruflichen Perspektiven werden Freiwillige im Rentenalter nicht einbezogen.
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Abbildung 72: Erwartungen und Erfahrungen der Freiwilligen ab 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung 2012/ 2013
(verknlpfter Datensatz, N ab27 = 281); die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu* sowie ,trifft eher
nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu* wurden zusammengefasst.

*  FUr diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen in den Bereichen Soziales, Sport, Kul-
tur und Denkmalpflege beriicksichtigt.

** F{r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen im Bereich Okologie beriicksichtigt.
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Abbildung 73: Erwartungen und Erfahrungen der Freiwilligen ab 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung 2012/ 2013
(verknlipfter Datensatz, N ab27 = 281); die Kategorien ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu“ sowie ,trifft eher
nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu“ wurden zusammengefasst.

*  F0Ur diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen in den Bereichen Soziales, Sport, Kul-
tur und Denkmalpflege beriicksichtigt.

** F{r diese Auswertung wurden nur die Angaben der Freiwilligen im Bereich Okologie beriicksichtigt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die meisten Erwartungen der Freiwilligen
durch ihre Erfahrungen wahrend des Freiwilligendienstes ubertroffen wurden. Dies gilt
vor allem im Hinblick auf das Kennenlernen neuer Bereiche und neuer Leute, auf die
Auslbung verantwortungsvoller Tatigkeiten und auf die persénliche Weiterentwicklung.
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Diesbeziigliche Unterschiede zwischen den Dienstformaten sowie zwischen Frauen,
Méannern und Altersgruppen sind vergleichsweise gering ausgepragt. Nur die Einschét-
zung, dass der Freiwilligendienst zur Verbesserung beruflicher Chancen beigetragen
habe, bleibt bei den Freiwilligen ab 27 Jahren hinter ihren Erwartungen zuriick und fallt
deutlich skeptischer aus als bei den jingeren Freiwilligen.

Probleme wéahrend des Freiwilligendienstes

Das Interesse der Evaluation richtet sich aber nicht nur auf positive Erfahrungen, son-
dern auch auf moégliche Probleme, die wahrend des Freiwilligendienstes aufgetreten
sind. Insbesondere solche kritischen Hinweise kdnnen von den Zentralstellen, Tragern
und Einsatzstellen genutzt werden, um den Freiwilligendienst weiterzuentwickeln und
an den dadurch sichtbar werdenden Schwachstellen zu intervenieren.'*®

Etwa 70% der Freiwilligen geben an, dass innerhalb ihres Freiwilligendienstes keine
Probleme aufgetreten sind." Die Freiwilligen ab 27 Jahren geben dies mit 82% am
haufigsten an. Bei den Teilnehmenden unter 27 Jahren liegen die Anteile ohne Prob-
leme bei 66% im BFD u27, 67% im FOJ sowie 68% im FSJ.

Abbildung 74: Probleme wahrend des FD nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Wenn von Problemen berichtet wird, so sind dies am haufigsten Probleme in der Ein-
satzstelle sowie Probleme mit Kollegen und Kolleginnen der Freiwilligen. Etwa 46% der
Freiwilligen, die Probleme wahrend ihrer Dienstzeit hatten, geben an, dass diese in der
Einsatzstelle auftraten (Anteil an Befragten insgesamt: 14%). Dieser Anteil ist unter
den Freiwilligen im FSJ mit 41% am geringsten und mit 55% im FOJ am hochsten.
Probleme mit ihren Kollegen und Kolleginnen hatten 40% der Freiwilligen (Anteil an
Befragten insgesamt: 12%). Im FOJ ist hier der Anteil mit 34% am geringsten, im BFD

195 v/gl. zur Sicht der sOE / Trager und Einsatzstellen Abschnitt 5.4.

1% |nsgesamt machten 2.333 Freiwillige zu dieser Frage eine Angabe.
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u27 und im BFD ab27 liegt dieser Anteil jeweils etwa bei 40% und im FSJ ist er mit
44% am hdchsten.

Auffallig ist, dass Probleme mit dem Trager bzw. der Zentralstelle von den Freiwilligen
ab 27 Jahren mit 19% mehr als doppelt so héaufig angegeben werden wie von den jun-
geren Freiwilligen. Dies kann unter anderem auch mit Anfangsschwierigkeiten im Zuge
der Neueinfihrung des Bundesfreiwilligendienstes zusammenh&ngen. Probleme in den
Seminaren oder mit anderen Freiwilligen traten bei den Teilnehmenden ab 27 Jahren
dagegen seltener auf.

Abbildung 75: Art der Probleme differenziert nach Dienstformat (Mehrfachantworten
maoglich)

Probleme in meiner Einsatzstelle

Probleme mit Kollegen / Kolleginnen

Probleme mit Zielgruppe der Einsatzstelle

Probleme in den Seminaren

Probleme mit meinem Trager / meiner
Zentralstelle

Probleme mit anderen
Freiwilligendienstleistenden

9%
3%

Sonstige Probleme
139

0% 20% 40% 60%

mFSJ(N=328) ®FOJ(N=112) =BFD u27 (N=186) = BFD ab27 (N=75)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013
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Bei der Untersuchung zum FSJ und FOJ in den Jahren 2003 bis 2005 gaben 68% der
Freiwilligen im FSJ und 67% der Freiwilligen im FOJ an, dass bis zum Zeitpunkt der
Untersuchung keine Probleme aufgetreten sind.**” Wenn es zu Problemen kam, bezo-
gen sich diese meist auf Personen des unmittelbaren Arbeitsumfeldes, also — ebenso
wie in der aktuellen Untersuchung — auf Kolleginnen und Kollegen in der Einsatzstelle
und die dortige Tatigkeit.

Wechsel der Einsatzstelle

Probleme in der Einsatzstelle, Unzufriedenheit mit der Tatigkeit oder unerfillte Erwar-
tungen konnen dazu fuhren, dass Freiwillige wahrend des Dienstes zu einer anderen
Einsatzstelle wechseln. 91 Freiwillige (4% der Befragten) haben ihre Einsatzstelle im
Verlauf des Freiwilligendienstes gewechselt. Zwischen den verschiedenen Dienstfor-
maten sind keine signifikanten Unterschiede festzustellen. Der Wechsel ging in 70%
der Falle von den Freiwilligen selbst und in 26% von der Einsatzstelle aus. 6% der
Wechsler machen hierzu keine ndhere Angabe.

Mehr als die Halfte der 75 Befragten, die Angaben zu den Griinden des Einsatzstel-
lenwechsels machen, gibt an, dass keine Probleme wéahrend des Freiwilligendienstes
aufgetreten sind. Hier fihren oft persdnliche Griinde wie zum Beispiel Umzug in einen
anderen Ort oder zu lange Fahrtzeiten zu dem Wechsel. Andere geben an, dass ein
Wechsel nach sechs Monaten vorgesehen war, um noch andere Einsatzbereiche ken-
nenzulernen. In den wenigen Fallen, in denen Probleme als Grund angefihrt werden,
handelt es sich um Differenzen mit Kolleginnen oder Kollegen beziehungsweise Vor-
gesetzten. Somit bleibt festzuhalten, dass ein Wechsel der Einsatzstelle sehr selten
vorkommt und dann meist gut nachvollziehbare Grinde hat, aber nur in wenigen Fallen
tiefergehende Probleme indiziert.

Abbildung 76: Wechsel der Einsatzstelle nach Dienstformat

4% | | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Ja = Nein

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

197 vgl. Engels et al. (2008), S.149f; dabei ist zu beachten, dass bei der damaligen Befragung die Teil-

nehmenden ihren Freiwilligendienst noch nicht beendet hatten und es noch nach der Befragung zu
Problemen kommen konnte.
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Vorzeitige Beendigung

Ein Teil der Freiwilligen, die den Freiwilligendienst im Jahr 2012 begonnen und die sich
bei der ersten Teilnehmendenbefragung zu einer weiteren Befragung bereiterklart hat-
ten, haben ihren Freiwilligendienst vorzeitig beendet. Insgesamt wurden mit der zwei-
ten Befragung 3.118 Personen erreicht, davon haben 2.825 Personen ihren Freiwilli-
gendienst zu Ende gefihrt (91%), wahrend 293 Personen (9%) ihren Dienst vorzeitig
beendet haben.'®® Von den letztgenannten haben 56% den Dienst beendet, weil sich
ihnen attraktive alternative Méglichkeiten boten, wie z.B. nach dem Beginn des Freiwil-
ligendienstes doch noch auf einen Studienplatz nachriicken zu kénnen oder eine ver-
spatete Zusage fir einen beruflichen Ausbildungsplatz. Die Ubrigen 44%, die ihren
Dienst beendet haben, nannten dafiir andere Griinde, wobei es sich sowohl um per-
sonliche Grinde (z.B. Veréanderungen in der privaten Lebenssituation) als auch um
Grinde der Einsatzstelle gehandelt haben kann (z.B. enttduschte Erwartungen des
Freiwilligen oder der Einsatzstelle). Manner und Frauen in dieser Personengruppe
nennen ohne Unterschied die in der folgenden Grafik genannten Griinde.

Abbildung 77: Grunde fur vorzeitige Beendigung des Freiwilligendienstes
(Mehrfachantworten méglich)

alternative Mdglichkeiten fur mich selbst 56%

das lag an den Vorgesetzten /
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durch Trager / Zentralstelle

das wollte die EST so
das lag an den Seminaren

das hatte familiare Griinde

das hatte andere Griinde 14%
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Befragung vorzeitige Beendigung 2013 (N=257)

98 Diese Anteile lassen sich nur unter der Voraussetzung auf alle Teilnehmenden hochrechnen, dass die

Teilnahmebereitschaft an der Befragung bei denen, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben, ebenso
hoch ist wie bei denen, die ihn zu Ende gefiihrt haben. Ob dies zutrifft, ist nicht bekannt.
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Unterschiedliche Gewichtungen dieser Griinde werden insofern deutlich, als alternative
Mdglichkeiten von den vorzeitig Beendenden mit (Fach-) Abitur haufiger genannt wer-
den als von denen ohne diesen Schulabschluss. Gesundheitliche und familidre Griinde
werden von Personen ab 27 Jahren haufiger genannt als von den Juingeren.

Abbildung 78: Erfahrungen bei vorzeitiger Beendigung des Freiwilligendienstes
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Befragung vorzeitige Beendigung 2013 (N=257)
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Die Halfte dieser Personengruppe hat den Freiwilligendienst bis zu sechs Monate ge-
leistet, die andere Halfte sieben bis zehn Monate.*® Diejenigen, die den Freiwilligen-
dienst vorzeitig beendeten, wurden auch nach ihren Erfahrungen in der (verkurzten)
Dienstzeit gefragt, um diese Rickmeldung mit den Erfahrungen der Teilnehmenden
vergleichen zu kénnen. Die ersten sechs Erfahrungsbeschreibungen der Teilnehmen-
den (vgl. obige Abbildung) gelten auch fir diejenigen, die den Dienst vorzeitig beendet
haben. Die Zustimmung, diese Erfahrungen gemacht zu haben, fallt hier gleicherma-
Ben hoch aus, nur die Reihenfolge ist leicht verandert: 85% haben neue Leute ken-
nengelernt oder Erfahrungen in einem neuen Bereich gemacht, dies rangiert bei den
Teilnehmenden an 1. und 3. Stelle. Es folgen die Erfahrungen, praktisch gearbeitet zu
haben (85%) oder gebraucht worden zu sein (79% Zustimmung), verantwortungsvolle
Aufgaben tGbernommen (71%) und personliche Fahigkeiten weiterentwickelt zu haben
(69%). Nach diesen personenbezogenen Erfahrungen rangieren auch hier die Erfah-
rungsbeschreibungen, die auf den Inhalt des Dienstes bezogen sind, mit Zustim-
mungswerten zwischen 68% (,Beitrag zur sozialen Gestaltung der Gesellschaft geleis-
tet”) und 59% (,mehr Uber gesellschaftliche Zusammenhénge erfahren®). Auch erhalten
die Erfahrungen, die auf berufliche Orientierung und Verbesserung berufshezogener
Chancen bezogen sind, eine nur vergleichsweise geringe Zustimmung.

Somit haben die ehemaligen Teilnehmenden, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben,
ganz ahnliche Erfahrungen gemacht wie die Teilnehmenden, die ihren Dienst bis zum
Ende geleistet haben. Unterschiede gibt es hingegen innerhalb der Personengruppe,
die vorzeitig beendet hat, zwischen denen mit alternativen Méglichkeiten und denen,
die den Dienst aus anderen Grinden beendet haben. Die Letzteren bewerten ihre Er-
fahrungen in allen Punkten schlechter als diejenigen, die wegen alternativer Moglich-
keiten den Dienst vorzeitig beendet haben. Wahrend diese Unterschiede zwischen
beiden Teilgruppen im Hinblick auf das Kennenlernen neuer Leute oder die praktisch
Arbeit nicht so groB sind, fallen sie besonders stark aus im Hinblick auf die Ubernahme
verantwortlicher Aufgaben, die Entwicklung persoénlicher Fahigkeiten und bei allen Er-
fahrungsbeschreibungen, die auf berufliche Chancen und Weiterentwicklung bezogen
sind. Dies lasst sich so verstehen, dass diejenigen, die ihren Dienst nicht wegen bes-
serer Alternativen, sondern aus anderen Grinden beendet haben, zum einen von den
angebotenen Entwicklungsmoglichkeiten und zum andern von einer als gering einge-
schatzten berufsbiografischen Verwertbarkeit enttauscht sind.

199 Eine Beendigung nach einer Dienstzeit von zehn Monaten wurde nicht mehr als ,vorzeitig* gewertet,

da dies auf Vereinbarungen unter Einrechnung von Urlaubsanspriichen beruhen kann.
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Abbildung 79: Erfahrungen bei vorzeitiger Beendigung nach Griinden
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG/ JFDG: Befragung vorzeitige Beendigung 2013 (N=257)
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7.2 Erfahrungen der Organisationen in den
Freiwilligendiensten

Susanne Wagner

Einsatzstellen und sOE / Trager sammeln im Rahmen der Umsetzung der Freiwilligen-
dienste Erfahrungen, die sowohl strukturelle Bereiche, wie die Durchfiihrung der unter-
schiedlichen Freiwilligendienstformate, die Zusammenarbeit untereinander, als auch
die Teilnehmenden selbst betreffen.

Unterschiede in der Durchfithrung von FSJ / FOJ und BFD

Seit der Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes bieten zahlreiche Einsatzstellen
nicht mehr nur ein Freiwilligendienstformat — ein FSJ oder ein FOJ — an. So ergab die
Einsatzstellenbefragung, dass Teilnehmende in 25% der Einsatzstellen sowohl ein FSJ
als auch einen BFD absolvieren kénnen und weitere 4% der Einsatzstellen ein FOJ
und einen BFD anbieten.?® Dabei zeigt sich, dass 77% der Einsatzstellen, die mehrere
Formate anbieten, keinerlei Unterschieden in der Durchfihrung der Freiwilligendienste
machen, wahrend 23 % der befragten Einsatzstellen Unterschiede in der Durchflihrung
der einzelnen Formate bestatigen (N=925).%%*

Von den Einsatzstellen, die von Unterschieden zwischen den Formaten berichten,
werden vor allem Unterschiede in den Einsatzfeldern wahrgenommen (49%). Hier wird
zum Grof3teil darauf verwiesen, dass im BFD auch Verwaltungs- und organisatorische
Tatigkeiten Ubernommen werden (wie beispielsweise Hausmeistertatigkeiten, Fahr-
dienste, Hauswirtschaftliche Tatigkeiten), wahrend im Rahmen des FSJ vor allem sozi-
ale (hier zum Beispiel Betreuung und Pflege) und im FOJ vor allem im Bereich der
Okologie angesiedelte Tatigkeiten geleistet werden.?*

Des Weiteren berichten 34% der Einsatzstellen von Unterschieden bei den Teilneh-
menden und 31% bei der padagogischen Betreuung. Hinsichtlich der Teilnehmenden
spielt dabei wegen der Offnung des BFD fur die tiber 27J4hrigen vor allem das Alter
eine Rolle. So wird angefuhrt, dass die alteren Teilnehmenden des BFD teilweise er-
fahrener und reifer seien und familiare Verpflichtungen eine hohere Prioritat einnehmen
als bei den jiingeren FSJ- bzw. FOJ-Teilnehmenden. Zudem wird auf die unterschiedli-
chen Seminare, die die Teilnehmenden besuchen, und damit auf die teilweise unter-
schiedlichen Fehlzeiten in den Einsatzstellen verwiesen.

Im Rahmen der padagogischen Betreuung wird von einigen befragten Einsatzstellen
angefuhrt, dass vor allem altere Teilnehmende des BFD weniger padagogisch betreut

200 v/gl. Abschnitt 11.1.2.

201 patrachtet werden hier die Einsatzstellen, die entweder FSJ und BFD, FOJ und BFD oder FSJ, FOJ
und BFD anbieten (N=925).
Im Rahmen der Einsatzstellenbefragung hatten die Befragten die Mdglichkeit, die Unterschiede in

Freitextfeldern zu konkretisieren. Die dargelegten, konkreten Unterschiede basieren somit auf einer
qualitativen Auswertung.

202
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werden mussen als jingere Teilnehmende. Zudem werden die padagogische Beglei-
tung durch Trager in den Jugendfreiwilligendiensten als Unterschied genannt sowie die
Unterschiede im Bereich der Seminare bei jingeren und alteren Teilnehmenden the-
matisiert.

Dartber hinaus werden in 27% der Einsatzstellen Unterschiede beim Taschengeld
gemacht. Hier wird auf ein geringeres Taschengeld im FOJ als im FSJ und im BFD
sowie auf unterschiedlichen Vorgaben der Trager in den Jugendfreiwilligendiensten
verwiesen. Unterschiede zwischen den Formaten bestehen zudem bei der fachlichen
Anleitung aus Sicht von 17% und bei der Unterkunft und Verpflegung von 9% der Ein-
satzstellen.

Abbildung 80: Unterschiede in der Durchfiihrung der Freiwilligendienstformate FSJ/FOJ
und BFD in der Einsatzstelle (Mehrfachantworten m('jglich)203
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013, N=199

Wie die sOE- / Tragerbefragung ergeben hat, bieten die meisten sOE / Trager sowohl
einen Jugendfreiwilligendienst als auch einen BFD an (53%).** Auch sie wurden zu
madglichen Unterschieden in der Praxis dieser beiden Freiwilligendienstformate befragt.
Mehr als die Halfte (57 bis 62%) stellen dabei Unterschiede in der pAdagogischen Be-
gleitung und zwischen den Teilnehmenden fest. Diese Unterschiede sind allerdings
schon in den gesetzlichen Rahmenbedingungen fur den BFD angelegt und hangen mit
der Offnung des BFD fiir Teilnehmende ab 27 Jahren und dem nur im BFD vorge-
schriebenen Seminar zur politischen Bildung zusammen. Damit verbunden ist auch die
Erfordernis, neue Seminarkonzepte fir diese Teilnehmendengruppe zu entwickeln.

203 Datengrundlage bilden die Einsatzstellen, die sowohl FSJ/ FOJ als auch BFD anbieten und Unter-

schiede bei der Durchfiihrung der Formate sehen (N=199).

Vgl. Abschnitt 11.1.1, 30% der befragten sOE / Trager sind ausschlielich im FSJ aktiv, 9% bieten einen
BFD und 8% ein FOJ an.

204
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Hinsichtlich der Einsatzfelder verzeichnen gut zwei Finftel der sOE / Trager beider
Formate Unterschiede (42 bzw. 43 %). Dabei wird mehrheitlich darauf verwiesen, dass
im BFD, anders als im FSJ, auch Hausmeistertatigkeiten, Verwaltungsarbeiten, Haus-
wirtschaft und Fahrdienste als Téatigkeitsfelder angeboten werden. Beim Taschengeld
und der Erstattung von Unterkunft / Verpflegung sehen 22% bzw. 23% der sOE / Tra-
ger Unterschiede, unterschiedliche Einsatzstellen haben 22% der FSJ-Trager und 26%
der sOE im BFD. Bei der Betreuung der Einsatzstellen machen dagegen nur 14% bzw.
16% der sOE / Trager Unterschiede in der Durchfiihrung der beiden Freiwilligendienst-
formate.

Abbildung 81: Unterschiede in der Durchfiithrung der Freiwilligendienstformate zwischen
FSJ und BFD bei den Tragern/ sOE/ Zentralstellen (Mehrfachantworten

maoglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE / Tragerbefragung 2013

Altere und jiingere Teilnenmenden im BFD

Hinsichtlich der Unterschiede bei den Teilnehmenden wird sowohl von den sOE / Tra-
gern als auch von den befragten Einsatzstellen insbesondere auf den Altersunter-
schied zwischen den alteren BFD-Teilnehmenden und den unter 27-Jahrigen Teilneh-
menden der anderen Formate verwiesen. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, inwiefern BFD-Einsatzstellen, in denen sowohl jiingere als auch 27-jahrige und
altere Teilnehmende einen BFD absolvieren, ebenfalls einen Unterschied feststellen
und in welcher Hinsicht sich dieser bemerkbar macht.?*

205 Datengrundlage bilden die Einsatzstellen, die den BFD als Freiwilligendienstformat anbieten.
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Das Ergebnis fallt ausgewogen aus: 38% der BFD-Einsatzstellen sehen (sehr bzw.
eher) einen Unterschied zwischen den alteren und jiingeren Teilnehmenden des BFD,
ebenso viele kbénnen (eher) keinen Unterschied feststellen, 24% meinen, dass es zum
Teil einen Unterschied gibt.

Inhaltlich wird von der Mehrheit der BFD-Einsatzstellen auf die ausgepragte Lebens-
und Berufserfahrung der Teilnehmenden ab 27 Jahren verwiesen, die sich oftmals in
einer groReren Selbstandigkeit und Zielorientierung in den ausgefiihrten Tatigkeiten, in
der personlichen Reife oder einer starkeren Belastbarkeit im Arbeitskontext auswirkt.
Zudem spielt laut einigen Einsatzstellen der familidre Kontext bzw. die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bei den Alteren eine groRere Rolle, was teilweise mit einer ge-
ringeren Flexibilitdt im Arbeitsalltag einhergehen kann.

Veranderung in der Zusammensetzung der Teilnehmenden

Mit der Aussetzung von Wehrpflicht und Zivildienst und der Einfilhrung des BFD hat
sich unter Umstanden die Zusammensetzung der Teilnehmenden sowohl in den Ein-
satzstellen der Jugendfreiwilligendienste als auch in den BFD-Einsatzstellen, die aus
dem Zivildienst hervorgegangen sind, verandert. Einsatzstellen, in denen Teilnehmen-
de bislang einen Jugendfreiwilligendienst absolvieren konnten, lassen sich bspw. als
BFD-Einsatzstellen anerkennen, sodass dort auch altere Teilnehmende zum Einsatz
kommen. Ehemalige Zivildienstplatze werden bspw. auch mit Frauen oder &lteren Teil-
nehmenden ab 27 Jahren besetzt.

Die befragten sOE / Trager im BFD, die auch Erfahrungen im Zivildienst haben, stim-
men insgesamt eher darin Uberein, dass sich seit Einfihrung des BFD auch ihre
Teilnehmendenstruktur verandert habe (Mittelwert 4,2 auf einer Skala von 1 fir ,stim-
me nicht zu“ bis 5,0 fir ,Stimme voll zu“).*® Die Trager im FSJ und FOJ sehen dage-
gen eher keine Veranderung ihrer Teilnehmendenstruktur (FSJ: Mittelwert von 2,4,
FOJ: Mittelwert: 2,2).

Von den befragten Einsatzstellen berichtet unabhéngig vom Format ca. ein Funftel
(18%) Uber eine veranderte Teilnehmerschaft seit Einfihrung des BFD im Jahr 2011.

Anhand der folgenden Abbildung wird deutlich, dass Einsatzstellen®®” dann haufiger
Veranderungen in der Teilnehmerschaft verzeichnen, wenn es sich zuvor um Zivil-
dienststellen gehandelt hat.

206 Insgesamt hatten weniger als die Hélfte der SOE / Trager im BFD, die an der Befragung teilgenommen

haben, zuvor auch Erfahrungen im Zivildienst. 28% waren zuvor Verwaltungsstelle im Zivildienst, wei-
tere 16% verfigen zumindest Uber Erfahrungen im Zivildienst. Diese 44% stellen die empirische

Grundlage fir die Auswertung dieser Frage dar.

207 Dargestellt werden die Formatkombinationen, bei denen die Fallzahl ausreichend ist. Vor diesem Hin-

tergrund werden die Einsatzstellen, die FSJ und FOJ anbieten (N=12), nicht weiter beriicksichtigt.
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Abbildung 82: Einsatzstellen mit unterschiedlichen Angebotskombinationen, die eine
Veranderung der Teilnehmenden seit 2010/2011 beobachten®®®

nur BFD (N=1.405)

BFD und FSJ (N=955) o
0

nur FSJ (N=890)

nur FOJ (N=237)

BFD und FOJ (N=143) ho0.
0

0% 10% 20% 30% 40%

m keine Zivildienststelle m vorher Zivildienststelle

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Wie vermutet, lassen sich die Veranderungen in der Teilnehmendenstruktur vor allem
auf die Beschrénkung des Zivildienstes auf Manner zuriickfiihren. Durch die Aufhe-
bung dieser Beschrankung hat sich die Geschlechterverteilung in den Einsatzstellen,
die zuvor Zivildienststellen waren, geandert, das heil3t der Anteil der Frauen hat sich
gegenuber 2010/2011 unabhangig vom Format bei 35% bis 52% der Einsatzstellen
erhoht.

Bei den Einsatzstellen, die vorher keine Zivildienststellen waren, sind hingegen unab-
héngig vom Format bei der Mehrheit der Einsatzstellen die Manneranteile gro3er ge-
worden. So berichten 65% der Einsatzstellen, die BFD und FSJ anbieten und 32% der
Einsatzstellen, die nur FSJ anbieten, von einem grof3er gewordenen Manneranteil.
Dies kann eventuell dadurch erklart werden, dass junge Manner anstelle des Zivil-
dienstes die unterschiedlichen Formate vermehrt ausprobieren, die zuvor starker von
Frauen frequentiert wurden. Allerdings ist hinzuzufligen, dass zum Teil aufgrund der
geringen Fallzahl*® die Ergebnisse nur eingeschrénkt interpretierbar sind.

Neben der Betrachtung der Geschlechterzusammensetzung als Hauptmerkmal der
Verédnderungen sind zum Teil weitere Veranderungen gegeniiber 2010/2011 aus Sicht
der Einsatzstellen feststellbar. 25% der Einsatzstellen, die Veranderungen wahrneh-

208 Der Anteil der Einsatzstellen, die vorher Zivildienststelle waren, betragt unter den BFD-Einsatzstellen

53%, bei denen Einsatzstellen, die BFD und FSJ anbieten 74%, bei reinen FSJ-Einsatzstellen 31%
und bei nur FOJ-Einsatzstellen 25%. Einsatzstellen, die BFD und FOJ anbieten, waren zu 65% vorher

auch Zivildienststelle.

299 Es konnen nur die Antworten berlicksichtigt werden, die eine Veranderung der Teilnehmendenstruktur

festgestellt haben. Die Anzahl der Antwortenden ist bei den Einsatzstellen ohne Erfahrung als Zivil-
dienststelle relativ gering, siehe hierzu auch die obige Abbildung.
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men, geben an, dass der Anteil der Teilnehmenden unter 18 Jahren in ihrer Einrichtung
grolRer geworden ist, was mit der Verkirzung der Gymnasialzeit auf acht Jahre (G8)
und einem daraus resultierenden hoheren Anteil von Abiturientinnen und Abiturienten
unter 18 Jahren zusammen hangen kann.”'® Weitere Verdnderungen in der Zusam-
mensetzung der Teilnehmenden zum Beispiel nach Schulabschluss oder Migrations-
hintergrund spielen hingegen keine wesentliche Rolle, das heil3t hier sind die jeweiligen
Anteile in den Einsatzstellen seit 2010/2011 tendenziell gleich geblieben.?**

Abbildung 83: Griuinde fur Verdnderungen in der Zusammensetzung der Teilnehmenden
(Mehrfachantworten méglich)

Diese Veranderungen gehen auf eine 82%
veranderte Bewerberlage zurtick, wir 80%
haben das nicht gezielt gesteuert. 83%
. . . 5%
Wir haben uns gezielt um bestimmte 4%
Zielgruppen bemiht. 0
3%
6%
Wir bevorzugen bestimmte Zielgruppen. 6%
4%
20%
Sonstige Griinde 17%
19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mFSJ(N=374) ®=FOJ(N=82)  BFD (N=526)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Die Veréanderungen in der Zusammensetzung der Teilnehmenden werden mehrheitlich
— unabhangig davon, ob es sich um eine ehemalige Zivildienststelle handelt oder nicht
— auf eine veréanderte Bewerberlage zuruckgefiihrt. Eine gezielte Steuerung wie bei-
spielsweise das gezielte Bemihen oder die Bevorzugung bestimmter Zielgruppen,

210 2012 gab es aufgrund der Einfihrung von G8 in Baden-Wurttemberg, Berlin und Brandenburg einen

doppelten Abiturjahrgang, 2011 in Bayern und Niedersachsen und zuvor bereits im Saarland (2009)
sowie in Hamburg (2010) (vgl. http://imww.kmk.org/bildung-schule/allgemeine-bildung/sekundarstufe-ii-
gymnasiale-oberstufe.html, 20.08.2015). Da es fur die doppelten Abiturjahrgénge schwieriger ist, einen
Ausbildungs- bzw. Studienplatz zu erhalten, liegt es nahe, dass Abiturientinnen und Abiturienten sich
vermehrt fur einen Freiwilligendienste bewerben, um die Zeit bis zur Ausbildungs- oder Studienauf-

nahme zu Uberbriicken

21 Die Angaben zu diesen und weiteren Teilnehmendengruppen wurden von den Einsatzstellen zudem

nur sehr lickenhaft beantwortet.
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spielen bei den Einsatzstellen — anders als bei den sOE / Tragern®? — eine unterge-
ordnete Rolle.”*?

Zusammenarbeit zwischen Einsatzstelle, sSOE / Trager und Zentralstelle

Tabelle 8: Einschatzung der Unterstiitzung der Zentralstelle/ des Tragers/ der SOE
hinsichtlich ausgewahlter Aspekte214

eher
sehr gut/ teil teils schlecht/ glk_)t es
eher gut sehr nicht
schlecht

FSJ (N=1.941) 79% 15% 2% 4%
Bereitstellung von Unterlagen/ Materialien  (F¢y3 (N=431) 77% 15% 2% 6%
BFD (N=2.618) 75% 18% 3% 4%
FSJ (N=1.895) 71% 21% 2% 5%
Vor-und Nachbereitung der Teilnehmenden |g¢j (N=421) 71% 18% 4% 7%
BFD (N=2.516) 62% 24% 4% 10%
FSJ (N=1.861) 75% 14% 2% 8%

Loésung von Problemen/ Konflikten mit den
A — 0, 0, 0, 0,
Teilnehmenden FOJ (N=425) 76% 13% 1% 10%
BFD (N=2.498) 69% 15% 3% 13%
FSJ (N=1.893) 60% 21% 6% 13%
Einsatzstellenbesuche FOJ (N=429) 64% 22% 3% 11%
BFD (N=2.523) 52% 23% 7% 18%
FSJ (N=1.862) 57% 25% 6% 12%
Beratung/ Fortbildung der Anleitungskrafte  F¢yj (N=421) 49% 29% 6% 15%
BFD (N=2.446) 49% 24% 8% 19%
FSJ (N=1.876) 54% 26% 8% 12%
Erfahrungsaustausch z.B. regelmagige Treffen (£¢yj (n=428) 61% 24% 6% 9%
BFD (N=2.466) 45% 25% 10% 20%
FSJ (N=1.903) 78% 15% 5% 2%

Informationen tber Veranderungen von
A _ 0, 0, 0, 0,

Rahmenbedingungen FOJ (N=431) 85% 1% 3% 1%
BFD (N=2.537) 74% 17% 6% 3%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Die befragten Einsatzstellen sind insgesamt mit der Unterstiitzung durch ihre Zentral-
stelle beziehungsweise die sOE / den Trager sehr zufrieden. Dabei zeigen sich keine
relevanten Unterschiede bei den unterschiedlichen Freiwilligendienstformaten. Die Ein-
satzstellen schétzen insbesondere die Unterstitzung bei der Bereitstellung von Unter-
lagen/ Materialien, der Vor- und Nachbereitung der Teilnehmenden, der Lésung von
Problemen/ Konflikten mit Teilnehmenden sowie den Informationen Uber Verénderun-

212 ygl. Abschnitt 111.3.

Aufgrund der teilweise sehr geringen Fallzahlen wurde auf eine differenziertere Darstellung unter-
schiedlicher Formatkombinationen verzichtet. Fir eine bessere Lesbarkeit wurde zudem von einer Dif-
ferenzierung nach vorher Zivildienststelle / vorher keine Zivildienststelle abgesehen.

213

214 Aufgrund der geringen Anteilswerte und wegen der besseren Lesbarkeit wurden die Kategorien sehr

gut/ eher gut und eher schlecht/ sehr schlecht in der Tabelle zusammengefasst.
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gen von Rahmenbedingungen als sehr gut beziehungsweise eher gut ein. Die Anteile
reichen hier von 62% bis 85%. Etwas schwacher, wenngleich immer noch mit hohen
Anteilen, fallt die Bewertung bei den Aspekten Erfahrungsaustausch, z.B. regelmaRige
Treffen, Beratung/ Fortbildung der Anleitungskréfte und Einsatzstellenbesuche aus.
Zwischen 45% und 64% der befragten Einsatzstellen trifft diese Einschatzung.

Nicht nur in Bezug auf die einzelnen Unterstutzungsfelder, sondern auch im Gesamtur-
teil setzt sich die positive Einschatzung der Einsatzstellen hinsichtlich der Unterstit-
zung durch den Trager/ die sOE/ die Zentralstelle fort.

So sind 86% der FSJ-Einsatzstellen, 91% der FOJ-Einsatzstellen und 82% der BFD-
Einsatzstellen mit der Art und der Intensitdt der Betreuung der Einsatzstelle bezie-
hungsweise der Anleitungskréfte durch die Zentralstelle /. die sOE / den Trager sehr
beziehungsweise eher zufrieden.

Abbildung 84: Zufriedenheit mit der Art und Intensitat der Betreuung der Einsatzstelle/
der Anleitungskréafte durch den Tréager/ der SOE/ der Zentralstelle®®®

FSJ (N=1.951)

FOJ (N=440)

BFD (N=2.598)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr/ eher zufrieden u teils teils eher/ sehr unzufrieden

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

8. Bewertungen und Wirkungen der
Freiwilligendienste

Die Wirkungen der Freiwilligendienste zeigen sich auf der Ebene der Teilnehmenden,
der beteiligten Organisationen sowie darliber hinaus auf gesellschaftlicher Ebene. Die-
se Wirkungsebenen wurden im Rahmen der Evaluation von Bundesfreiwilligendienst-
gesetz und Jugendfreiwilligendienstegesetz umfassend auf der Grundlage der ver-
schiedenen Erhebungen und ihrer Ergebnisse analysiert. Einen Grof3teil des folgenden
Abschnitts nehmen die Bewertungen und Wirkungen auf Seiten der Teilnehmenden

215 Eur eine bessere Lesbarkeit wurden die Kategorien sehr zufrieden/ eher zufrieden und eher unzufrie-

den/ sehr unzufrieden zusammengefasst.
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ein. Sie werden erganzt durch die Bewertungen und Wirkungen auf Seiten der Einsatz-
stellen, der sOE / Trager und Zentralstellen sowie auf gesellschaftlicher Ebene.

8.1 Bewertung und Wirkung aus Sicht der Teilnehmenden

Christine Maur und Dietrich Engels

8.1.1 Ruckblickende Bewertung des Freiwilligendienstes

Die subjektive Wahrnehmung des Freiwilligendienstes aus Sicht der Teilnehmenden ist
eine zentrale Komponente der multiperspektivisch angelegten Evaluation. Der Freiwilli-
gendienst soll in fachlicher, sozialer und personlicher Hinsicht als Bereicherung erlebt
werden, und sofern er auch Belastungen umfasst, sollen sich die Freiwilligen dadurch
nicht Gberfordert fuhlen. Anhand ausgewahlter Aspekte wurden die Freiwilligen daher
ein drittes Mal befragt und sollten den Freiwilligendienst aus der zeitlichen Distanz von
18 Monaten nach dessen Ende rickblickend bewerten. Langfristiger Auswirkungen des
Freiwilligendienstes auf die Teilnehmenden wurden auch auf Basis der Befragung von
Ehemaligen untersucht.

Tatigkeit in der Einsatzstelle und erfahrene Unterstiitzung?'®

Wie schon gegen Ende ihres Dienstes wird die Tatigkeit in der Einsatzstelle auch im
Abstand von 18 Monaten von der Mehrheit der Freiwilligen positiv bewertet. 88% der
Teilnehmenden hat die Tatigkeit in der Einsatzstelle gut gefallen, darunter 57% sogar
»sehr gut®. Am besten fallt die Einschatzung der Teilnehmenden am FSJ mit 90% Zu-
stimmung aus (darunter 57% ,sehr gut®). Die Teilnehmenden am FOJ bewerten dies
zuriickhaltender (83% positiv, darunter 51% ,sehr gut®). Die kritische Rickmeldung,
dass die Tatigkeit ihnen ,eher nicht* oder ,gar nicht* gefallen hat, geben nur 2% der
Freiwilligen.

218 vgl. dazu die Abschnitte 11.4 Tatigkeiten in den Einsatzstellen und 1.5 padagogische Begleitung und

Betreuung, die die Ergebnisse der zweiten Befragung der Teilnehmenden gegen Ende ihres Dienstes
widergeben. Die folgenden Ausfiihrungen umfassen die riickblickende Bewertung der Teilnehmenden
im Rahmen ihrer dritten Befragung 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes.
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Abbildung 85: Riickblickende Bewertung: Tatigkeit in der Einsatzstelle nach
Dienstformat

FSJ (N=977)
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BFD ab27 (N=218)

msehr gut gefallen ®eher gut gefallen ®teils/ teils gefallen = eher nicht gefallen = gar nicht gefallen

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Abbildung 86: Riickblickende Bewertung: Regelung der Dienstzeiten, Arbeitsatmosphéare
und Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen

— ]
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msehr gut gefallen ®eher gut gefallen m=teils / teils gefallen = eher nicht gefallen  gar nicht gefallen

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Was die Arbeitssituation in der Einsatzstelle betrifft, so hat der Kontakt zu den Kollegen
und Kolleginnen Uber 80% der Freiwilligen gut gefallen; die Anteile, die ,sehr gut* zu-
rickmelden, reichen von 48% im BFD ab27 bis zu rd. 55% im BFD u27 und im FSJ.
Die Arbeitsatmosphare in der Einsatzstelle hat drei Vierteln der Freiwilligen gut gefal-
len, darunter 46% ,sehr gut”. Unterschiede zwischen den Dienstformaten bestehen bei
dieser Einschéatzung nicht.

Die Regelung der Dienstzeiten bewerten ebenfalls drei Viertel der Freiwilligen positiv.
Die Teilnehmenden am BFD ab 27 Jahren sehen dies noch etwas positiver, wahrend
die Zustimmung der Teilnehmenden am FSJ hier unterdurchschnittlich ausfallt. Als
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,sehr gut* bezeichnen die Dienstzeiten 49% im BFD ab 27 Jahren, 47% im FOJ und rd.
40% im FSJ und BFD unter 27 Jahren.

Abbildung 87: Rickblickende Bewertung: Seminare, fachliche Anleitung und individuelle
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die fachliche Anleitung in der Einsatzstelle finden knapp drei Viertel der Freiwilligen
des FSJ und des BFD u27 auch 18 Monate nach ihrem Dienst noch gut, darunter rund
40% ,sehr gut”. Ihre Bewertung fallt besser aus als die der Freiwilligen im FOJ (68%
positiv, darunter 37% ,sehr gut*) und im BFD ab27 (66% positiv, darunter nur 28%
»sehr gut). In der Gesamtverteilung rangiert dieser Aspekt hinter den bisher genann-
ten.

Noch zurtickhaltender wird die individuelle Betreuung durch den Tréger bzw. die Regi-
onalstellen der sOE bewertet. Der Kontakt zum Trager besteht im Wesentlichen aus
den Seminarbesuchen und der individuellen Betreuung, und die riickblickende Bewer-
tung dieser beiden Aspekte unterscheidet sich stark: Die individuelle Betreuung durch
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den Trager wird durchschnittlich von 65% der Freiwilligen positiv bewertet, allerdings
von den Freiwilligen im BFD mit 56% (u27) bzw. 59% (ab27) weniger gut als von den
Freiwilligen im FSJ (67%) und im FOJ (76%). Die Anteile mit sehr guter Bewertung
reichen von rd. 25% im BFD bis zu 39% im FOJ. Von den &lteren Freiwilligen geben
sogar nur 19% an, dass ihnen diese Betreuung eher nicht oder gar nicht gefallen hat.
Von den Freiwilligen im BFD u27 sagen dies 15%, von denen im FSJ 10% und im FOJ
8%.

Deutlich besser werden die Seminare auch in der Rickschau bewertet, besonders von
den Freiwilligen im FOJ. Nur die alteren Freiwilligen sehen sie kritischer. Die positiven
Bewertungen reichen von 68% im BFD ab27 (darunter 39% ,sehr gut®) tber rund 74%
im FSJ und BFD u27 (darunter rd. 45% ,sehr gut”) bis zu 87% mit positiver Bewertung
im FOJ (darunter 69% ,sehr gut*). Die Anteile derer, denen die Seminare nicht gefie-
len, liegen im FOJ bei 4% und bei den tbrigen Freiwilligen bei rund 11%. Die Seminare
im FOJ werden somit auch riickblickend noch sehr geschatzt, wahrend diesbeziiglich
im BFD und im FSJ noch ein Entwicklungsbedarf zu bestehen scheint.

Abbildung 88: Zufriedenheit der unter 27-Jahrigen mit der Hohe des Taschengeldes nach
Geschlecht

weiblich (N=1.120)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mannlich (N=363)

insgesamt (N=1.483)

msehr gut gefallen ®eher gut gefallen mteils / teils gefallen = eher nicht gefallen ~ gar nicht gefallen

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Mit der Hohe des Taschengeldes sind alle Freiwilligen weniger zufrieden. Besonders
die alteren Freiwilligen bezeichnen es Uberwiegend als nicht gut (61%), darunter 34%
als schlecht. Von den Freiwilligen unter 27 Jahren bewertet die Halfte der Befragten
dies positiv, darunter 18% als ,sehr gut‘. Ein Viertel von ihnen ist mit der Hohe des
Taschengeldes nur teilweise und ein weiteres Viertel eher nicht oder gar nicht zufrie-
den. " Wahrend in Bezug auf die anderen Aspekte keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern bestehen, wird die Hohe des Taschengelds von den

27 Diese Bewertung ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass das Moativ, sich ,aus finanziellen Grin-

den“ fir einen Freiwilligendienst entschieden zu haben, bei den Freiwilligen ab 27 Jahren an zweiter
Stelle steht; vgl. oben Abschnitt 11.2.1.
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weiblichen Befragten unter 27 Jahren (52% positiv) etwas besser bewertet als von den
mannlichen (44% positiv).

Wirksamkeit des Freiwilligendienstes

Einige Fragen beziehen sich auf die Einschatzung, mit dem Einsatz etwas bewirkt zu
haben. Zur sozialeren Gestaltung der Gesellschaft beitragen zu kdnnen, gefallt 82%
der Freiwilligen im FSJ gut (darunter 40% ,sehr gut). Ebenso positiv &u3ern sich die
Teilnehmenden am BFD u27, wahrend die Teilnehmenden am BFD ab 27 Jahren die-
se Mdoglichkeit skeptischer einschatzen (68% positiv, darunter 29% ,sehr gut®). Bei den
Freiwilligen des FOJ wurde diese Aussage leicht modifiziert: Zur ¢kologischeren Ge-
staltung der Gesellschaft beitragen zu konnen, hat 87% der Freiwilligen im FOJ gut
gefallen (darunter 50% ,sehr gut").

Abbildung 89: Ruckblickende Bewertung: Mdglichkeit Gesellschaft sozialer/
O0kologischer zu gestalten nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die allgemeiner formulierte Einschatzung, mit dem Freiwilligendienst etwas bewirkt zu
haben, bestatigen tber 80% der Freiwilligen der Formate FSJ und BFD; die Anteile,
denen dies ,sehr gut* gefallen hat, liegen hier zwischen 48% (BFD ab27) und 56%
(FSJ und BFD u27). Im FOJ fallt der Anteil, denen dies gefallen hat, mit 75% (darunter
37% ,sehr gut”) etwas niedriger aus.

Seite 187



Abbildung 90: Rickblickende Bewertung: Mdglichkeit etwas bewirkt zu haben nach
Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Persdnlicher Ertrag

Die ruckblickende Bewertung des Freiwilligendienstes hangt auch davon ab, inwieweit
Freiwillige fur sich selbst einen Ertrag dieses Einsatzes sehen. Fast alle Befragten sa-
gen, dass sie etwas Neues gelernt und Erfahrungen in einem neuen Bereich gemacht
haben, und auch der Anteil derer, die dies sehr gut finden, ist von allen hier themati-
sierten Aspekten am hochsten. Rd. drei Viertel der jingeren Befragten unter 27 Jahren
bezeichnen die Mdglichkeit, etwas Neues zu lernen und Erfahrungen in einem neuen
Bereich zu machen, als ,sehr gut“. Beides wird auch von den alteren Freiwilligen ab 27
Jahren so eingeschétzt, allerdings ist deren Anteil, der dies ,sehr gut* findet, mit rd.
50% deutlich niedriger.

Im Rahmen der dritten Teilnehmendenbefragung wurden die Freiwilligen zudem um
eine Einschéatzung der Erfahrungen gebeten, die sie wahrend des Freiwilligendienstes
sammeln konnten und die auch zukinftig wichtig sein werden. Etwa die Héalfte der Be-
fragten berichtet, dass die gesammelten Erfahrungen fir die berufliche Entwicklung
besonders wichtig seien. Etwas héaufiger werden die Erfahrungen des Freiwilligen-
dienstes flr die personliche Entwicklung als wichtig erlebt (von zwei Dritteln der Be-
fragten, Mehrfachnennungen mdoglich). Dabei stellt der soziale Umgang mit den jewei-
ligen Zielgruppen eine der am haufigsten genannten Erfahrungen dar. Der fachliche
und persdnliche Umgang mit schwerkranken, behinderten oder alten Menschen sowie
mit Kindern konnte im Rahmen des Freiwilligendienstes erlernt oder verbessert wer-
den. Die Erfahrung, am Berufsleben teilzunehmen, sowie die Relevanz einer funktio-
nierenden Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen werden ebenfalls als wichti-
ge Erfahrungen haufig genannt. Fir viele Befragte hat der Freiwilligendienst zudem zur
beruflichen Orientierung beigetragen, wobei er dazu diente, zuvor bestehende berufli-
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che Plane zu verfestigen oder diese zu verandern sowie neue Berufsbilder zu entde-
cken. Bei 50% der Freiwilligen hat der Dienst zudem dazu beigetragen, ein Gefuhl fur
die eigenen Fahigkeiten zu entwickeln, sich durchzusetzen und in schwierigen Situati-
onen durchzuhalten.

Abbildung 91: Ruckblickende Bewertung: Erfahrungen in einem neuen Bereich sammeln
und Moglichkeit etwas Neues zu lernen nach Alter
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Etwas Neues |Erfahrungen in
lernen

m sehr gut gefallen = eher gut gefallen = teils / teils gefallen = eher nicht gefallen = gar nicht gefallen

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Bewertung in langfristiger Perspektive

Die Befragungsergebnisse der Ehemaligen, die ihren Freiwilligendienst vor 2011 ge-
leistet haben, bestéatigen tiberwiegend die dargestellten Ergebnisse. 87% der ehemali-
gen Freiwilligen sagen, dass ihnen die Tatigkeit in der Einsatzstelle gut gefallen hat,
darunter 58% sehr gut. Der Umgang mit Kolleginnen und Kollegen wird von 84% und
die Arbeitsatmosphare von 79% der Befragten als gut bewertet. Ahnlich wie bei der
dritten Teilnehmendenbefragung wird die fachliche Anleitung auch durch die Ehemali-
gen etwas weniger positiv bewertet (sehr gut: 33%, eher gut: 35%). Die individuelle
Betreuung durch den Tréager bewerten die Ehemaligen hingegen etwas positiver (78%,
darunter 40% sehr gut) als die aktuell nach Dienstende Befragten (65%, darunter 31%
sehr gut).

In eindeutig guter Erinnerung haben auch die Ehemaligen die Seminare, 59% von ih-
nen fanden diese sehr gut und 24% eher gut. Auch hier bewerten ehemalige Freiwilli-
ge, die ein FOJ absolviert haben, die Seminare am besten (sehr gut: 65%; eher gut:
22%). In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Regelung der Dienstzeiten entsprechen
die Bewertungen der Ehemaligen ebenfalls in etwa denen der dritten Teilnehmenden-
befragung (sehr gut: 38%; eher gut: 38%). Ubereinstimmung besteht auch hinsichtlich
des Taschengeldes, die Zufriedenheit damit fallt bei den Ehemaligen sogar noch etwas
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niedriger aus (sehr gut: 16%; eher gut: 29%; teils/teils: 27%; eher nicht oder gar nicht:
28%).

Abbildung 92: Rickblickende Bewertung ausgewahlter Aspekte — Teilnehmende und
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014 und Ehemaligenbe-
fragung 2014
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Weiterempfehlung des Freiwilligendienstes

Ein zuverlassiger Indikator fUr eine positive Bewertung ist eine Weiterempfehlung des
Freiwilligendienstes. Knapp 90% der Befragten wirden am Ende ihres Freiwilligen-
dienstes auch anderen einen solchen empfehlen, darunter 68% ,auf jeden Fall“. Nur
4% der Teilnehmenden wirden den Freiwilligendienst eher nicht oder auf keinen Fall
weiterempfehlen. Differenziert nach Dienstformat wird deutlich, dass die Freiwilligen im
FSJ und insbesondere im FOJ den Freiwilligendienst haufiger auf jeden Fall weiter-
empfehlen wirden als die Freiwilligen im BFD. Wird zuséatzlich auch die Kategorie
.eher weiterempfehlen” hinzugezogen, schwachen sich die Unterschiede allerdings ab.

Abbildung 93: Weiterempfehlung am Ende des Freiwilligendienstes

] ]

20% 9% % 1%

FSJ (N=1.016)

FOJ (N=340)
BFD u27 (N=552)
BFD ab27 (N=403)

gesamt (N=2.311)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® ja, auf jeden Fall ® eher ja u teils/teils eher nicht nein, auf keinen Fall

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Abbildung 94: Weiterempfehlung und Probleme wahrend des Freiwilligendienstes

I I
]

keine Probleme (N=1.601)

Probleme (N=687)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®ja, auf jeden Fall ® eher ja u teils/teils eher nicht nein, auf keinen Fall

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Ein Faktor, der die Bereitschaft zur Weiterempfehlung beeintrachtigen kénnte, sind
wahrend der Dienstzeit aufgetretene Probleme. Berlcksichtigt man diese Dimension,
wird deutlich, dass auch von den Freiwilligen, die von Problemen wahrend der Dienst-
zeit berichten, knapp Uber die Halfte den Freiwilligendienst auf jeden Fall weiteremp-
fehlen wirde und ein weiteres Viertel ,eher ja“. Die Freiwilligen, bei denen wahrend
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des Dienstes keine Probleme aufgetreten sind, auf3ern sich allerdings noch deutlich
positiver, von ihnen wirden 92% den Freiwilligendienst weiterempfehlen, darunter 75%
auf jeden Fall.

Dieser positive Eindruck am Ende des Freiwilligendienstes hat auch langerfristig Be-
stand. In der dritten Teilnehmendenbefragung sagen 81%, dass sie den Freiwilligen-
dienst auf jeden Fall, und weitere 12%, dass sie ihn eher weiterempfehlen wirden (zu-
sammen 93%). Differenziert nach Dienstformat wird deutlich, dass vor allem die Frei-
willigen, die zur Zeit ihres Dienstes unter 27 Jahren alt waren, diesen immer noch in
hohem Maf3e empfehlen wiirden, wahrend der entsprechende Anteil der Teilnehmen-
den am BFD ab27 mit 63% ,auf jeden Fall“ und 21% ,eher ja“ niedriger ausfallt.

Abbildung 95: Weiterempfehlung des Freiwilligendienstes 18 Monate nach Abschluss

FSJ (N=924)

‘;00%
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® ja, auf jeden Fall ® eher ja u teils/teils eher nicht nein, auf keinen Fall

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Diese Tendenz bestatigt sich auch dann, wenn nur die Angaben der Befragten ausge-
wertet werden, die an beiden Befragungen teilgenommen haben (Verknipfung von TN
2 und TN 3, N = 896). 95% derjenigen, die in der zweiten Teilnehmendenbefragung
den Freiwilligendienst weiterempfehlen wollten, stehen auch 18 Monate spater in der
dritten Teilnehmendenbefragung noch dazu. Von den Freiwilligen unter 27 Jahren sa-
gen dies 96% zu beiden Befragungszeitpunkten, von den Freiwilligen ab 27 Jahren mit
88% etwas weniger.

Unter den ehemaligen Freiwilligen, die vor 2011 einen Freiwilligendienst geleistet ha-
ben, ist diese Tendenz ahnlich ausgepréagt. Insgesamt wirden 87% der Befragten den
Freiwilligendienst auf jeden Fall weiterempfehlen. Dieser Anteil ist mit 97% unter den
Befragten, die in dem Zeitraum von 1996 bis 2000 einen Freiwilligendienst absolviert
haben, am hochsten. Nur bei den Freiwilligen aus den Jahren 2006 bis 2010 ist der
Anteil derjenigen, die eine Weiterempfehlung ,auf jeden Fall* aussprechen wirden,
etwas niedriger als bei den frilheren Jahrgangen. Die Anteile der Personen, die den
Freiwilligendienst auf keinen Fall weiterempfehlen wirden, gehen bei allen Kohorten
gegen Null.
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Abbildung 96: Weiterempfehlung des Freiwilligendienstes durch ehemalige Freiwillige
nach Jahrgéngen
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® ja, auf jeden Fall ® eher ja u teils/teils eher nicht nein, auf keinen Fall

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Ehemaligenbefragung 2014

Frihere Untersuchungen der Freiwilligendienste kommen zu &ahnlichen Ergebnissen.
Die Evaluation des FSJ und FOJ aus den Jahren 2003 bis 2005 ergab, dass die iiber-
wiegende Mehrheit der Befragten im FSJ und FOJ (je 85%) den Freiwilligendienst auf
jeden Fall weiterempfehlen wirde (Mehrfachantworten moglich). Dartiber hinaus gaben
einige der Freiwilligen im FSJ und FOJ an, dass sie insbesondere einen Freiwilligen-
dienst in ihrer Einsatzstelle (je 31%), bei ihrem Trager (FSJ: 35%; FOJ: 27%) oder auf
dem Gebiet ihrer Tatigkeit (FSJ: 29%; FOJ: 21%) empfehlen wiirden. Nur 2% der Be-
fragten im FSJ und 5% der Befragten im FOJ wiirden den Freiwilligendienst nur unter
bestimmten Bedingungen, wie beispielsweise bei einer anderen Einsatzstelle oder mit
der Motivation, einen bestimmten Beruf kennenzulernen, anraten.

In der Studie zum FSJ aus dem Jahr 1998 beurteilten 91% der Freiwilligen das FSJ
insgesamt sehr positiv bzw. positiv. Auch die Untersuchung zum FOJ aus dem Jahr
1996 zeigte eine positive Gesamtbeurteilung des FOJ, seinerzeit bewerteten 91% der
Teilnehmenden das FOJ positiv, darunter 40% als sehr gut.?*®* Somit bewertet in allen
seit den 1990er Jahren durchgefiihrten Studien die Uberwiegende Mehrheit der Teil-
nehmenden ihren Freiwilligendienst positiv und wirde ihn weiterempfehlen.

8.1.2 Persdnliche Entwicklung, Kompetenzerwerb, Einstellungen und
Uberzeugungen

Beitrag zur personlichen Entwicklung

Ein Freiwilligendienst ist nicht nur als Dienst an der Gesellschaft konzipiert, sondern
soll auch zur persoénlichen Weiterentwicklung der Freiwilligen beitragen. Dies kann so-
wohl durch gezielten Kompetenzerwerb als auch in Form eines Moratoriums zur

218 y/gl. Engels et al. 2008, S. 162; Rahrbach et al. 1998, S. 175; Arnold/Wiistendérfer 1996, S. 92.
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Selbstfindung und Selbstreflexion erreicht werden.”* Fiir den GroRteil der Freiwilligen
hat der Dienst ihrer eigenen Einschatzung nach einen positiven Beitrag zu ihrer per-
sonlichen Entwicklung geleistet und zur Entstehung neuer Netzwerke beigetragen.
Insgesamt 90% der Befragten sehen auch 18 Monate nach dem Ende ihres Freiwilli-
gendienstes eine positive Auswirkung auf ihre persdnliche Entwicklung, darunter
schéatzen 66% diese Auswirkung sehr hoch ein. Nur 5% sagen, der Freiwilligendienst
habe sich nicht auf ihre persdnliche Entwicklung ausgewirkt.

Abbildung 97: Beitrag zur persdnlichen Entwicklung nach Alter
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

In Bezug auf die personliche Entwicklung bestehen jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen den Altersgruppen. Werden ausschlie3lich die Befragten unter 27 Jahren
betrachtet, geben 71% an, der Freiwilligendienst habe sehr zu ihrer Entwicklung beige-
tragen (eher ja: 24%; teils/teils: 3%; eher nein oder nein: 2%). Bei den Freiwilligen ab
27 hingegen geben dies nur 31% an (eher ja: 26%; teils/teils: 16%).

Der Meinung, dass der Freiwilligendienst (eher) keinen Beitrag zur personlichen Ent-
wicklung geleistet hat, sind 27% der alteren Freiwilligen. Hier wirkt sich ein Alterseffekt
aus: So schatzen 60% der Befragten zwischen 27 und 44 Jahren den Einfluss des
Freiwilligendienstes auf die personliche Entwicklung stark ein, dieser Anteil nimmt mit
steigendem Alter der ab. Von den Freiwilligen ab 65 Jahren rechnen dem Freiwilligen-
dienst nur noch 17% einen starken Einfluss zu, wéhrend der Anteil in dieser Alters-
gruppe, der keinen Beitrag zur personlichen Entwicklung sieht, auf 45% ansteigt.

219 vgl. dazu Abschnitt 1.2.
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Abbildung 98: Beitrag zur persdnlichen Entwicklung nach Altersgruppen im BFD ab 27
Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

In allen Altersgruppen schatzen die Frauen den Einfluss des Freiwilligendienstes auf
ihre personliche Entwicklung hdher ein als die Manner. Dieser Geschlechterunter-
schied ist bei den Befragten ab 27 Jahren noch etwas starker ausgepragt als bei den
jungeren Freiwilligen.

Abbildung 99: Beitrag zur persdnlichen Entwicklung nach Alter und Geschlecht
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Teilnehmende, die vom Freiwilligendienst einen Einfluss auf ihre personliche Entwick-
lung erwarten, bewerten spater diesen Einfluss starker als diejenigen, die den Dienst
ohne eine solche Erwartung beginnen. Eine Auswertung des verknipften Datensatzes
von erster und dritter Teilnehmendenbefragung ergibt, dass die Freiwilligen, die in der
ersten Befragung angaben, sich auf diesem Wege personlich weiterentwickeln zu wol-
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len, zu 70% einen starken Einfluss auf ihre personliche Entwicklung feststellen, wah-
rend von den Freiwilligen, die dieses Motiv nicht nannten, 55% riickblickend einen sol-
chen Einfluss konstatieren. Dieser Zusammenhang besteht fir Freiwillige aller Alters-
gruppen, allerdings fur die Teilnehmenden ab 27 Jahren auf einem niedrigeren Niveau.

Abbildung 100: Beitrag zur persénlichen Entwicklung nach der Motivation

| | | 0,4%
a) N
T | = ik
m
h 2%
T Motiv: nein (N=290) ﬂl 1%
N~
N Motiv: ja (N=30 s 0%
g ja (N=30) -I
o
e ————
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mja, sehr ® eher ja m teils / teils = eher nein nein

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und dritte Teilnehmendenbefragung (2012 / 2014)

Bildung sozialer Netzwerke

Abbildung 101: Soziale

Kontakte durch den Freiwilligendienst nach Alter
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Durch den Freiwilligen

dienst kdnnen sich auch neue soziale Beziehungen entwickeln,

sei es zu anderen Freiwilligen, sei es zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ein-

satzstelle. Ein Grol3teil

der Befragten gibt an, sich im Rahmen des Freiwilligendienstes
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einen neuen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut zu haben, zu dem der Kontakt
auch Uber die Zeit des Freiwilligendienstes hinaus gepflegt wird. Dies trifft insgesamt
auf 88% der Freiwilligen zu, darunter auf 89% der jungeren Freiwilligen und auf 78%
der Freiwilligen ab 27 Jahren. Dies trifft in besonderem Mal3e auch auf die Freiwilligen
im Seniorenalter (90%) zu.

Unter den jungeren Freiwilligen pflegen 79% Kontakte zu anderen Freiwilligen und
76% Kontakte zu ehemaligen Kolleginnen und Kollegen. Einen Kontakt zur Einsatzstel-
le haben 64% der jungeren Befragten auch im Anschluss an den Freiwilligendienst.
Von einem anhaltenden Kontakt zum Tréger berichten hingegen lediglich 15% der Be-
fragten.

Die alteren Freiwilligen ab 27 Jahren unterhalten zu 75% einen Kontakt zu ehemaligen
Kolleginnen und Kollegen. Zu anderen Freiwilligen haben 43% von ihnen auch nach
Ende des Freiwilligendienstes noch Kontakt. Ein Grof3teil der alteren Freiwilligen (58%)
hat zudem nach Beendigung des Freiwilligendienstes nach wie vor Kontakt zur Ein-
satzstelle, und 32% von ihnen pflegen Kontakt zu ihrem ehemaligen Tréager.

Abbildung 102: Bestehende Kontakte nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die Art dieser Kontakte ist recht vielfaltig. Bei 82% der Freiwilligen unter 27 Jahren sind
personliche Freundschaften entstanden, und 71% von ihnen besuchen ihre Einsatz-
stelle auch nach Beendigung des Freiwilligendienstes. Von einer Kontaktpflege in Form
von E-Mails und Telefonaten berichten 41% der jungeren Freiwilligen. 26% der Befrag-
ten unter 27 Jahren sind in ein Ehemaligennetzwerk eingebunden, und 12% von ihnen
nehmen regelmaflig an Ehemaligentreffen teil. Inren ehemaligen Trager haben ledig-
lich 8% der jliingeren Befragten besucht.

Knapp die Halfte der Freiwilligen ab 27 Jahren (48%) haben personliche Freundschaf-
ten aufgebaut. 63% der alteren Freiwilligen besuchen ihre Einsatzstelle auch nach Be-
endigung des Freiwilligendienstes. Von Kontakten in Form von E-Mails und Telefona-
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ten berichten 39% von ihnen. Teil eines Ehemaligennetzwerks sind hier lediglich 3%,
aber 10% nehmen an Ehemaligentreffen teil. 19% der alteren Freiwilligen haben nach-
traglich ihren ehemaligen Trager besucht und 20% machen weitere Angaben, darunter
vor allem zu Kontakten in Form von Mitarbeit.

Abbildung 103: Form bestehender Kontakte nach Dienstformat
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Ehemaligennetzwerk

Ehemaligentreffen

Besuche beim Trager

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= JFD, BFD u27 (N=1.407) = BFD ab27 (N=166)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Viele Freiwillige bauen wahrend ihres Freiwilligendienstes enge soziale Beziehungen
auf und fuhren diese nachhaltig Gber mehrere Jahre fort. Dies bestétigen auch die Er-
gebnisse der Ehemaligenbefragung. 88% der befragten ehemaligen Freiwilligen geben
an, nach wie vor Kontakte zu pflegen, die im Rahmen des Freiwilligendienstes ent-
standen sind. Am haufigsten bestehen dabei Kontakte zu anderen ehemaligen Freiwil-
ligen oder zu ehemaligen Kolleginnen und Kollegen. Dass es sich um langfristige so-
Ziale Kontakte handelt, verdeutlicht die einzelne Betrachtung der Ehemaligenkohorte,
die 1995 oder friher ihren Freiwilligendienst absolviert hat — selbst von diesen haben
88% nach wie vor Kontakt zu anderen ehemaligen Freiwilligen.

Beitrag zur Kompetenzentwicklung

Zu den Zielen eines Freiwilligendienstes gehtren auch die Forderung der Bildungsfa-
higkeit (8 1 Abs. 1 JFDG) und des lebenslangen Lernens (§ 1 BFDG). Der Freiwilligen-
dienst soll zur Entfaltung von Kompetenzen und Fahigkeiten bzw. zum Erwerb neuer
Kompetenzen beitragen. In allen drei Teilnehmendenbefragungen wurden die Freiwilli-
gen um eine Einschatzung ihrer eigenen Kompetenzen gebeten. So konnte erfasst
werden, wie sich das Kompetenzprofil der Freiwilligen darstellt, ob sich die Kompeten-
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zen einzelner Teilgruppen der Freiwilligen unterscheiden und wie sie sich im Zeitver-
lauf entwickeln. Durch Verwendung gleicher Formulierungen kénnen Veranderungen
festgestellt werden, die gegebenenfalls auf eine Veranderung der Kompetenzen
schlieRen lassen.” In der zweiten Teilnehmendenbefragung am Ende des Freiwilli-
gendienstes schatzen alle Befragten ihre Kompetenzen héher ein als zuvor.?”* Die
Teilnehmenden ab 27 Jahren schétzten ihre eigenen Kompetenzen zu Beginn des
Freiwilligendienstes durchweg hdher ein als die jingeren Freiwilligen. Daher wird zu-
nachst die Entwicklung der Kompetenzen nach Altersgruppen differenziert dargestellt.

Kompetenzeinschéatzung der Teilnehmenden unter 27 Jahren

Bereits zu Dienstbeginn schreiben die jingeren Teilnehmenden sich in hohem Malie
Teamfahigkeit (90% unterstutzen Kolleginnen und Kollegen bei Gruppenarbeit) und
Selbststandigkeit zu (85% sahen sich in der Lage, Aufgaben selbststandig zu bearbei-
ten und Probleme zu I6sen). Beide Kompetenzen werden am Ende des Dienstes noch
etwas hoher eingeschatzt, zu diesem Zeitpunkt trauen sich tUber 90% zu, Uber diese
Fahigkeiten zu verfigen.

Weiterhin rechnen sich viele jingere Teilnehmende ein gutes Durchhaltevermdgen zu,
dieser Anteil steigt von 73% zu Beginn auf 87% am Ende des Dienstes.

Ein weiteres Bindel von Kompetenzen trauten sich zu Beginn des Dienstes etwa zwei
Drittel der Teilnehmenden zu, am Schluss des Dienstes lagen die entsprechenden An-
teile bei rd. 80% oder héher. Dazu gehort Kritikfahigkeit: Die Kenntnis der eigenen Feh-
ler und Schwachen, die Akzeptanz und Verarbeitung von Kritik (jeweils + 17 Prozent-
punkte) sowie sachliche Argumentation auch in Konfliktsituationen (+ 15 Prozentpunk-
te). Eine a&hnliche Entwicklung ist bei zielorientiertem Handeln zu beobachten: Die Um-
setzung wichtiger Ziele wird sorgfaltig geplant (Zunahme von 67% auf 85%), und selbst
gesteckte Ziele werden in der Regel auch erreicht (Zunahme von 64% auf 82%, jeweils
+ 18 Prozentpunkte).

Eine starke Veranderung vollzieht sich dieser Einschatzung zufolge im Hinblick auf die
Offenheit und Vorbehaltlosigkeit gegenuber anderen Menschen. Hier hatten sich die
jungeren Teilnehmenden zu Beginn ihres Dienstes etwas zurlickhaltender eingeschatzt
(61% rechneten sich diese Kompetenz zu), und die Einschatzung am Dienstende fallt
mit 83% deutlich hdher aus (+ 22 Prozentpunkte). Am starksten vollzieht sich die Kom-
petenzentwicklung jedoch bezlglich des Fachwissens zu dem Bereich, in dem der
Freiwilligendienst durchgefiihrt wird. Hier hatte sich zu Beginn des Dienstes nur eine
Minderheit entsprechende Kompetenzen zugetraut (40%), im Laufe des Dienstes ist

2 Eine eindeutig kausale Ruckfiihrung von Veranderungen auf den Freiwilligendienst ist allerdings nicht

moglich, da zur Kompetenzentwicklung auch andere Einflussfaktoren beitragen kénnen, die im glei-

chen Zeitraum, aber unabhangig vom Freiwilligendienst wirken.

221 Die folgenden Auswertungen basieren auf einem verknlpften Datensatz der ersten und zweiten Teil-

nehmendenbefragung, um zu gewahrleisten, dass die Einschatzungen von der gleichen Personen-
gruppe vorgenommen wurden.
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dieser Anteil auf 77% gestiegen (+ 37 Prozentpunkte). Demnach hat der Freiwilligen-
dienst nach Einschéatzung der jingeren Teilnehmenden zum Erwerb bzw. zur Starkung
ihrer personlichen, sozialen und fachlichen Kompetenzen beigetragen.

Abbildung 104: Einschatzung der Kompetenzen zu Beginn und am Ende des
Freiwilligendienstes unter 27 Jahren

Ich kenne meine Fehler und Schwéchen. 67%I

84%

Auch wenn es schwierig wird, halte ich 3%
durch und bringe Dinge zu Ende. 87%
Fur wichtige Ziele Gberlege ich,
welche Schritte ich plane und umsetze. 85%
Auf andere Menschen gehe ich
offen und ohne Vorbehalte zu. 83%
In Konflikten bleibe ich sachlich und
bertcksichtige die Argumente der... 82%
Ich akzeptiere Kritik und kann sie positiv
verarbeiten. 79%
Ich bin in der Lage, selbststandig 85%

Aufgaben... 94%
In Gruppenarbeiten unterstiitze ich 90%
meine Kolleginnen und Kollegen. 92%
In der Regel erreiche ich die Ziele,
die ich mir selbst gesteckt habe. 82%

Ich verfuge Uber Fachwissen in dem 40%

Bereich,... 77%

20%

40%

60%  80%  100%

0%

m Beginn des Dienstes  ® Dienstende

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung (2012 / 2013)

Kompetenzeinschatzung der Teilnehmenden ab 27 Jahren

Im Vergleich dazu fallt die héhere Selbsteinschatzung dieser Kompetenzen seitens der
Teilnehmenden ab 27 Jahren unmittelbar auf. Nicht nur Selbststandigkeit und Teamfa-
higkeit werden auf hohem Niveau eingeschéatzt (Anstieg von rd. 90% am Anfang auf
95% am Ende des Dienstes), sondern auch Durchhaltevermogen (Anstieg von 90% auf
95%) und Zielorientierung (Anstieg von 87% auf 94%) werden als Kompetenzen gese-
hen, Uber die zu Beginn schon sehr viele Teilnehmende ab 27 Jahren und am Ende
des Dienstes fast alle verfigen. Die Erreichung selbst gesteckter Ziele (Anstieg von
76% auf 89%) und die selbstkritische Bewusstmachung eigener Fehler und Schwa-
chen (Anstieg von 78% auf 92%) werden ahnlich hoch eingeschatzt.
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Offenheit gegenluber anderen Menschen, sachliches Argumentieren auch in Konfliktsi-
tuationen und Akzeptanz von Kritik rechnen sich am Dienstende 87% der Teilnehmen-
den zu; zu Beginn waren es zwischen 70 und 77%, wobei sich die Akzeptanz von Kiritik

am starksten verbessert hat (+ 17 Prozentpunkte).

Ebenso wie bei den jiingeren Teilnehmenden ist auch unter den Alteren der Anteil de-
rer, die Uber Fachkenntnisse im Bereich ihres Freiwilligendienstes verfugen, anfangs
vergleichsweise niedrig, allerdings sind es hier mehr als die Halfte, die sich zu Beginn
schon solche Kenntnisse zurechnen (54%). Auch bei den Alteren fallt der Kompetenz-
zuwachs hier am starksten aus: Am Ende des Freiwilligendienstes sehen sich 78% der
alteren Teilnehmenden in dieser Hinsicht kompetent (+ 24 Prozentpunkte).

Abbildung 105: Einschéatzung der Kompetenzen zu Beginn und am Ende des

Freiwilligendienstes ab 27 Jahren
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Aufgaben
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meine Kolleginnen und Kollegen.

In der Regel erreiche ich die Ziele,
die ich mir selbst gesteckt habe.
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung (2012 / 2013)
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Kompetenzentwicklung und Geschlecht der Teilnehmenden

Eine geschlechtsspezifische Auswertung ergibt bei vielen der genannten Kompetenzen
nur geringe Unterschiede in den Angaben der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. In
etwa gleichem MalRe rechnen sich die weiblichen und mannlichen Teilnehmenden zu
Beginn des Freiwilligendienstes Kompetenzen wie Selbststandigkeit (85% bzw. 88%)
und der Zielgerichtetheit zu (65% bis 71%). Ein Unterschied besteht darin, dass die
weiblichen Befragten haufiger als die mannlichen die soziale Eigenschaft angeben,
dass sie andere bei Gruppenarbeiten unterstitzen (weiblich: 91%, méannlich: 86% ,trifft
voll zu* und ,trifft eher zu“). Die mannlichen Teilnehmenden geben hingegen haufiger
an, dass sie in Konfliktsituationen sachlich bleiben (ménnlich: 74%, weiblich: 66%),
dass sie Kritik akzeptieren und positiv verarbeiten kénnen (mannlich: 68%, weiblich:
61%) und dass sie auf andere Menschen offen und vorbehaltlos zugehen (mé&nnlich:
68%, weiblich: 62%).

Auch Uber Fachwissen im Bereich des Freiwilligendienstes meinen die ménnlichen
Teilnehmer (46%) tendenziell mehr zu wissen als ihre Kolleginnen (41%).

Tabelle 9: Einschétzung der Kompetenzen zu Beginn und am Ende des
Freiwilligendienstes nach Geschlecht

Eigene Kompetenzen Beginn des Dienstes| Dienstende I
Prozentpunkten
nach Selbsteinschéatzung Frauen | Manner | Frauen [ Manner | Frauen | Manner
Ich ke"nne meine Fehler und 69% 68% 87% 82% 19 14
Schwéchen.
Auch wenn e; schwlerlg wird, halte ich 76% 75% 89% 89% 12 14
durch und bringe Dinge zu Ende.
Far chhtlge.ZleI.e Uberlegeich, 71% 69% 87% 86% 17 17
welche Schritte ich plane und umsetze.
Auf andere Menschen gehe ich o o o o
offen und ohne Vorbehalte zu. 25 CEL e Y ge e
In Konflikten bleibe ich sachlich und
beriicksichtige die Argumente der 66% 74% 81% 85% 16 11
anderen.
Ich akzeptiere Kritik und kann sie 61% 68% 80% 83% 19 15

positiv verarbeiten.

Ich bin in der Lage, selbststéandig
Aufgaben 85% 88% 93% 95% 9 7
zu bearbeiten und Probleme zu I6sen.

In Gruppenarbeiten unterstitze ich

. : 91% 86% 94% 91% 2 4
meine Kolleginnen und Kollegen.
In der Regel erreiche ich die Ziele,
die ich mir selbst gesteckt habe. 67% 65% 82% 86% 15 21

Ich verfiige Gber Fachwissen in dem
Bereich, 41% 46% 77% 77% 36 31
in dem ich den Freiwilligendienst leiste.

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und zweite Teilnehmendenbefragung (2012 / 2013)

Die Erfahrungen des Freiwilligendienstes fuhren bei mehreren dieser Kompetenzen zu
einer Angleichung der Einschatzungen von Mannern und Frauen. Bei der sachlichen
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Argumentation in Konfliktsituationen und der Akzeptanz von Kritik gleichen sich die
Frauen an die hohen Werte der Manner an, bei der Unterstiitzung anderer holen die
Méanner zu den Frauen auf. Nur bei der Erkenntnis eigener Fehler und Schwéchen er-
hoht sich die Differenz: Zwar gewinnen Manner wie Frauen an kritischer Selbstein-
schatzung hinzu, die letzteren aber in starkerem Mal3e.

Beitrag des Freiwilligendienstes zur Kompetenzentwicklung im Rickblick

Abbildung 106: Kompetenzerwerb durch den Freiwilligendienst

Durch den Freiwilligendienst...

.. konnte ich mir neues Fachwissen aneignen.
| |
JFD, BFD u27

5% |2%

BFD ab27 10% 10%

JFD, BFD u27 ‘_5% 1%

[
BFD ab27 19% 14%
I I ) I i
habe ich gelernt, besser auf andere Menschen ohne Vorbehalte zuzugehen
JFD, BFD u27 4% 2%

BFD ab27 11% , 0% |

JFD, BFD u27 % 1%

BFD ab27 2o<|%) - 11% |
.. habe ich meine eigenen Fehler und Schwachen besser kennengelernt
JFD, BFD u27 ' % 1%
BFD ab27 |18% | 8% .
OCI%) 20% O% 60% 80I% 106%

mtrifft voll zu  wtrifft eher zu  wtrifft teils / teils zu  © trifft eher nicht zu  trifft gar nicht zu

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Auch aus der zeitlichen Distanz nach 18 Monaten hat der Freiwilligendienst nach Ein-
schatzung der Freiwilligen zum Erwerb oder zur Verfestigung konkreter Kompetenzen
beigetragen. Diese Einschatzung gibt besonders ein Grof3teil der jingeren Freiwilligen
ab. Uber 80% der Befragten unter 27 Jahren geben an, dass sich im Rahmen des
Freiwilligendienstes ihre Fahigkeiten verbessert haben, eigene Fehler und Schwéachen
kennenzulernen, in schwierigen Situationen durchzuhalten, anderen Menschen ohne
Vorbehalte zu begegnen, Aufgaben selbststandig zu bearbeiten, Probleme zu l6sen
und sich neues Fachwissen angeeignet zu haben. Die Fahigkeit, Kolleginnen und Kol-
legen in Gruppenarbeiten besser unterstiitzen zu kdnnen, stellt flir 68% der Freiwilligen
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unter 27 Jahre einen Aspekt dar, den sie durch den Freiwilligendienst gelernt haben.
Zu einigen weiteren Kompetenzen féllt die Einschatzung der eigenen Weiterentwick-
lung mit 60% der jiingeren Befragten etwas niedriger aus, hier sehen die ubrigen rd.
40% der jungeren Freiwilligen keine Kompetenzverbesserung oder rechnen diese nicht
dem Freiwilligendienst zu. Dazu gehdren die Fahigkeiten, einzelne Schritte fur wichtige
Ziele besser zu planen und umzusetzen, in Auseinandersetzungen sachlich zu bleiben
sowie Kritik zu akzeptieren und positiv zu verarbeiten. Die Aussage, durch den Freiwil-
ligendienst gelernt zu haben, gesetzte Ziele besser erreichen zu kdnnen, findet mit
55% die geringste Zustimmung unter den jingeren Freiwilligen.

Abbildung 107: Kompetenzerwerb durch den Freiwilligendienst

Durch den Freiwilligendienst...
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die Lerneffekte, die mit dem Freiwilligendienst einhergehen, werden von den Freiwilli-
gen ab 27 Jahren deutlich schwacher eingeschéatzt als von den jingeren Freiwilligen.
Dieser Unterschied kann auf ein hoheres Mal3 an Berufs- und Lebenserfahrung und
eine bereits starker gefestigte Personlichkeit zuriickgefuihrt werden. Dennoch konnten
sich durch den Freiwilligendienst auch unter den Freiwilligen ab 27 Jahren 63% neues
Fachwissen aneignen, und 55% von ihnen haben durch den Freiwilligendienst besser
gelernt, anderen Menschen ohne Vorbehalte zu begegnen. Knapp die Halfte der alte-
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ren Freiwilligen meint durch den Freiwilligendienst gelernt zu haben, Aufgaben selbst-
standiger bearbeiten und Probleme lésen zu kénnen. Etwa 45% geben zudem an, ge-
lernt zu haben, wo eigene Fehler und Schwéachen liegen, in schwierigen Situationen
besser durchzuhalten und Kolleginnen und Kollegen in Gruppenarbeiten besser zu
unterstitzen. Des Weiteren haben etwa 40% der Freiwilligen ab 27 Jahren durch den
Freiwilligendienst gelernt, Schritte flr wichtige Ziele besser zu planen und umzusetzen
und gesetzte Ziele zu erreichen, Kritik besser zu akzeptieren und positiv zu verarbeiten
sowie die Kompetenz, in Auseinandersetzungen sachlicher zu bleiben und die Argu-
mente anderer zu beriicksichtigen.

Einstellungen und Grundiiberzeugungen der Teilnehmenden

Im Laufe des Freiwilligendienstes konnen sich nicht nur Kenntnisse und Handlungs-
wissen, sondern moglicherweise auch tiefer liegende Einstellungen und Uberzeugun-
gen verandern. Die Freiwilligen wurden zu Beginn und am Ende ihres Freiwilligen-
dienstes nach ihrer Meinung zu bestimmten gesellschaftlichen Themen gefragt. Dazu
gehoren Meinungen zu interkulturellen und genderspezifischen Aussagen sowie zur
Inklusion von Menschen mit Behinderung, zu politischer Partizipation und zu Natur-
und Umweltschutz.?*

Zu Beginn des Freiwilligendienstes stimmen 71% der Befragten der Aussage ,Men-
schen aus anderen Landern und Kulturen sind Menschen wie Du und ich“ voll zu, wei-
tere 20% stimmen dem eher zu. Eine Differenzierung nach Dienstformaten zeigt, dass
der Anteil der Freiwilligen, die dieser Aussage voll zustimmen, im FSJ mit 74% am
hochsten ist. Die Anteile mit uneingeschrankter Zustimmung liegen in den anderen
Dienstformaten zwischen 66% (BFD ab27) und 69% (BFD u27).

Knapp 60% der Freiwilligen stimmen zu Beginn ihres Dienstes der Aussage ,Men-
schen mit Behinderung sind Menschen wie Du und ich® voll zu, knapp 30% stimmen ihr
eher zu. Die Freiwilligen ab 27 Jahren drucken ihre volle Zustimmung zu diesem
Statement weitaus haufiger aus (75%) als die jingeren Freiwilligen, von denen zwi-
schen 52% (FOJ) und 57% (FSJ) dem uneingeschrankt zustimmen.

22 Die Auswahl dieser Statements orientierte sich an fritheren Studien etwa zur Einstellung von Zivil-

dienstleistenden (2011).
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Abbildung 108: Einstellungen zu kultureller Offenheit und Inklusion
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG 2013: Erste Teilnehmendenbefragung

75% der Teilnehmenden stimmen zu Beginn des Freiwilligendienstes der Aussage
~Weibliche Fuhrungskréafte sind genauso kompetent wie mannliche* voll zu, weitere
16% stimmen dem eher zu. Die uneingeschrankte Zustimmung zu dieser Aussage fallt
im BFD u27 mit 71% etwas geringer aus als in den anderen Dienstformaten mit 77%
bis 78%. Die weiblichen Freiwilligen stimmen dieser Aussage weitaus starker zu (85%
volle Zustimmung) als die mannlichen Freiwilligen (61% volle Zustimmung).

Der zweiten Aussage zu geschlechtsspezifischen Kompetenzen ,Manche Téatigkeiten
kdnnen Frauen besser erledigen als Manner* stimmt zu Beginn des Freiwilligendiens-
tes ein Drittel der Befragten zu (darunter 14% mit voller Zustimmung), ein Drittel ist
diesbezlglich unentschieden und das letzte Drittel lehnt diese Aussage ab (darunter
18% mit entschiedener Ablehnung). Eine Differenzierung nach Dienstformat ergibt,
dass die Freiwilligen ab 27 Jahren dieser Aussage etwas haufiger zustimmen als die
jingeren Freiwilligen. Die Ablehnung fallt im FOJ am hochsten aus.
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Abbildung 109: Genderspezifische Einstellungen
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG 2013: Erste Teilnehmendenbefragung

Eine Unterscheidung nach dem Geschlecht der Befragten ergibt, dass der Anteil der
weiblichen Freiwilligen, die weiblichen Fihrungskraften gleiche Kompetenzen zutrauen
wie mannlichen Fuhrungskraften, um 24 Prozentpunkte (unter 27 Jahren) bzw. 13 Pro-
zentpunkte (ab 27 Jahren) Gber denen der mannlichen Freiwilligen liegt. Die Aussage,
dass Frauen manche Tatigkeiten besser erledigen kénnten als Méanner, lehnen die
weiblichen Freiwilligen starker ab als ihre mannlichen Kollegen (+20 Prozentpunkte
unter 27 Jahren und + 5 Prozentpunkte ab 27 Jahren).
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Abbildung 110: Genderspezifische Einstellungen differenziert nach Geschlecht und Alter

Q
&= Einstellung zu weiblichen FUhrungskréften
@ =
23 5 .
B, [ weblon (v=t18) m
EcS &g
ST £ mannlich(N=2.81 9 2% 29
ZoE 5 mamnich (N-2813) AM
(O
G g E 5 weiblich (N=659) 82% M
25 N
()
=2 ]  mannlich (N=458) |8% %
a i
é % Emstellung zZu geschlechtsspe2|f|schen Kompetenzen
c C
0 O N | |
(@] s
£ n Weiblich (N=4.100) |FECRIEFRCVRN NN Ti9% N 20%
oL - N
S5 & % mannlich (N=2.806) m 29% | 12°/|o 1% |
T 0 S
- O . S
oS S weiblich (N=655) m 41% 12% 12%
< N~ 1 ]
o Q N | |
[aniien
SE& 8  mannich (N=444) m 34% 10% 9%
- - |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stimme voll zu m stimme eher zu = stimme teils/teils zu
stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG 2013: Erste Teilnehmendenbefragung

Zwei weitere Statements thematisieren die Wirkungsmacht der einzelnen Biirgerinnen
und Burger. Dem Statement ,Jeder kann seinen Teil zur 6kologischen Veréanderung in
unserer Gesellschaft beitragen” stimmt die Halfte der Freiwilligen voll zu, weitere 31%
stimmen eher zu. Dieses Statement findet bei den Freiwilligen im FOJ (69% stimmen
dem voll zu) weitaus groRere Zustimmung als in den anderen Bereichen der Freiwilli-
gendienste (zwischen 46% im BFD u27 und 54% im BFD ab27).

Der Aussage ,Als Birger kann man in unserer Demokratie politischen Einfluss neh-
men* stimmen nur 18% voll zu, weitere 24% stimmen dieser Aussage eher zu. Dage-
gen zeigen sich 20% in dieser Hinsicht skeptisch. Bei den Freiwilligen ab 27 Jahren ist
der Anteil derjenigen, die dieser Aussage voll bzw. eher zustimmen, mit 35% geringer
als bei den Freiwilligen unter 27 Jahren (zwischen 43 und 45%).
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Abbildung 111: Einstellungen zum 6kologischen Beitrag und zur politischen Partizipation

Okologischer Beitrag

FSJ (N=3.688) -m-%l%
FOJ (N=897) 69% 2%

|
BFD u27 (N-2.459) ol

BFD ab27 (N-1106) n_

unserer Gesellschaft
beitragen

Jeder kann seinen Teil zur
Okologischen Veranderung in

c é Politische Part|2|pat|0n
556
ELC FSJ (N=3.670) 13% 5%
=0 g |
g EZ )
Z4E FOJ (N=894) 16% 4%
S5 |
S35 erpur(v-240) m 12541 7%
0592 |
<2 BrDab27 (N=L104 m e% £
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m stimme voll zu m stimme eher zu = stimme teils/teils zu
stimme eher nicht zu stimme gar nicht zu

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG 2013: Erste Teilnehmendenbefragung

Veranderung der Einstellungen der Teilnehmenden

Bei einem Teil der Freiwilligen hat der Freiwilligendienst dazu beigetragen, dass sich
ihre Denkweisen und Uberzeugungen verandern. Die folgende Abbildung zeigt die Ein-
schatzungen der Teilnehmenden zu Beginn und am Ende ihres Freiwilligendienstes im
Vergleich.?”® Es wird deutlich, dass sich die interkulturellen und genderspezifischen
Einstellungen sowie die Einschatzungen zur Inklusion von Menschen mit Behinderung
wahrend der Dienstzeit nur in geringem MalR3e verandert haben. Die leichten Verande-
rungen, die festzustellen sind, gehen in eine positive Richtung.

Die groR3te Veranderung betrifft die Einschatzung der politischen Partizipation: In der
ersten Teilnehmendenbefragung gaben 44% der Befragten an, dass man als Birger
bzw. als Birgerin in unserer Demokratie politischen Einfluss nehmen kann. Am Ende
der Dienstzeit waren 53% der Freiwilligen dieser Ansicht (+ 9 Prozentpunkte). Diese
Zunahme ist in allen Dienstformaten festzustellen. Wie auch schon in der ersten Teil-
nehmendenbefragung, ist der Anteil derjenigen, die dieser Aussage zustimmen, im
BFD ab27 mit 44% am geringsten.

% Diese Auswertung basiert auf dem verkniipften Datensatz der Teilnehmenden an beiden Befragungen.
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Ebenfalls sind positive Veranderungen bei der Einschatzung der Handlungsmaoglichkei-
ten im Bereich des Natur- und Umweltschutzes festzustellen. So stimmten zu Beginn
des Freiwilligendienstes 84% der Befragten der Aussage ,Jeder kann seinen Teil zur
Okologischen Verédnderung in unserer Gesellschaft beitragen“ zu, am Ende der Dienst-
zeit sind es 88%. Besonders stark stimmen Freiwillige im FOJ dieser Aussage zu, ihre
Zustimmung steigt von 92% zu Beginn auf 97% am Ende ihres Dienstes.

Die Aussage ,Manche Téatigkeiten kénnen Frauen besser erledigen als Manner* polari-
siert starker als die anderen Aussagen. Zu beiden Befragungszeitpunkten wird sie von
einem knappen Drittel der Befragten beflirwortet und von einem guten Drittel abge-
lehnt. Im FOJ war die Ablehnung dieser Aussage schon zu Beginn des Dienstes mit
50% stark ausgepragt, dieser Anteil steigt am Ende des Dienstes auf 53% der Freiwilli-
gen an.

Abbildung 112: Veranderung der Einstellungen im Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und Zweite Teilnehmendenbefragung 2012 / 2013

(verknlpfter Datensatz, N=1.549)
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Da sich die genderspezifischen Einstellungen in der Zeit des Freiwilligendienstes leicht
in positiver Richtung verandert haben, stellt sich die Frage, ob sich die Einstellungen
der mannlichen und weiblichen Teilnehmenden einander angenahert haben. Hinsicht-
lich der Einstellung zu weiblichen Fuhrungskraften bleibt eine Differenz zwischen weib-
lichen und mannlichen Freiwilligen bestehen, auch wenn dieser Unterschied von 9
Prozentpunkten (Zustimmung am Beginn) auf 7 Prozentpunkte (Zustimmung am Ende
der Dienstzeit) leicht schmilzt.

Keine Verdnderung ist dagegen in Bezug auf die Aussage ,Manche Tatigkeiten kdnnen
Frauen besser erledigen als Manner“ erkennbar. In der ersten Befragung lehnten 40%
der weiblichen und 27% der mannlichen Teilnehmenden diese Aussage ab. Am Ende
des Freiwilligendienstes liegen die entsprechenden Anteile bei 39% der weiblichen und
29% der mannlichen Freiwilligen. Die Unterschiede in der Ablehnung verringern sich
nur leicht von 13 Prozentpunkten (Beginn) auf 10 Prozentpunkte (Ende des Dienstes).

Abbildung 113: Verdnderung der Einstellungen von Frauen und Mannern im
Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und Zweite Teilnehmendenbefragung 2012 / 2013
(verknlpfter Datensatz, N=1.549)

8.1.3 Berufliche Orientierung und Entwicklung, Berufstéatigkeit

Beitrag der Freiwilligendienste zur beruflichen Orientierung

Viele Freiwillige nennen als Beweggrund fir die Teilnahme an einem Freiwilligendienst,
dass sie Anregungen und Orientierungen fir ihre berufliche Entwicklung gewinnen
mdchten. Am Ende ihrer Dienstzeit sind 65% der Befragten der Ansicht, dass die
Dienstzeit zu ihrer beruflichen Entwicklung und Orientierung beigetragen hat, darunter
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sind 39% sogar sehr davon uberzeugt.?** Einen geringen bzw. keinen Beitrag sehen
dagegen 18% der Befragten.

In dieser Hinsicht sind zwischen den Dienstformaten deutliche Unterschiede festzustel-
len. Im FSJ ist der Anteil derer, die dem Freiwilligendienst einen starken Beitrag bei-
messen, mit knapp 50% am hochsten, wahrend der entsprechende Anteil im FOJ mit
33% und im BFD u27 mit 36% deutlich niedriger ausfallt. Noch geringer bewerten die
Freiwilligen ab 27 Jahren den Beitrag des Freiwilligendienstes zur beruflichen Orientie-
rung: Nur 19% von ihnen schatzen diesen Beitrag sehr hoch ein, wahrend 38% mit
.eher nein“ oder ,nein“ antworten.

Abbildung 114: Beitrag des Freiwilligendienstes zur beruflichen Orientierung und
Entwicklung
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite Teilnehmendenbefragung 2013

Diese Einschatzung bleibt auch 18 Monate nach Ende des Freiwilligendienstes kon-
stant. Die Freiwilligen, die sich an der zweiten und dritten Befragung beteiligt haben,
schatzen den Beitrag des Freiwilligendienstes zu ihrer beruflichen Orientierung zu bei-
den Zeitpunkten gleichermalRen hoch ein: Am Dienstende sagen 70% und 18 Monate
spater 68%, dass der Freiwilligendienst diese Wirkung gehabt habe. Der Anteil derer,
die eine solche Wirkung nicht sehen, ist deutlich geringer, steigt aber in diesem Zeit-
raum von 15% auf 21%.?*° Aus der zeitlichen Distanz von 18 Monaten nach Ende des
Freiwilligendienstes unterscheiden sich die Einschatzungen der Befragten wie folgt:

¢ Von den weiblichen Freiwilligen sagen 71%, dass der Freiwilligendienst zu ihrer
beruflichen Orientierung und Weiterentwicklung beigetragen hat, dieser Anteil ist
um 13 Prozentpunkte héher als der entsprechende Anteil der mannlichen Freiwil-
ligen.

¢ Freiwillige mit Abitur sehen zu einem hoéheren Anteil (70%) als Freiwillige mit ge-
ringerem Bildungsabschluss eine berufsorientierende Wirkung (+ 13 Prozent-
punkte).

224 Bej Fragen zur beruflichen Orientierung werden im BFD ab27 nur die Freiwilligen berticksichtigt, die

junger als 65 Jahre sind.

% Eine differenzierte Betrachtung ergibt, dass 71% die gleiche Einschatzung der Wirkung vornehmen wie

18 Monate zuvor, 12% eine bessere und 17% eine schlechtere Einschatzung.
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¢ Am hdchsten fallt mit 76% diese Einschatzung bei den Befragten aus, die an ei-
nem FSJ teilgenommen haben. Hoch war auch diese Wirkung auch fir die Teil-
nehmenden am BFD u27, dies kommt in einer Zustimmung von 71% zum Aus-
druck. Geringer wird die berufsorientierende Wirkung von Teilnehmenden am
FOJ (67%) und am geringsten von den Teilnehmenden am BFD ab27 einge-
schatzt (37%). Bei letzteren ist sich etwa die Halfte sicher, dass es fir sie einen
solchen Effekt nicht gegeben hat.

Abbildung 115: Beitrag des Freiwilligendienstes zur beruflichen Orientierung und
Weiterentwicklung in unterschiedlicher Perspektive
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Zweite und dritte Teilnehmendenbefragung 2013 / 2014
(verknlipfter Datensatz, N=909); Differenzierung nach Geschlecht etc. bezogen auf dritte Befragung 2014.

Diese Wirkung des Freiwilligendienstes féllt bei den Teilnehmenden starker aus, die
die berufliche Weiterentwicklung als Motiv zur Teilnahme am Freiwilligendienst anga-
ben. Zwar berichtet auch ein Teil derjenigen, die dieses Motiv zu Beginn nicht genannt
hatten, Uber berufsorientierende Wirkungen, aber diese Einschatzung fallt schwacher
aus. Die Verknupfung der Ergebnisse der ersten Teilnehmendenbefragung zu Beginn
des Freiwilligendienstes und der dritten Befragung 18 Monate nach dem Freiwilligen-
dienst lasst insbesondere bei den élteren Freiwilligen einen Zusammenhang zwischen
der Motivlage zu Beginn des Dienstes und ihrer nachtraglichen Einschatzung erken-
nen. So geben 47% der alteren Freiwilligen, die zu Beginn gedul3ert hatten, dass eben-
falls die berufliche Weiterentwicklung zu ihren Motiven fur den Freiwilligendienst ge-
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hort, anschlieBend an, dieser habe auch zur beruflichen Entwicklung beigetragen. Die
Befragten, fur die dies kein Motiv darstellte, geben anschlieend auch nur zu 32% an,
dass der Freiwilligendienst zu ihrer beruflichen Entwicklung beigetragen hat. Auffallig
ist hier jedoch der hohe Anteil der &lteren Freiwilligen (30%), die zuvor die Motivation,
sich durch den Freiwilligendienst beruflich weiterzuentwickeln, geauf3ert hatten und
ruckblickend keinen Beitrag zur beruflichen Entwicklung feststellen konnten.

Der Einfluss der anfanglichen Motivation ist unter den jlingeren Freiwilligen hingegen
eher gering. Die Anteile der Jungeren, die einen Beitrag des Freiwilligendienstes zur
beruflichen Weiterentwicklung berichten und dies auch als Motiv nannten (78%), liegen
nur um 7 Prozentpunkte hoher als die Anteile derjenigen, die von dieser Wirkung be-
richten, ohne sie als Motiv genannt zu haben (71%). Somit kann der Freiwilligendienst
auch dann zur beruflichen Orientierung beitragen, wenn dies nicht das Motiv zur Teil-
nahme war.

Abbildung 116:Beitrag des Freiwilligendienstes zur beruflichen Entwicklung nach Motiv
der beruflichen Weiterentwicklung und Alter
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und Dritte Teilnehmendenbefragung 2012 & 2013

Im Rahmen der Untersuchung zum FSJ und FOJ aus den Jahren 2003 bis 2005 gaben
50% der Freiwilligen im FSJ an, dass der Freiwilligendienst sehr stark zu ihrer berufli-
chen Entwicklung beigetragen hat, wahrend nur 13% der Ansicht waren, dass der
Freiwilligendienst in keiner Weise dazu beigetragen hat. Auch damals schéatzten die
Freiwilligen im FOJ den Einfluss des Freiwilligendienstes auf ihre berufliche Entwick-
lung etwas geringer ein (32% ,sehr stark®, 17% ,in keiner Weise").?”® Somit ist damals
wie heute die Mehrheit der Teilnehmenden unter 27 Jahren der Ansicht, dass der Frei-
willigendienst zu ihrer beruflichen Orientierung und Entwicklung beigetragen hat.

Dass der Freiwilligendienst zur beruflichen Entwicklung und Orientierung einen Betrag
leistet, wird ebenfalls durch die Ergebnisse der Ehemaligenbefragung bestatigt. Hier
waren insgesamt 76% der Befragten der Ansicht, der Freiwilligendienst habe zu ihrer
beruflichen Entwicklung beigetragen (ja, sehr: 54%; eher ja: 22%), wahrend 12% einen

226 y/gl. Engels et al. (2008), S.167.
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solchen Beitrag nicht sehen. Diese Einschatzungen verandern sich kaum, wenn man
nach unterschiedlichen Jahrgangen differenziert. Unterschiede in der Einschéatzung
zwischen den Dienstformaten FSJ und FOJ bestehen auch bei den Ehemaligen, diese
sind jedoch deutlich geringer ausgepragt. Von den ehemaligen Freiwilligen des FSJ
sind 81%, von denen des FOJ hingegen 76% der Ansicht, der Freiwilligendienst habe
zur beruflichen Entwicklung beigetragen.

Abbildung 117: Beitrag des Freiwilligendienstes zur beruflichen Orientierung und

Entwicklung
ja, sehr 54%
eher ja
teils/teils
eher nein
nein
O‘I%) 20% 40% 60%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Ehemaligenbefragung 2014

Veranderung beruflicher Plane seit Beginn des Freiwilligendienstes

Bei den Teilnehmenden unter 27 Jahren wirkt sich der Freiwilligendienst starker auf die
beruflichen Vorstellungen aus. Ruckblickend geben von diesen 33% an, dass sich ihre
beruflichen Plane seit dem Freiwilligendienst verandert haben (teils/teils: 26%; nein:
37%). Die Angaben der alteren Befragten weisen hingegen auf einen weniger starken
Einfluss hin, nur 12% von ihnen haben seit Beginn des Freiwilligendienstes ihre berufli-
chen Plane verandert gegeniber 45%, fur die dies nicht gilt.

Abbildung 118: Veranderung der beruflichen Plane seit Beginn des Freiwilligendienstes
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Zu Beginn des Freiwilligendienstes hatten 33% der Befragten unter 27 Jahren nur un-
geféahre und weitere 33% noch keine Vorstellung von ihrem zukinftigen beruflichen
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Werdegang, wahrend fur 34% die beruflichen Vorstellungen schon recht konkret wa-
ren. Deren Berufsplane sind sehr vielféltig. Berufe im medizinischen und sozialen Be-
reich werden von einer deutlichen Mehrheit der Befragten im FSJ und im BFD u27 ge-
nannt. Im medizinischen Bereich werden hier am haufigsten die Berufsbilder Arztin/
Arzt, Kranken- und Altenpfleger/in, Physiotherapeut/in oder Rettungsassistenz ge-
nannt. Im sozialen Bereich sind es besonders Berufshilder wie Lehramt, soziale Arbeit
und Erzieher/in. Berufe im Bereich der Land- und Forstwirtschaft und naturwissen-
schaftliche Berufe wie Bauingenieur oder Chemiker wurden ebenfalls haufig genannt.
Teilnehmende am FOJ nennen am haufigsten Berufe in den Bereichen Biologie, Agrar-
und Forstwirtschaft.

Abbildung 119: Berufliche Vorstellungen vor Beginn des Freiwilligendienstes
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Uber zwei Drittel der Befragten, deren berufliche Plane sich seit dem Freiwilligendienst
veréndert haben, fiihren dies unmittelbar auf den Einfluss des Freiwilligendienstes zu-
ruck (teils/teils: 17%; eher nicht/ nein, auf keinen Fall: 11%). Ein solcher Einfluss wird
von den Freiwilligen aus dem sozialen Bereich etwas haufiger angenommen als von
den Freiwilligen aus dem Okologischen Bereich.

Abbildung 120: Einfluss des Freiwilligendienstes auf Verdnderung beruflicher Plane
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Durch die Verknipfung der Befragungsergebnisse der ersten und dritten Teilnehmen-
denbefragung wird der Einfluss des Freiwilligendienstes auf die beruflichen Plane be-
sonders deutlich. 42% der Befragten, die zu Beginn des Freiwilligendienstes noch kei-
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ne beruflichen Vorstellungen hatten, geben riickblickend an, dass sich ihre beruflichen
Plane wahrend des Freiwilligendienstes verandert haben. Von den Befragten, die vor
dem Freiwilligendienst ungefahre berufliche Vorstellungen hatten, geben nun im Ab-
stand von 18 Monaten 27% an, dass sich ihre Plane durch den Freiwilligendienst ver-
andert haben. Von denen, die bereits zu Beginn konkrete berufliche Vorstellungen hat-
ten, sagen 21%, dass sich diese Plane mit dem Freiwilligendienst verandert haben,
wahrend sich die Vorstellungen von 53% dieser Freiwilligen nicht ver&ndert haben.

Abbildung 121: Veranderung der beruflichen Pléne seit Beginn des Freiwilligendienstes
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und dritte Teilnehmendenbefragung 2012 / 2014
(verknupfter Datensatz, N=634)

Téatigkeit nach dem Freiwilligendienst

Abbildung 122: Tatigkeit nach dem Freiwilligendienst unter 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014
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Der Grof3teil der Freiwilligen unter 27 Jahren hat im Anschluss an den Freiwilligen-
dienst ein Hochschulstudium (60%) oder eine Berufsausbildung (29%) begonnen. Wei-
tere 8% haben nach dem Freiwilligendienst eine (Fach-)Schulausbildung begonnen.
Auf der Suche nach einem Ausbildungs- oder Studienplatz befinden sich zum Zeitpunkt
der dritten Befragung, also 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes, noch
3% der Freiwilligen. 2% sind reguléar erwerbstétig, und 9% jobben z.B. neben dem Stu-
dium. Nur 0,4% geben an, arbeitslos zu sein.

Abbildung 123: Tatigkeit nach dem Freiwilligendienst ab 27 Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die Situation der alteren Befragten, die an einem BFD ab 27 teilgenommen haben,
unterscheidet sich deutlich von der der jingeren Freiwilligen. 23% der Befragten sind
18 Monate nach Ende des Freiwilligendienstes erwerbstatig, darunter 16% in einer
neuen und 7% in der friheren Erwerbsarbeit. 40% dieser Befragten sind zu diesem
Zeitpunkt arbeitslos, darunter 27% mit ALG 1l-Bezug, 7% mit Bezug von ALG | und 6%
ohne Bezug von Arbeitslosengeld. Der Anteil der Arbeitslosen ist somit 18 Monate
nach Ende des Freiwilligendienstes niedriger als vorher mit 65% der Freiwilligen ab 27
Jahren.?*’

227 \/gl. Abschnitt 11.1.3 zu den Tétigkeiten vor dem Freiwilligendienst.
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Differenziert nach dem Lebensalter wird deutlich, dass besonders Freiwillige ab 45
Jahren von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Die Halfte der Personen, die nach dem
Freiwilligendienst arbeitslos geworden sind, war bereits vor dem Freiwilligendienst in
der gleichen Situation. 19% der Befragten sind nach dem Freiwilligendienst in Rente
gegangen.

Die Unterschiede zwischen den alteren und den jingeren Freiwilligen in Bezug auf die
Tatigkeit im Anschluss an den Freiwilligendienst auf3ern sich ebenfalls in der Zufrie-
denheit mit der aktuellen beruflichen Situation. 87% der Freiwilligen unter 27 Jahren ist
mit der beruflichen Situation zufrieden, darunter 54% sogar sehr zufrieden. Von den
alteren Freiwilligen sind nur 41% mit ihrer beruflichen Situation nach dem Freiwilligen-
dienst zufrieden, darunter 23% sehr zufrieden. 37% der alteren Freiwilligen sind dage-
gen unzufrieden mit ihrer aktuellen beruflichen Situation, darunter 18% sehr unzufrie-
den.

Abbildung 124: Zufriedenheit mit aktueller beruflicher Situation
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Von den Ehemaligen, die ihr FSJ oder FOJ vor dem Jahr 2010 geleistet haben, sind
33% erwerbstétig, 43% studieren an einer (Fach-)Hochschule und 11% befinden sich
in beruflicher Ausbildung. Von den dbrigen 13% sind einige in der Familienphase oder
in Rente, 1,4% darunter sind arbeitslos.

Zu Beginn des Freiwilligendienstes wollten zwei Drittel der Freiwilligen des BFD ab 27
(darunter 38% auf jeden Fall) spater in dem gleichen Bereich beruflich tatig werden, in
dem sie ihren Freiwilligendienst leisteten. Im FSJ gab dies die Halfte der Freiwilligen an
(darunter 24% auf jeden Fall), im BFD u27 sagten dies 45% (darunter 21% auf jeden
Fall), wahrend im FOJ 40% der Freiwilligen (darunter nur 13% auf jeden Fall) spater in
einem 0Okologischen Bereich berufstatig sein wollten.
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Abbildung 125: Wunsch nach Tatigkeit in ahnlichem Bereich nach dem Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste Teilnehmendenbefragung 2012

Am Ende des Freiwilligendienstes sind die Anteile der Personen, die in einem ahnli-
chen Bereich beruflich tatig sein wollen, in allen Dienstformaten hoher. So geben 43%
der Freiwilligen im FSJ, 19% im FOJ, 35% im BFD u27 und 41% der Freiwilligen ab 27
Jahren an, in jedem Fall in einem &hnlichen Bereich beruflich tatig sein zu wollen.

18 Monate spater sind tatsachlich 31% der jungeren Teilnehmenden im gleichen Be-
reich und weitere 36% in einem &hnlichen Bereich tatig. Von den Teilnehmenden des
BFD ab27 sind 48% im gleichen und weitere 23% in einem &ahnlichen Bereich tatig.
Jeweils etwa 30% der Befragten geben an, eine Tatigkeit in einem ganz anderen Be-
reich begonnen zu haben.?”® Im sozialen Bereich ist der Anteil derer, die im gleichen
oder einem ahnlichen Bereich tétig sind, mit 69% hdher als im 6kologischen Bereich
mit 60%.

Abbildung 126: Tatigkeit in einem ahnlichen Bereich nach Dienstformat
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

28 |n diese Auswertungen wurden die alteren Freiwilligen, die auf Grund von Arbeitslosigkeit, Rente etc.

nicht erwerbstatig oder in Ausbildung sind, nicht einbezogen.

Seite 220



Von den Befragten, die zu Beginn des Freiwilligendienstes angegeben haben, an-
schlieRend in einem ahnlichen Bereich téatig sein zu wollen, sind 18 Monate nach
Dienstende 51% im gleichen und 32% in einem &hnlichen Bereich tatig. Von den Be-
fragten, die sich zu Beginn dariiber weniger sicher waren, haben auch weniger eine
Tatigkeit im gleichen oder in einem &ahnlichen Bereich aufgenommen. Der Grof3teil der
Befragten, die anfanglich nicht Gber den Freiwilligendienst hinaus in diesem Bereich
tatig sein wollten, sind in einen ganz anderen Bereich gewechselt. Immerhin arbeiten
aber 38% der Freiwilligen, die zu Beginn ,eher nicht* und 32% derer, die ,auf keinen
Fall“ in diesem Bereich bleiben wollten, spater doch in einem &hnlichen Berufsfeld.

Abbildung 127: Tatigkeit in &hnlichem Bereich: Plan und Umsetzung
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und dritte Teilnehmendenbefragung 2012 / 2014
(verknlipfter Datensatz, N=634)

Die Angaben der ehemaligen Freiwilligen entsprechen in Bezug auf den Téatigkeitsbe-
reich im Anschluss an den Freiwilligendienst in etwa dem Verhaltnis der Angaben der
jungeren Befragten der Teilnehmendenbefragung. Von den Ehemaligen gaben insge-
samt 65% an, beruflich im gleichen oder in einem &ahnlichen Bereich tatig zu sein. Wei-
tere 35% gaben an, einen Beruf in einem ganz anderen Bereich auszuliben. Ehemali-
ge FSJ-Teilnehmende waren zu 35% im gleichen Berufsfeld tatig, ehemalige FOJ-
Teilnehmende nur zu 15%.

Tatigkeit in der Einsatzstelle des Freiwilligendienstes

18 Monate nach dem Freiwilligendienst sind 31% der jingeren Freiwilligen, aber 49%
der Freiwilligen des BFD ab27 nach wie vor in ihrer Einsatzstelle tatig, allerdings in
unterschiedlicher Funktion: Von den jingeren Teilnehmenden sind 19% in ihrer frihe-
ren Einsatzstelle angestellt, und zwar 2% als Praktikant/in, 3% in zeitlich befristeter
Anstellung, 6% als Auszubildende und 7% als geringfugig Beschaftigte. Weitere 13%
der jungeren Freiwilligen sind dort ehrenamtlich tatig. Von den Teilnehmenden des
BFD ab27 sind mit 34% etwa doppelt so viele in ihrer friheren Einsatzstelle beschaf-
tigt, und zwar 3% in dauerhafter Anstellung, 3% als Praktikant/in, 11% in zeitlich befris-
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teter Anstellung, 3% als Auszubildende und 13% als geringfiigig Beschéftigte. 28% der
alteren Freiwilligen sind dort ehrenamtlich tétig.

Abbildung 128: AnschlieRende Tatigkeit in der Einsatzstelle

als ehrenamtlich Engagierte/r 28%
als geringfligig Beschéftigte/r
als Auszubildende/r

in zeitlich befristeter Anstellung
als Praktikant/in

in dauerhafter Anstellung

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= JFD, BFD u27 (N=1.582) = BFD ab27 (N=216)

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Nutzen von Fachkenntnissen

Die im Freiwilligendienst erworbenen Fachkenntnisse kdnnen 58% der Freiwilligen in
ihrer derzeitigen Téatigkeit nutzen, weitere 17% koénnen diese teilweise und 25% eher
nicht oder gar nicht nutzen. Unter den Befragten ab 27 Jahren wird der Nutzen der
erworbenen Fachkenntnisse geringer eingeschéatzt (37% mit positiver Ruckmeldung)
als unter den jlingeren Befragten, von denen 58% diese Kenntnisse in ihrer Tatigkeit
nutzen koénnen. Fir die Mehrheit der Freiwilligen stellen die erworbenen Fachkenntnis-
se also mit Blick auf folgende Téatigkeiten einen Nutzen dar, wobei dies auf die jlinge-
ren Freiwilligen eher zutrifft als auf die alteren.
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Abbildung 129: Nutzen der Fachkenntnisse flir derzeitige Tatigkeit

I I I
JFD, BFD u27, N=1.545 20% 5%
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Vorteile durch den Freiwilligendienst

Bei der anschlielenden Suche nach einem Ausbildungs-, Studien- oder Arbeitsplatz
stellte die Teilnahme am Freiwilligendienst fur fast drei Viertel der Befragten unter 27
Jahren einen Vorteil dar, nur 28% von ihnen verneinen dies. Die Befragten, die einen
Freiwilligendienst im sozialen Bereich absolviert haben, geben mit 73% etwas haufiger
an, dass ihnen Vorteile entstanden sind, als die jungeren Freiwilligen im ¢kologischen
Bereich (66%). Die Befragten ab 27 Jahren schatzen den Nutzen in umgekehrter Rela-
tion ein, von ihnen sagen 28%, dass die Teilnahme am Freiwilligendienst ihnen einen
Vorteil verschafft habe, gegenliber 72%, die darin keinen Vorteil sehen.

Abbildung 130: Vorteile durch den Freiwilligendienst bei Suche nach Tatigkeit

JFD, BFD u27 (N=1.555)

BFD ab 27 (N=170) 72%

20% 40% 60% 80% 100%

®Ja ®Nein

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Dass der Freiwilligendienst einen Vorteil darstellt, geben 80% der Befragten unter 27
Jahren an, die im Anschluss an den Freiwilligendienst auf Ausbildungs- oder Studien-
platzsuche waren, sowie 76% der Freiwilligen, die anschlieRend ein Hochschulstudium
und 68%, die eine Berufsausbildung begonnen haben. Nur sehr wenige (1%) berichten
von Problemen bei der Anerkennung des Freiwilligendienstes, die etwa darin bestan-
den, dass der Freiwilligendienst bei der Bewerbung um einen Studienplatz nicht als
Praktikum anerkannt wurde.

Die Mehrheit der Ehemaligen, die einen Freiwilligendienst vor 2011 durchfiihrten, ha-
ben die Teilnahme am Freiwilligendienst bei der Suche nach Ausbildungs-, Studien-
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oder Arbeitsplatz ebenfalls als Vorteil wahrgenommen (64%). Am haufigsten wurde als
Vorteil eine Anrechnung des Freiwilligendienstes als Vorpraktikum (30% aller Ehemali-
gen) oder als Wartesemester (23%) genannt, flr weitere 24% bestand ein Vorteil in der
Anrechnung von ,Soft Skills* bei der Ausbildungs-, Studien- oder Arbeitsplatzsuche.

Berufliche Entwicklung von Gleichaltrigen, die nicht am Freiwilligendienst
teilgenommen haben

Uber die Befragung einer Kontrollgruppe kann nachgezeichnet werden, wie die Ausbil-
dung oder berufliche Entwicklung der Personen aus dem Umfeld der Teilnehmenden,
die keinen Freiwilligendienst geleistet haben, verlaufen ist. Dazu wurden die Angaben
der zweiten Kontrollgruppenbefragung zur aktuellen Tatigkeit sowie zur Zufriedenheit
mit dieser Tatigkeit mit den entsprechenden Angaben der dritten Teilnehmendenbefra-
gung verknUpft. Innerhalb dieser Datei wurden Teilgruppen (Cluster) von Befragten mit
ahnlichen Merkmalen (Alter, Geschlecht und Bildung) gebildet, fiir die jeweils die An-
gaben zur beruflichen Tétigkeit und zur Zufriedenheit verglichen wurden.?”

Vergleicht man die Angaben zur Téatigkeit im Herbst 2014 miteinander, so ist der Anteil
der méannlichen Befragten mit (Fach-) Hochschulreife, die an einer (Fach-) Hochschule
studieren, in der Kontrollgruppe (66%) etwas groRRer als unter denen, die einen Freiwil-
ligendienst geleistet haben (60%). Unter den weiblichen Befragten mit (Fach-) Hoch-
schulreife ist dieser Anteil jedoch mit etwa 60% in beiden Gruppen gleich grof3.

Der Anteil derjenigen, die eine Berufsausbildung absolvieren, ist unter denen, die einen
Freiwilligendienst geleistet haben, héher als unter den Befragten der Kontrollgruppe.
Mit 28 Prozentpunkten ist dieser Unterschied bei den Befragten unter 21 Jahren ohne
(Fach-) Abitur am groRten (Teilnehmende: 58%; Kontrollgruppe: 30%). Unter den Be-
fragten ab 27 Jahren ohne (Fach-) Abitur hebt sich dieser Unterschied mit 2 Prozent-
punkten hingegen beinahe auf (Teilnehmende: 15%; Kontrollgruppe: 13%).

Der Anteil der erwerbstatigen Befragten ist unter den Befragten der Kontrollgruppe
etwas grofRer. Unter den mannlichen Befragten mit (Fach-) Abitur sind 12% der Befrag-
ten aus der Kontrollgruppe gegentber nur 3% derer, die einen Freiwilligendienst ge-
leistet haben, erwerbstatig. Unter den weiblichen Befragten mit (Fach-) Abitur liegt die-
ser Unterschied bei 8 Prozentpunkten (Teilnehmende: 2%; Kontrollgruppe: 10%).

229 Um eine bessere Vergleichbarkeit der Gruppen zu gewahrleisten, wurden mittels einer Clusteranalyse

Teilgruppen ermittelt, deren Zusammensetzung hinsichtlich der Merkmale Bildung, Alter und Ge-
schlecht relativ homogen sind. Die Clusteranalyse ergab bei der Verknipfung der Datensatze der drit-
ten Teilnehmendenbefragung und der zweiten Kontrollgruppenbefragung vier Cluster, die jeweils aus-
reichend viele Befragte der Teilnehmenden- sowie der Kontrollgruppe beinhalteten.
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Abbildung 131: Tatigkeit im Herbst 2014: Freiwillige und Gleichaltrige im Vergleich
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung (N=1.804) und zweite
Kontrollgruppenbefragung (N=434), 2014

Hinsichtlich ihrer Zufriedenheit mit ihrer derzeitigen Tatigkeit gibt es nur geringe Unter-
schiede: 81% von denen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben, und 77% der
Kontrollgruppe auf3ern sich damit zufrieden (darunter 49% der Freiwilligen und 44%
der Kontrollgruppe ,sehr zufrieden®). Die Unterschiede zwischen den Freiwilligen und
der Kontrollgruppe sind dabei innerhalb der Teilgruppen ahnlich schwach ausgepragt
mit Ausnahme der Teilgruppe der mannlichen Befragten mit (Fach-) Abitur. Hier sind
85% der Freiwilligen gegeniber 76% der Befragten der Kontrollgruppe zufrieden mit
ihrer aktuellen Tatigkeit.

Der Kontrollgruppenvergleich ergibt somit, dass die gleichaltrigen Personen, die keinen
Freiwilligendienst geleistet haben, zu héheren Anteilen bereits in Berufstatigkeit und zu
etwas hoheren Anteilen im Studium sind als die Freiwilligen 18 Monate nach Ende ih-
res Dienstes. Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind allerdings nicht sehr
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grof3, durch den Freiwilligendienst wird die berufliche Entwicklung also lediglich etwas
verzdgert (und inhaltlich in vielen Fallen bereichert). Hinsichtlich der Zufriedenheit mit
ihrer aktuellen Téatigkeit sind die Unterschiede zwischen beiden Gruppen nur gering
ausgepragt.

8.1.4 Burgerschaftliches Engagement nach dem Freiwilligendienst

Das Interesse an freiwilligem birgerschaftlichem Engagement kann durch mehrere
Faktoren wie biografische Erfahrungen, Familientradition, Anregungen durch Freundin-
nen und Freunde oder auch durch positive Erfahrungen im Freiwilligendienst beein-
flusst werden. Im Rahmen der drei Teilnehmendenbefragungen wurden die
Engagementbeteiligung vor und im Anschluss an den Freiwilligendienst sowie eine
maogliche zukiinftige Engagementbereitschaft erhoben. 18 Monate nach dem Freiwilli-
gendienst engagieren sich 25% der Befragten regelmafiig (vor dem Freiwilligendienst:
23%). Dieser Anteil ist unter den alteren Freiwilligen mit 32% am héchsten und unter-
scheidet sich bei den jingeren nur unwesentlich zwischen den Dienstformaten (FSJ:
25%; FOJ: 23%; BDF u27: 23%). Weiterhin engagieren sich insgesamt 17% der Be-
fragten temporar fir einzelne Projekte und 19% beabsichtigen, sich zukinftig zu enga-
gieren. 39% der Teilnehmenden berichteten jedoch weder von aktuellem freiwilligem
Engagement, noch davon, sich zukinftig ehrenamtlich engagieren zu wollen (vor dem
Freiwilligendienst lag dieser Anteil ebenso hoch).

Abbildung 132: Birgerschaftliches Engagement nach dem Freiwilligendienst

JFD + BFD u27
0, 0
(N=1.583) L% 38%

BFD ab27 (N=217) 45%
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uja, regelmaiig | ja, immer wieder mal flr einzelne Projekte

Gesamt (N=1.800)

nein, aber ich mdéchte mich zukinftig engagieren nein

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Von den jungeren Befragten engagieren sich 41% im gleichen Bereich wie dem des
Freiwilligendienstes, darunter 22% in der gleichen Einrichtung und 59% in einem ande-
ren Bereich. Von den alteren Befragten engagieren sich 45% im gleichen Bereich wie
dem des Freiwilligendienstes, darunter 40% in der gleichen Einrichtung und 51% in
einem anderen Bereich. Unter den Befragten mit Abitur ist der Anteil derer, die sich
regelmafig oder temporar ehrenamtlich engagieren, mit 43% gr6Rer als unter den Be-
fragten ohne Abitur mit 30%.
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Abbildung 133: Engagement im Anschluss an den Freiwilligendienst mit und ohne Abitur

mit Abitur (N=1.267)
T ~ I —

ohne Abitur (N=221)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ja, regelmalig ® ja, immer wieder mal fiir einzelne Projekte
= nein, aber ich méchte mich zukiinftig engagieren = nein

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Abbildung 134: Ort des Engagements (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die Freiwilligen, die sich weiterhin engagieren, tun dies vor allem in religiésen bzw.
kirchlichen Gemeinschaften (Jiingere 26%, Altere 16%), in einem Sportverein (Jiingere
25%, Altere 19%) oder in sozialen Einrichtungen (Jiingere 23%, Altere 28%). 19% der
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jungeren Freiwilligen nennen eine Jugendorganisation, hier engagieren sich nur 2%
der alteren Freiwilligen. Etwas haufiger engagieren sich die Freiwilligen ab 27 Jahren
im kulturellen Bereich (Jungere 10%, Altere 21%).

Um die Entwicklungen des Engagements im Zeitverlauf beschreiben zu kénnen, wur-
den die Angaben der Freiwilligen zu Beginn und nach dem Freiwilligendienst miteinan-
der verknipft. Hieraus ergibt sich, dass 91% der Befragten, die sich nach dem Freiwil-
ligendienst weiterhin regelmafiig engagieren, ebenfalls zu Beginn angegeben haben,
sich schon einmal ehrenamtlich engagiert zu haben. 9% der Freiwilligen, die sich im
Anschluss an die Freiwilligendienst regelmafiig engagieren, hatten jedoch im Vorhinein
noch keine Erfahrungen mit birgerlichem Engagement gesammelt. Von den Befragten,
die sich gelegentlich ehrenamtlich engagieren, haben 87% zu Beginn des Freiwilligen-
dienstes von Erfahrungen mit ehrenamtlichem Engagement berichtet. 13% der Freiwil-
ligen, die sich weiterhin gelegentlich engagieren, sind damit vor dem Freiwilligendienst
nicht in Berilhrung gekommen.

Abbildung 135: Engagement vor und nach dem Freiwilligendienst
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und dritte Teilnehmendenbefragung 2012 / 2014
(verknlpfter Datensatz, N=634)

Von den jungeren Freiwilligen, die angegeben haben, sich vor dem Freiwilligendienst
engagiert zu haben, wollen sich viele auch danach weiterhin freiwillig engagieren. So
engagieren sich 50% regelmafig, weitere 24% gelegentlich, 13% wollen dies zukinftig
tun und ebenfalls 13% gar nicht. Von den Befragten, die vor dem Freiwilligendienst
noch unentschlossen waren, ob sie sich danach weiteren ehrenamtlich engagieren
wollen, haben 7% nach dem Freiwilligendienst eine regelmaRige freiwillige Tatigkeit
begonnen und 9% engagieren sich weiterhin gelegentlich. Der Grol3teil der Personen
(62%), die vor dem Freiwilligendienst noch unentschlossen waren, berichtete jedoch
nach dem Freiwilligendienst nicht von einer aktuellen oder zukinftigen freiwilligen Ta-
tigkeit. Von den Personen, die im Vorhinein kein zukiinftiges Engagement beabsichti-
gen, ziehen dies 82% auch nach dem Freiwilligendienst nicht in Betracht. 17% der Be-
fragten, die vor dem Freiwilligendienst keine Engagementabsichten auf3erten, engagie-
ren sich jedoch seit dem Ende des Freiwilligendienstes regelmafig.
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Abbildung 136: Freiwilliges Engagement vor und nach dem Freiwilligendienst unter 27

Jahren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Erste und dritte Teilnehmendenbefragung 2012 / 2014
(verknlipfter Datensatz, N=634)

Bei den alteren Freiwilligen gestalten sich diese Entwicklungen sehr @hnlich. Hierbei ist
lediglich auffallig, dass alle Befragten, die vor dem Freiwilligendienst nicht die Absicht
hatten, sich im Anschluss freiwillig engagieren zu wollen, sich auch nach dem Freiwilli-
gendienst weder freiwillig engagieren noch dies zukunftig vorhaben. Von den alteren
Befragten, die vor dem Freiwilligendienst noch unschliissig dartiber waren, ob sie sich
zuklnftig engagieren wollen, ist der Anteil derer, die sich anschlieRend regelmaRig
engagieren, mit 3% ebenfalls etwas geringer als bei den jingeren Befragten.

Somit hat der Freiwilligendienst bei dem Grof3teil der Befragten, die zuvor die Absicht
hatten, sich regelméaRig oder gelegentlich ehrenamtlich zu engagieren, auch zur Um-
setzung dieses Vorhabens beigetragen, wobei sich viele Freiwillige anschlielend wei-
terhin in ihrer Einsatzstelle engagieren. Unter den jingeren Befragten zeigt sich zu-
dem, dass einige, die vor dem Freiwilligendienst keine Erfahrungen oder kein Interesse
in Bezug auf ehrenamtliches Engagement angaben, nach dem Freiwilligendienst auf-
geschlossener sind oder sich sogar ehrenamtlich engagieren. Bei den alteren Freiwilli-
gen ist diese Entwicklung hingegen nicht so deutlich ausgepragt.

Von den Freiwilligen selbst meinen 40%, der Freiwilligendienst habe dazu beigetragen,
dass sie sich weiterhin ehrenamtlich engagieren, darunter sehen 22% einen sehr star-
ken Einfluss. 41% der jungeren und 30% der &lteren Befragten sehen einen Einfluss
des Freiwilligendienstes auf ihr Engagement. Dass der Freiwilligendienst dies nicht
beeinflusst hat, meinen 39% der Freiwilligen unter 27 Jahren und 49% der Freiwilligen
ab 27 Jahren.
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Abbildung 137: Einfluss des Freiwilligendienstes auf birgerschaftliches Engagement
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG / JFDG: Dritte Teilnehmendenbefragung 2014

Die Ergebnisse der Ehemaligenbefragung zeichnen ein sehr dhnliches Bild. Von ihnen
gibt die eine Halfte der Befragten an, sich bereits vor ihrem Freiwilligendienst engagiert
zu haben, und die andere Halfte, bis dahin noch keine Erfahrungen mit freiwilligem
Engagement gemacht zu haben. In Bezug auf das Engagement im Anschluss an den
Freiwilligendienst bleibt das Verhaltnis zwischen denen, die sich engagieren, und de-
nen, die sich nicht engagieren, gleich. Dabei berichten 46% der ehemaligen Freiwilli-
gen, die sich auch anschliel3end freiwillig engagiert haben, sich in einem anderen Be-
reich als dem des Freiwilligendienstes zu engagieren, wahrend sich 35% davon im
gleichen Bereich und darunter 20% in ihrer frilheren Einsatzstelle engagieren. Das
Engagement der ehemaligen Freiwilligen ist langfristig angelegt, insgesamt engagieren
sich 46% der Ehemaligen nach wie vor regelmaf3ig oder gelegentlich. Differenziert
nach dem Lebensalter der Befragten wird dabei deutlich, dass der Anteil derer, die sich
nach wie vor ehrenamtlich engagieren, in den héheren Altersgruppen deutlich gré3er
ist. So geben 25% der Befragten bis 26 Jahren, aber 44% der Befragten zwischen 55
und 64 Jahren an, sich regelmaRig zu engagieren. 50% der befragten Ehemaligen sind
der Ansicht, der Freiwilligendienst habe zu diesem Engagement beigetragen. Etwa
28% rechnen dem Freiwilligendienst dagegen keinen Betrag zu. Die ehemaligen Frei-
willigen schatzen den Einfluss des Freiwilligendienstes auf ihr Engagement somit et-
was starker ein als die Befragten der dritten Teilnehmendenbefragung.

Burgerschaftliches Engagement von Gleichaltrigen, die nicht am
Freiwilligendienst teilgenommen haben

Die Freiwilligen ebenso wie die Gleichaltrigen, die nicht am Freiwilligendienst teilge-
nommen haben, wurden nach ihrem bisherigen birgerschaftlichen Engagement ge-
fragt. Innerhalb eines verknlpften Datensatzes von erster Teilnehmendenbefragung
und erster Kontrollgruppenbefragung wurden mit einer Clusteranalyse drei Teilgruppen
anhand der Merkmale Alter, Geschlecht und Bildung ermittelt. Insgesamt ist der Anteil
von Personen, die sich zum ersten Befragungszeitpunkt — also vor dem Freiwilligen-
dienst — bereits kontinuierlich engagiert hatten, unter den Befragten der Kontrollgruppe
mit 33% um 10 Prozentpunkte héher als unter den Freiwilligen mit 23%. Auch der An-
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teil der Personen, die sich gelegentlich engagieren, ist mit 44% in der Kontrollgruppe
héher als in der Teilnehmendengruppe (39%). Differenziert nach Teilgruppen mit &hnli-
chen Merkmalen, zeigt sich, dass der Unterschied im burgerschaftlichen Engagement
unter den Personen unter 27 Jahren mit (Fach-) Abitur besonders stark ist. Hier berich-
ten 37% der Befragten der Kontrollgruppe und nur 25% der Freiwilligen von kontinuier-
lichem ehrenamtlichem Engagement. Unter den jungeren Befragten unter 27 Jahren
ohne (Fach-) Abitur besteht ein Unterschied von 7 Prozentpunkten. Lediglich in der
Teilgruppe der Befragten ab 27 Jahren, lUberwiegend ohne (Fach-) Abitur, halten sich
die bisher regelméaRig Engagierten unter den Freiwilligen und der Kontrollgruppe mit
jeweils rund 30% die Waage.

Zum Zeitpunkt der dritten Teilnehmenden- bzw. der zweiten Kontrollgruppenbefragung
— 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes — ist das blrgerschaftliche En-
gagement bei den Befragten der Kontrollgruppe ebenfalls etwas starker ausgepragt.
So berichten insgesamt 30% der Befragten der Kontrollgruppe und 25% der Freiwilli-
gen von kontinuierlichem Engagement. Unter Berucksichtigung der verschiedenen
Teilgruppen wird jedoch deutlich, dass hier besonders unter den alteren Freiwilligen ab
27 Jahren ohne (Fach-) Abitur ein starker Unterschied in der Engagementbereitschaft
besteht. So geben hier nur 26% der Freiwilligen an, sich kontinuierlich zu engagieren,
wahrend dieser Anteil bei den Befragten der Kontrollgruppe bei 38% liegt. Unter den
jungeren Befragten ohne (Fach-) Abitur liegt der Unterschied lediglich bei 5 Prozent-
punkten (Teilnehmende: 24%; Kontrollgruppe: 31%). Bei den Befragten mit (Fach-)
Abitur bestehen hingegen keine Unterschiede zwischen der Kontroll- und der
Teilnehmendengruppe.

Weiterhin geben 22% der Befragten der Kontrollgruppe und 17% der Teilnehmenden
an, sich zukunftig engagieren zu wollen. In Bezug auf diese Verteilung bestehen keine
starken Abweichungen innerhalb der Teilgruppen.

Somit lasst sich keine positive Korrelation zwischen birgerschaftlichem Engagement
und der Teilnahme an einem Freiwilligendienst nachweisen. An einem Freiwilligen-
dienst nehmen durchaus auch Personen teil, die vorher nicht engagiert waren, und
umgekehrt entscheiden sich stark engagierte Personen nicht haufiger fur einen Freiwil-
ligendienst, sondern oft fir alternative Moglichkeiten. Auch nach dem Freiwilligendienst
sind diejenigen, die daran teilgenommen haben, etwas weniger engagiert als Gleichalt-
rige ohne Freiwilligendienst. Gleichwohl &ul3ert sich ein groRerer Teil der Freiwilligen
und auch der Ehemaligen, die sich spater engagieren, dass der Freiwilligendienst zu
ihrem spéateren Engagement beigetragen hat.”*

230 vgl. dazu den vorherigen Abschnitt.
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8.2 Bewertungen und Wirkungen aus Sicht der Einsatzstellen

Susanne Wagner

Die Wirkungen burgerschaftlichen Engagements entfalten sich auch in den Organisati-
onen und Einrichtungen, in denen dieses Engagement erbracht wird. Daher wurden die
Einsatzstellen nach den aus ihrer Sicht wahrgenommenen Nutzen der Freiwilligen-
dienste gefragt. Um den Nutzen praziser zu erfassen, wurde zwischen unmittelbaren
und eher langfristigen Nutzenaspekten unterschieden. Dariiber hinaus wurden die Ein-
satzstellen gebeten anzugeben, inwiefern der Freiwilligendienst Chancen der Perso-
nalgewinnung eréffnet und inwiefern sich diese Chancen tatsachlich realisieren lassen.

Neben der Perspektive auf den wahrgenommenen Nutzen der Freiwilligendienste wird
in diesem Abschnitt auch die Seite des Aufwands flr die Einsatzstellen, also in gewis-
ser Weise die ,Kosten®, in den Blick genommen. Der Aufwand der Einsatzstellen findet
insbesondere in der padagogischen Betreuung und fachlichen Anleitung der Teilneh-
menden, aber auch in der Seminarteiinahme der Freiwilligen®" seinen Ausdruck. Ne-
ben der Betrachtung des Aufwands werden auch Veranderungen seit der Aussetzung
des Zivildienstes beleuchtet, da sich dies auf den Aufwand der Einrichtungen auswir-
ken kann.

Nutzen der Freiwilligendienste fur die Einsatzstellen

Mit der Durchfiihrung der Freiwilligendienste sind seitens der Einsatzstellen Erwartun-
gen auf verschiedenen Ebenen verbunden. Wéahrend die moégliche Rekrutierung neuer
hauptamtlicher Fachkrafte oder dauerhaft ehrenamtlich Engagierter einen langfristigen
strategischen Nutzen verspricht, ist der Einsatz der Freiwilligendienstleistenden fur die
Einsatzstellen ggf. auch von unmittelbarem Nutzen.

Die Einschatzung des unmittelbaren Nutzens der Freiwilligendienste durch die Einsatz-
stellen fallt in vielen Aspekten positiv aus. Unabh&ngig vom Freiwilligendienstformat
liegt der groRte Nutzen der Freiwilligendienste in der Unterstiitzung der Fachkréfte und
der Bereicherung fir das Mitarbeiterteam. So schatzen tber 80% der FSJ-, FOJ- und
BFD-Einsatzstellen letztgenannten Aspekt als Nutzen fir ihre Einsatzstelle als sehr
oder eher groR ein.”** Zwischen 77% und 79% der Einsatzstellen sehen in der Unter-
stitzung der Fachkréafte einen groRen Nutzen. Die Anteile derjenigen, die in beiden
Aspekten einen geringen Nutzen fir ihre Einsatzstelle sehen, fallen mit Werten zwi-
schen 2% und 4% gering aus.

Durchgangig von mehr als der Halfte der Einsatzstellen wird der intergenerationelle
Nutzen als hoch eingeschatzt (,Briicken schlagen zwischen Jung und Alt*, FSJ: 55%,

21 \yerbunden damit ist die Abwesenheit der Freiwilligendienstleistenden, d.h. sie kénnen an diesen Ta-

gen nicht in den Einsatzstellen tétig sein.

232 |n der Befragung waren die Antwortkategorien getrennt. Im Folgenden wird aus Zwecken der besseren

Ubersichtlichkeit auf diese Trennung verzichtet, d.h. die positiven Zustimmungskategorien wurden
ebenso zusammengefasst wie die negativen.
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FOJ: 66%; BFD: 51%). Die Kategorie ,Unsere Tatigkeiten und Anliegen bekannt ma-
chen und dafir sensibilisieren” weist &ahnliche Zustimmungswerte auf. Etwas geringere
Werte erhalt die ,Verbesserung des Arbeitsklimas®”, obgleich der Nutzen mit Werten
zwischen 45% und 55 % immer noch von betrachtlicher Relevanz ist.

Abbildung 138: Eingeschéatzter unmittelbarer Nutzen der Freiwilligendienste fir die
Einsatzstelle
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Dieser sehr positiven Einschatzung des unmittelbaren Nutzens stehen tendenziell et-
was geringere Zustimmungswerte bei dem langfristigen Nutzen gegeniber. Der Anteil
der befragten Einsatzstellen, die den Nutzen der Freiwilligendienste als Méglichkeit der
— beruflichen oder ehrenamtlichen — Nachwuchsgewinnung als grof3 einschatzen, be-
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tragt zwischen 25% und 39%.%** Eine Ausnahme bildet die Einschatzung der FSJ-
Einsatzstellen zum beruflichen Nachwuchsgewinn. Hier sieht die Héalfte der befragten
FSJ-Einsatzstellen einen grof3en Nutzen (50%). Insgesamt fallen die Anteile der Ein-
satzstellen, die im beruflichen und ehrenamtlichen Nachwuchs einen geringen Nutzen
sehen, mit Werten zwischen 33% und 47% eher hoch aus und sind damit teilweise
hoher als die Anteile, die hier einen grof3en Nutzen sehen.

Bei dem weiteren langfristig angelegten Kriterium?** der Schaffung zusétzlicher Ange-
bote fir die Zielgruppe ist der wahrgenommene Nutzen mit Werten zwischen 47% und
51% vergleichsweise hoch.

Abbildung 139: Eingeschéatzter langfristiger Nutzen der Freiwilligendienste fur die
Einsatzstelle
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

233 Beryflicher Nachwuchsgewinn: FOJ: 32 %, BFD: 39 %; ehrenamtlicher Nachwuchsgewinn: FSJ: 28 %,

FOJ: 25 %, BFD: 30 %.

Eine Trennung zwischen langfristigem und unmittelbarem Nutzen ist nicht in jedem Falle trennscharf.
So kénnte beispielsweise die Schaffung eines zusatzlichen Angebots fir die Zielgruppe auch als un-
mittelbarer Nutzen verstanden werden, da solche zusatzlichen Angebote unter Umstanden auch kurz-
fristig organisiert werden konnen. Die Verortung im langfristigen Bereich erfolgte mit der Uberlegung,
dass die Einsatzstellen ihre Angebote als Teil des Angebotsportfolios verstehen, mit denen sie sich
gegeniber anderen Einrichtungen profilbildend hervorheben. Dies setzt zumindest mittelfristig verlass-
liche Strukturen voraus.

234
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Zuletzt geben 53% der befragten FSJ-, 71% der FOJ- und 41% der BFD-Einsatzstellen
an, einen ,anderen Nutzen® fur ihre Einrichtungen zu sehen. Hier ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass die Anzahl der Antwortenden relativ gering ausfallt und in vielen
Féllen die Einsatzstellen Aspekte benennen, die den oben berichteten ahnein.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Einsatzstellen vor allem den unmittelbaren
Nutzen der Freiwilligendienste in verschiedenen Facetten als hoch einschatzen. Dem-
gegenuber wird der Nutzen der Freiwilligendienste im Sinne einer strategischen Res-
source zur Nachwuchsgewinnung im Vergleich geringer eingeschéatzt. Dieser Unter-
schied ist insofern gut nachvollziehbar, da der langfristige Nutzen qua definitionem
eben nicht direkt sichtbar wird. Nichtsdestotrotz sind die Anteile der befragten Einsatz-
stellen, die den Nutzen der Freiwilligendienste als Mdglichkeit zur Nachwuchskrafte-
gewinnung als sehr bzw. eher grol3 einschatzen, durchaus relevant. Dies kann ggf.
auch damit zusammenhéangen, dass es den Einsatzstellen gelungen ist, tatsachlich
Nachwuchskréafte fur die eigene Einrichtung tber den Freiwilligendienst zu rekrutieren.

Ubernahme von Teilnehmenden als Beitrag zur Personalentwicklung

Mit der Durchfiihrung der Freiwilligendienste wird seitens der Einsatzstellen unter Um-
standen die Erwartung verknlpft, einen positiven Effekt auf die eigene Personalent-
wicklung zu erreichen. So kann durch die Ubernahme von Freiwilligendienstleistenden
— ob als ehrenamtlich Tatige, Auszubildende oder Beschéftigte — dem eigenen Fach-
kraftemangel entgegengewirkt und das zukiinftige Fachpersonal gesichert werden.

Tabelle 10: Teilnehmende aus dem Jahrgang 2011/2012, die sich auch weiterhin in der
Einsatzstelle ehrenamtlich engagieren

BFD
Haufig- Haufig- Haufig-
keiten Anteil keiten Anteil keiten Anteil
(absolut) (absolut) (absolut)

OTN 820 58% 195 59% 983 57%
1bis2TN 497 35% 120 36% 621 36%
3 bis5TN 76 5% 12 4% 99 6%

6 bis 10 TN 8 1% 1 0,3% 11 0,5%
mehr als
0, 0, 0,
10 TN 2 0,1% 1 0,3% 2 0,1%
Insgesamt| 1.403 100% 329 100% 1.716 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Im Rahmen der Einsatzstellenbefragung geben unabh&ngig vom jeweiligen Freiwilli-
gendienstformat Uber die Halfte der Einsatzstellen an, dass sich kein Teilnehmender
bzw. Teilnehmende aus dem Jahrgang 2011/12 weiterhin in der Einsatzstelle ehren-
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amtlich engagiert. In etwa einem Drittel der Einsatzstellen sind ein bis zwei Ehrenamtli-
che nach Abschluss ihres Freiwilligendienstes weiterhin ehrenamtlich tatig.

Ahnlich sieht der Befund hinsichtlich der Teilnehmenden aus, die auch nach dem Frei-
willigendienst in der Einsatzstelle gegen Bezahlung beschaftigt sind oder eine Ausbil-
dung absolvieren. In weit tiber der Halfte der befragten Einsatzstellen, beim FOJ sogar
ca. drei Viertel, sind keine ehemals Freiwilligendienstleistende beschéftigt bzw. ma-
chen eine Ausbildung. Zwischen 25% und 31% der Einsatzstellen geben an, ein bis
zwei Teilnehmende zu beschéftigen.

Tabelle 11: Teilnehmende aus dem Jahrgang 2011/2012, die auch nach dem
Freiwilligendienst in der Einsatzstelle gegen Bezahlung beschéftigt sind oder
eine Ausbildung machen

BFD
Haufig- Haufig- Haufig-
keiten Anteil keiten Anteil keiten Anteil
(absolut) (absolut) (absolut)
0OTN 938 59% 264 73% 1225 63%
1bis2 TN 540 34% 91 25% 604 31%
3bis5TN 80 5% 4 1% 92 5%
6 bis 10 TN 15 1% 0 0,0% 16 1%
ST EVS D) 0,3% 1 0,3% 2 0,1%
TN
Insgesamt 1.577 100% 360 100% 1.939 100%

Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Es lasst sich festhalten, dass ein gutes Drittel der Einsatzstellen mindestens eine ehe-
malige Teilnehmerin bzw. einen ehemaligen Teilnehmer ehrenamtlich beschéaftigt. Bei
der anschlielienden Beschéftigung gegen Bezahlung fallen die Anteilswerte mit Aus-
nahme der FOJ-Einsatzstellen nur unwesentlich geringer aus. Diese Befunde machen
deutlich, dass die Einsatzstellen die Freiwilligendienste nicht nur als grundséatzliche
Mdoglichkeit der eigenen Nachwuchskraftegewinnung betrachten, sondern die damit
verbundenen Chancen auch tatsachlich nutzen. Bei der Differenzierung der Freiwilli-
gendienstformate zeigt sich, dass die FOJ-Einsatzstellen tendenziell nicht nur einen
geringeren Nutzen in der Nachwuchskraftegewinnung durch den Freiwilligendienst
sehen, sondern dies zumindest auf der beruflichen Ebene auch in geringerem MalRRe
umsetzen konnen als in den anderen beiden Freiwilligendienstformaten.

Eine Ursache fir diesen Unterschied koénnte in der geringeren GroRe der FOJ-
Einsatzstellen und der geringeren Anzahl an Freiwilligendienstleistenden liegen, so
dass mdoglicherweise weniger Bedarf an neuen Fachkraften in diesen Einsatzstellen
besteht. Dieser Vermutung steht jedoch der Befund gegeniiber, dass die GroRRe der
Einsatzstellen — gemessen an der Anzahl hauptamtlicher Mitarbeiterinnen und Mitar-
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beiter’® — keinen nachweisbaren Einfluss darauf hat, ob Freiwilligendienstleistende im

Anschluss tUbernommen werden oder nicht — egal ob ehrenamtlich oder bezahlt be-
schaftigt. Daher steht zu vermuten, dass méglicherweise die geringere Ubernahme
ehemaliger Freiwilligendienstleistender gegen Bezahlung oder in Ausbildung mit einer
etwas anderen inhaltlichen Ausrichtung der FOJ-Einsatzstellen in Bezug stehen konn-
te. Weitere Grinde fir die Unterschiede hinsichtlich der Realisierung der Fachkrafte-
gewinnung kénnten in den weitgefacherten Einsatzmdglichkeiten im Bereich Soziales,
den unterschiedlichen Einstellungsvoraussetzungen oder den unterschiedlichen Moti-
vationen der Teilnehmenden im FSJ und BFD und der Teilnehmenden im FOJ gese-
hen werden.

Bewertung des Aufwandes und der Veranderungen im Rahmen der
padagogischen Betreuung und Begleitung

Bei der Betrachtung des mit der fachlichen Anleitung und der individuellen Betreuung
der Teilnehmenden verbundenen Aufwands ist zu betonen, dass es sich nicht um eine
Ubergeordnete Gesamteinschatzung des Aufwands durch die befragten Einsatzstellen
handelt, sondern dass dieser jeweils immer bezogen auf einzelne Merkmale der Teil-
nehmenden bewertet wurde. Durch diese Vorgehensweise ist es mdglich, Aufwande
fur bestimmte Gruppen préaziser zu erfassen. In der Praxis kdnnen diese Aufwénde
unter Umstanden mit der Arbeitsorganisation in Zusammenhang stehen.

Bezogen auf das Alter der Teilnehmenden ergibt sich ein relativ klares Bild: Mit Aus-
nahme der unter 18-Jahrigen wird der Aufwand fur die fachliche Anleitung und indivi-
duelle Betreuung von mindestens ca. zwei Drittel der Einsatzstellen fir die verschiede-
nen Altersgruppen als durchschnittlich oder sogar (leicht) unterdurchschnittlich einge-
schatzt. Zum Grof3teil liegen diese Werte sogar bei ca. drei Viertel. Demgegenlber ist
die fachliche Anleitung und individuelle Betreuung der Teilnehmenden unter 18 Jahren
aus Sicht der Einsatzstellen mit deutlicher Mehrheit mit einem mindestens leicht tber-
durchschnittlichen Aufwand verbunden. Damit kann sehr klar die Altersgruppe be-
stimmt werden, flr die mehr Betreuung notwendig ist als fir die anderen Altersgrup-
pen. Einzig fur die Teilnehmenden Uber 66 Jahren berichten 36% der Einsatzstellen
ebenfalls von einem (leicht) tiberdurchschnittlichen Aufwand.?*

2 350 verflgen die Einsatzstellen, in denen keine ehemals Freiwilligendienstleistende aus dem Jahrgang

2011/2012 als Ehrenamtliche oder regular Beschéftigte tatig sind, in etwa Uber die gleiche Anzahl
hauptamtlicher Mitarbeiter wie die Einrichtungen, in denen mindestens ein Teilnehmender beschéftigt
ist. Bei den Einsatzstellen handelt es sich in beiden Féllen um eher kleine Einrichtungen (mit 1 bis 10
hauptamtlichen Mitarbeitern) als auch um Einrichtungen, in denen mehr als 10 hauptamtliche Mitarbei-

ter beschéftigt werden.

2% Aufgrund der Altersbegrenzung in den Jugendfreiwilligendiensten wurde dies bei FSJ- und FOJ-

Einsatzstellen nicht erhoben.
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Abbildung 140: Einschatzung des Aufwandes fir die fachliche Anleitung und individuelle
Betreuung der Teilnehmenden hinsichtlich des Alters
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Neben dem Alter kdnnen weitere personenbezogene Merkmale einen erhéhten Be-
treuungsaufwand indizieren. Dabei zeigt sich, dass das Geschlecht und die schuli-
schen Bildungsabschlisse Abitur und Realschulabschluss aus Sicht der Einsatzstellen
nur selten mit einem erhéhten (Betreuungs-)Aufwand einhergehen. Manner und ein
Realschulabschluss werden hier etwas haufiger genannt als Frauen und Teilnehmende
mit Abitur.

Im Gegensatz dazu schéatzen die Einsatzstellen mehrheitlich den Aufwand fur Teilneh-
mende mit einem Hauptschul- oder gar keinem Abschluss, Teilnehmende mit Migrati-
onshintergrund, benachteiligte Jugendliche oder Teilnehmende mit Behinderungen als
héher ein. Insbesondere der Aufwand fur Teilnehmende ohne Hauptschulabschluss,
fur benachteiligte Jugendliche und Teilnehmende mit Behinderungen wird von den Ein-
satzstellen als betreuungsintensiv eingeschétzt. Hier liegen die Anteile derjenigen, die
den Aufwand als tber- bzw. leicht Gberdurchschnittlich einschatzten, bei 70% bis 87%.
Dabei befinden die FOJ-Einsatzstellen den Aufwand hier immer gréRer als die FSJ-
und BFD-Einsatzstellen.
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Abbildung 141: Einschatzung des Aufwandes hinsichtlich weiterer personenbezogener
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013
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Die Einschatzungen des Aufwands durch die Einsatzstellen sind insofern nicht weiter
uberraschend, da es sich bei den aufgefiihrten Merkmalen um relativ ,klassische* Be-
nachteiligungsmerkmale handelt. So ist es z.B. nachvollziehbar, dass minderjahrige
Teilnehmende oder Teilnehmende mit Behinderungen unter Umstanden nicht alle Ta-
tigkeiten ohne Unterstitzung durchfiihren kénnen und daher der Betreuungsaufwand
oftmals hoher ist als bei alteren Teilnehmenden oder solchen ohne Behinderung.

Die hoheren Anteile bei den FOJ-Einsatzstellen kénnen unter Umstanden mit dem ver-
gleichsweise anspruchsvollen Aufgabenspektrum erklart werden, dass die Teilneh-
menden zu erfilllen haben. Vor diesem Hintergrund ware es nachvollziehbar, dass
Teilnehmende mit schlechteren Startchancen mehr Aufwand in der individuellen Be-
treuung bedeuten als bei den anderen Formaten. Diese Interpretation wird gestitzt
durch den Befund, dass Einsatzstellen, die neben dem FOJ das FSJ oder den BFD
anbieten, den Betreuungsaufwand fur Teilnehmende im FOJ insgesamt als groRer
empfinden als fir Freiwillige im FSJ oder BFD. So liegen die Anteile derjenigen, die
hier den Aufwand als Uber- bzw. leicht Gberdurchschnittlich einschatzen bei 33%:; die
entsprechenden Anteile liegen bei FSJ- und BFD-Teilnehmenden zwischen 22% und
24%.

Veranderungen infolge der Aussetzung der Wehrpflicht

Im Abschnitt I1.7.2 wurde festgestellt, dass sich die Zusammensetzung der Teilneh-
menden seit der Aussetzung des Zivildienstes verandert hat. So hat der Anteil von
Mannern in den Freiwilligendiensten insgesamt zugenommen. Zugleich bewirkte die
Altersoffnung im BFD, dass nun auch Teilnehmende ab 27 Jahren daran teilnehmen.
Daruiber hinaus wird ein hoherer Anteil an Freiwilligendienstleistenden unter 18 Jahren
in den Einsatzstellen verzeichnet, was voraussichtlich auf die Verklirzung der Schulzeit
auf acht Gymnasialjahre (G8) zurtickzufiihren ist. Kombiniert mit der Einschatzung der
Einsatzstellen, dass fir Teilnehmende dieses Alters der Aufwand der fachlichen Anlei-
tung und der individuellen Betreuung in relevantem Ausmal’ tberdurchschnittlich hoch
ist, kann angenommen werden, dass es zu Veranderungen gegeniiber der Zivildienst-
zeit gekommen ist. Diese Vermutung wird Uberwiegend durch die Einsatzstellen bestéa-
tigt, die einen solchen Vergleich ziehen kénnen.

Unabhangig vom Freiwilligendienstformat gibt mindestens ein Flnftel der befragten
Einsatzstellen, die zuvor auch eine Zivildienstelle waren, eine Veranderung entweder
auf fachlicher oder auf padagogischer Ebene an. Die wahrgenommenen Veranderun-
gen fallen hinsichtlich der padagogischen Betreuung durchweg etwas héher aus und
liegen zwischen 27% und 29%.
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Abbildung 142: Mit Aussetzung der Wehrpflicht verbundene Veranderungen hinsichtlich
der fachlichen Anleitung und pa&dagogischen Betreuung
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Zwar ist es wie bereits beschrieben anzunehmen, dass die Veranderungen in der fach-
lichen Anleitung und pédagogischen Betreuung sich auf eine veranderte
Teilnehmendenstruktur zurtickfiihren lassen, jedoch kdnnten auch verédnderte Rah-
menbedingungen seit 2010/2011 Einfluss auf die Organisation der Einsatzstellen ge-
habt haben. Daher wurden die Einsatzstellen gebeten, mégliche Veranderungen hin-
sichtlich der Teilnehmendenebene sowie ausgewéahlter Rahmenbedingungen einzu-
schatzen.

Deutlich wird, dass Veranderungen gegenuber dem Zivildienst vor allem auf der Ebene
der Teilnehmenden von Seiten der Einsatzstellen wahrgenommen werden. Verande-
rungen hinsichtlich der Rahmenbedingungen, z.B. beziglich der Mittelausstattung oder
der inhaltlichen Ausrichtung der Einsatzfelder, spielen demgegentiber eine geringe
Rolle.

Ca. die Halfte der befragten Einsatzstellen sehen Veranderungen in der
Teilnehmendenstruktur. Wéhrend diese Wahrnehmung unabh&ngig vom Freiwilligen-
dienstformat gedul3ert wird, ergeben sich bei der Betrachtung der Bewerberlage deutli-
che Unterschiede zwischen den FOJ-Einsatzstellen einerseits und den BFD- und FSJ-
Einsatzstellen andererseits. So berichtet ein deutlich geringerer Teil der FOJ-
Einsatzstellen, dass gegeniber der Zivildienstzeit weniger Bewerbungen eingereicht
werden (32%) und Probleme bei der Stellenbesetzung auftreten (26%) als dies die
FSJ-Einsatzstellen (48% und 43%) und die BFD-Einsatzstellen (55% und 46%*") tun.
Fast die Halfte der Einsatzstellen im FSJ und ein sogar etwas hoherer Anteil der Ein-
satzstellen im BFD hat demnach in diesem zentralen Bereich Probleme.

237 Lediglich 12% der BFD-Einsatzstellen gibt zudem an, mehr Platze im BFD als vorher Zivildienstplatze

zu besetzten. Bei 85% der befragten BFD-Einsatzstellen ist dies nicht der Fall.
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Abbildung 143: Mit Aussetzung der Wehrpflicht verbundene Veranderungen hinsichtlich
der Teilnehmenden und Rahmenbedingungen238
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Gegenuber der Teilnehmendenebene fallen die Verdnderungen ausgewahlter Rah-
menbedingungen weniger ins Gewicht. Die Aussetzung des Zivildienstes hat demzu-
folge nur in geringem Ausmald zu einer anderen inhaltlichen Ausrichtung oder einer
besseren Mittelausstattung gefiihrt.”*® Dies l4sst sich unabhangig vom Freiwilligen-
dienstformat feststellen.

% Die Einsatzstellen wurden gebeten ihren Grad der Zustimmung zu den vorgegebenen Antwortkatego-

rien anzugeben. Fur eine bessere Lesbarkeit wurden die Kategorien ,stimme voll zu“ und ,stimme eher

zu“ sowie die Kategorien ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme nicht zu“ jeweils zusammengefasst.

239 vgl. zur Finanzierung der Freiwilligendienste Abschnitt I.1.
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Abbildung 144: Erfahrungen mit den Seminaren, die die Trager/ sOE/ Zentralstellen
durchfihren
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: Einsatzstellenbefragung 2013

Im Rahmen der Erhebung des Aufwandes und der Veranderungen hinsichtlich der Be-
treuung und Begleitung stellt sich die Frage, welche Erfahrungen die Einsatzstellen mit
den Seminaren gemacht haben, die ihr Trager/ ihre selbstandige Organisationseinheit/
Zentralstelle fur die Teilnehmenden durchfihrt. Wie nachstehende Abbildung verdeut-
licht, Gberwiegt der positive Eindruck hinsichtlich der Seminare. Die Befunde deuten
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darauf hin, dass die Einsatzstellen in ihrer Arbeit von den Seminarbesuchen der Teil-
nehmenden profitieren. So stimmt weit Uber die Halfte der Einsatzstellen darin tiberein,
dass die Teilnehmenden in den Seminaren wichtige Dinge des Freiwilligendienstes in
den Seminaren lernen, die sie selbst so nicht vermitteln kénnen.

Die positive Bewertung der Seminare zeigt sich auch darin, dass in den Seminaren
wichtige Anregungen fur die Tatigkeiten der Teilnehmenden gegeben werden und dass
die Teilnehmenden meist motiviert und mit neuen Ideen von den Seminaren zurtick
kommen. In all diesen drei Punkten liegen die Zustimmungswerte der BFD-
Einsatzstellen geringer, wahrend die der FOJ-Einsatzstellen hier deutlich hoher ausfal-
len. Umgekehrt empfindet ein hoherer Anteil der BFD-Einsatzstellen, dass die Semina-
re fur den zeitlichen Ablauf stérend sind.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass die Seminare tber alle Freiwilligendienstformate hin-
weg als positiv wahrgenommen werden und daher einen Gewinn sowohl fir die Teil-
nehmenden als auch fir die Einsatzstellen darstellen.

8.3 Bewertungen und Wirkungen aus Sicht der SOE / Trager
und Zentralstellen

Susanne Huth

Die Wirkungen der Freiwilligendienste auf der Ebene der sOE / Trager und Zentralstel-
len zeigen sich vor allem in Entwicklungen und Veranderungen der Organisationsstruk-
turen, der Teilnehmendenstruktur, der Einsatzstellen- und Einsatzfelderstruktur sowie
der Qualitatsstandards. Dariiber hinaus werden in diesem Abschnitt die Veréanderun-
gen und Unterschiede seit Einfihrung des BFD betrachtet.

Entwicklung der Zentralstellen- und Tragerstruktur

Mit der Einfihrung des BFD gingen institutionelle Umstrukturierungs- und Neuord-
nungsprozesse auf der Ebene der Zentralstellen und ihrer angeschlossenen sOE /
Trager einher. Die Zentralstellen, die bereits vor Einfihrung des BFD im FSJ tatig wa-
ren, standen zunachst vor der Entscheidung, ob und in welchem Umfang sie den BFD
neben dem FSJ anbieten sollten. Wie die abschliel3ende Zentralstellenbefragung zeigt,
lassen sich dabei unterschiedliche Strategien und Entwicklungen nachzeichnen.

Bei den meisten dieser Zentralstellen wurde der BFD parallel und im Wesentlichen
strukturgleich zum FSJ entwickelt, wobei die Zentralstellen und ihre Trager zu Anfang
unterschiedlich schnell und in unterschiedlich groRem Umfang den BFD angeboten
haben. Einige zeigten eine gréRere Skepsis dem BFD gegenlber und es bedurfte zu-
nachst einer verbandsinternen Positionierung und Abstimmung, bis der BFD in nen-
nenswertem Umfang angeboten wurde. Die zahlenméRig rasante Entwicklung und
breite Akzeptanz des BFD hat einige der Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter
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Uberrascht. ,Der BFD war zahlenmalf3ig schneller ein Erfolg, als wir uns das gedacht
haben.*

Im Einzugsbereich der Zentralstelle des Paritdtischen Gesamtverbands erfolgte die
Entwicklung weniger durch eine Ubernahme der Strukturen vom FSJ in den BFD. Dort
gibt es zwar auch sOE / Trager, die zuvor das FSJ angeboten haben und nun beide
Formate anbieten, es gibt aber auch solche, die nur noch den BFD anbieten. Hinzu
kommen neue Trager im BFD, unter denen sich auch solche finden, die das FSJ Uber
das BAFzA anbieten. Eine Veranderung hat sich zudem dadurch ergeben, dass der
ASB das FSJ nicht mehr Uber den Paritatischen anbietet, sondern selbst Zentralstelle
geworden ist.

Beim IB hat die Zentralstelle mit dem Beschluss, den BFD einzufiihren, auch eine
Ausweitungsstrategie verfolgt und sich um neue Standorte bemuht, sodass sich die
bisherigen ca. 20 Standorte verdoppelt haben. Und auch beim BKJ wurden im Zuge
der Einfihrung des BFD neue Trager tatig.

Mit Einfihrung des BFD hat einer der gré3ten Trager der Deutschen Sportjugend, der
ASC Gottingen, beschlossen, selbst Zentralstelle im BFD zu werden. Der Ausbau der
Jugendfreiwilligendienste und die Einfihrung des BFD konnten diesen Weggang zah-
lenmé&Rig zwar ausgleichen, letztlich konnte die dsj aber keinen zahlenmé&Rigen Aus-
bau der Einsatzstellen oder Teilnehmenden verzeichnen.

Alle Zentralstellen, die bereits zuvor im FSJ tatig waren (bis auf die dsj), haben durch
die Einfihrung des BFD und den Ausbau der Jugendfreiwilligendienste zum Teil deut-
lich mehr Platze und Teilnehmende als zuvor, auch wenn der Aufbau im BFD bei eini-
gen anfangs etwas schleppend lief. Auch wenn sie derzeit sowohl im BFD als auch im
FSJ noch mehr Platze anbieten kdnnten, gehen die Zentralstellenvertreterinnen und -
vertreter davon aus, dass die Auf- und Ausbauphase weitestgehend abgeschlossen ist
und die beiden Freiwilligendienstformate FSJ und BFD parallel bestehen bleiben:

+Wir sind in beiden Formaten der Freiwilligendienste eher in einer Phase der Stabilisie-
rung und Konsolidierung.*

Was die Rahmenbedingungen angeht, hat sich das alles eingespielt, die Akteure ha-
ben sich auf die Parallelitat dieser Systeme eingestellt.”

Unter den neuen Zentralstellen sind zunachst solche, die nur den BFD oder den BFD
und ein FSJ (ASB als Zentralstelle, Johanniter und Malteser als bundesweit agierende
Trager in der Direktférderung) anbieten. Zudem lassen sie sich dahingehend unter-
scheiden, ob sie bereits zuvor im FSJ (ASB, Johanniter, Malteser, ASC GGéttingen), im
Zivildienst (ASB, Johanniter, Malteser), im FOJ (OBFD) oder noch gar nicht in diesen
Bereichen tatig waren (BUND, DLRG, NABU, Tafeln, ZWST). Eine besondere Rolle
kommt dartiber hinaus dem BAFzA zu, das als friihere Verwaltungsbehérde des Zivil-
dienstes nun fur die Verwaltung des BFD zustandig sowie Zentralstelle fir BFD und
FSJist.

Die strukturelle Entwicklung dieser Zentralstellen gestaltete sich durchaus unterschied-
lich. Die Rettungsdienste konnten auf ihren Erfahrungen und der Einsatzstellenstruktur
aus dem Zivildienst und dem FSJ aufbauen, dennoch verlief der Start auch bei ihnen
zum Teil etwas zah. Nach anféanglichen Schwierigkeiten ist nun ,Ruhe, Kontinuitat und
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auch gewisse Zufriedenheit eingekehrt”. Die anderen neuen Zentralstellen bendtigten
fur den Strukturaufbau mehr Zeit und haben zum Teil noch Probleme, die ihnen laut
Kontingent zur Verfigung stehenden Platze vollstandig zu besetzen.

Entwicklung der Teilnehmendenstruktur

Die Ergebnisse der sOE- / Tragerbefragung zeigen, dass sich die Zusammensetzung
der Teilnehmenden im FSJ bei 42% der Trager und im FOJ sogar bei 67% der Trager
in den letzten Jahren verandert hat. In beiden Formaten fihren die Trager diese Ver-
anderungen mehrheitlich auf eine veranderte Bewerberlage zuriick, nicht auf eine ge-
zielte Steuerung durch die Trager selbst. So unterschiedlich die Veranderungen in der
Zusammensetzung der Teilnehmenden auch sind, zeigen sich die folgenden Tenden-
zen:

Unter den FSJ-Tragern, die Veranderungen angezeigt haben, hat gut die Halfte jeweils
mehr ménnliche und mehr Teilnehmende unter 18 Jahren als zuvor. Zudem verzeich-
nen je zwei Funftel der Trager einen Zuwachs an Teilnehmenden mit Hauptschulab-
schluss sowie an Teilnehmenden mit Migrationshintergrund.

Im FOJ geben die Trager mehrheitlich an, dass sie nun weniger Frauen (86%) und
mehr Manner (88%) unter ihren Teilnehmenden haben. Zudem verzeichnen 64% einen
Anstieg bei Teilnehmenden mit Abitur, 60% bei Teilnehmenden mit Migrationshinter-
grund sowie 55% bei benachteiligten Jugendlichen.

Aus der abschlieBenden Befragung der Zentralstellen geht hervor, dass die
Teilnehmendenzusammensetzung sich nicht wesentlich geandert hat. Es sei in den
Freiwilligendiensten zwar eine Anndherung an die Verteilung in der Bevdlkerung zu
beobachten, diese aber noch lange nicht erreicht und bestimmte Zielgruppen weiterhin
unterreprasentiert. Die Geschlechterstruktur ist ausgeglichener, Verénderungen im
Hinblick auf Schulabschluss und Migrationshintergrund werden aber nicht direkt auf die
EinflUhrung des BFD zurlickgefihrt, sondern seien schon langer zu beobachten. Ein
wesentlicher Aspekt dabei sei der enorme Ausbau der Platzzahlen in den Freiwilligen-
diensten.

Entwicklung der Einsatzstellen- und Einsatzfelderstruktur

Laut sOE- / Tragerbefragung ist die Aufnahme neuer Einsatzfelder bei gut einem Drittel
der FOJ-Trager in der Planung, im FSJ und im BFD ist ein solcher Ausbau nur bei je-
weils gut einem Funftel der sOE / Trager Thema. Dahingegen ist der Anteil der Trager
im FOJ etwas geringer, der plant, bestimmte bereits vorhandene Einsatzfelder ver-
mehrt zu besetzen.
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Abbildung 145: Planungen hinsichtlich der Einsatzfelder (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Abbildung 146: Planungen hinsichtlich der Einsatzfelder (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Der Grofteil der befragten sOE / Trager (60% bis 72%) beabsichtigt weder einen Aus-
bau noch einen Abbau von Einsatzstellen und / oder Einsatzplatzen. Sofern Verénde-
rungen in der Planung sind, zeigt sich, dass zwei Funftel der sOE / Trager im BFD und
31% der FOJ-Trager einen Ausbau der Stellen und Platze planen, wohingegen immer-
hin ein gutes Viertel der Trager im FSJ einen Abbau der Stellen bzw. Platze plant.
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Abbildung 147: Planungen hinsichtlich der Zahl der Einsatzstelle und /oder Einsatzplatze
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Abbildung 148: Planungen hinsichtlich der Zahl der Einsatzstelle und /oder Einsatzplatze
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG: sOE- / Tragerbefragung 2013

Die abschlieRende Befragung der Zentralstellen zeigt, dass die Einsatzbereiche in den
Freiwilligendiensten sich nicht wesentlich verandert, sondern lediglich ein wenig erwei-
tert haben, da nun Einsatzplatze im BFD und FSJ in Bereichen angeboten werden, die
zuvor in den Jugendfreiwilligendiensten nicht angeboten wurden, aber im Zivildienst
stark vertreten waren (z.B. Verwaltung oder Fahrdiensttatigkeiten). Der Ausbau von
Einsatzfeldern und Einsatzstellen ist zum Teil auch regionalspezifisch bedingt; so gibt
es Bundeslander, in denen die Anzahl der Teilnehmenden stagniert, wahrend es in
anderen Bundeslandern es einen regelrechten Boom gab. Dies ist zum einen durch die
Forderung der Bundeslander in den Jugendfreiwilligendiensten und zum anderen durch
die Kontingentierung im BFD mit bedingt.

Hinsichtlich der Entwicklung der Einsatzstellenstruktur ist zudem der Ubergang vom
Pflicht- zum Freiwilligendienst zu beriicksichtigen. So muissen sich Einsatzstellen, die
zuvor im Zivildienst tatig waren, nun um Freiwillige bemihen und fachliche Anleitung
und péadagogische Begleitung auf Teilnehmende abstimmen, die eventuell eine andere
Motivation und einen anderen Anspruch mitbringen als Zivildienstleistende.
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Das Bestreben der Zentralstellen im Bereich der Einsatzstellen- und Einsatzfelder-
struktur geht insgesamt dahin, eine groRRere Vielfalt anzubieten: ,Wir wollen in der Ein-
satzstellenvielfalt breiter aufgestellt sein, um Zielgruppen zu erreichen, die sich durch
einen Freiwilligendienst noch nicht angesprochen gefuhlt haben.*

Qualitatsentwicklung

Qualitatsstandards sind bei den sOE / Tragern formatibergreifend sehr weit verbreitet,
wie die sOE- /Tragerbefragung zeigt. Ca. neun von zehn sOE / Tragern verfligen Uber
Qualitatsstandards im Bereich der padagogischen Begleitung und bei der Durchfuh-
rung der Seminare.

Abbildung 149: Qualitatsstandards vorhanden (Mehrfachantworten moglich)
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Quelle: Gemeinsame Evaluation BFDG /JFDG 2013: sOE / Tragerbefragung

Unterschiede zwischen den Freiwilligendienstformaten zeigen sich beim Thema Aus-
wahl / Arbeit der Einsatzstellen sowie im Bereich Berichtslegung / Endauswertung. Hier
ist der jeweilige Anteil der FOJ-Trager, der lber entsprechende Qualitatsstandards
verfugt, hoher als im FSJ und im BFD. Umgekehrt hat ein etwas geringerer Teil der
FOJ-Trager Qualitatsstandards zur Krisenintervention.

SOE / Tréager, die nicht tber Qualitatsstandards in den jeweiligen Bereichen verfugen,
haben diese fast immer geplant. Dies gilt fiir die FOJ-Trager in allen Bereichen sowie
fur die sOE im BFD bis auf den Bereich Bewerbungsverfahren. 13% meinen, solche
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Qualitatsstandards seien bei ihnen nicht erforderlich. Dies gilt ebenfalls fir 14% der
FSJ-Trager. Daneben gibt es nur im FSJ nennenswerte Anteile unter den Tragern, die
weitere Qualitatsstandards fur nicht erforderlich halten. Dies sind 14% der Trager im
Bereich Auswahl / Arbeit der Einsatzstellen und 10% im Bereich Kooperation mit den
Einsatzstellen.

Die Auswertung nach Tragergrof3e gemessen an der Anzahl der Teilnehmenden zeigt
fur alle aufgefihrten Qualitatsstandards, dass sie bei kleinen sOE / Tragern am sel-
tensten, bei mittleren sOE / Trager haufiger und bei den grof3en sOE / Tragern am h&u-
figsten vorhanden sind.

Veranderungen und Unterschiede seit Einfiuhrung des BFD

Weniger als die Halfte der sOE im BFD, die an der sOE- / Tragerbefragung teilgenom-
men haben, hatte zuvor auch Erfahrungen im Zivildienst. 28% waren zuvor Verwal-
tungsstelle im Zivildienst, weitere 16% verfiigen zumindest Uber Erfahrungen im Zivil-
dienst.

Diese sOE im BFD stimmen darin tberein, dass sie seit der Einfihrung des BFD neue
Konzepte flr die padagogische Begleitung entwickelt haben und dass sich ihre
Teilnehmendenstruktur verandert hat. Dies ist angesichts des Ubergangs vom Zivil-
dienst mit ausschlieB3lich jungen, mannlichen Teilnehmenden zum BFD, an dem auch
Frauen und Personen ab 27 Jahren teilnehmen, nicht verwunderlich.

Die sOE im BFD geben darliber hinaus etwas haufiger als die Jugendfreiwilligendienst-
trdger an, dass sich das Arbeitspensum des Personals im Freiwilligendienstbereich
erhdht hat. Als weitere Veranderung ist bei den sOE / Tragern im BFD zu verzeichnen,
dass eher mehr Personal eingestellt wurde. Dies ist bei den FOJ-Tragern gar nicht und
bei den FSJ-Tragern nur teilweise der Fall. Im BFD haben die sOE / Trager zudem
zum Teil neue Einsatzfelder erschlossen.

Bei den Tragern der Jugendfreiwilligendienste gibt es seltener weniger Bewerbungen
und ebenso eher keine Probleme bei der Besetzung bisheriger Freiwilligendienstplatze,
im BFD verzeichnen die sOE dagegen zum Teil weniger Bewerbungen als zuvor im
Zivildienst und haben zum Teil auch Probleme, ihre friiheren Zivildienstplatze zu be-
setzen. Mehr Platze als zuvor werden teilweise im FSJ besetzt, die sOE / Trager im
FOJ und im BFD stimmen dem eher nicht zu.
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Abbildung 150: Veranderungen seit der Einfihrung des BFD (Mittelwerte)
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8.4 Bewertungen und Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene

Susanne Huth

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Bewertungen und Wirkungen auf
der Ebene der Teilnehmenden, der Einsatzstellen, der sOE / Trager und der Zentral-
stellen ausfuhrlich dargestellt wurden, wird nun die gesellschaftliche Ebene betrachtet.
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Es ist weithin unbestritten, dass die Freiwilligendienste als eine besondere Form des
blrgerschaftlichen Engagements eine positive Rolle fir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt haben, da junge — und seit Einfuhrung des BFD auch Uber 27-Jéhrige —
Menschen sich fur ein Jahr in der Wohlfahrtspflege, in der Kultur, im Sport, im Umwelt-
und Naturschutz oder im Integrationsbereich sowie dem Katastrophenschutz engagie-
ren. Der gesellschaftliche Mehrwert, den die Freiwilligendienste entfalten, kann sich
dabei in zweierlei Hinsicht zeigen:

e zum einen in den Bereichen, in denen die Freiwilligen ihren Dienst absolvieren,
und

e zum anderen im Hinblick auf Arbeitsmarkt und Gesellschaft und die Engagement-
bereitschaft nach dem Freiwilligendienst.

Die folgenden Ergebnisse der Evaluation fir den Bereich der gesellschaftlichen Wir-
kungen der Freiwilligendienste fuBen auf der abschlieBenden Zentralstellenbefragung.
Es werden ferner die Ergebnisse der Leitfadengespréche mit weiteren relevanten Ak-
teuren herangezogen, die einen externen Blick auf die Freiwilligendienste und ihre ge-
sellschaftliche Wirkung haben. Als Expertinnen und Experten in ihrem jeweiligen Be-
reich dienen die Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter als geeignete Auskunftsper-
sonen, um die gesellschaftlichen Wirkungen der Freiwilligendienste abschatzen zu
kénnen. Dazu wurden sie zum Schluss der Befragung gefragt, welche Aspekte von
Freiwilligendiensten sie fur die Gesellschaft besonders gewinnbringend finden.

Einige Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter weisen zunachst auf die Wechselwir-
kungen zwischen individueller Entwicklung der Teilnehmenden und der Entwicklung in
den Einrichtungen und bei den Verbanden hin: ,Es wird eine Synergie hervorgebracht,
die in dieser Form nirgends zu erreichen ist.”

Die gesellschaftlichen Wirkungen zeigen sich demnach in der durch die Freiwilligen-
dienste angestofR3enen gesellschaftlichen Entwicklung, die Uber die Wirkungen auf Mik-
ro- und Mesoebene hinaus reichen und durch die ,Verknipfung von Eigensinn und
Gemeinsinn“ entstehen.

Wie der Abschnitt Gber die Wirkungen auf Ebene der Teilnehmenden gezeigt hat, tra-
gen Freiwilligendienste in besonderem Mal3e zur personlichen Entwicklung und berufli-
chen Orientierung bei. Wenn heute rund 100.000 Menschen pro Jahr einen Freiwilli-
gendienst absolvieren, wird dies ohne Zweifel nicht nur direkte Auswirkungen auf die
Angebote in den Bereichen, in denen die Freiwilligendienste durchgefiihrt werden, ha-
ben, sondern ebenso auf die Personalentwicklung und die Foérderung des freiwilligen
Engagements in diesen Bereichen: ,Man muss bei jedem einzelnen Pflanzchen anset-
zen, um das grof3e Ganze zu sehen.”

Nach Meinung der Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter entfalten die Freiwilligen-
dienste ihre Wirkungen vor allem darin, gesellschaftlich wichtige Bereiche zu starken
und Angebote in diesen Bereichen zu sichern. So ermdglichen Freiwilligendienste bei-
spielsweise einen guten Einblick in soziale Berufe und vermitteln Wertschétzung und
Aufmerksamkeit fir die Arbeit im sozialen Bereich und das Engagement der Einrich-
tungen und Institutionen, in denen die Freiwilligendienste stattfinden beziehungsweise
die die Freiwilligendienste organisieren und durchfiihren. Sie schaffen Zugang zu und

Seite 252



Einblick in diese Arbeitsfelder und tragen dazu bei, dass beispielsweise die Verbande
und Kirchen als potenzielle kiinftige Arbeitgeber wahrgenommen werden. So wirkt die
Orientierungsfunktion, die die Freiwilligendienste fur die Teilnehmenden haben, weit
uber die oder den Einzelnen hinaus.

Gleichzeitig dienen Freiwilligendienste dazu, die Anliegen von Verbanden und Kirchen
und damit gesellschaftliche und weltanschauliche Haltungen und Werte weiter zu
transportieren. Freiwilligendienste werden sogar als Versuch gewertet, dem Fachkraf-
temangel im sozialen Bereich entgegenzuwirken: ,Es ware schon, wenn wir dazu bei-
tragen kbnnen, Menschen fur Berufe im sozialen Bereich zu begeistern.”

Freiwilligendienste bieten darlber hinaus die Mdglichkeit, neue Arbeitsbereiche in den
Einrichtungen zu erschlieRen und Angebote zu entwickeln sowie das freiwillige und
ehrenamtliche Engagement in sozial wichtigen Feldern zu erhalten. Dies gilt vor allem
auch in Bereichen, in denen die Angebote vorwiegend ehrenamtlich erbracht werden,
wie beispielsweise im Sport. Hier tragen Freiwilligendienste zu einer Stabilisierung des
ehrenamtlichen Systems bei: ,Es ist eine wichtige Saule, um das klassische Ehrenamt
zu entlasten.”

Im Umweltbereich tragen Freiwilligendienste zudem dazu bei, verbandsinterne Interes-
sen zu fordern und Umweltthemen zu starken. Damit wird die Bedeutung des Natur-
schutzes hervorgehoben und in das Bewusstsein einer breiteren Bevdlkerung ge-
bracht.

Die Fortfiihrung des freiwilligen Engagements tber den Freiwilligendienst hinaus bietet
nicht nur eine Nachwuchsperspektive fir die Verb&nde und ihre Einrichtungen und
Projekte, sondern hat auch eine gesamtgesellschaftlich wichtige Bedeutung: ,Es wird
ein Grundstein fur zukunftiges burgerschaftliches Engagement gelegt.“ Dass Freiwilli-
gendienste zur Foérderung freiwilligen und ehrenamtlichen Engagements in der Ge-
samtgesellschaft beitragen, ist unter den Zentralstellenvertreterinnen und -vertretern
unumstritten. So ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Teilnehmenden sich weiterhin
freiwillig und ehrenamtlich engagieren, nach Meinung der Zentralstellenvertreterinnen
und -vertreter groR.>*° Man lernt sehr viel und kann dann der Bevélkerung was zu-
rickgeben. Der BFD schafft es, die Menschen fir gesellschaftlichen Mehrwert zu moti-
vieren.”

Die Freiwilligendienste dienen demnach zum einen dazu, die Teilnehmenden nachhal-
tig fir das Ehrenamt zu qualifizieren und zu gewinnen. Zum anderen bewirken sie,
dass freiwilliges Engagement von wesentlich mehr Menschen wahrgenommen wird.
Freiwilligendienste ermdglichen es, ,unser Anliegen weiter zu transportieren, damit
noch mehr freiwilliges Engagement gefordert werden kann.*

Die gesellschaftliche Bedeutung der Freiwilligendienste zeigt sich dariiber hinaus in
ihrer Vielfalt und Offenheit, die sowohl nach innen in die Einrichtungen als auch nach
aulRen Uber den Freiwilligendienst hinaus wirken. So tragt die Offenheit der Teilneh-

240 Vgl. dazu Abschnitt 111.8.1.4. Wenngleich die Ergebnisse der dritten Teilnehmendenbefragung zeigen,

dass diejenigen, die sich nach ihrem Freiwilligendienst freiwillig engagieren, dies zum allergrof3ten Teil
bereits davor getan haben, meinen auch 40% der Freiwilligen selbst, dass der Freiwilligendienst dazu
beigetragen hat, dass sie sich weiterhin ehrenamtlich engagieren.
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menden gegenlber neuen Themen dazu bei, ,diese Themen sowohl in den Einrichtun-
gen voran zu bringen und zu verankern als auch dazu, ihnen gesellschaftlich mehr
Relevanz zu verschaffen.”

Dadurch dass die Teilnehmenden ihren Blick von aul3en, neue Erfahrungen und Kriti-
sche Nachfragen in die Einsatzstellen einbringen, regen sie zur Reflexion an, ,und
wenn sich die Einsatzstellen darauf einlassen, dann konnen sie nur gewinnen.“ Die
Teilnehmenden aus unterschiedlichen Lebensabschnitten bewirken einen neuen
Blickwinkel fiir die Arbeit der Einsatzstellen, der als bereichernd bezeichnet wird.

Umgekehrt ermdglichen die Freiwilligendienste den Teilnehmenden, unterschiedliche
Menschen und ihre unterschiedlichen Lebenssituationen zu erleben und daraus fir das
ganze Leben zu lernen. Sie bieten eine Chance, Uber das eigene Milieu hinaus in Ar-
beits- und Lebenswelten hinein zu schauen und Kontakte zu kntpfen, mit denen die
Teilnehmenden sonst keine Berlihrungspunkte haben, und tragen so zur Starkung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts bei. ,Es ist der Ort, an dem die heterogensten Men-
schen aufeinander treffen, und die Welt dieser unterschiedlichsten Menschen gegen-
seitig bereichern kénnen."

.Der grofte Lerneffekt besteht darin, zu erfahren, dass die Gesellschaft um einen her-
um sehr vielfaltig ist, und dass man realisiert, was man selbst dazu beitragen kann,
unsere Gesellschaft lebenswerter zu machen und nicht nur auf die persénliche Karriere
und das persoénliche Fortkommen zu schauen.”

Die Bereicherung, die die oder der Einzelne durch die Freiwilligendienste erfahrt, stellt
sich gemessen an der Anzahl der Teilnehmenden gesellschaftsrelevant dar. Die Frei-
willigen, die sich ein Jahr lang auf ganz spezielle Weise mit sich und der Gesellschaft
auseinandergesetzt haben, bringen neue Perspektiven mit, gewinnen neue Erfahrun-
gen und kdénnen so auch zur Veranderung der Gesellschaft beitragen: ,Diese Men-
schen werden einmal die Handler und Denker dieser Gesellschaft.”

Die Vielfalt in den Freiwilligendiensten, die durch die Alterséffnung, die Flexibilisierung
der Dienstzeiten und die Verbreiterung der Akteurslandschaft im BFD erhdht wurde,
wird als bereichernd und gleichzeitig als weiter ausbauféhig bezeichnet, sodass die
Vielfalt der Gesellschaft sich auch im Freiwilligendienst widerspiegelt.

Hinter dem Aspekt der Verbreiterung der Akteurslandschaft verbergen sich dabei zahl-
reiche Facetten. Da gibt es ,neue* Akteure in den Freiwilligendiensten, wie beispiels-
weise Migrantenorganisationen, flr die es sich nach eigener Auskunft eher schwer
gestaltet, sich als sOE / Trager in den Freiwilligendiensten zu etablieren, da sie mit den
traditionellen Akteuren um Einsatzstellen und Teilnehmende konkurrieren und der Pro-
zess, eigene Konzepte fiir die padagogische Begleitung und Betreuung sowie die Qua-
litatsstandards zu entwickeln, die Entwicklung von Know-how fordert und Zeit kostet.

Daneben hat die Einfuhrung des BFD gerade in den Kommunen zu einem Ausbau der
Freiwilligendienste und einer Ausweitung der Einsatzfelder gegentiber dem ehemaligen
Zivildienst gefiihrt, was von den Kommunalen Spitzenverbanden begrifdt wird. Gleich-
zeitig wird beispielsweise von Gewerkschaftsseite der Ausbau von Freiwilligendiensten
in den Kommunen und im Hochschulbereich vor dem Hintergrund des Primats der Ar-
beitsmarktneutralitat der Tatigkeiten in den Freiwilligendiensten problematisiert.
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Den Freiwilligendiensten als besonderer Form burgerschaftlichen Engagements mes-
sen die Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter eine grof3e Bedeutung fir den ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt bei: ,Jegliches Engagement tragt zum besseren Mitei-
nander bei.” Im Bereich der gesellschaftlichen Teilhabe und Integration entfalten die
Freiwilligendienste Wirkungen in verschiedene Richtungen: Fir Freiwillige mit Migrati-
onshintergrund, vor allem fir Zugewanderte ohne oder mit geringen beruflichen Per-
spektiven, bieten sie die Mdglichkeit, eine wichtige Aufgabe zu Ubernehmen, soziale
Kontakte zu knipfen und ihre Sprachkenntnisse zu verbessern. Sie erhalten zudem die
Gelegenheit, eine neue Engagementkultur und zivilgesellschaftliche Strukturen in
Deutschland kennenzulernen. Gleichzeitig ist dieses Engagement fiir die Einsatzstellen
zur eigenen interkulturellen Offnung bereichernd, da sie eine neue Kultur und auch
eine neue Sichtweise auf die Dinge kennen lernen.

9. Verbesserungsmadglichkeiten, Weiterentwicklung
und Perspektiven

Susanne Huth

Der folgende Abschnitt prasentiert zunachst die Verbesserungsmaglichkeiten, die die
verschiedenen Akteure — sOE / Trager, Einsatzstellen, Teilnehmende und Zentralstel-
len — in den Freiwilligendiensten ausmachen. Daran schlie3en sich die Weiterentwick-
lungsmaglichkeiten und Perspektiven an, die die Zentralstellen fir sich selbst und fir
die Jugendfreiwilligendienste und den Bundesfreiwilligendienst insgesamt sehen.

9.1 Verbesserungsmoglichkeiten

Im Rahmen der standardisierten Befragungen wurden die sOE / Trager (2013), die
Einsatzstellen (2014) und die Teilnehmenden (nach Beendigung ihres Dienstes, 2013)
nach Verbesserungsmoglichkeiten in verschiedenen Bereichen der Freiwilligendienste
gefragt, um Hinweis auf Verbesserungsbedarfe aus ihrer jeweiligen Sicht zu erhalten
und Mdoglichkeiten fir Veranderungen aufzuzeigen. Die Zentralstellen bekamen im Jahr
2015 noch einmal die Gelegenheit, im Rahmen einer abschlieRenden Befragung auf
Verbesserungsmoglichkeiten hinzuweisen.
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Verbesserungsvorschlage der sOE / Trager

Verbesserungsméglichkeiten sehen die sOE / Trager im Rahmen ihrer Befragung®*
insbesondere im Bereich der Finanzierung der Freiwilligendienste sowie der finanziel-
len Ausstattung der sSOE / Trager. Eine bessere Finanzierung der Freiwilligendienste ist
vor allem ein Anliegen der FOJ-Trager, die zu 80% einen solchen Bedarf sehen, ge-
genuiber 69% der sOE / Trager im FSJ und 60% derjenigen im BFD. Dies hangt mit
groBer Wahrscheinlichkeit mit den unterschiedlichen Finanzierungsmdaglichkeiten und
Rahmenbedingungen zusammen.*” Gut die Halfte der sOE / Tréger winscht eine
Verbesserung der eigenen finanziellen Ausstattung. In dieser Hinsicht unterscheiden
sich die sOE / Trager kaum nach Format (FSJ: 57%, FOJ und BFD: 54%), gleiches gilt
fur den Aspekt der Kosten (FSJ: 32%, FOJ: 30%, BFD: 36%).

Aus Sicht der FOJ-Trager (43%) bestehen zudem vermehrt Verbesserungsmoglichkei-
ten im Bereich der sozialen Sicherung (FSJ: 16%, BFD: 18%), obwohl die diesbezigli-
chen Regelungen sich nicht von denen der anderen Freiwilligendienstformate unter-
scheiden. Ggf. nehmen die Trager hier auch Bezug auf eine geringere Taschengeld-
héhe im FOJ und haben eher die materielle Absicherung der Teilnehmenden im Auge,
damit korrespondiert auch der Wunsch nach einem héheren Taschengeld (siehe un-
ten).

Deutliche Unterschiede bestehen ebenfalls bei der Einschatzung der gesetzlichen Re-
gelungen, obwohl das BFDG dem JFGD nachgebildet wurde und nur geringe Unter-
schiede bestehen.?*® Hier sehen 61% der sOE im BFD Verbesserungsmaéglichkeiten,
wahrend dies nur von 36% der Trager im FSJ und 47% der FOJ-Trager gesehen wird.

Auch hinsichtlich tragerspezifischer Aspekte liegt der Anteil der sOE im BFD — wenn
auch auf insgesamt niedrigerem Niveau als die bisher genannten Gebiete — mit 20%
deutlich Gber dem der Trager der Jugendfreiwilligendienste, die hier Spielraum fur Ver-
besserungen wahrnehmen (jeweils 7%).

Die Trager der Jugendfreiwilligendienste machen wiederum in deutlich héherem Maf3e
Verbesserungsmdoglichkeiten bei der Offentlichkeitsarbeit geltend als die BFD-sOE
(FSJ: 55%, FOJ: 57%, BFD: 36%).

In Bezug auf die Seminare winschen sich die Akteure im BFD haufiger Verbesserun-
gen, 40% sehen hier Moglichkeiten gegentber 16% bzw. 17% der Trager in den Ju-
gendfreiwilligendiensten. Was andere Aspekte der padagogischen Begleitung angeht,
finden die FOJ-Trager etwas haufiger, dass im Bereich der Betreuung der Teilnehmen-
den etwas verbessert werden kénnte, bei der padagogischen Begleitung sehen die
SOE / Trager im FOJ und im BFD haufiger Anderungsmaglichkeiten als jene im FSJ.

1 Die Fragestellung wurde der Evaluation aus den Jahren 2003-2005 entnommen. Die sOE / Trager

erhielten eine Liste mit 20 Gebieten und die Mdglichkeit, diese anzukreuzen. Die Frage dazu lautete:
~Jedes System lasst sich verbessern und weiter entwickeln. Auf welchen der nachstehend aufgefiihr-
ten Gebieten des FSJ / FOJ / BFD sehen Sie weitere Verbesserungsméglichkeiten?* Sie wurden dari-
ber hinaus gebeten, falls Sie Gebiete angekreuzt hatten, ihre Vorschlage dazu in einem Freitextfeld zu
konkretisieren.

242 ygl. Abschnitt 1.1 sowie Abschnitt 11.1.1.
243 ygl. Abschnitt 1.1.
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Abbildung 151: Verbesserungsmdglichkeiten aus Sicht der sOE / Trager
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Mit Blick auf die Teilnehmenden sehen die FOJ-Trager haufiger Verbesserungsmaog-
lichkeiten hinsichtlich der Einbeziehung weiterer Zielgruppen (27%) als die sOE / Tra-
ger im FSJ (20%) und im BFD (11%). Umgekehrt stellt es sich bei der Motivation zur
Teilnahme sowie der Bewerbung und Auswahl der Teilnehmenden dar. Hier finden die
sOE / Trager im FSJ und im BFD héaufiger, dass etwas verbessert werden kénnte, als
dies die FOJ-Trager tun (Motivation: FSJ: 27%, BFD: 22%, FOJ: 13%; Bewerbung /
Auswahl: FSJ: 12%, BFD: 10%, FOJ: 3%). Formatiibergreifend besteht hingegen kaum
ein Verbesserungsbedarf bei Gleichstellungsaspekten der Teilnehmenden.

Was die Férderung des freiwilligen Engagements angeht, so besteht dagegen ein Un-
terschied in der Wahrnehmung von Verbesserungsmoglichkeiten: 40% der Trager im
FOJ, 34% der Trager im FSJ und nur 22% der sOE im BFD sind der Ansicht, dass es
hier Moglichkeiten fir Verbesserungen gibt.

Verbesserungsmoglichkeiten bei den Angeboten bemerken die FOJ-Trager wiederum
etwas haufiger (FOJ: 23%, FSJ: 15%, BFD: 18%), bei den Einsatzfeldern liegen die
Anteile der Trager der Jugendfreiwilligendienste dagegen auf gleichem Niveau (FSJ:
18%, FOJ: 20%) und klar Gber dem der sOE im BFD, die hier Verbesserungsmaglich-
keiten sehen (8%). Was die Einsatzstellen angeht, so zeigt sich wieder ein anderes
Bild: die sOE / Trager in FSJ und im BFD befinden in &hnlichem Mal3e, dass es auf
diesem Gebiet Mdglichkeiten zur Verbesserung gibt (17% und 15%), wohingegen dies
nur ein kleiner Teil der FOJ-Trager so sieht (10%).

Hinsichtlich der organisatorischen Rahmenbedingungen des Freiwilligendienstes se-
hen die sOE / Trager insgesamt relativ selten Verbesserungsmoglichkeiten: bei der
Dauer des Dienstes (8% bis 12% der sOE / Trager) und den Einsatzzeiten (7% bis
13% der sOE / Tréger) gibt es aus ihrer Sicht wenig Spielraum fir Verbesserungen.

Dass es weitere als die bereits genannten Gebiete gibt, in denen Verbesserungen
moglich waren, geben schlielRlich noch 16% der sOE / Trager im FSJ, 20% der FOJ-
Trager sowie 21% der sOE / Trager im BFD an. Genannt werden dabei als Freitext vor
allem

von den Tragern im FSJ:

e Reduzierung des Verwaltungsaufwands (Antragstellung und Verwendungsnach-
weisflhrung)

e gesellschaftliche Anerkennung der Freiwilligendienste, auch bei Studienplatzver-
gabe

e Vergunstigungen fur Teilnehmende
von den Tragern im FOJ:

e gesellschaftliche Anerkennung der Freiwilligendienste, auch bei Studienplatzver-
gabe

e Hohe des Taschengeldes
von den sOE im BFD:

e Abschaffung des Seminars zur politischen Bildung bzw. Aufhebung des Zwangs,
es bei den Bildungszentren des Bundes zu belegen
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¢ Reduzierung des Verwaltungsaufwands und Entburokratisierung
e Kontingentierung
e Starkung des Trager- und Subsidiaritatsprinzips

e Zusammenlegung von Bundesfreiwilligendienst u27 und Jugendfreiwilligendiens-
ten und separate Weiterentwicklung des BFD fiir ab 27-Jéhrige

Darum gebeten, die Verbesserungsmoéglichkeiten in den einzelnen von ihnen ange-
kreuzten Gebieten als Freitext zu konkretisieren, verweisen die Trager des FSJ — so-
fern sie hier Angaben gemacht haben — vor allem auf die Notwendigkeit eines Burokra-
tieabbaus im Bereich der Finanzierung der Freiwilligendienste. Dartiber hinaus berich-
ten sie hinsichtlich der organisatorischen Rahmenbedingungen von einem Verande-
rungsbedarf bei den Einsatzzeiten — es sollen flexible Losungen beispielsweise flr
Teilnehmende mit besonderen Forderbedarf mdglich sein — und der Einsatzdauer — es
soll grundséatzlich mdglich sein, einen 24-monatigen Dienst zu absolvieren.

Die finanzielle Situation der Freiwilligen wird ebenfalls vergleichsweise haufig themati-
siert. So wird hier eine finanzielle Besserstellung der Freiwilligen gefordert, indem zum
Beispiel Rundfunkgebiihren erlassen werden, der offentliche Nahverkehr kostenlos
genutzt sowie kulturelle Angebote verglnstigt wahrgenommen werden kénnen. Damit
einher geht die Forderung nach einer starkeren gesellschaftlichen Anerkennung des
Freiwilligendienstes. Dariiber hinaus wird die Anerkennung des Freiwilligendienstes im
Kontext von Schule, Ausbildung und Studium gefordert.

Auch die teilweise unglnstige finanzielle Situation der Trager wird von den FSJ-
Tragern angesprochen. Dabei verweisen sie auf die Unterschiede in der Ausstattung
im Vergleich zum BFD,?** aber auch auf Aktivitaten, die zum Teil nicht férderfahig sind,
wie z.B. Teile der Offentlichkeitsarbeit oder die Durchfithrung von Auswahlgespréachen.

Die FOJ-Trager merken in Bezug auf die Finanzierung an, dass mehr Mittel fir die
Trager zur Verfugung stehen sollten, um weitere Platze zu organisieren. Des Weiteren
pladieren auch sie fUr einen Birokratieabbau hinsichtlich der komplexen Finanzie-
rungs- und Abrechnungsmodalitaten.

Im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit beziehen sich die konkreten Vorschlage von
FOJ-Tragern insbesondere darauf, starker aktiv zu werben, da aus ihrer Sicht das FOJ
im Vergleich zum FSJ weniger bekannt sei.

Daruber hinaus wird mehrfach darauf hingewiesen, dass angesichts der steigenden
Lebenshaltungskosten und des Wunsches, auch finanziell weniger gut ausgestattete
Teilnehmende zu gewinnen, das Taschengeld fur die Teilnehmenden an die steigen-
den Lebenshaltungskosten angepasst werden sollte.

Die sOE im BFD fuhren in ihren Freitextauf3erungen insbesondere Aspekte zum Semi-
nar fur politische Bildung in den Bildungszentren und den Finanzen naher aus. So be-
steht auch aus Sicht der sOE im BFD oftmals ein hoher burokratischer Aufwand, der
nicht gedeckt sei. Zudem winschen sich die sOE eine verlasslichere Finanzierung,

244 7u den unterschiedlichen Fordersystemen von FSJ, FOJ und BFD vgl. Abschnitt I.1.
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eine Gleichstellung der Einsatzstellen im FSJ und im BFD und beispielsweise die Frei-
stellung der Freiwilligen vom Rundfunkbeitrag.

Die Seminare der Bildungszentren werden aufgrund ihrer Ausgestaltung im Vergleich
zu den Seminaren der sOE / Trager kritisiert. Oftmals wird das Subsidiaritatsprinzip in
Bezug auf die Seminare der Bildungszentren zur politischen Bildung eingefordert. In
vergleichbarer Form trifft dies auch fiir das BAFzA zu, wenn auch hier die Starkung des
Tragerprinzips gewinscht wird.

Verbesserungsvorschlage der Einsatzstellen

Auch die Einsatzstellen wurden im Rahmen der Einsatzstellenbefragung zu Verbesse-
rungsmaglichkeiten in verschiedenen Bereichen gefragt. Im Gegensatz zu den sOE /
Tragern sieht jedoch nur ein geringer Anteil der Einsatzstellen tberhaupt Verbesse-
rungsmaglichkeiten bei Rahmenbedingungen, Organisation und Inhalten der Freiwilli-
gendienste. Dabei zeigt sich ein sehr disparates Bild, in dem sich nur wenige Tenden-
zen ausmachen lassen.

FSJ-Einsatzstellen sehen Verbesserungsmdglichkeiten eher bei den gesetzlichen Re-
gelungen, der Bewerbung und Auswahl der Teilnehmenden, den Einsatzzeiten sowie
der Forderung des freiwilligen Engagements. FOJ-Einsatzstellen meinen, dass es eher
in den Bereichen soziale Sicherung, Seminare sowie Dauer des Dienstes Dinge zu
verbessern gibt. BFD-Einsatzstellen nehmen dagegen Verbesserungsbedarfe eher bei
den Einsatzfeldern, den Einsatzzeiten, der Betreuung der Teilnehmenden sowie der
Dauer des Dienstes wahr.

Die Mdglichkeit, ihre Verbesserungsvorschlage im Rahmen von freien Texteingaben zu
konkretisieren, nutzten die Einsatzstellen in sehr unterschiedlichem Umfang. So mach-
ten nur 26% (N=494) der FSJ-Einsatzstellen, die Verbesserungsmaoglichkeiten ange-
kreuzt haben, auch konkrete Vorschlage, wahrend 42% der BFD-Einsatzstellen
(N=855) und sogar 54% der FOJ-Einsatzstellen (N=120) dies taten.?** Zahlreiche Ver-
besserungsvorschlage beziehen sich auf die konkrete Situation und die jeweiligen Er-
fahrungen der Einsatzstellen mit ihren Teilnehmenden und im Rahmen der Kooperati-
on mit den sOE / Tragern und Zentralstellen und lassen sich daher nur schwerlich ver-
allgemeinern oder gar gewichten.

245 Bej der Auswertung dieser Angaben ist zu beriicksichtigen, dass die Einsatzstellen ihre Eintragungen

oftmals keinem vorgegebenen Bereichen zugeordnet oder uneindeutige Zuordnungen vorgenommen
sowie nur in Stichworten geantwortet haben. Die Ergebnisse lassen sich daher nicht quantifizieren. Zu
einigen Bereichen liegen zudem nur einzelne, sehr heterogene Angaben vor, sodass keine Tendenz
erkennbar ist. An diesen Stellen wurde daher auf eine Auswertung verzichtet.
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Abbildung 152: Verbesserungsmaoglichkeiten aus Sicht der Einsatzstellen
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Zu den Bereichen Finanzierung, Kosten und soziale Sicherung liegen die meisten Aus-
fuhrungen der Einsatzstellen vor. Die Einsatzstellen nennen dabei vor allem finanzielle
Erleichterungen fur Teilnehmende in Form einer Erhdhung des Taschengeldes, der
Befreiung von GEZ-Gebuhren, Verglnstigungen bei der Nutzung des oOffentlichen Nah-
verkehrs sowie Wohngeld. Einsatzstellen im FOJ wiinschen sich dariiber hinaus fir
ihre Freiwilligen ein mit den anderen Diensten vergleichbar hohes Taschengeld. Zu-
dem wuinschen sich Einsatzstellen im BFD hdhere Freibetrage fir Personen im ALG II-
Bezug, und einige FSJ- und BFD-Einsatzstellen nennen eine starkere Bericksichti-
gung des Freiwilligendienstes bei spateren Rentenanspriichen.

In Bezug auf finanzielle Aspekte der Einsatzstellen wird von FSJ- und FOJ-Einsatz-
stellen vor allem ein geringerer Eigenanteil als Verbesserung vorgeschlagen. Zudem
wiinschen sich die FSJ-Einsatzstellen eine vergleichbare Finanzstruktur wie im BFD.
Im FOJ sehen Einsatzstellen Probleme aufgrund einer geringeren Finanzierung durch
die Bundesléander, da so weniger Platze gefordert werden. Im BFD wiinschen sich die
Einsatzstellen mehr Platze bzw. eine Abschaffung der Kontingentierung. Daneben
nennen BFD-Einsatzstellen eine vergleichbare Finanzierung wie im Zivildienst sowie
die Ubernahme der Kosten fur das Seminar zur politischen Bildung als Verbesse-
rungsmaglichkeiten.

Was die gesetzlichen Regelungen angeht, so sehen Einsatzstellen im FSJ und im BFD
zumeist Verbesserungsmaoglichkeiten durch Vereinfachungen und Vereinheitlichungen,
ohne dies weiter auszuflhren, obwohl die gesetzlichen Grundlagen sich kaum vonei-
nander unterscheiden. Genannt wird in diesem Zusammenhang auch eine Reduzie-
rung des Verwaltungsaufwands. Vereinzelt werden eine Neuregelungen oder gar eine
Abschaffung des Seminars zur politischen Bildung und die Einfiihrung des Tragerprin-
zips im BFD gefordert. Dariiber hinaus wird von BFD-Einsatzstellen angemerkt, dass
die Organisation und die Abrechnungsmodi der paddagogischen Begleitung sehr auf-
wandig sind. Zudem wiinschen sich BFD-Einsatzstellen, dass Pléatze, die durch das
vorzeitige Ausscheiden von Freiwilligen frei werden, nachbesetzt werden kénnen und
nicht aufgrund der Kontingentierung wegfallen.

Einsatzstellen aller drei Formate sehen Verbesserungsmdéglichkeiten bei der Flexibili-
sierung der Dauer des Freiwilligendienstes — es sollen sowohl kiirzere Vertragszeiten
als auch Verlangerungen bis zu drei Jahren mdglich sein —, um den Bedarfen der Teil-
nehmenden gerecht werden zu kénnen. Gesetzlich ist eine Dienstdauer zwischen
sechs und 18 Monaten mdglich,*® in der Regel wird eine Vereinbarung jedoch uber
zwolf Monate geschlossen. Einsatzstellen im BFD weisen zudem vereinzelt darauf hin,
dass eine Abschaffung der Pause von funf Jahren zwischen zwei Freiwilligendiensten
wiinschenswert ware.

Im Hinblick auf die Einsatzzeiten machen die Einsatzstellen nur wenige Ausfiihrungen,
im FOJ nennen einige Einsatzstellen einen friiheren Startzeitpunkt des Dienstes zum
1. August als Verbesserungsmaglichkeit.

24 Eine Verlangerung kann ausnahmsweise bis zu einer Dauer von 24 Monaten im Rahmen eines beson-

deren padagogischen Konzepts erfolgen, vgl. § 8 JFDG sowie § 3 Abs. 2 BFDG.
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Was den Bereich Bewerbung und Auswahl der Teilnehmenden angeht, wiinschen sich
Einsatzstellen formatunabh&ngig mehr Bewerbungen von potentiellen Teilnehmenden
und eine starkere Offentlichkeitsarbeit, vor allem an Schulen, bei Jobcentern und Ar-
beitsagenturen, um potenzielle Teilnehmende zu motivieren. Einsatzstellen im BFD
fuhren geringe Bewerberzahlen auf die Unbekanntheit des BFD zurtick und fordern
entsprechend mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit und Aktivitaten, um den BFD bekannter
zur machen. Jedoch verhindert ihrer Meinung nach auch die Kontingentierung die Be-
setzung von Platzen in den Einsatzstellen.

Im FOJ sehen Einsatzstellen Verbesserungsmoglichkeiten bei der Vereinfachung des
Bewerbungsverfahrens, das in ihren Augen zu aufwandig erscheint. Zudem kritisieren
einzelne Einsatzstellen auch, dass ein mittlerer oder niedriger Schulabschluss Aus-
wahlkriterium fur die Besetzung von Stellen ist, wie dies bspw. in Nordrhein-Westfalen
der Fall ist. Ihrer Meinung nach sollten die Platze besser unter Beriicksichtigung der
Motivation der Bewerberinnen und Bewerber besetzt werden. Einsatzstellen im FSJ
verweisen darauf, dass sie letztlich kaum Auswahlmdglichkeiten bei den Teilnehmen-
den haben, da die Zuweisung der Teilnehmenden durch die Trager vorgenommen
wird.

Einsatzstellen aller drei Formate sehen in einer Ausweitung der Zielgruppen Verbesse-
rungsmaglichkeiten. Im FSJ werden vor allem Uber 20-Jahrige und Personen mit mittle-
rem und niedrigem Schulabschluss genannt, und einige Einsatzstellen wiinschen sich
mehr Bewerbungen von jungen Mannern. Im FOJ wird vor allem darauf verwiesen,
dass sich bislang Uberwiegend Schiilerinnen und Schiler mit Abitur bewerben. Im BFD
berichten einzelne Einsatzstellen, dass sie auch gerne Teilnehmende ab 27 Jahren
einbinden wirden, dafir aber das Kontingent bereits erschopft war.

In Bezug auf die Betreuung der Teilnehmenden wiinschen sich einige Einsatzstellen im
FSJ eine Intensivierung der Betreuung durch die Trager und Zentralstellen sowie eine
bessere Kooperation zwischen Einsatzstellen und Tragern bzw. zustandigen Stellen fur
die Seminare. Auch Einsatzstellen im BFD wiinschen sich eine verstarkte Begleitung
der Freiwilligen durch die sOE bzw. den Trager und die Zentralstelle. Eine zu geringe
Betreuung durch die Regionalbetreuung wird hier als Kritikpunkt genannt.

Verbesserungsmdoglichkeiten bei der padagogischen Begleitung der Teilnehmenden
sehen FSJ-Einsatzstellen durch eine Fortbildung der Anleitenden und eine stérkere
Begleitung durch den Trager, zudem sollte die padagogische Begleitung auf den zu-
kunftigen Berufsweg der Teilnehmenden ausgerichtet werden. Zu den Seminaren fuh-
ren FSJ-Einsatzstellen aus, dass eine engere Abstimmung hinsichtlich der Inhalte, des
Ortes und der Zeitfenster mit innen hilfreich ware. FOJ-Einsatzstellen sehen Verbesse-
rungsmaglichkeiten, indem starker auf die Wiinsche der Teilnehmenden eingegangen
wird, sie fordern zudem starker fachlich ausgerichtete Seminare.

Die AuRerungen der BFD-Einsatzstellen gehen in eine vergleichbare Richtung: Sie
sehen Kleinere Einsatzstellen bei der padagogischen Begleitung der Teilnehmenden
Uiberfordert und wiinschen sich mehr Abstimmung hinsichtlich Veranstaltungszeitpunkt
und -ort sowie eine starkere Berlicksichtigung der Wiinsche der Teilnehmenden bei der
Gestaltung der Seminare. Zudem sollten die Seminare sowohl inhaltlich als auch vom
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Umfang her starker auf die Teilnehmenden (Vorbildung, Alter, Einsatzbereich, Mobili-
tat) ausgerichtet sein. Vereinzelt wird die Qualitét der Seminare des BAFzA kritisiert.

Unabhéangig vom Format weisen vereinzelt Einsatzstellen darauf hin, dass die Freiwilli-
gen durch die Seminare und Urlaub viele Tage in der Einsatzstelle fehlen.

Im Hinblick auf die Férderung des freiwilligen Engagements wiinschen sich Einsatzstel-
len im FSJ vor allem eine Erhéhung der Anreize, einen Freiwilligendienst zu leisten,
indem der Freiwilligendienst in Ausbildung und Studium starker angerechnet wird. Ein-
satzstellen aller drei Formate fordern eine gesellschaftlich hdhere Anerkennung der
Freiwilligendienste. Einsatzstellen im FOJ nennen dazu noch einen Ausbau der
Alumni-Arbeit, um ehrenamtliches Engagement auch fir die Zukunft zu sichern.

Verbesserungsvorschlage der Freiwilligen

Am Ende ihres Freiwilligendienstes wurden auch die Teilnehmenden um Verbesse-
rungsvorschlage in Bezug auf verschiedene Aspekte gebeten, da zu diesem Zeitpunkt
bereits eine rickblickende Bewertung des Freiwilligendienstes mdglich war. In Bezug
auf das Bewerbungsverfahren haben 173 Befragte (6%) Verbesserungsvorschlage
genannt. Am haufigsten wird vorgeschlagen, den Bekanntheitsgrad des Freiwilligen-
dienstes zu erhohen und eine bessere Ubersicht Gber die moglichen Einsatzbereiche
Zu geben. Im Zusammenhang damit werden oftmals eine starkere Internetprasenz so-
wie ein gréReres Informationsangebot auf der Homepage des Freiwilligendienstes ge-
nannt.

Zu den Rahmenbedingungen des Freiwilligendienstes machen 263 Befragte (9%) Ver-
besserungsvorschlage. Diese Vorschlage beinhalten Uberwiegend finanzielle Aspekte
wie die Erhdhung des Taschengeldes, Zuschisse bei Fahrtkosten oder verglinstigte
Tickets fir offentliche Verkehrsmittel. Von mehreren Befragten werden eine geringere
Stundenzahl bei gleichbleibendem Taschengeld sowie eine einheitliche Hohe des Ta-
schengeldes fir alle Freiwilligen gefordert.

Vergleichsweise viele Verbesserungsvorschlage beziehen sich auf die Bildungstage
und Seminare, dazu auf3ern sich 422 Befragte (13%). Haufig wird angeregt, dass die
Verbreitung der Informationen zu den jeweiligen Seminaren vorab verbessert und die
gruppenspezifischen und thematischen Winsche der Freiwilligen starker berticksichtigt
werden sollten. Auch ein starkerer Bezug der Seminarinhalte auf die Tatigkeit in der
Einsatzstelle wird gewiinscht. Des Weiteren sollten die Seminarorte besser erreichbar
sein. Mehrmals wird vorgeschlagen, eine freiwillige Seminarteilnahme einzufiihren,
insbesondere fir Freiwillige ab 27 Jahren.

Die Betreuung durch den Trager sehen 170 Befragte (6%) als Anlass flr Verbesse-
rungsvorschlage. Allgemein wird eine bessere Betreuung gewinscht, oft in Verbindung
mit dem Vorschlag einer festen und zuverlassigen Ansprechperson sowie haufigeren
Besuchen in der Einsatzstelle.

Die Betreuung und Anleitung in der Einsatzstelle veranlasst 184 Befragte (6%) zu Ver-
besserungsvorschlagen. Gewtlinscht wird insbesondere eine bessere Anleitung und
Einarbeitung durch qualifiziertes Fachpersonal. Zudem scheint Bedarf an einer offene-
ren Kommunikation zwischen den Freiwilligen und der Einsatzstelle zu bestehen, wo-

Seite 264



bei der Bedarf an einer festen Ansprechperson auch hier zum Ausdruck gebracht wird.
Haufig wird zudem vorgeschlagen, dass die Einsatzstellen mehr Informationen tber
den Freiwilligendienst erhalten sollten.

In Bezug auf die eigene Tatigkeit in der Einsatzstelle sehen 174 Befragte (4%) Verbes-
serungsmoglichkeiten. Mit ihren Vorschlagen regen sie abwechslungsreichere und
anspruchsvollere Tatigkeiten, mehr Anerkennung fir die Freiwilligen sowie klarere Re-
gelungen und Vorab-Informationen zu den Kompetenz- und Téatigkeitsbereichen der
Freiwilligen an.

Verbesserungsvorschlage der Zentralstellen

Auch die Zentralstellen machen im Rahmen ihrer abschlieRenden Befragung zahlrei-
che Verbesserungsvorschlage. Dabei lasst sich erkennen, dass die Zentralstellen, die
bereits vor Einfihrung des BFD im FSJ tatig waren, andere Prioritaten setzen als Zent-
ralstellen, die erst im Rahmen der Einfihrung des BFD geschaffen wurden und somit
noch ,neu” in den Freiwilligendiensten sind.

Die Zentralstellen der Wonhlfahrtsverbande und kirchlichen Trager sehen im Wesentli-
chen Verbesserungsmaglichkeiten beim Blrokratieabbau, da das Forderverfahren im
FSJ an vielen Stellen sehr aufwandig geworden ist. Ebenso wird der sehr hohe Verwal-
tungsaufwand im BAFzA genannt. Es besteht Einigkeit, dass dieser Aufwand reduziert
werden sollte, ein einheitlicheres Verwaltungssystem fur beide Dienste wéare win-
schenswert.

Auch das Forderungssystem fir Teilnehmende mit besonderem Forderbedarf sollte
unbulrokratischer gestaltet werden. Der hohe blrokratische Aufwand wird als Grund
dafir genannt, dass diese Fordermittel gar nicht erst beantragt werden, abgesehen von
der damit einhergehenden Stigmatisierung der Teilnehmenden.

Insgesamt, so eine AuBerung, ist es wiinschenswert, eine Planungssicherheit fir die
Entwicklung des Freiwilligendienstes Uber ein Jahr hinaus zu erhalten. Solch eine Pla-
nungssicherheit winschen sich auch mehrere der neuen Zentralstellen.

Mit Blick auf die Umsatzsteuer halten sowohl altere als auch neuere Zentralstellen es
fur winschenswert, dass Klarheit hergestellt und im besten Falle die Freiwilligendiens-
te ganzlich von der Umsatzsteuer befreit werden: ,Wir wollen keine Zwei-Klassen-
Freiwilligendienste.”

In Hinsicht auf das Seminar zur politischen Bildung aufB3ern sich die Wohlfahrtsverban-
de dahingehend, dass sie die Gesamtheit der Seminararbeit sowohl im FSJ als auch
im BFD Ubernehmen und damit Bildung ,aus einer Hand“ anbieten méchten. Eine
Stimme konkretisiert diese Forderung: ,Wir stellen die Daseinsberechtigung der Bil-
dungsseminare nicht in Frage, wir hinterfragen nur den Belegungszwang eines solchen
Seminars in den Bildungszentren, wir hatten nur gerne die Wahl.*

Wahrend die schon zuvor in den Jugendfreiwilligendiensten aktiven Zentralstellen sich
fur die Einfuhrung des Trégerprinzips im BFD aussprechen, gibt es unter den neuen
Zentralstellen sowohl Stimmen, die fiir das Tragerprinzip im BFD eintreten als auch
solche, die sich dagegen aussprechen. Drei der neueren Zentralstellen auf3ern sich
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offen gegentber einer Zusammenfiihrung der Jugendfreiwilligendienste und des BFD
fur Teilnehmende unter 27 Jahren. Da eine Zusammenfiihrung in ihren Augen jedoch
die Gefahr birgt, dass ,nach unten“ angeglichen wird, wird damit die Forderung ver-
bunden, dass keine Mittel gekiirzt und die hohen Qualitatsstandards beibehalten und
weiterentwickelt werden. Andere, sowohl altere als auch neuere Zentralstellen, favori-
sieren solch eine Entwicklung aus diesem Grunde nicht und &uf3ern den Wunsch, dass
die Vielfalt der Formate in den Freiwilligendiensten erhalten bleiben und gestéarkt wer-
den sollte.

Die Doppelrolle des BAFzA als Verwaltungsbehdrde und Zentralstelle sowie Bundestu-
torat wird vor allem von den Zentralstellen kritisch beurteilt, die bereits vor Einfuhrung
des BFD tatig waren. Der Staat trete so gleichzeitig als Empfanger und Prifer staatli-
cher Leistungen auf und mische sich zu sehr in die inhaltliche Gestaltung der Freiwilli-
gendienste ein: ,Aus unserer Sicht sollte der Staat den Rahmen setzen, férdern und
auch kontrollieren, aber sich aus der inhaltlichen Gestaltung weitestgehend heraus
halten, zumindest als aktiver Akteur.” Als Verbesserungsmaoglichkeit verweisen diese
Zentralstellen auf das Subsidiaritatsprinzip, wahrend zwei neue Zentralstellen der Mei-
nung sind, dass an der Zentralstellenfunktion des BAFzA nichts verandert werden
musse.

Auch die Themen Arbeitsmarktneutralitat in den Freiwilligendiensten und Abgrenzung
zu arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen werden vor allem von den bereits seit lange-
rem bestehenden Zentralstellen angesprochen. Sie wiinschen sich eine Prazisierung
des Begriffs der Arbeitsmarktneutralitat, die Formulierung von Indikatoren zur Beurtei-
lung und Prifung sowie mehr Kontrollen der Tatigkeiten von Freiwilligen, insbesondere
was die Einsatzbereiche und Tatigkeiten von den Teilnehmenden ab 27 Jahren angeht,
denn dort sei mehr Vorsicht geboten. Notwendig sei ferner die Abgrenzung der Freiwil-
ligendienste zu arbeitsmarktpolitischen Instrumenten: ,Er ist auch keine Maflinahme
vom Amt, sondern er ist freiwillig und ihm liegt auch nicht die Idee des Férderns und
Forderns zugrunde.*

Zum Thema Anerkennungskultur wird von den alteren Zentralstellen der Wunsch ge-
aulert, dass bundesweit einheitliche Mal3stdbe bzw. Strategien und Regularien formu-
liert werden und eine umfassende Offentlichkeitsarbeit fir alle Freiwilligendienste
durchgefuhrt wird. Auch neuere Zentralstellen &uf3ern sich zu einem Ausbau der Aner-
kennungskultur sowohl auf Landes- als auch auf Bundesebene und einer gréeren
gesellschaftlichen Wertschatzung der Freiwilligendienste, bspw. durch die Anerken-
nung eines Freiwilligendienstes fur Ausbildung und Studium.

Jeweils eine Zentralstelle wiinscht die Starkung des Sprechersystems in den Freiwilli-
gendiensten und die Mdglichkeit, dass auch unter 27-Jahrige in allen Freiwilligen-
dienstformaten einen Freiwilligendienst in Teilzeit absolvieren kdnnen. Eine weitere
Zentralstelle sieht eine zunehmende Offnung und mehr Heterogenitét in den Freiwilli-
gendiensten als wiinschenswert an, zudem wirde mehr Flexibilitdt in der Organisation
der Freiwilligendienste, bspw. ein kombinierter Inlands- und Auslandsdienst, den Win-
schen der Freiwilligen entgegenkommen.
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Eine Zentralstelle sieht einen Korrekturbedarf bei der Ungleichbehandlung der Anrech-
nung des Taschengelds im Rahmen von SGB Il und SGB XIlI, dies treffe vor allem alte-
re Teilnehmende.

9.2 Weiterentwicklung und Perspektiven der
Freiwilligendienste

Im Rahmen der abschlieBenden Zentralstellenbefragung wurden die Vertreterinnen
und Vertreter der Zentralstellen gebeten, eine Einschatzung dazu zu geben, welche
Chancen, Herausforderungen, Entwicklungen und Perspektiven sie zum einen fur ihre
eigene Zentralstelle bzw. ihr Bundestutorat (und ihre sOE / Trager) und zum anderen
fur die Freiwilligendienste insgesamt sehen.

Weiterentwicklung und Perspektiven der Zentralstellen

Eine der neueren Zentralstellen betont, wie wichtig flr sie die Entscheidung war, Zen-
tralstelle im BFD zu werden. Sie wahnte sich ,zur richtigen Zeit am richtigen Ort, um
die Funktion einer Zentralstelle zu Ubernehmen®. Eine besondere Bedeutung hat dabei,
dass ein Freiwilligendienst und die damit einhergehende Orientierungsphase der Teil-
nehmenden fir den Verband ein wichtiger Bestandteil ist.

In den Bereichen Kultur, Sport, Umwelt und bei den Tafeln berichten die Zentralstellen,
dass sie sich noch immer in einer Wachstumsphase befinden und die Nachfrage wei-
terhin vorhanden und zum Teil auch starker ist, als Férdermittel bzw. Kontingente fir
Einsatzplatze zur Verfiigung stehen.

Im kulturellen Bereich besteht die Herausforderung vor allem in den neuen Bundeslan-
dern darin, das bevorstehende Ende der ESF-Finanzierung zu kompensieren. Es kénn-
ten kunftig mehr Platze besetzt werden, als Fordermitteln daftir zur Verfigung stehen.

Auch im Sport ist in einigen Bereichen noch ,Luft nach oben". Als positive Entwicklung
wird hier auf die Stabilisierung der Rahmenbedingungen in den Freiwilligendiensten
hingewiesen, die sich auch positiv auf die alltagliche Arbeit und die Kommunikation mit
den Einsatzstellen auswirkt. Diese Stabilitat sei ein guter Grundstein fur die weitere
Entwicklung der Freiwilligendienste.

Im Umweltbereich ist eine Zentralstelle bestrebt, ,auf eine Grolie anzuwachsen, die
uns sinnvoller erscheint, als die aktuelle”, damit auch Regionalgruppen eine bessere
Planungsmadglichkeit haben. Eine andere betont die Chancen fir den eigenen Ver-
band, die mit den Freiwilligendiensten verbunden sind, zumal man sich den neuen Be-
reich der Freiwilligenarbeit gut erschlie3en und so auch neue Projekte griinden konnte.
Die Freiwilligendienste werden als ein gutes Instrument der Ehrenamtsférderung be-
zeichnet, als ,Motivationsinstrument, sich dem Naturschutz anzuschlie3en®.

Eine der kleineren BFD Zentralstellen bescheinigt inrem Verband, dass das Kontingent
in ihrem Bereich zwar nicht sehr grof} ist, dieses aber weiterhin bestehen und ggf. auch
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ausgebaut werden konnte: ,Das ganze Konstrukt spiegelt einen dynamischen Prozess
wider und das sollte auch beibehalten werden.” Auch fiir eine andere BFD-Zentralstelle
stellt ein moglicher Aufwuchs des Kontingents eine Herausforderung dar, da der Bedarf
bei den Mitgliedsorganisationen sehr hoch ist: ,Dem wirden wir gerne besser nach-
kommen, aber das geht mit dem aktuellen Kontingent nicht.”

Auch die Zentralstellen, die sowohl FSJ als auch BFD anbieten, sehen fiir sich M6g-
lichkeiten, noch mehr Platze anzubieten, auch wenn einige bereits eine gewisse ,Satti-
gung® kommen sehen. So will eine Zentralstelle es sich beispielsweise zur Aufgabe
machen, ,geographische weiRe Flecken auf der Landkarte* auszufillen, also Bundes-
lander, in denen ihre Trager bislang weniger vertreten sind. Eine andere grof3e Zentral-
stelle betont den Wert der Freiwilligendienste auch im Hinblick auf die weitere Ver-
bandsentwicklung.

Insgesamt stehen die Zentralstellen, die sowohl FSJ als auch BFD anbieten, vor allem
vor der Herausforderung, die beiden Formate zusammenzubringen und gut zu koordi-
nieren: ,\Wir bemihen uns in beiden Formaten um die gleichmaRige Weiterentwick-
lung.” Dabei erfordert es eine gewisse Balance, die Wiinsche und Vorstellungen der
Freiwilligen, der Trager und der Einsatzstellen zu berlcksichtigen.

Uber die Moglichkeit eines weiteren Ausbaus der Freiwilligendienste hinaus sehen die
Zentralstellen vor allem in den Bereichen Bildung, Offnung der Freiwilligendienste, In-
klusion und demographischer Wandel eigene Perspektiven und Entwicklungsmoéglich-
keiten.

Eine Zentralstelle verweist darauf, dass es auch wichtig ist, welche Schwerpunkte die
Landespolitik hinsichtlich der Bildungspolitik setzen wird. Unter anderem an dieser
Stelle missten die Zentralstellen aufzeigen, wieso der Freiwilligendienst eine gute Op-
tion flr die Entwicklung der Jugendlichen ist.

Weiterhin geht es bei der Bildungsarbeit nicht nur fir Zentralstellen im Umweltbereich
um Bildung zur nachhaltigen Entwicklung.

Fur eine der neueren Zentralstellen geht es vor allem und die Weiterentwicklung der
eigenen Bildungsarbeit in Absprache mit Kooperationspartnern. Dazu zéhlen Bildungs-
trager, die bereits seit langen Jahren im Bereich der Freiwilligendienste tatig sind. ,Wir
wollen von der jahrelangen Erfahrung dieser Bildungstrager profitieren, denn sie kdn-
nen Seminare durchfihren, die wir aufgrund der Kapazitat und der fehlenden Erfah-
rung nicht machen kénnen."

Mehrere Zentralstellen betonen, dass die Offnung der Freiwilligendienste fur ab 27-
jahrige Teilnehmende eine sehr positive Entwicklung ist. Eine Zentralstelle sieht daher
auch in der weiteren Begleitung und Qualifizierung dieser Alteren einen Schwerpunkt
der zukiinftigen Arbeit.

Auch in Bereichen, in denen sich bislang vor allem jingere Menschen engagieren,
wirkt sich die Offnung gegeniiber der Gruppe der ab 27-Jahrigen auf den Freiwilligen-
dienst sehr positiv aus, ,,denn die wollen sich ja engagieren®.

Gleichwonhl sieht eine Zentralstelle bei den Alteren eine Herausforderung darin, dass
das Konzept von lebenslangem Lernen bei ihnen nicht sehr verbreitet ist. Sie wirden
sich als gefestigte Personen wahrnehmen und oftmals fiir sich selbst keinen Bedarf an
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personlicher Weiterentwicklung erkennen. Viele der alteren Freiwilligen wollten sich auf
die Tatigkeit in den Einsatzstellen konzentrieren und lehnten die Teilnahme an den
Bildungstagen anféanglich ab. Die fachliche Weiterbildung wirde dann aber als Berei-
cherung wahrgenommen.

Das Thema Inklusion, so eine Zentralstellenvertreterin, ist eine wichtige Entwicklungs-
perspektive fur den eigenen Verband und die Freiwilligendienste insgesamt, jedoch
nicht einfach umzusetzen. Eine andere Vertreterin auf3ert sich dahingehend, dass die
Angebote im eigenen Zentralstellenbereich in Zukunft inklusiver gestaltet werden sol-
len, ,um vielfaltiger zu werden, als wir es jetzt schon sind."

Auch Incoming und Internationalisierung wird von einer Zentralstelle als Chance zur
eigenen Profilierung genannt. Dabei geht es um die Entwicklung padagogischer Kon-
zepte und den Bedarf an weiteren Fordermadglichkeiten fur die Vorbereitung, die pada-
gogische Begleitung und Betreuung wahrend des Freiwilligendienstes sowie die Nach-
bereitung nach dem Dienst.

Im Hinblick auf die Sicherung von Nachhaltigkeit der Freiwilligendienste identifizieren
einige Zentralstellen den demographischen Wandel als eine besondere Herausforde-
rung. Perspektivisch planen sie, die Interessen und Winsche der Freiwilligen noch
starker einzubeziehen, dies gilt auch fur die Einsatzstellen, die mehr auf ihre Freiwilli-
gen eingehen und mehr Offentlichkeitsarbeit leisten miissen. Gerade im Ubergang vom
Zivildienst zum BFD, so bemerkt eine Zentralstellenvertreterin, mussten die Einsatz-
stellen sich gut prasentieren, um weiterhin Interessentinnen und Interessenten anzu-
sprechen, da der Zivildienst ein Pflichtdienst war und es sich nun um eine Freiwilligen-
tatigkeit handelt. Im Hinblick darauf musste und muss auch kiinftig in einigen Einsatz-
stellen erst ein Umdenken dahingehend vollzogen werden, dass die Einsatzstellen den
Freiwilligen ,auch etwas bieten mussen®“.

In einigen Regionen Deutschlands wird eine zunehmende Konkurrenz der Freiwilligen-
dienste mit Ausbildung und Studium gesehen, da die meisten Jugendlichen keine Zeit
verlieren wollen und direkt nach der Schule in die Ausbildung oder studieren gehen.
Dort gebe es ein groRes Problem, Freiwillige zu finden und es sei nach wie vor eine
grolRe Herausforderung, einem jungen Menschen (und auch der Arbeitswelt) den
Mehrwert eines Freiwilligendienstes fir die Persdnlichkeit und auch den zuklnftigen
Beruf zu verdeutlichen.

Weiterentwicklung und Perspektiven der Freiwilligendienste

Die Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter sehen knapp vier Jahre nach Einfiihrung
des BFD und dem zeitgleich erfolgten Ausbau der Jugendfreiwilligendienste eine ins-
gesamt stabile Situation und eine gewachsene gesellschaftliche Verankerung der Frei-
willigendienste, die weitere Perspektiven und Entwicklungsmoglichkeiten bieten.

Das 50-jahige Jubilaum des FSJ-Gesetzes im Jahr 2014 hat — so eine Befragte — dem
Thema Freiwilligendienste zuséatzlichen Aufschwung bereitet, einer breiteren Offent-
lichkeit zuganglich gemacht und damit auch neue Impulse geschaffen.

Eine andere Stimme bescheinigt, dass es der Freiwilligendienstlandschaft gut tut, dass
durch die Einfliihrung des BFD eine andere Strukturform etabliert wurde. Die Freiwilli-
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gendienste bewegten sich sehr offen, es sei kein Stillstand zu beobachten, und das sei
eine positive Entwicklung. Als grof3er Gewinn fur die Freiwilligendienste wird zudem die
Alterso6ffnung durch den BFD angesehen.

Fur viele der Zentralstellen war und bleibt es eine Herausforderung, die Jugendfreiwilli-
gendienste und den BFD zusammenzubringen und gut zu koordinieren, die anfangli-
chen Schwierigkeiten scheinen jedoch tberwunden: ,Wir schaffen es ganz gut, dass
die Freiwilligen nicht wissen, in welchem Format sie unterwegs sind.”

Nachdem die letzten Jahre vor allem durch eine Aufbau- und Erweiterungsphase ge-
pragt waren, die mit der zunehmenden Entwicklung und Einfihrung von Qualitatsstan-
dards einherging, wird der Fokus nun starker auf die Aspekte Verstetigung und Nach-
haltigkeit gelenkt.

Im Hinblick auf eine Weiterentwicklung der Freiwilligendienste ist es den Zentralstellen
wichtig, dass sich beide Formate in gleichen MalRen weiterentwickeln, und nicht der
BFD auf Kosten der Jugendfreiwilligendienste oder umgekehrt verandert und weiter-
entwickelt wird. Auch wenn eine Zusammenfiihrung der Dienste in den Augen einiger
Zentralstellen weiterhin im Raum steht, geht es den Akteuren derzeit eher um die Sta-
bilisierung des aktuellen Zustandes und eine gemeinsame Perspektiventwicklung: ,Wir
bemuhen uns in beiden Formaten um die gleichmafige Weiterentwicklung, vor allem
auch um den Burokratieabbau.”

Auch die Vertreterinnen und Vertreter, die sich offen gegentber einer moglichen Zu-
sammenfihrung der Freiwilligendienste auf3ern, betonen, dass dies nur nach einer
genauen Uberpriifung und nicht zu Lasten eines der Formate geschehen durfe, damit
es nicht zu einem Ruckschritt in der Entwicklung der Freiwilligendienste komme. Eine
einheitliche Férderung oder zumindest eine Angleichung der Verwaltungsanforderun-
gen wirde eine groRe Erleichterung fir viele Zentralstellen bedeuten. Hier werden
Veranderungsansatze erwartet.

Eine Chance bei der Zusammenlegung der Freiwilligendienste kénnte auch darin be-
stehen, dass ein fir Bewerberinnen und Bewerber transparentes System geschaffen
wird, das eine einfache und passgenaue Wabhl fiir das richtige Engagementfeld erlaubt.
Vor allem mit Blick auf das FOJ wird jedoch eine mogliche Zusammenlegung der
Dienste sehr kritisch gesehen: ,Durch Vereinfachung wird Vielfalt zerstort.” Es wird
befurchtet, dass eine eventuelle Vereinheitlichung fiir das Fortbestehen des FOJ eine
Gefahr darstellen kénnte.

Gegentber Modellprojekten und neuen Programmen gibt es zwei kritische Stimmen
unter den Zentralstellenvertreterinnen und -vertretern, sie sprechen sich dafiir aus,
dass die bestehenden Freiwilligendienstprogramme weiter optimiert werden und die
Kernbereiche der Freiwilligendienste — Soziales, Kultur, Sport und Okologie — dabei im
Mittelpunkt stehen sollten.

Ferner betonen die Zentralstellen, dass der Charakter des Freiwilligendienstes gestarkt
und aufrechterhalten werden und damit ,der Eigensinn der Freiwilligendienste” erhalten
bleiben soll. Ein Vertreter konkretisiert dies: ,Ich bin der Meinung, dass Freiwillige ihren
Dienst der Sache wegen machen, und nicht um einem Abstraktum wie dem Staat oder
der Gesellschaft zu helfen.”
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Mit Blick auf eine von einigen Zentralstellenvertreterinnen und -vertreten beflrchtete
Instrumentalisierung der Freiwilligendienste als arbeitsmarktpolitische MaRnahme wird
von der Bundesagentur fur Arbeit zum einen auf die fachlichen Hinweise zu Bundes-
freiwilligendienst/ Jugendfreiwilligendiensten/ Ehrenamt verwiesen, aus denen hervor-
geht, dass die Agenturen und gemeinsamen Einrichtungen keine aktiven Beratungen
bzw. speziellen lokalen Vermittlungstatigkeiten durchfiihren.**’” Zum anderen wiirde
eine Vermittlung in einen Freiwilligendienst nicht dem Auftrag und der priméren Ziel-
setzung der Bundesagentur entsprechen, den Leistungsbezug der Kundin bzw. des
Kunden zu beenden, denn Teilnehmende eines Freiwilligendienstes gelten zwar fir die
Zeit des Freiwilligendienstes nicht als arbeitslos, befinden sich jedoch weiterhin im
Leistungsbezug.

Der Ausbau der Freiwilligendienste wird auch deshalb sehr positiv beurteilt, weil die
Freiwilligendienste weiter in die Gesellschaft durchgedrungen sind und bspw. dazu
beitragen, dass der kulturelle und der Bildungsbereich fur das Thema freiwilliges und
ehrenamtliches Engagement besser erreicht werden. Gleichzeitig wird vor einer In-
strumentalisierung der Freiwilligendienste gewarnt. ,Wir erreichen zehn Prozent eines
Jahrgangs, das ist auch schdn und das ist auch das, was ich mir unter ‘freiwillig’ vor-
stelle. Man will ja auch nicht Menschen, die aus Verzweiflung nicht wissen, was sie
sonst machen sollen.”

Ob die zahlenmaRige Entwicklung in den Freiwilligendiensten auch in den né&chsten
drei bis funf Jahren so weiter gehen wird, halt eine Befragte fur fraglich: ,Der Freiwilli-
gendienst wird immer seine Daseinsberechtigung haben und auch immer gefragt sein,
ob die Anzahl der Freiwilligen weiterhin stetig steigt, ist abzuwarten.” Doch auch wenn
der demographische Wandel als Herausforderung fiir die Freiwilligendienste gesehen
wird, erwarten einige Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter einen weiteren quanti-
tativen Ausbau der Jugendfreiwilligendienste, da die Nachfrage bislang nicht nachlasst.
Dies gilt ebenso fir den BFD, auch wenn hier kaum mit einem Ausbau der Férderung
gerechnet wird: ,Wenn noch mehr Mittel im BFD kamen, konnte man die noch ausge-
ben, aber damit ist leider nicht zu rechnen.” Die gro3e Nachfrage zeige, ,dass das En-
gagement des Bundes gut ist und vielleicht auch noch vergroRert werden konnte, je
nachdem, wie die politischen Ansichten dahingehend sind."

Insgesamt attestieren die Zentralstellen den Freiwilligendiensten Zukunftsfahigkeit und
eine gute Position im Wettbewerb mit anderen Angeboten fiir junge Menschen: ,Heut-
zutage haben die Freiwilligen eine vielféltige Auswahl, wenn sie aus der Schule kom-
men, und es gibt viele Bereiche, mit denen die Freiwilligendienste konkurrieren. Und
obwohl sich das Angebot und die Ausbildungsplatze vervielfaltigt haben, entscheiden
sich junge Menschen fiir einen Freiwilligendienst.”

In diesem Zusammenhang wird auf die derzeitige inhaltliche Diskussion dartiber ver-
wiesen, was die Freiwilligendienste bieten kénnen. In den Augen der Zentralstellen
liegt der Fokus auf Lernen, Bildung und dem Individuum. ,Fir uns steht im Vorder-

247 Bundesagentur fir Arbeit (2012): Fachliche Hinweise zu Bundesfreiwilligendienst/ Jugendfreiwilligen-

diensten/ Ehrenamt, Anlage zur Handlungsempfehlung / Geschéaftsanweisung Nr. 26/2012,
https://www.arbeitsagentur.de/web/content/DE/Veroeffentlichungen/Weisungen/Arbeitgeber/Detail/inde
x.htm?dfContentld=L6019022DSTBAI431919 (20.08.2015).
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grund eines Freiwilligendienstes, was diejenige bzw. derjenige lernt, und zwar fir sich
selbst lernt.”

Die Bildungsarbeit stellt fur die Weiterentwicklung der Freiwilligendienste einen zentra-
len Aspekt dar, den die Zentralstellen noch weiter voran bringen wollen, wobei sie so-
wohl die inhaltlichen als auch die persénlichen Weiterentwicklungsmdaglichkeiten in den
Vordergrund stellen wollen, da der Freiwilligendienst vielen Freiwilligen die Mdglichkeit
biete, sich Dingen gegeniber zu 6ffnen, zu denen sie zuvor keinen Bezug hatten.
Gleichzeitig nehme der Bedarf an Orientierung fur junge Menschen zu, und dies sei —
neben dem Bildungsaspekt — auch ein Kern eines Freiwilligendienstes, da viele Freiwil-
lige durch ihren Freiwilligendienst eine Orientierung fur ihre berufliche Zukunft erhalten.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt eine Stimme, dass die Bildung, die in den Freiwilli-
gendiensten stattfindet, auch als solche anerkannt wird. Dazu kdnnte perspektivisch
eine Konzeption fur strukturiertes Lernen in den Freiwilligendiensten ausgearbeitet
werden. Denn auch wenn in diesem Zusammenhang bereits viel in den Freiwilligen-
diensten unternommen werde, ware eine Systematisierung in diesem Bereich hilfreich.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine formale Bescheinigung in Form eines Zeugnis-
ses Uber Kompetenzfeststellung und -entwicklung am Ende dieses Prozesses stehen
sollte, da sich die personliche und soziale Kompetenzentwicklung der Freiwilligen mit
solch einem Instrument nicht erfassen lasst. Dazu eine andere Stimme: ,ldealerweise
schaffen wir ein héheres MalR an Anerkennung, die irgendwie spirbar ist. Das ist ja
das Problem in unserer Gesellschaft, dass man fir alles einen Schein braucht. Das
schaffen wir mit den Freiwilligendiensten so nicht ganz explizit. (...) Was aber viel wich-
tiger ist, ist die Entwicklung in den sozialen Kompetenzen, und das kénnen wir nicht
bescheinigen.”

Wertschatzung und Anerkennung stellen in den Augen der Zentralstellen perspekti-
visch weiterhin eine wichtige Aufgabe dar, um dem Wunsch der Freiwilligen nachzu-
kommen und die Freiwilligendienste in der Offentlichkeit besser darzustellen. Obwohl
bereits eine Vielzahl an Informationsmdglichkeiten besteht, kénnten diese besser ge-
blndelt und transparenter dargestellt werden.

Schlief3lich sehen die Zentralstellen in den Freiwilligen selbst und da besonders in
neuen Zielgruppen einen Motor fur die Weiterentwicklung der Freiwilligendienste: ,Ei-
nen grofRen Teil der Entwicklung bringen die Freiwilligen selbst mit, denn ihre unter-
schiedliche Lebenssituation fordert eine stetige Weiterentwicklung.”

Neben der Herausforderung, die Freiwilligendienste fur Teilnehmende ab 27 Jahren
adaquat zu gestalten und weiterzuentwickeln, nennen die Zentralstellen die
Benachteiligtenforderung, Inklusion und die Einwanderungsgesellschaft als Stichpunk-
te fur gesellschaftliche Verantwortung und Weiterentwicklungsmdglichkeiten in den
Freiwilligendiensten: ,Die Freiwilligendienste kénnten noch vielfaltiger werden und sich
jeder vorstellbaren Zielgruppe 6ffnen.”

In Bezug auf das Thema Inklusion bedarf es dazu neben entsprechenden Konzepten
seitens der Zentralstellen auch einer besonderen Foérderung. Was den Einbezug von
Jugendlichen mit besonderem Foérderbedarf angeht, so misse auch seitens der Zen-
tralstellen mehr getan werden, wie eine Zentralstellenvertreterin anmerkt. Diese Grup-
pe wirde zwar kaum die Hauptzielgruppe der Freiwilligendienste werden, aber ,man
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muss auch da den gesamtgesellschaftlichen Auftrag etwas ernster nehmen.” In einigen
Bereichen fehlt es hier noch an Konzepten, wie Jugendliche mit besonderem Férder-
bedarf im Rahmen eines Freiwilligendienstes adaquat geférdert werden kénnten, vor
allem, wenn Anschlussperspektiven weniger gegeben sind. So biete der Sport bei-
spielsweise einen niedrigschwelligen Zugang. Berufliche Weiterentwicklungsmaoglich-
keiten, z.B. eine anschlieliende Ausbildung, sind dagegen im sozialen Bereich eher
gegeben: Im Sport ,suchen [wir] eher die Ehrenamtlichen, die nach ihrem Dienst dem
Verein erhalten bleiben. Im sozialen Bereich wird vielleicht eher eine Fachkraft ge-
sucht.”

Zuwanderung, Asyl sowie gesellschaftliche Teilhabe und Integration sind ebenfalls
Themen, die perspektivisch in den Freiwilligendiensten starker Bertcksichtigung finden
werden. Dazu z&hlen zum einen mehr Teilnehmende mit Migrationshintergrund und
Migrantenorganisationen als Einsatzstellen und Trager und zum anderen der Ausbau
der Freiwilligendienste im Bereich der Fluchtlingsarbeit. Dariiber hinaus ist zu beden-
ken, so ein Zentralstellenvertreter, dass es fiir Asylbewerberinnen und -bewerber ein-
facher ist, an einem Freiwilligendienst teilzunehmen, als Zugang zum Arbeitsmarkt zu
finden. Damit wird ihnen die Mdglichkeit geboten, eine neue Engagementkultur jenseits
staatlicher Firsorge und familiarer Unterstutzungsmoglichkeiten kennenzulernen.
LAuch fur die Einsatzstellen ist es bereichernd, denn sie lernen gleichzeitig eine neue
Kultur und auch eine neue Sichtweise auf die Dinge kennen.”

In Bezug auf die Internationalisierung der Freiwilligendienste sehen die Zentralstellen
nur wenig Entwicklungspotenzial. Zwar wird der Dienst im Ausland perspektivisch mehr
Nachfrage erfahren, die Finanzierung bleibt aber schwierig. Nach Meinung einer Zen-
tralstellenvertreterin werden die Freiwilligen selbst oder deren Eltern dazu eigene Mittel
aufbringen miissen. Incoming wird in ihren Augen dagegen auch in Zukunft keine gré-
Bere Rolle spielen, da es zu wenige Einsatzstellen gibt, die eine Unterkunft anbieten
koénnen.
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lll. Zusammenfassung und Empfehlungen

1. Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Dietrich Engels und Susanne Huth

1.1 Strukturen und Rahmenbedingungen

SOE / Trager und Zentralstellen

Landschaft der sOE / Trager und Zentralstellen

Im FSJ gibt es ,geborene”, das heildt durch das Gesetz zugelassene Trager, und ,ge-
korene* Trager, die von den zustandigen Landesbehoérden fir ihr jeweiliges Bundes-
land zugelassen werden. Zu den geborenen Tragern zahlen die Spitzenverbande der
Freien Wohlfahrtspflege und ihre Untergliederungen, Religionsgemeinschaften mit
Korperschaftsstatus und die Gebietskdrperschaften: die AWO, der Paritatische Ge-
samtverband, das DRK, die evangelische Tragergruppe (Diakonie und AEJ) und die
katholische Tragergruppe (BDKJ und DCV). Im Zuge der Ausweitung der Einsatzfelder
im FSJ kamen 2002 mit der Deutschen Sportjugend, der BKJ und dem IB drei gekore-
ne Tragerstrukturen hinzu, die durch ihre jeweilige Einzelzulassung in fast allen Bun-
deslandern den geborenen Tragerstrukturen vergleichbar bundeszentral organisiert
sind.

Im FOJ gibt es entsprechend der gesetzlichen Regelung ausschlieRlich von den jewei-
ligen Landesbehoérden fur inr Bundesland zugelassene Trager. Im Gegensatz zum FSJ
gibt es keine Trager, die in allen Bundeslandern zugelassen sind und damit auch keine
bundeszentral organisierten Tragerstrukturen.

Im BFD wurden auf Bundesebene Zentralstellen zur Betreuung der Einsatzstellen ge-
schaffen, die die Interessen der Einsatzstellen vertreten, sie bei der Durchfiihrung des
Bundesfreiwilligendienstes unterstiitzen und zentrale Verwaltungsaufgaben tberneh-
men. In ihrer Funktion entsprechen die wohlfahrtsverbandlichen Zentralstellen weitge-
hend den bundeszentral organisierten Tragerstrukturen des FSJ, wobei fast alle bun-
deszentral organisierten Tragerstrukturen des FSJ gleichzeitig Zentralstellen im BFD
sind. Hinzu kommen im BFD weitere Zentralstellen im sozialen und Sportbereich sowie
mit dem NABU, dem OBFD und dem BUND im Umweltbereich.

Zudem wurde im BAFzA eine Zentralstelle fir Einsatzstellen im BFD und regionale,
von Landern zugelassene Trager im FSJ eingerichtet, die keinem bundeszentral orga-
nisierten Tragerverband angehéren.

Die Landschaft der sOE und Trager unterscheidet sich je nach Freiwilligendienstformat
und Zugehdorigkeit zu den Zentralstellen deutlich in ihrer Entwicklung und Zusammen-
setzung. Ein aktuelles und zentrales Verzeichnis aller sOE und Trager ist nicht verflig-
bar, zum Zeitpunkt der Evaluation gab es ca. 500 sOE und Tréger in BFD und Jugend-
freiwilligendiensten, von denen 330 an der Befragung teilnahmen. Gut die Halfte der
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befragten sOE und Trager bietet sowohl FSJ als auch BFD an, 30% sind reine FSJ-
Trager. Im FOJ und BFD sind ca. 10% der SOE / Trager aktiv. 9% bieten nur einen
BFD an und einzelne bieten alle drei Freiwilligendienstformate an.

Entwicklung der Teilnehmendenzahlen

Rund 100.000 Freiwillige absolvieren jedes Jahr einen Freiwilligendienst. Zeitgleich zur
Einfuhrung des BFD wurden die Jugendfreiwilligendienste ausgebaut, sodass die An-
zahl der geforderten Teilnehmenden in den Jahren 2011 bis 2015 von knapp 38.000
auf gut 59.000 (inkl. IJFD) stieg, wahrend sich im BFD die Zahl bei mittlerweile rund
35.000 Freiwilligen eingependelt hat.

Finanzierung und Kosten

Seitens des Bundes erhalten die Trager der Jugendfreiwilligendienste eine Férderung
fur die padagogische Begleitung der Teilnehmenden. Voraussetzung fir die FSJ-
Trager ist dabei, dass sie sich einem bundesweit tatigen Bundestutorat mit der Aufga-
be der zentralen Qualitatssicherung und -entwicklung anschlieRen, um eine Bundes-
forderung zu erhalten. Die Bundestutorate sind wiederum bei den FSJ-Zentralstellen
angesiedelt.

Im Bundesfreiwilligendienst erhalten die Einsatzstellen den Zuschuss zur péadagogi-
schen Begleitung sowie im Rahmen von festgelegten Obergrenzen eine Erstattung fur
Taschengeld, Unterkunft und Sozialversicherungsbeitrage durch den Bund. Sofern die
Zentralstellen bzw. deren sOE die padagogische Begleitung der Teilnehmenden fir
ihre Einsatzstellen Gbernehmen, leiten die Einsatzstellen in der Regel den entspre-
chenden Zuschuss weiter.

Einsatzstellen und Einsatzfelder

FSJ/ FOJ und BFD werden in gemeinwohlorientierten Einrichtungen durchgefiihrt, wo-
bei sie als Uberwiegend praktische Hilfstatigkeiten geleistet werden und dem Prinzip
der Arbeitsmarktneutralitdt entsprechen mussen. Die Freiwilligendienste werden insbe-
sondere in der Kinder- und Jugendhilfe, einschlie3lich der aufRerschulischen Jugend-
bildung und Jugendarbeit, in der Wohlfahrts-, Gesundheits- und Altenpflege, der Be-
hindertenhilfe, der Kultur und Denkmalpflege, im Sport, in der Integration und im Zivil-
und Katastrophenschutz sowie im Umweltschutz einschlie3lich des Naturschutzes und
der Bildung zur Nachhaltigkeit absolviert.

Die Anerkennung als Einsatzstelle erfolgt in den Jugendfreiwilligendiensten durch die
Trager und im BFD durch das BAFzA. Die zuvor im Zivildienst anerkannten Einsatz-
stellen und Dienstplatze wurden qua Gesetz auch Einsatzstellen und -platze im BFD,
das trifft auf ca. 60% der heutigen anerkannten Einsatzstellen im BFD zu.

In 25% der befragten Einsatzstellen kénnen sowohl ein FSJ als auch ein BFD absol-
viert werden. In beiden Formaten befinden sich die meisten Einsatzplétze in den Berei-
chen Kinder- und Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Krankenhauser und Kliniken sowie
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stationare Pflege. Im FOJ und im BFD im Okologischen Bereich gibt es die meisten
Einsatzplatze im Umwelt- und Naturschutzbereich sowie in Bildungseinrichtungen.

Charakteristik der Teilnehmenden

Die Teilnehmenden am Freiwilligendienst wurden zwischen Herbst 2012 und Herbst
2014 zu drei Zeitpunkten befragt, um Daten zu ihrer Motivation, ihren Erfahrungen und
Einschatzungen sowie zu ihrer personlichen Entwicklung zu erhalten. Mit der ersten
Teilnehmendenbefragung zu Beginn des Dienstes, die im Herbst 2012 bundesweit in
rund 240 ausgewahlten Seminaren durchgefiihrt wurde, wurden 8.385 Freiwillige er-
reicht, davon 1.196 Teilnehmende im BFD ab 27. Die zweite Befragung am Dienstende
wurde im Sommer 2013 durchgefiihrt, daran beteiligten sich 2.825 Freiwillige (bereinig-
te Rucklaufquote von 53%). An der dritten Befragung eineinhalb Jahre nach Diensten-
de beteiligten sich 1.804 Freiwillige (bereinigter Ricklauf von 65%).

45% der Freiwilligen in der ersten Teilnehmendenbefragung absolvierten ein FSJ, 11%
ein FOJ und 44% einen Bundesfreiwilligendienst, davon 30% im BFD unter 27 Jahren
und 14% im BFD ab 27 Jahren. Die meisten Freiwilligen (86%) waren im sozialen Be-
reich (einschlie3lich Sport, Kultur und Denkmalpflege) und etwa 14% im 6kologischen
Bereich tatig.

Soziodemografische Merkmale der Freiwilligen

Die Auswertung der soziodemografischen Merkmale der befragten Teilnehmenden an
einem FSJ, FOJ oder BFD ergibt folgendes Bild: Die Geschlechterrelation liegt bei 60%
weiblichen zu 40% mannlichen Teilnehmenden. Im FSJ ist der Anteil der Frauen mit
67% hoher als im FOJ (56%) und im BFD u27 (50%), im BFD ab27 liegt er bei 60%.
Diese Relation ist im Vergleich mit friheren Jahren ausgeglichener geworden, was
unter anderem an der Aussetzung des Zivildienstes liegt, der ausschlie3lich von mann-
lichen Teilnehmern geleistet wurde. Die Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes hat
auch zu einer Verénderung der Altersstruktur der Teilnehmenden gefihrt. Wé&hrend
einen Jugendfreiwilligendienst nach wie vor nur Freiwillige unter 27 Jahren leisten kon-
nen (darunter waren 20% Minderjahrige und 80% zwischen 18 und 26 Jahren), wurde
der BFD auch fur altere Freiwillige ab 27 Jahren getffnet. Von den befragten Freiwilli-
gen im BFD ab 27 sind ein Drittel junger als 45 Jahre und zwei Drittel im Alter ab 45
Jahren. Von diesen alteren Freiwilligen sind 14% im Alter zwischen 27 und 34 Jahren,
17% zwischen 35 und 44 Jahren, 28% zwischen 45 und 54 Jahren, 34% zwischen 55
und 64 Jahren sowie 8% im Alter von 65 oder mehr Jahren.

Einen Migrationshintergrund haben 17% der Freiwilligen gegentiber 82% ohne Migrati-
onshintergrund, 1% der Freiwilligen war dariiber hinaus als Au-pair nach Deutschland
eingereist.

Auch Personen mit Beeintrachtigungen leisten einen Freiwilligendienst. Von den Frei-
willigen unter 27 Jahren haben 3% eine Behinderung, darunter 1% eine anerkannte
Behinderung (etwas weniger als in der altersgleichen Bevdlkerung). Darliber hinaus
weisen 7% der Freiwilligen unter 27 Jahren eine sogenannte Teilleistungsschwache
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auf. Von den Teilnehmenden ab 27 Jahren haben 15% eine Behinderung, darunter
11% eine anerkannte Behinderung, dieser Anteil ist etwas hoher als in der altersglei-
chen Bevolkerung.

Die schulischen Abschlisse der Freiwilligen unter 27 Jahren sind besser als im Durch-
schnitt der altersgleichen Bevdlkerung. Die Uberwiegende Mehrheit der Freiwilligen
(59%) hat Abitur oder Fachabitur, 27% einen mittleren Schulabschluss und 12% einen
Hauptschulabschluss. 1% von ihnen hat keinen Schulabschluss bzw. einen Abschluss
der Forderschule. Die Schulabschlusse der Freiwilligen unter 27 Jahren unterscheiden
sich leicht zwischen den Dienstformaten: Ein (Fach-) Abitur haben 72% der Freiwilligen
im FOJ, 66% im BFD u27 und 63% im FSJ. In der Gruppe der Teilnehmenden ab 27
Jahren ist das Bildungsniveau niedriger, von ihnen haben 22% ein (Fach-) Abitur, 43%
einen mittleren Abschluss, 29% einen Hauptschulabschluss und 5% keinen Schulab-
schluss bzw. einen Abschluss der Foérderschule. Im Vergleich mit der altersgleichen
Bevdlkerung sind die Freiwilligen unter 27 Jahren mit (Fach-) Abitur deutlich tberre-
prasentiert und diejenigen mit niedrigeren Schulabschliissen unterreprasentiert. Dies
war in friheren Jahren allerdings noch starker ausgeprégt als heute. Unter den Freiwil-
ligen ab 27 Jahren sind dagegen Personen mit (Fach-) Abitur leicht unterreprasentiert
und Personen mit einem niedrigeren Abschluss uberreprasentiert.

Tatigkeit vor dem Freiwilligendienst und Herkunft der Freiwilligen

Unmittelbar vor dem Freiwilligendienst haben die meisten Teilnehmenden unter 27
Jahren (lUber 80%) die Schule beendet. Die anderen Freiwilligen dieser Altersgruppe
haben vor dem Freiwilligendienst eine Ausbildung gemacht (5%) oder gejobbt (4%).
Eine andere biografische Einbettung des Freiwilligendienstes zeigt sich bei den alteren
Freiwilligen: 10% der Freiwilligen ab 27 Jahren waren vor dem Freiwilligendienst er-
werbstétig. 65% von ihnen waren arbeitslos, darunter 51% mit Bezug von Arbeitslo-
sengeld Il, 10% mit Bezug von Arbeitslosengeld | und 4% ohne Leistungsbezug. 12%
der Teilnehmenden waren bereits vor dem Freiwilligendienst in Rente und 5% leisteten
ihren Freiwilligendienst nach einer Familienphase, in der sie Kinder oder pflegebediirf-
tige Angehotrige betreut haben (Ubrige: Schule oder Ausbildung beendet, gejobbt,
Sonstiges).

Hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft stammen die jingeren Freiwilligen eher aus bil-
dungsnahen Familien. Die Mehrheit der Freiwilligen unter 27 Jahren kommt aus Fami-
lien, denen es finanziell gut geht und die mit ihnrem Einkommen gut auskommen. Die
Familien der Freiwilligen ab 27 Jahren sind finanziell weniger gut gestellt. Freiwillige
aus landlichen Regionen sind Uberreprasentiert, aus Stadten dagegen unterreprasen-
tiert. Einer Religionsgemeinschaft gehoéren tber 80% der Teilnehmenden am FSJ und
BFD u27, 60% der Teilnehmenden am FOJ und 44% der Teilnehmenden am BFD
ab27 an.
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1.2 Motivation und Erwartungen der Freiwilligen

Motivation der Freiwilligen

Die Entscheidung fir einen Freiwilligendienst kann verschiedene Griinde haben, die
von personlicher oder beruflicher Weiterentwicklung bis zu dem Wunsch reichen, ein
»Moratorium“ einzulegen. Die unter 27-jahrigen Freiwilligen geben vor allem an, die Zeit
zwischen Schule und beruflicher Ausbildung bzw. Studium sinnvoll Uberbriicken oder
sich personlich weiterentwickeln zu wollen (Anteile zwischen 40 und 50%). Das spezifi-
sche Interesse fUr den Bereich des Freiwilligendienstes sowie der Wunsch, etwas
Neues zu erleben, bilden weitere wichtige Motive (jeweils rd. 30%). Die berufliche Wei-
terentwicklung und der Wunsch, sich freiwillig zu engagieren, werden jeweils von 20%
als Motiv genannt.

Die Motive der Freiwilligen ab 27 Jahren sind anders ausgepragt. Mit knapp 40% wird
weitaus haufiger angegeben, dass sich die Teilnehmenden freiwillig engagieren méch-
ten. Bei etwa 30% der Freiwilligen ab 27 Jahren spielen finanzielle Griinde eine Rolle,
insbesondere wenn sie vorher arbeitslos oder in Rente waren. Das Interesse fir die
Einrichtung, in der der Freiwilligendienst durchgefuhrt wird, sowie fir den Téatigkeitsbe-
reich nennen 25% bis 30% der Freiwilligen ab 27 Jahren als Motivation, und jeweils ein
Viertel von ihnen mdchte sich persénlich und beruflich weiterentwickeln.

Gleichaltrige, die sich gegen einen Freiwilligendienst entschieden haben, geben als
Grund dafir am haufigsten an, dass eine attraktivere Alternative (Studium, Arbeits-
oder Ausbildungsstelle) zur Verfligung stand (70% der Kontrollgruppe).

Fur manche Teilnehmende ist der Freiwilligendienst ein Bestandteil eines biografisch
langfristigen Engagements. 23% der Teilnehmenden haben sich bereits vor ihrem
Freiwilligendienst kontinuierlich freiwillig engagiert (31% der Alteren ab 27, 22% der
Jingeren unter 27 Jahren). Weitere 39% haben sich immer mal wieder fir einzelne
Projekte eingesetzt, wahrend sich 40% vor ihrem Freiwilligendienst noch nie freiwillig
engagiert haben.

Mehr als die Hélfte der Befragten sind Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnt-
zigen oder sonstigen Organisation. Am haufigsten handelt es sich um eine Mitglied-
schaft in einem Sportverein (36% der Freiwilligen u27, 15% der Freiwilligen ab 27).
Weiterhin sind 12% der jungeren und 8% der &lteren Freiwilligen Mitglied in einer Kir-
chengemeinde oder religibsen Organisation. 9% der Freiwilligen ab 27 Jahren und 5%
der Jungeren sind Mitglied in einem kulturellen Verein.

Erwartungen der Freiwilligen

Hinsichtlich ihrer Erwartungen an den Freiwilligendienst unterscheiden sich jingere
und altere Freiwillige zum Teil. Erfahrungen in einem neuen Bereich zu sammeln, er-
warten 91% der Freiwilligen unter 27 Jahren und 75% der &lteren Freiwilligen. Knapp
90% der Befragten ab 27 Jahren erwarten, dass sie im Rahmen des Freiwilligendiens-
tes gebraucht werden. Weiterhin gehen 87% von ihnen davon aus, dass sie ihre freie
Zeit sinnvoll einsetzen werden. Rd. 80% aller Freiwilligen gehen davon aus, dass sie
praktisch arbeiten und verantwortungsvolle Aufgaben im Freiwilligendienst tberneh-

Seite 279



men kénnen. 84% der Befragten unter 27 Jahren und 77% der Befragten ab 27 Jahren
erwarten, dass sie ihre personlichen Fahigkeiten wahrend des Freiwilligendienstes
verbessern werden. Von den jungeren Freiwilligen erwarten rd. 60%, dass sie einen
Beitrag zur sozialen Gestaltung der Gesellschaft bzw. zur 6kologischen Gestaltung der
Zukunft leisten. Dass sie mehr Uber gesellschaftliche Zusammenhéange erfahren, er-
warten 44% der jingeren und 48% der &lteren Freiwilligen. Die Mehrheit der Freiwilli-
gen erwartet, neue Bekanntschaften im Rahmen des Freiwilligendienstes zu machen.
Hier sind kaum Unterschiede zwischen den beiden Altersgruppen erkennbar.

Die Einsatzstelle entspricht bei der Halfte der Freiwilligen voll und ganz den Erwartun-
gen, bei weiteren knapp 40% ist dies Uberwiegend und bei 10% teilweise der Fall. Nur
bei rd. 3% entspricht die Einsatzstelle weniger oder gar nicht den Winschen. Die Frei-
willigen ab 27 Jahren sind mit ihrer Einsatzstelle noch zufriedener als die jingeren
Freiwilligen.

1.3 Organisation der Freiwilligendienste

Offentlichkeitsarbeit und Information {ber die Freiwilligendienste

Die sOE / Trager fiihren zahlreiche Aktivitaten zur Werbung und Offentlichkeitsarbeit
sowie zur Informationen Uber die Freiwilligendienste durch, zum Teil auch, um beson-
dere Zielgruppen gezielt anzusprechen und zu einer Bewerbung zu motivieren. Dabei
zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Freiwilligendienstformaten. Die meisten
setzen auf Hinweise und Informationen im Internet, die Bereitstellung von Werbemate-
rialien wie Flyer und Broschiren und die Werbung in den Einsatzstellen. Dartiber hin-
aus werden Veranstaltungen in Schulen und Jugendeinrichtungen durchgefuhrt und mit
dem Jobcenter / der Arbeitsagentur zusammen gearbeitet.

Far die juingeren Teilnehmenden ist der eigene Freundeskreis die wichtigste Informati-
onsquelle Gber Freiwilligendienste, gefolgt vom Internet, Lehrkraften in Schule, Univer-
sitdt oder Volkshochschule sowie ehemaligen Freiwilligendienstleistenden und den
eigenen Eltern. Insgesamt spielt Mund-zu-Mund-Propaganda im Freundes- und Ver-
wandtenkreis bei den jlingeren eine grolRere Rolle als bei den alteren Teilnehmenden
im BFD, die von der Offentlichkeitsarbeit der Einsatzstellen und sOE sowie von 6ffent-
lichen Medien besser erreicht werden.

Die Zuganglichkeit von allgemeinen Informationen Uber Freiwilligendienste wird von
den Teilnehmenden insgesamt gut bewertet und auch der Kontrollgruppe sind die Ju-
gendfreiwilligendienste und der BFD zum grof3ten Teil zumindest dem Namen nach
bekannt.

Auswahl und Bewerbungsverfahren

Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgt in allen Freiwilligendienstformaten zum tber-
wiegenden Teil in Kooperation zwischen sOE / Trager und Einsatzstelle. Dabei legen
die meisten sOE / Trager der Auswahl der Teilnehmenden bestimmte Kriterien zugrun-
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de. Neben der Beriicksichtigung besonderer Zielgruppen, wie Teilnehmende mit Migra-
tionshintergrund und mit besonderem FoOrderbedarf, spielen vor allem der Einsatz-
wunsch der Bewerberinnen und Bewerber, der personliche Eindruck, gesundheitliche
Voraussetzungen und der Berufswunsch eine Rolle bei der Auswahl.

Die Teilnehmenden im FSJ und im BFD bewerben sich im Durchschnitt bei einer Ein-
satzstelle fiir ihren Freiwilligendienst. Im FOJ bewerben sich die Freiwilligen bei durch-
schnittlich zwei Einsatzstellen, um eine Platz zu erhalten. Die Teilnehmenden fragen
dazu telefonisch, personlich oder schriftlich vor allem direkt bei der Einsatzstelle sowie
bei einer sOE / einem Trager an. Im Anschluss nhehmen die Teilnehmenden mehrheit-
lich an einem Aufnahme- und Bewerbungsgesprach bei der Einsatzstelle oder der sOE
/ dem Trager teil. Ein Teil der Freiwilligen empfindet das Bewerbungsverfahren zum
Freiwilligendienst als schwierig, dies ist im FOJ etwas haufiger der Fall als in den ande-
ren Formaten.

Beginn und Dauer des Freiwilligendienstes

In den Jugendfreiwilligendiensten beginnt der jeweilige Jahrgang seinen Freiwilligen-
dienst in der Regel am 1. September und beendet ihn am 31. August des Folgejahres,
vor allem im FOJ bieten viele Trager nur diesen einen Startzeitpunkt an. Im Bundes-
freiwilligendienst ist ein Start zumeist kontinuierlich im Jahr mdglich.

Die gesetzlich vorgegebene Dauer der Jugendfreiwilligendienste und des BFD betragt
in der Regel zwolf Monate, mindestens jedoch sechs und hdchstens 18 Monate. In den
Jugendfreiwilligendiensten vereinbaren fast alle befragten Teilnehmenden eine Dauer
von zwolf Monaten, im BFD u27 jedoch nur ca. 75% der befragten Teilnehmenden,
22% vereinbaren eine geringere Dienstdauer. Im BFD ab27 schliel3en 43% der Freiwil-
ligen eine Dienstzeit von zwolf Monaten ab und ebenso viele eine Dienstzeit von 18
Monaten. 10% aller Teilnehmenden verlangern ihren Freiwilligendienst, zumeist auf bis
zu 18 Monate, im BFD ab 27 Jahren sind dies 30%, im FSJ 7%, im FOJ 6% und im
BFD u27 8%.

Dienstformen in den Freiwilligendiensten

Ein Drittel der Freiwilligen im FSJ und im BFD ist auch im Schichtdienst tatig, im FOJ
spielt diese Dienstform eine geringere Rolle. Dies ist vor allem mit den unterschiedli-
chen Einsatzfeldern in den Freiwilligendienstformaten zu erklaren, da im FSJ und im
BFD Einsatzfelder stark vertreten sind, in denen Schichtdienst zu den reguldren
Dienstzeiten gehort. Ein gro3er Anteil der Freiwilligen macht auch am Wochenende
Dienst, vor allem im FOJ.

Insgesamt ist die Mehrzahl der Teilnehmenden mit der Regelung ihrer Dienstzeiten
zufrieden. Nacht-, Wochenend- und / oder Bereitschaftsdienste erweisen sich jedoch
dann als problematisch, wenn sie vor Beginn des Freiwilligendienstes nicht so verein-
bart waren.

Seite 281



1.4 Tatigkeiten in den Einsatzstellen

Tatigkeiten und Zielgruppen

Das Spektrum an Tatigkeitsfeldern in den Freiwilligendiensten ist in den letzten 20 Jah-
ren insgesamt vielfaltiger geworden. Seit der bundesweiten Einfiihrung des FOJ im
Jahr 1993 und der Ausweitung des FSJ auf die Bereiche Sport, Kultur und Denkmal-
pflege im Jahr 2002 wurden die Tatigkeitsbereiche der Freiwilligen noch starker aus-
geweitet. Mit der Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes haben dariiber hinaus ei-
nige der Tatigkeitsfelder aus dem Zivildienst an Bedeutung gewonnen, wie beispiels-
weise Fahrdienste und Krankentransport im sozialen Bereich sowie technisch-
handwerkliche Tatigkeiten und Tatigkeiten im Tierschutz und der Tierpflege im 6kologi-
schen Bereich. Dennoch stellen im sozialen Bereich nach wie vor betreuende und pfle-
gerische Tatigkeiten die Hauptaufgaben dar, wahrend im 6kologischen Bereich der
Schwerpunkt auf allgemeinen Biro- und Verwaltungsaufgaben, der Projektarbeit, Ta-
tigkeiten in der Landschafts- und Gartenpflege sowie der Bildungsarbeit liegt.

Die Tatigkeiten der Freiwilligen sind zum Uberwiegenden Teil auf bestimmte Zielgrup-
pen ausgerichtet. Im FSJ und im BFD u27 hat der Uberwiegende Teil der Freiwilligen
direkten Umgang mit anderen Menschen, im BFD ab27 ist der Anteil etwas geringer
und im FOJ am geringsten, wenngleich auch hier mehr als die Halfte der Freiwilligen
eine Tatigkeit auslbt, die auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet ist. Die Tatigkeiten
der Freiwilligen richten sich zumeist an Kinder oder Jugendliche, im FOJ sind das die
bedeutendsten Zielgruppen. Im FSJ und im BFD sind die Teilnehmenden dartber hin-
aus in vergleichbarem Umfang auch fir weitere Zielgruppen, beispielsweise éltere oder
pflegebedirftige Menschen, tatig. Menschen mit Behinderung werden am haufigsten
von Freiwilligen im BFD unter 27 Jahren als Zielgruppe ihrer Tatigkeit genannt.

Erfahrungen und Zufriedenheit mit den Tatigkeiten in der Einsatzstelle

Die Freiwilligen machen ausgesprochen positive Erfahrungen mit ihren Tatigkeiten.
Dem Uberwiegenden Teil der Freiwilligen macht ihre Téatigkeit in der Einsatzstelle
Spald. In der Mehrheit schatzen die Freiwilligen — insbesondere die alteren — ihre Ta-
tigkeiten zudem als vielseitig und abwechslungsreich ein. Und der Uberwiegende Anteil
der Teilnehmenden kommt mit den emotionalen und kérperlichen Anforderungen gut
zurecht. Nur etwa ein Viertel der Freiwilligen fuhlt sich durch die Tatigkeiten in der Ein-
satzstelle haufig stark belastet. Noch weniger fiihlen sich ausgenutzt, wobei dieser
Anteil bei Freiwilligen, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben, deutlich hoher liegt.

Die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit ihrer Tatigkeit ist ausgesprochen hoch. Mehr
als die Halfte aller Teilnehmenden ist mit der Tatigkeit in der Einsatzstelle sehr und ein
weiteres Drittel eher zufrieden. Unter den Freiwilligen im FSJ und im BFD ab 27 Jahren
ist der Anteil derjenigen, die mit ihrer Tatigkeit sehr bzw. eher zufrieden sind, am
hochsten, im BFD unter 27 Jahren ist der Anteil etwas geringer, im FOJ ist der Anteil —
auf immer noch sehr hohem Niveau — am geringsten.
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Lernprozesse in der Einsatzstelle

Die Freiwilligen lernen in ihrer Einsatzstelle sehr viel Neues, die grof3te Bedeutung fur
diese Lernprozesse kommen dabei formatibergreifend der praktischen Arbeit in der
Einsatzstelle und dem gemeinsamen Arbeiten mit anderen Mitarbeitenden der Einsatz-
stelle zu, wobei diese informellen Lernprozesse im FSJ die gréf3te und im BFD ab27
eine geringere Rolle spielen. Der Anleitung durch Fachkréfte wird eine geringere Be-
deutung fur die Lernprozesse in der Einsatzstelle zugeschrieben.

1.5 Padagogische Begleitung und Betreuung

Organisation der padagogischen Begleitung

Die padagogische Begleitung und Betreuung der Teilnehmenden erfolgt im Zusam-
menspiel von Zentralstelle, SOE / Trager und Einsatzstelle. Daneben z&hlt auch die
Begleitung und Unterstitzung der Mitarbeitenden, die die Teilnehmenden in den Ein-
satzstellen fachlich anleiten und betreuen, dazu.

Die sOE / Trager machen den Fachkréften in den Einsatzstellen vielfaltige Unterstit-
zungsangebote, darunter am haufigsten Konfliktmanagement und Hinweismaterialien.
Daneben finden regelmafRige Beratungen bzw. Fortbildungen, regelmaRige Treffen
bzw. kollegiale Beratung oder Besuche der Mitarbeitenden in den Einsatzstellen statt.
Gut die Halfte der sOE / Trager im BFD und FSJ besuchen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Einsatzstellen regelmaRig, im FOJ ist der Anteil der Trager hoher,
der dies regelméaRig tut. Durchschnittlich finden die Einsatzstellenbesuche im FSJ alle
acht Monate statt, im FOJ und im BFD alle zehn Monate. Am seltensten bieten die
sOE / Trager Arbeitsgruppen oder Beratung auf Wunsch an.

Die padagogische Begleitung der Teilnehmenden wéahrend ihrer Tatigkeit wird zum
Uberwiegenden Teil von den sOE / Tragern sichergestellt und gewahrleistet, der Be-
treuungsschliissel liegt im Durchschnitt bei 1:40. Im FSJ und im BFD werden zum Teil
auch externe Einrichtungen mit der teilweisen Durchfihrung dieser Aufgabe betraut,
und im BFD findet sie zum Teil auch im Rahmen eines Tragerverbundes sowie in den
Bildungszentren des BAFzA statt, wahrend in allen drei Freiwilligendienstformaten nur
zu einem sehr geringeren Anteil auf externe Fachkrafte zuriickgegriffen wird.

In den Einsatzstellen selbst werden die Freiwilligen unabhangig vom Freiwilligendienst-
format Uberwiegend von den Anleitungskréaften und / oder einer personlichen Betreue-
rin bzw. einem personlichen Betreuer padagogisch betreut. Dazu finden vor allem Ge-
sprache und Beratung bei Bedarf statt. Regelmafige personliche Gesprache sind et-
was seltener Bestandteil der Begleitung in den Einsatzstellen. Die fachliche Anleitung
erfolgt ebenfalls zum Uberwiegenden Teil durch eine oder mehrere Anleitungskrafte
sowie durch die anderen Mitarbeitenden, mit denen die Freiwilligen zusammenarbeiten
vor allem in Form von praktischer Zusammenarbeit, Unterweisung und Beratung. Ein
einmaliges systematisches Einarbeiten zu Beginn des Freiwilligendienstes findet in ca.
der Halfte der Einsatzstellen statt. Daneben erhalten die Teilnehmenden die Mdglich-
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keit, Lehrgdnge zu besuchen, bekommen Lernmaterial bereitgestellt und haben, vor
allem im FOJ, die Mdglichkeit, eigene Recherchen anzustellen.

Seminarorganisation und -inhalte

Die Seminare fuhren die sOE / Tragern zum Uberwiegenden Teil mit ihren eigenen
Fachkraften durch, im FSJ und im BFD werden dafir haufiger auch externe Fachkrafte
eingesetzt als im FOJ, wahrend hier auch eher Honorarkrafte und Mitarbeitende der
Einsatzstellen, aber auch Teilnehmende selbst daran beteiligt sind.

Die durchschnittliche Gesamtdauer der Seminare unterscheidet sich zwischen den
einzelnen Formaten fir die Teilnehmenden bis 27 Jahre nur minimal und liegt bei den
befragten Freiwilligen geringfligig unter den gesetzlichen Vorgaben von 25 Seminarta-
gen bei einer Dienstdauer von zwo0lf Monaten. Die Seminarteilnahme der Freiwilligen
im BFD ab 27 Jahre soll laut Gesetz ,in angemessenem Umfang“ erfolgen. Die befrag-
ten Teilnehmenden ab 27 Jahren nehmen an den Seminaren mit durchschnittlich 13,5
Tagen teil. Dies entspricht dem Grundsatz von einem Seminartag pro Dienstmonat, der
sich in der Praxis fur die Freiwilligen ab 27 Jahren herausgebildet hat.

Beziiglich der SeminargroRe ist festzustellen, dass im FOJ durchschnittlich 28 Freiwil-
lige an einem Seminar teilnehmen, im FSJ sind es 24 und im BFD 21 Teilnehmende.

Mehr als die Halfte der sOE / Trager bietet Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Se-
minare hinaus zusatzliche Seminare an. Rund ein Drittel der Freiwilligen besucht wéh-
rend des Freiwilligendienstes zusatzliche Kurse und Veranstaltungen.

Inhaltlich unterscheiden sich die Seminare der Jugendfreiwilligendienste und im BFD
u27 kaum voneinander. Hier stehen zum Uberwiegenden Teil allgemeine Inhalte zum
Freiwilligendienst sowie je nach Freiwilligendienstformat gesellschaftliche und politi-
sche bzw. 6kologische Fragen im Mittelpunkt. Dartiber hinaus geht es in den Semina-
ren vor allem um Personlichkeitsbildung und Lebensorientierung. Von grof3er Bedeu-
tung sind weiterhin die Aufgaben der Einsatzstelle, fachliche Inhalte der Tatigkeit sowie
das Kennenlernen anderer Arbeitsbereiche, wahrend die Zielgruppen der eigenen Ta-
tigkeit im FSJ und im BFD u27 eher von Bedeutung sind als im FOJ. Vergleichsweise
weniger bedeutsam sind die Organisation der sOE / des Tragers bzw. der Zentralstelle,
ehrenamtliche Arbeit oder Berufe und Bewerbungstraining, eine nachgeordnete Rolle
spielt der Erwerb von Qualifikationen. Auch im BFD ab27 werden alle diese Aspekte in
den Seminaren behandelt, nach Auskunft der Teilnehmenden jedoch durchweg selte-
ner als bei den Jungeren.

Die Seminare werden von den Einsatzstellen unabhangig vom Format, das sie umset-
zen, positiv bewertet. Aus ihrer Sicht kommen Teilnehmende motiviert und mit neuen
Ideen aus den Seminaren zuriick und haben dort Dinge gelernt, die die Einsatzstellen
in dieser Form nicht vermitteln kénnen. Nur sehr selten werden die Seminare von den
Einsatzstellen als storend fur den zeitlichen Ablauf in der Einsatzstelle bewertet.

Auch die Teilnehmenden selbst bewerten die Seminare alters- und formatunabhangig
sehr positiv, vor allem die Betreuung durch die padagogischen Fachkréafte und deren
Freundlichkeit. Dartiber hinaus werden die Mdglichkeit der Mitgestaltung der Seminare,
ihr Vorwissen und der aktuelle Kenntnisstand Uberwiegend berticksichtigt. Der grof3te
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Teil der Teilnehmenden empfand die Unterrichtsmethoden als sehr abwechslungs-
reich, und auch die Vermittlung von Seminarthemen wurde tberwiegend positiv bewer-
tet. Alle genannten Aspekte werden dabei von den Freiwilligen im FOJ und zum Teil
auch von den Teilnehmenden ab 27 Jahren positiver bewertet. Die Verwertbarkeit des
Gelernten flr die eigene Tatigkeit in der Einsatzstelle sehen die Teilnehmenden im
BFD ab27 zudem in deutlich héherem Mal3e gegeben als die jingeren Teilnehmenden.
Insgesamt werden die Seminare vom Uberwiegenden Teil der Teilnehmenden als sehr
gut und eher gut beurteilt, im FOJ noch besser als in den anderen Formaten. Das Se-
minar zur politischen Bildung wird insgesamt etwas weniger gut beurteilt, wobei die
alteren Freiwilligen es etwas besser bewerten als die jingeren.

Probleme der Teilnehmenden

Der Uberwiegende Teil der sOE / Trager berichtet, dass es immer wieder einmal Prob-
leme mit Teilnehmenden in den Einsatzstellen und Seminaren gibt. Dabei ist der Anteil
der Teilnehmenden, die Probleme haben, aus ihrer Sicht jedoch mit insgesamt weniger
als 10% eher gering. Probleme mit Teilnehmenden spielen sich nach eigener Auskunft
in ca. 30% der Einsatzstellen ab, die Probleme und Konflikte mit jeweils durchschnitt-
lich etwas mehr als 20% der Teilnehmenden angeben. Zu einer dhnlichen Einschét-
zung gelangen die befragten Freiwilligen selbst, insgesamt berichten 30% der Befrag-
ten von Problemen, die eine Aussprache erforderlich machten, dies trifft h&ufiger fur
Teilnehmende unter 27 Jahre zu als fur die alteren Freiwilligen und manifestiert sich
haufiger in der Einsatzstelle oder mit Kolleginnen und Kollegen als in den Seminaren.

Wenn Probleme in den Einsatzstellen existieren, unterscheiden sie sich zum Teil nach
Freiwilligendienstformat, so werden im FSJ und im BFD vor allem unentschuldigtes
Fernbleiben sowie Disziplinschwierigkeiten von den sOE / Tragern genannt, was im
FOJ nur eine nachrangige Rolle spielt. Unabhangig vom Format wird dagegen eine zu
hohe psychische Belastung von etwa der Halfte der sOE / Trager als Problem angege-
ben.

In den Seminaren spielen ahnliche Probleme der Teilnehmenden eine Rolle wie in den
Einsatzstellen, so berichten die SOE / Trager aller drei Formate vergleichsweise haufig
von psychischen Verhaltensstérungen. Das unentschuldigte Fernbleiben von den Se-
minaren sowie Disziplinschwierigkeiten spielen wiederum im FSJ und im BFD eine
starkere Rolle als im FOJ.

1.6 Anerkennungsformen

86% der Freiwilligen erhalten nach ihrem Freiwilligendienst ein Dienstzeugnis, im FSJ
ist der Anteil am héchsten und im BFD ab27 am geringsten, obwohl die Ausstellung im
BFD gesetzlich vorgegeben ist. Insgesamt geben 13% der Freiwilligen an, dass es
Probleme bei der Ausstellung ihres Dienstzeugnisses gab, im BFD unter 27 Jahren
kommt dies mit 17% am h&ufigsten vor.
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94% bis 97% der Teilnehmenden erhalten einen Freiwilligendienstausweis, zugleich
geben 13% bis 17% der Freiwilligen an, dass sie zudem eine vergleichbare Karte wie
Ehrenamtscard oder Freiwilligenpass haben.

Die Halfte der FOJ-Trager stellt ihren Freiwilligen Téatigkeitsnachweise aus, wahrend
dieser Anteil im FSJ und im BFD bei ca. 70% liegt. Dagegen haben die Freiwilligen im
FOJ bei 69% der Trager die Moglichkeit, Zertifikate zu erhalten. Im FSJ und im BFD
sind es nur 38% bzw. 33% der sOE, bei denen dies der Fall ist. 53% (FSJ) bis 63%
(BFD) der sOE / Trager betreiben zudem Presse- und Offentlichkeitsarbeit Uber die
Arbeit der Freiwilligen als Form der Anerkennung ihrer Freiwilligen.

In den Einsatzstellen erhalten die Freiwilligen weitere Formen der Anerkennung, dabei
geht es vor allem um Wertschatzung in Form von feierlicher Begrif3ung und Verab-
schiedung, Verantwortungsiibertragung, Lob sowie Feedback seitens der Fachkréfte in
der Einsatzstelle sowie seitens der Zielgruppen der Tatigkeiten.

73% der Freiwilligen erhalten nach eigener Auskunft Anerkennung fur ihre Leistung in
der Einsatzstelle. Dem stimmen im FSJ sogar 51% der Teilnehmenden voll und ganz
und weitere 25% eher zu (insgesamt 76% Zustimmung), im BFD ist die Zustimmung zu
dieser Aussage insgesamt etwas niedriger, hier erhalten die Jingeren etwas haufiger
Anerkennung fur ihre Leistung (71%) als die Alteren (67%). Die Teilnehmenden im FOJ
auRRern sich dazu etwas verhaltener: nur 35% stimmen voll und ganz zu, Anerkennung
fir die eigene Leistung in der Einsatzstelle zu erhalten, 32% stimmen dem eher zu
(insgesamt 67% Zustimmung).

1.7 Erfahrungen wahrend des Freiwilligendienstes

Erfahrungen der Freiwilligen mit ihrem Dienst

Die ruckblickende Bewertung des Freiwilligendienstes durch die Teilnehmenden ist
eine wichtige Information fir dessen Weiterentwicklung. Die Freiwilligen haben wah-
rend ihrer Dienstzeit vor allem persdnliche Erfahrungen gemacht, insbesondere haben
sie neue Kontakte geknipft, praktisch gearbeitet und hatten das Gefuhl, gebraucht zu
werden. Weiterhin haben sie ihre persénlichen Fahigkeiten weiterentwickelt, fachliche
Kenntnisse Uber soziale und 6kologische Zusammenhange erworben und Mdglichkei-
ten zur Mitgestaltung der Gesellschaft kennengelernt. Die diesbeziglichen Erwartun-
gen, die die Freiwilligen zu Beginn ihres Dienstes hatten, wurden aus ihrer rickbli-
ckenden Sicht am Ende des Dienstes Uberwiegend erfillt.

Dass der Freiwilligendienst zur Verbesserung ihrer beruflichen Chancen beitragen
konnte, schatzen die Freiwilligen dagegen skeptischer ein, vor allem mannliche Freiwil-
lige und altere Freiwillige ab 27 Jahren sehen diesbeziglich eher keinen Ertrag. Ent-
sprechende Erwartungen zu Beginn des Dienstes wurden eher enttauscht.

Neben solchen Erfahrungen berichteten 30% der Teilnehmenden von Problemen wah-
rend des Freiwilligendienstes. Unter den Freiwilligen des BFD u27 ist dieser Anteil mit
34% am hochsten, unter denen des BFD ab27 mit 18% dagegen am geringsten. Wenn
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von Problemen berichtet wurde, so waren dies am haufigsten Probleme in der Einsatz-
stelle bzw. mit Kolleginnen und Kollegen.

Nur 4% der Teilnehmenden haben wegen Problemen wéahrend der Dienstzeit die Ein-
satzstelle gewechselt. Wenn dies der Fall war, ging der Wechsel zu 70% von den
Freiwilligen selbst aus. Bei mehr als der Halfte davon waren nicht Probleme wahrend
des Freiwilligendienstes dafiir ausschlaggebend, sondern eher persénliche Griinde.

Von den Freiwilligen, die mit der zweiten Befragung erreicht wurden, hatten 9% ihren
Freiwilligendienst vorzeitig beendet. Fur mehr als die Halfte davon waren alternative
Mdglichkeiten wie ein Studien- oder Ausbildungsplatz der Grund dafiir. Etwa ein Viertel
nannte zwischenmenschliche Auseinandersetzungen in der Einsatzstelle oder die Ta-
tigkeit an sich als Grinde fur die vorzeitige Beendigung. Einige Wenige beendeten
ihren Dienst vorzeitig aus gesundheitlichen oder familiaren Grunden. Die meisten Frei-
willigen, die ihren Dienst vorzeitig beendet haben, berichten aber von &hnlich positiven
Erfahrungen wie die anderen Freiwilligen.

Erfahrungen der Organisationen in den Freiwilligendiensten

Seit der Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes bieten zahlreiche Einsatzstellen
nicht mehr nur ein Freiwilligendienstformat — ein FSJ oder ein FOJ — an. Dabei zeigt
sich, dass 77% der befragten Einsatzstellen, die mehrere Formate anbieten, keinerlei
Unterschiede in der Durchfuhrung der Freiwilligendienste machen. Dort, wo es Unter-
schiede gibt, sind sie vor allem durch das Alter und unterschiedliche Lebenssituationen
der Teilnehmenden bedingt und zeigen sich in unterschiedlichen Einsatzfeldern und
unterschiedlichen Anforderungen an die padagogische Begleitung und Betreuung. Da-
ruber hinaus werden Unterschiede beim Taschengeld genannt.

Die meisten der befragten sOE / Trager bieten sowohl einen Jugendfreiwilligendienst
als auch einen BFD an (53%). Auch sie wurden zu moglichen Unterschieden in der
Praxis dieser beiden Freiwilligendienstformate befragt. Mehr als die Halfte (57 bis 62%)
stellen dabei Unterschiede in der padagogischen Begleitung und zwischen den Teil-
nehmenden fest. Diese Unterschiede sind in den gesetzlichen Rahmenbedingungen
fur den BFD angelegt und hangen mit der Offnung des BFD fiir Teilnehmende ab 27
Jahren und dem nur im BFD vorgeschriebenen Seminar zur politischen Bildung zu-
sammen. Damit verbunden ist auch die Erfordernis, neue Seminarkonzepte fir diese
Teilnehmendengruppe zu entwickeln. Dartber hinaus stellen auch die sOE / Trager
Unterschiede hinsichtlich der Einsatzfelder sowie beim Taschengeld und der Erstattung
von Unterkunft / Verpflegung fest.

Die befragten Einsatzstellen sind insgesamt mit der Unterstiitzung durch ihre Zentral-
stelle beziehungsweise die sOE / den Trager sehr zufrieden. Dabei zeigen sich keine
relevanten Unterschiede bei den unterschiedlichen Freiwilligendienstformaten. Die Ein-
satzstellen schatzen insbesondere die Unterstlitzung bei der Bereitstellung von Unter-
lagen/ Materialien, der Vor- und Nachbereitung der Teilnehmenden, der Lésung von
Problemen/ Konflikten mit Teilnehmenden sowie den Informationen tber Veranderun-
gen von Rahmenbedingungen als sehr gut beziehungsweise eher gut ein. Die Anteile
reichen hier von 62% bis 85%.
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1.8 Bewertung und Wirkungen der Freiwilligendienste

Bewertung und Wirkungen aus Sicht der Freiwilligen

Die subjektive Wahrnehmung des Freiwilligendienstes aus Sicht der Teilnehmenden ist
eine zentrale Komponente der multiperspektivisch angelegten Evaluation. Der Freiwilli-
gendienst soll als Bereicherung erlebt werden, und sofern er auch Belastungen um-
fasst, sollen sich die Freiwilligen dadurch nicht tUberfordert fihlen. Den Einschatzungen
der Freiwilligen lasst sich entnehmen, inwieweit dies gelungen ist.

Tatigkeit in der Einsatzstelle und erfahrene Unterstiitzung

Die Tatigkeit in der Einsatzstelle wird insgesamt von 88% der Freiwilligen gut bewertet,
darunter von 56% sogar als ,sehr gut“. Davon, dass die Téatigkeit eher oder gar nicht
gefallen hat, berichten dagegen nur 2% der Befragten. Der Kontakt zu den Kolleginnen
und Kollegen wird von 80% der Freiwilligen positiv bewertet, und 75% geben an, dass
ihnen die Arbeitsatmosphare gut gefallen hat (darunter 46% ,sehr gut“). Die Regelung
der Dienstzeiten wird ebenfalls von 75% der Freiwilligen positiv bewertet, darunter von
42% als sehr gut.

Die fachliche Anleitung finden 75% gut, darunter knapp 40% sehr gut. Diese Einschét-
zung unterscheidet sich jedoch zwischen den Dienstformaten. So geben 41% der
Freiwilligen des FSJ und 40% der Freiwilligen im BFD u27 an, die fachliche Anleitung
habe ihnen sehr gut gefallen, unter den Freiwilligen des BFD ab 27 betragt dieser An-
teil hingegen nur 28%.

Die individuelle Betreuung durch den Trager bzw. die Regionalberater/innen wird zu-
rickhaltender bewertet. Insgesamt 65% der Freiwilligen bewerten diese gut. Da die
Tragerstrukturen im BFD gesetzlich nicht vorgeschrieben sind, fallen diese Bewertun-
gen nach Dienstformat unterschiedlich aus. Von den Freiwilligen im BFD bewerten
57% die Betreuung durch den Trager gut, im FSJ liegt dieser Anteil dagegen bei 67%
und im FOJ bei 76%.

In Bezug auf die Hohe des Taschengeldes zeigt sich bei allen Freiwilligen eine gewisse
Unzufriedenheit. Von den Freiwilligen des BFD ab 27 bewerten 61% die HOhe des Ta-
schengeldes als nicht gut, davon sogar 34% als schlecht. Von den jingeren Freiwilli-
gen bewertet die Halfte das Taschengeld positiv (sehr gut: 18%). Wahrend bei den
alteren Freiwilligen diesbeziiglich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede beste-
hen, fallt unter den jingeren Freiwilligen die Bewertung der weiblichen Freiwilligen et-
was besser aus als die der mannlichen Freiwilligen. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass von den Befragten der Kontrollgruppe, die keinen Freiwilli-
gendienst geleistet haben, 18% dafir finanzielle Griinde angeben.

Wirksamkeit des Freiwilligendienstes

Die meisten Freiwilligen haben den Eindruck gewonnen, durch den Freiwilligendienst
etwas bewirkt zu haben. 82% der Freiwilligen des BFD u27 und des FSJ sowie 87%
der Freiwilligen des FOJ sagen, dass sie einen Beitrag zur sozialen bzw. zur 6kologi-
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schen Gestaltung der Gesellschaft leisten konnten. Die Einschatzung der &lteren Frei-
willigen fallt hierbei mit einer Zustimmung von 68% etwas zurlickhaltender aus. Insge-
samt bewerten 80% der Freiwilligen die Mdglichkeit, etwas bewirkt zu haben, als posi-
tiv (von 75% im FOJ bis zu 85% im FSJ).

Die meisten Freiwilligen sehen auch einen persodnlichen Ertrag durch den Freiwilligen-
dienst. Besonders die jungeren Freiwilligen bewerten die Mdoglichkeit, etwas Neues
gelernt sowie Erfahrungen in einem neuen Bereich gemacht zu haben, mit einer Zu-
stimmung von uber 95% besonders positiv. Unter den alteren Freiwilligen ist dieser
Anteil zwar etwas niedriger, liegt aber dennoch bei etwa 80%. Mehr als die Halfte der
Freiwilligen sieht in dem Freiwilligendienst auch 18 Monate nach dessen Beendigung
einen hohen Nutzen fur die persdnliche und berufliche Entwicklung. Dabei stellt der
soziale Umgang mit den jeweiligen Zielgruppen eine der am haufigsten genannten Er-
fahrungen dar. Bestatigt werden diese Ergebnisse auch durch die Befragung der ehe-
maligen Freiwilligen, die ihren Freiwilligendienst vor 2011 geleistet haben und die sich
ahnlich auRRern.

Weiterempfehlung des Freiwilligendienstes

Eine Weiterempfehlung des Freiwilligendienstes ist ein zuverlassiger Indikator fur eine
positive Bewertung. Etwa 90% der Befragten wirden am Ende ihres Freiwilligendiens-
tes und auch noch 18 Monate spater anderen die Teilnahme an einem Freiwilligen-
dienst empfehlen. Insgesamt ist der Anteil derer, die eine solche Empfehlung geben
wirden, unter den jungeren Freiwilligen etwas grof3er als unter den &lteren. Auch diese
Ergebnisse werden durch die Ehemaligenbefragung bestétigt.

Beitrag zur personlichen Entwicklung

Der Grof3teil der Freiwilligen (90%) ist der Ansicht, dass der Freiwilligendienst einen
Beitrag zu ihrer persodnlichen Entwicklung geleistet hat. Es bestehen jedoch altersspe-
zifische Unterschiede, wobei 95% der jingeren, aber nur 57% der alteren Freiwilligen
dem Freiwilligendienst einen Einfluss auf ihre personliche Entwicklung zusprechen.
Eine genauere Differenzierung nach Altersgruppen zeigt dabei, dass der Einfluss auch
unter den Freiwilligen ab 27 Jahren mit zunehmendem Alter immer niedriger einge-
schatzt wird. Insgesamt sehen die weiblichen Teilnehmenden in dem Freiwilligendienst
haufiger einen Beitrag zur personlichen Entwicklung als die mannlichen Teilnehmen-
den.

Bildung sozialer Netzwerke

Sehr viele Freiwillige haben durch den Freiwilligendienst neue soziale Beziehungen
entwickelt. 89% der jungeren und 78% der &lteren Freiwilligen berichten davon, sich
durch den Freiwilligendienst einen neuen, langfristigen Bekannten- und Freundeskreis
aufgebaut zu haben. Bei den jlingeren Freiwilligen handelt es sich dabei am haufigsten
um Kontakte zu anderen Freiwilligen und bei den &lteren Teilnehmenden um Kontakte
zu Kolleginnen und Kollegen aus der Einsatzstelle. Bei Uber 90% der jingeren und
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knapp der Halfte der alteren Freiwilligen haben sich daraus personliche Freundschaf-
ten entwickelt. Dass es sich bei solchen Kontakten oftmals um langfristige Beziehun-
gen handelt, konnte auch durch die Ehemaligenbefragung bestatigt werden.

Beitrag zur Kompetenzentwicklung

Freiwilligendienste haben den Anspruch, Lern- und Orientierungsdienste zu sein. Der
Freiwilligendienst soll auch zur Entfaltung von Kompetenzen und Fahigkeiten bzw. zum
Erwerb neuer Kompetenzen beitragen. In der zweiten Teilnehmendenbefragung am
Ende des Freiwilligendienstes schatzen alle Befragten ihnre Kompetenzen hoher ein als
zuvor. Wahrend bereits zu Beginn des Dienstes zwischen 60% und 70% der jlingeren
Freiwilligen der Ansicht sind, Gber Kompetenzen wie Kritikfahigkeit, Selbststandigkeit
oder Durchhaltevermdgen zu verfiigen, geben dies am Ende des Freiwilligendienstes
sogar 80%-90% von ihnen an. Die alteren Freiwilligen schatzen ihre Kompetenzen
bereits zu Beginn des Dienstes vergleichsweise hoch ein, doch steigt auch hier die
Einschatzung bei Dienstende nochmals an. Bei allen Freiwilligen zeigt sich, dass das
eigene Fachwissen in Bezug auf den jeweiligen Bereich des Freiwilligendienstes bei
Beendigung des Dienstes deutlich besser eingeschatzt wird als zu Beginn. Auch 18
Monate nach dem Freiwilligendienst sind vor allem die jungeren Freiwilligen der An-
sicht, dass mit dem Freiwilligendienstes vielféltige Lerneffekte verbunden sind. Nicht
zuletzt auf Grund des htheren Mal3es an Berufs- und Lebenserfahrung werden diese
von den alteren Freiwilligen dagegen schwécher eingeschatzt. Differenziert nach Ge-
schlecht ergeben sich nur geringfiigige Unterschiede, wobei die mannlichen Befragten
inre Kompetenzen in Hinblick auf konkretes Fachwissen, Konfliktmanagement und
Selbststéandigkeit etwas héher einschatzen. Die weiblichen Befragten schatzen dage-
gen ihre Zielstrebigkeit sowie die Fahigkeit, bei Gruppenarbeiten einen unterstitzen-
den Beitrag zu leisten, etwas hoher ein.

Einstellungen und Grundiiberzeugungen der Teilnehmenden

Nicht nur der Einfluss des Freiwilligendienstes auf Kenntnisse und Handlungswissen,
sondern auch auf tiefliegende Einstellungen und Uberzeugungen wurden untersucht.
Dazu wurden Meinungen zu interkulturellen und genderspezifischen Aussagen sowie
zur Inklusion von Menschen mit Behinderung, zu politischer Partizipation und zu Natur-
und Umweltschutz erfragt. Der Aussage ,Menschen aus anderen Landern und Kulturen
sind Menschen wie Du und ich* stimmten zu Beginn des Dienstes 69% der Freiwilligen
voll und ganz zu, dieser Anteil war im FSJ mit 74% Zustimmung am hochsten. Etwa
59% stimmten zudem der Aussage ,Menschen mit Behinderung sind Menschen wie Du
und ich* voll und ganz zu, wobei die Zustimmung unter den Freiwilligen des BFD ab 27
mit 75% am hdchsten war. Der Ansicht, dass weibliche Fiuhrungskrafte genauso kom-
petent sind, wie mannliche, sind zu Beginn des Dienstes insgesamt uber 75% der
Freiwilligen. Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass dieser Aussage die weibli-
chen Befragten eher zustimmen als die ménnlichen. In Bezug auf die interkulturellen
und genderspezifischen Einstellungen sowie die Einschatzungen zur Inklusion von
Menschen mit Behinderung zeigen sich bei Dienstende leicht positive Verdnderungen.
Am starksten ausgepragt sind diese bezliglich der Einschatzungen zur politischen Par-
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tizipation und zu den Handlungsmdglichkeiten im Bereich des Natur- und Umwelt-
schutzes. So sind zu Beginn des Dienstes 84% der Freiwilligen im FOJ der Ansicht,
dass jeder seinen Teil zur 6kologischen Veranderung der Gesellschaft beitragen kann;
am Ende des Dienstes liegt dieser Anteil bei 88%. Dass man als Birger in einer De-
mokratie politischen Einfluss nehmen kann, meinten bei Dienstbeginn 44% und am
Ende des Dienstes 53% der Freiwilligen.

Freiwilligendienst und Berufstatigkeit

Anregungen und Orientierungen fur die berufliche Entwicklung zu gewinnen stellt fur
viele Freiwillige einen der Beweggriinde fir die Teilnahme an einem Freiwilligendienst
dar. Es zeigt sich aber, dass auch die Freiwilligen, die sich auf Grund anderer Motivla-
gen fur die Teilnahme an einem Freiwilligendienst entschieden haben, darin einen Be-
trag zu ihrer beruflichen Entwicklung sehen. Insgesamt 65% der Befragten sind am
Ende ihrer Dienstzeit der Ansicht, dass der Freiwilligendienst zu ihrer beruflichen Ent-
wicklung und Orientierung beigetragen hat. Unter den Freiwilligen des FSJ ist dieser
Anteil mit 73% am gr63ten und unter den Freiwilligen des BFD ab 27 mit 39% am nied-
rigsten. Weibliche Befragte schéatzen den Beitrag zur beruflichen Orientierung héher
ein als ménnliche. Zudem schéatzen Teilnehmende mit (Fach-) Abitur diesen Einfluss
deutlich starker ein als Freiwillige mit anderen Schulabschlissen. Diese Einschatzung
hat sich 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes nur unwesentlich veran-
dert. Eine Veranderung der beruflichen Plane seit Beginn des Freiwilligendienstes hat
sich bei 33% der jingeren und 12% der &lteren Freiwilligen ergeben. Dabei fihren Gber
zwei Drittel der Teilnehmenden, bei denen sich die beruflichen Plane verandert haben,
dies unmittelbar auf den Einfluss des Freiwilligendienstes zurick.

Tatigkeit nach dem Freiwilligendienst

Von den jungeren Freiwilligen hat der Grof3teil im Anschluss an den Freiwilligendienst
ein (Fach-) Hochschulstudium (60%) oder eine Berufsausbildung (29%) begonnen,
weitere 8% haben eine (Fach-) Schulausbildung aufgenommen. 18 Monate nach dem
Freiwilligendienst sind 67% der Freiwilligen unter 27 Jahren im gleichen oder in einem
ahnlichen beruflichen Bereich wie wahrend des Freiwilligendienstes erwerbstétig oder
in Ausbildung. 87% der jingeren Freiwilligen sind mit ihrer beruflichen Situation zufrie-
den.

Die berufliche Situation der alteren Freiwilligen unterscheidet sich von der der jingeren
Freiwilligen, wobei 18 Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes auch nur
knapp Uber 40% von ihnen mit ihrer beruflichen Situation zufrieden sind. Zwei Drittel
der Freiwilligen ab 27 Jahren waren vor Beginn des Freiwilligendienstes arbeitslos. 18
Monate nach Beendigung des Freiwilligendienstes geben 40% der Befragten an, ar-
beitslos zu sein (ALG I-Bezug: 7%; ALG Il-Bezug: 27%; ohne Bezug von ALG: 6%).
Differenziert nach dem Lebensalter der Befragten zeigt sich, dass es sich hier vor al-
lem um Personen handelt, die tGiber 45 Jahre alt sind, allerdings ist der Arbeitslosenan-
teil auch unter diesen niedriger als vor dem Freiwilligendienst. Weitere 16% sind an-
schlieRend in einem neuen Beruf und 7% in ihrem vorherigen Beruf erwerbstatig. Ins-
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gesamt 71% der &lteren Freiwilligen sind nach dem Freiwilligendienst in einem ahnli-
chen oder sogar im gleichen beruflichen Bereich wie dem des Freiwilligendienstes téatig
(ohne Berucksichtigung der 40% der alteren Freiwilligen, die nach dem Freiwilligen-
dienst arbeitslos und der 19%, die in Rente gegangen sind).

Eineinhalb Jahre nach Ende ihres Dienstes sind die Freiwilligen zu etwas geringeren
Anteilen in Berufstatigkeit und im Studium als gleichaltrige Personen, die keinen Frei-
willigendienst geleistet haben (Kontrollgruppe). Die Unterschiede zwischen beiden
Gruppen sind allerdings nicht sehr grol3, sodass durch den Freiwilligendienst (abgese-
hen von seiner orientierenden Funktion) die berufliche Entwicklung lediglich etwas ver-
zogert wird.

Spatere Tatigkeit in der Einsatzstelle des Freiwilligendienstes

In der jeweiligen Einsatzstelle des Freiwilligendienstes sind 18 Monate nach Beendi-
gung noch etwa 30% der Freiwilligen unter 27 Jahren und fast die Halfte der Freiwilli-
gen ab 27 Jahren in verschiedenen Formen téatig. 28% der alteren und 13% der jlnge-
ren Freiwilligen engagieren sich weiterhin ehrenamtlich in ihrer Einsatzstelle. Eine Be-
schéaftigung in der Einsatzstelle, meist eine geringfligige Beschaftigung, eine Ausbil-
dung oder ein Praktikum, haben anschlieRend 19% der jungeren und 34% der alteren
Freiwilligen aufgenommen.

Die Fachkenntnisse, die die Freiwilligen wahrend ihres Freiwilligendienstes erworben
haben, werden von mehr als der Halfte der Befragten in Bezug auf ihre anschlielBende
Tatigkeit als nitzlich wahrgenommen. Dies trifft auf die jingeren Freiwilligen starker zu
als auf die Freiwilligen ab 27 Jahren. Dass mit dem Freiwilligendienst Vorteile bei der
anschlieRenden Suche nach einem Ausbildungs-, Studien- oder Arbeitsplatz verbun-
den sind, wird von den jingeren Freiwilligen (72%) ebenfalls deutlich starker wahrge-
nommen als von den alteren Freiwilligen (28%).

Burgerschaftliches Engagement nach dem Freiwilligendienst

Die Einbettung der Freiwilligendienste in die Engagementkultur war ebenfalls Bestand-
teil der Evaluation. Wahrend sich vor dem Freiwilligendienst insgesamt 23% der Teil-
nehmenden regelmaflig engagierten, betragt dieser Anteil 18 Monate nach dem Frei-
willigendienst 25%. Der Anteil der Teilnehmenden am Freiwilligendienst, die sich re-
gelmafdig engagieren, ist unter den alteren Freiwilligen am hdchsten (32%); bei den
jungeren Freiwilligen unterscheidet er sich kaum zwischen den Dienstformaten (FSJ:
25%; FOJ und BDF u27: 23%). Firr einzelne Projekte engagieren sich 17% der Befrag-
ten, und 19% berichten davon, sich zukinftig engagieren zu wollen. Von den Freiwilli-
gen, die sich nach dem Freiwilligendienst ehrenamtlich engagieren, haben sich 91%
bereits vor dem Freiwilligendienst ehrenamtlich engagiert. 9% hatten dagegen zuvor
keine Erfahrungen mit ehrenamtlichem Engagement gemacht. Insgesamt sind 40% der
Freiwilligen, die sich ehrenamtlich engagieren, der Meinung, dass der Freiwilligen-
dienst dazu beigetragen hat. Dieser Einfluss wird von den jingeren Freiwilligen etwas
starker eingeschétzt als von den alteren. Die Bereiche, in denen sich die Freiwilligen
nach dem Freiwilligendienst engagieren, sind dabei sehr vielfaltig, die meisten Freiwil-
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ligen sind in kirchlichen oder religibsen Gemeinschaften, in Sportvereinen oder in sozi-
alen Einrichtungen aktiv. Die Engagementquote der Gleichaltrigen aus der Kontroll-
gruppe, die keinen Freiwilligendienst geleistet hatten, ist mit 33% (Befragung 2012)
bzw. 30% (Befragung 2014) jeweils hoher als die der Freiwilligen. Dennoch ist eine
engagementférdernde Wirkung bei denen festzustellen, die sich nach ihrem Freiwilli-
gendienst starker engagieren als vorher und die dies auf den Freiwilligendienst zuriick-
fuhren.

Bewertung und Wirkungen aus Sicht der Einsatzstellen

Nutzen der Freiwilligendienste fir die Einsatzstellen

Die Einsatzstellen schatzen den unmittelbaren Nutzen der Freiwilligendienste in vielen
Aspekten sehr positiv ein. Unabhéangig vom Freiwilligendienstformat liegt der grofite
Nutzen der Freiwilligendienste fir mehr als 80% der Einsatzstellen in der Unterstit-
zung der Fachkrafte und der Bereicherung fur das Mitarbeiterteam. Zwischen 77% und
79% der Einsatzstellen sehen in der Unterstiitzung der Fachkrafte einen grof3en Nut-
zen. Durchgéangig von mehr als der Halfte der Einsatzstellen wird der intergenerationel-
le Nutzen als hoch eingeschatzt.

Dieser sehr positiven Einschatzung des unmittelbaren Nutzens stehen tendenziell et-
was geringere Zustimmungswerte bei dem langfristigen Nutzen gegeniber. Zwischen
25% und 39% der befragten Einsatzstellen schatzt den Nutzen der Freiwilligendienste
als Mdoglichkeit der — beruflichen oder ehrenamtlichen — Nachwuchsgewinnung als
grofl3 ein, mit Ausnahme der FSJ-Einsatzstellen, hier sehen sogar 50% im beruflichen
Nachwuchsgewinn einen grof3en Nutzen. Insgesamt fallen aber auch die Anteile der
Einsatzstellen, die nur einen geringen Nutzen von Freiwilligendiensten bei der Gewin-
nung von beruflichem und ehrenamtlichem Nachwuchs sehen, mit Werten zwischen
33% und 47% recht hoch aus und sind teilweise hoher als die Anteile, die hier einen
grol3en Nutzen sehen.

Bei dem weiteren langfristig angelegten Kriterium der Schaffung zusatzlicher Angebote
fur die Zielgruppe ist der wahrgenommene Nutzen mit Werten zwischen 47% und 51%
vergleichsweise hoch.

Personalentwicklung

In etwa einem Dirittel der befragten Einsatzstellen sind ein bis zwei Freiwilligendienst-
leistende nach Abschluss ihres Dienstes weiterhin ehrenamtlich tatig. Ahnlich sieht der
Befund hinsichtlich der Teilnehmenden aus, die auch nach dem Freiwilligendienst in
der Einsatzstelle gegen Bezahlung beschéftigt sind oder eine Ausbildung absolvieren:
Zwischen 25% und 31% der Einsatzstellen geben an, ein bis zwei Teilnehmende nach
ihrem Freiwilligendienst zu beschaftigen. Dabei zeigt sich, dass die FOJ-Einsatzstellen
tendenziell nicht nur einen geringeren Nutzen in der Nachwuchskraftegewinnung durch
den Freiwilligendienst sehen, sondern dies zumindest auf der beruflichen Ebene auch
in geringerem Maf3e umsetzen kdnnen als in den anderen beiden Freiwilligendienst-
formaten.
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Aufwand fur die fachliche Anleitung und individuelle Betreuung

Der Aufwand fur die fachliche Anleitung und individuelle Betreuung wird von der Mehr-
zahl der befragten Einsatzstellen flr die verschiedenen Altersgruppen als durchschnitt-
lich oder sogar (leicht) unterdurchschnittlich eingeschéatzt. Demgegenuber ist die fachli-
che Anleitung und individuelle Betreuung der Teilnehmenden unter 18 Jahren aus
Sicht der Einsatzstellen mit deutlicher Mehrheit mit einem mindestens leicht Uber-
durchschnittlichen Aufwand verbunden.

Neben dem Alter kdnnen weitere personenbezogene Merkmale einen erhthten Be-
treuungsaufwand indizieren. So schatzen die befragten Einsatzstellen mehrheitlich den
Aufwand fur Teilnehmende mit einem Hauptschul- oder gar keinem Abschluss, Teil-
nehmende mit Migrationshintergrund, benachteiligte Jugendliche oder Teilnehmende
mit Behinderungen als héher ein. Insbesondere der Aufwand fir Teilnehmende ohne
Hauptschulabschluss, fur benachteiligte Jugendliche und Teilnehmende mit Behinde-
rungen wird von den Einsatzstellen als betreuungsintensiv eingeschatzt. Hier liegen die
Anteile derjenigen, die den Aufwand als Uber- bzw. leicht Uberdurchschnittlich ein-
schétzten, bei 70% bis 87%. Dabei befinden die FOJ-Einsatzstellen den Aufwand hier
immer gré3er als die FSJ- und BFD-Einsatzstellen.

Veranderungen infolge der Aussetzung der Wehrpflicht

Unabhéangig vom Freiwilligendienstformat geben mindestens 20% der befragten Ein-
satzstellen, die zuvor auch eine Zivildienstelle waren, eine Verdnderung entweder auf
fachlicher oder auf padagogischer Ebene an. Die wahrgenommenen Veranderungen
fallen hinsichtlich der padagogischen Betreuung durchweg etwas héher aus und liegen
zwischen 27% und 29%.

Ca. die Halfte der befragten Einsatzstellen, die zuvor Zivildienststellen waren, bemer-
ken Veranderungen in der Teilnehmendenstruktur. Wahrend diese Wahrnehmung un-
abhéangig vom Freiwilligendienstformat, das die Einsatzstellen heute anbieten, geau-
Bert wird, ergeben sich bei der Betrachtung der Bewerberlage deutliche Unterschiede
zwischen den FOJ-Einsatzstellen einerseits und den BFD- und FSJ-Einsatzstellen an-
dererseits. So berichtet ein hoherer Anteil FSJ- und BFD-Einsatzstellen, dass gegen-
Uber der Zivildienstzeit weniger Bewerbungen eingereicht werden (48% und 55%) und
Probleme bei der Stellenbesetzung auftreten (43% und 46%). Fast die Halfte der Ein-
satzstellen im FSJ und ein sogar etwas hoherer Anteil der Einsatzstellen im BFD ha-
ben demnach in diesem zentralen Bereich Probleme.

Die Veranderungen ausgewahlter Rahmenbedingungen fallen dagegen weniger ins
Gewicht. Die Aussetzung des Zivildienstes hat aus Sicht der befragten Einsatzstellen
demzufolge nur in geringem Ausmald zu einer anderen inhaltlichen Ausrichtung oder
einer besseren Mittelausstattung gefuhrt. Dies I&sst sich unabh&ngig vom Freiwilligen-
dienstformat feststellen.
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Bewertung und Wirkungen aus Sicht der sOE / Trager und Zentralstellen

Entwicklung der Zentralstellen- und Tréagerstruktur

Alle Zentralstellen, die bereits zuvor im FSJ téatig waren, bieten einen BFD an, die
meisten haben den BFD parallel und im Wesentlichen strukturgleich zum FSJ entwi-
ckelt, wobei die Zentralstellen und ihre Trager zu Anfang unterschiedlich schnell und in
unterschiedlich groRem Umfang den BFD angeboten haben. Alle diese Zentralstellen
haben durch die Einfihrung des BFD und den Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
zum Teil deutlich mehr Platze und Teilnehmende als zuvor. Auch wenn die Zentralstel-
len derzeit — regional unterschiedlich — sowohl im BFD als auch im FSJ noch mehr
Platze anbieten konnten, scheint die Auf- und Ausbauphase weitestgehend abge-
schlossen.

Unter den neuen Zentralstellen sind solche, die nur den BFD oder sowohl BFD als
auch FSJ anbieten. Zudem lassen sie sich dahingehend unterscheiden, ob sie bereits
zuvor im FSJ, im Zivildienst, im FOJ oder noch gar nicht in diesen Bereichen tatig wa-
ren. Eine besondere Rolle kommt dartiber hinaus dem BAFzA zu, das als friihere Ver-
waltungsbehdrde des Zivildienstes nun fir die Verwaltung des BFD zustandig sowie
Zentralstelle fur BFD und FSJ ist. Die strukturelle Entwicklung dieser Zentralstellen
gestaltete sich durchaus unterschiedlich. Die Rettungsdienste konnten bspw. auf ihren
Erfahrungen und der Einsatzstellenstruktur aus dem Zivildienst und dem FSJ aufbau-
en. Die anderen neuen Zentralstellen benétigten fur den Strukturaufbau zum Teil mehr
Zeit.

Entwicklung der Teilnehmendenstruktur

Nach Auskunft der sOE / Trager hat sich die Zusammensetzung ihrer Teilnehmenden
im FSJ bei 42% der Trager und im FOJ sogar bei 67% der Trager in den letzten Jahren
verandert. In beiden Formaten fihren die Trager diese Veranderungen mehrheitlich auf
eine veranderte Bewerberlage zuriick, nicht auf eine gezielte Steuerung durch die Tra-
ger selbst.

Unter den FSJ-Tragern, die Verdnderungen angezeigt haben, gibt gut die Halfte der
Befragten an, jeweils mehr mannliche und mehr Teilnehmende unter 18 Jahren als
zuvor zu haben. Zudem verzeichnen je zwei Finftel der Trager einen Zuwachs an Teil-
nehmenden mit Hauptschulabschluss sowie an Teilnehmenden mit Migrationshinter-
grund.

Im FOJ geben die Trager mehrheitlich an, dass sie nun weniger Frauen (86%) und
mehr Manner (88%) unter ihren Teilnehmenden haben. Zudem verzeichnen 64% einen
Anstieg bei Teilnehmenden mit Abitur, 60% bei Teilnehmenden mit Migrationshinter-
grund sowie 55% bei benachteiligten Jugendlichen.

Insgesamt hat sich die Teilnehmendenzusammensetzung seit der letzten Evaluation
von FSJ und FOJ nicht wesentlich verandert, so sind bestimmte Zielgruppen weiterhin
unterreprasentiert. Die Geschlechterstruktur ist zwar durch die Einfuhrung des BFD
ausgeglichener, Veranderungen im Hinblick auf Schulabschluss zeigen sich jedoch nur
bei den Teilnehmenden ab 27 Jahren. Eine vermehrte Einbeziehung von Teilnehmen-
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den mit Migrationshintergrund wird von den Zentralstellenvertreterinnen und -vertretern
nicht auf die Einfuhrung des BFD zuriickgefiihrt, sondern seien schon langer zu be-
obachten, ein wesentlicher Aspekt dabei sei der enorme Ausbau der Platzzahlen in
den Freiwilligendiensten.

Entwicklung der Einsatzstellen- und Einsatzfelderstruktur

Die abschliel3ende Befragung der Zentralstellen zeigt, dass sich die Einsatzbereiche in
den Freiwilligendiensten nicht wesentlich verandert, lediglich ein wenig erweitert ha-
ben, da nun Einsatzplatze im BFD und FSJ in Bereichen angeboten werden, die zuvor
in den Jugendfreiwilligendiensten weniger angeboten wurden, aber im Zivildienst ver-
treten waren (z.B. Verwaltung oder Fahrdiensttatigkeiten). Der Ausbau von Einsatzfel-
dern und Einsatzstellen ist zum Teil auch regionalspezifisch bedingt; so gibt es Bun-
deslander, in denen die Anzahl der Teilnehmenden stagniert, wahrend es in anderen
Bundeslandern einen regelrechten Boom gab. Dies ist zum einen durch die Férderung
einzelner Bundeslander in den Jugendfreiwilligendiensten und zum anderen durch die
Kontingentierung im BFD mitbedingt.

Hinsichtlich der Entwicklung der Einsatzstellenstruktur ist zudem der Ubergang vom
Pflicht- zum Freiwilligendienst zu beriicksichtigen. So muissen sich Einsatzstellen, die
zuvor im Zivildienst tatig waren, nun um Freiwillige bemihen und fachliche Anleitung
und padagogische Begleitung auf Teilnehmende abstimmen, die eventuell eine andere
Motivation und einen anderen Anspruch mitbringen als Zivildienstleistende.

Das Bestreben der Zentralstellen im Bereich der Entwicklung der Einsatzstellen- und
Einsatzfelderstruktur zielt darauf ab, eine groRRere Vielfalt anzubieten: ,Wir wollen in der
Einsatzstellenvielfalt breiter aufgestellt sein, um Zielgruppen zu erreichen, die sich
durch einen Freiwilligendienst noch nicht angesprochen gefihlt haben.”

Veranderungen und Unterschiede seit Einfihrung des BFD

Weniger als die Halfte der sOE im BFD, die an der sOE- / Tragerbefragung teilgenom-
men haben, hatte zuvor auch Erfahrungen im Zivildienst. 28% waren zuvor Verwal-
tungsstelle im Zivildienst, weitere 16% verfiigen zumindest Uber Erfahrungen im Zivil-
dienst. Diese befragten sOE im BFD stimmen darin Uberein, dass sie seit der Einflh-
rung des BFD neue Konzepte fir die padagogische Begleitung entwickelt haben und
dass sich ihre Teilnehmendenstruktur verandert hat. Dies ist angesichts des Uber-
gangs vom Zivildienst mit ausschlief3lich jungen, mannlichen Teilnehmenden zum BFD,
an dem auch Frauen und Personen ab 27 Jahren teilnehmen, nicht verwunderlich.

Die sOE im BFD geben dariiber hinaus etwas haufiger als die Jugendfreiwilligendienst-
trager an, dass sich das Arbeitspensum des Personals im Freiwilligendienstbereich
erhdht hat. Als weitere Veranderung ist bei den sOE / Tragern im BFD zu verzeichnen,
dass eher mehr Personal eingestellt wurde. Dies ist bei den FOJ-Tragern gar nicht und
bei den FSJ-Tragern nur teilweise der Fall. Im BFD haben die sOE / Tréger zudem
zum Teil neue Einsatzfelder erschlossen.

Seite 296



Bei den Tragern der Jugendfreiwilligendienste gibt es seltener weniger Bewerbungen
und ebenso eher keine Probleme bei der Besetzung bisheriger Freiwilligendienstplatze,
im BFD verzeichnen die sOE dagegen zum Teil weniger Bewerbungen als zuvor im
Zivildienst und haben zum Teil auch Probleme, ihre friiheren Zivildienstplatze zu be-
setzen. Mehr Platze als zuvor werden teilweise im FSJ besetzt, die sSOE / Trager im
FOJ und im BFD stimmen dem eher nicht zu.

Bewertung und Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene

Die gesellschaftlichen Wirkungen der Freiwilligendienste zeigen sich in der durch die
Freiwilligendienste angestof3enen gesellschaftlichen Entwicklung, die Gber die Wirkun-
gen auf Mikro- und Mesoebene hinaus reichen und durch die ,Verknipfung von Eigen-
sinn und Gemeinsinn® entstehen.

Wie der Abschnitt Gber die Wirkungen auf Ebene der Teilnehmenden gezeigt hat, tra-
gen Freiwilligendienste in besonderem Mal3e zur personlichen Entwicklung und berufli-
chen Orientierung bei. Wenn heute rund 100.000 Menschen pro Jahr einen Freiwilli-
gendienst absolvieren, wird dies ohne Zweifel nicht nur direkte Auswirkungen auf die
Angebote in den Bereichen, in denen die Freiwilligendienste durchgefiihrt werden, ha-
ben, sondern ebenso auf die Personalentwicklung und die Foérderung des freiwilligen
Engagements in diesen Bereichen.

Die Freiwilligendienste entfalten ihre Wirkungen vor allem darin, gesellschaftlich wichti-
ge Bereiche zu starken und Angebote in diesen Bereichen zu sichern. So ermdglichen
Freiwilligendienste beispielsweise einen guten Einblick in soziale Berufe und vermitteln
Wertschatzung und Aufmerksamkeit flr die Arbeit im sozialen Bereich und das Enga-
gement der Einrichtungen und Institutionen, in denen die Freiwilligendienste stattfinden
beziehungsweise die die Freiwilligendienste organisieren und durchfiihren.

Freiwilligendienste bieten darlber hinaus die Moglichkeit, neue Téatigkeitsbereiche in
den Einrichtungen zu erschlieBen und Angebote zu entwickeln sowie das freiwillige
und ehrenamtliche Engagement in sozial wichtigen Feldern zu erhalten. Die Fortflh-
rung des freiwilligen Engagements Uber den Freiwilligendienst hinaus bietet nicht nur
eine Nachwuchsperspektive fur die Verb&nde und ihre Einrichtungen und Projekte,
sondern hat auch eine gesamtgesellschaftlich wichtige Bedeutung.

Die gesellschaftliche Bedeutung der Freiwilligendienste zeigt sich weiterhin in ihrer
Vielfalt und Offenheit, die sowohl nach innen in die Einrichtungen als auch nach auf3en
tber den Freiwilligendienst hinaus wirken. So tragt die Offenheit der Teilnehmenden
gegenuber neuen Themen aus Sicht einer Zentralstelle dazu bei, diese Themen zum
einen in den Einrichtungen zu verankern und ihnen zum anderen gesellschaftlich mehr
Relevanz zu verschaffen.

Umgekehrt ermdglichen die Freiwilligendienste den Teilnehmenden, unterschiedliche
Menschen und ihre unterschiedlichen Lebenssituationen zu erleben und daraus fir ihr
eigenes Leben zu lernen. Sie bieten eine Chance, Uber das eigene Milieu hinaus in
Arbeits- und Lebenswelten hinein zu schauen und Kontakte zu Personen zu knipfen,
mit denen die Teilnehmenden sonst keine Berihrungspunkte haben.
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Mit Blick auf eine starkere gesellschaftliche Teilhabe und Integration entfalten die Frei-
willigendienste zudem Wirkungen in verschiedene Richtungen: zum einen fur Freiwilli-
ge mit Migrationshintergrund, darunter auch Flichtlinge, und zum anderen fir Einsatz-
stellen, indem sie zur weiteren interkulturellen Offnung beitragen.

1.9 Verbesserungsmoglichkeiten, Weiterentwicklung und
Perspektiven

Verbesserungsmaoglichkeiten

Verbesserungsvorschlage der sOE / Trager

Die sOE / Trager sehen Verbesserungsmaoglichkeiten insbesondere im Bereich der
Finanzierung der Freiwilligendienste sowie der finanziellen Ausstattung der sOE / Tré-
ger, eine bessere Finanzierung der Freiwilligendienste ist vor allem ein Anliegen der
FOJ-Trager. Bei den gesetzlichen Regelungen sehen 61% der sOE im BFD Verbesse-
rungsmoglichkeiten, wahrend dies nur von 36% der Trager im FSJ und 47% der FOJ-
Trager gesehen wird. Die Trager in den Jugendfreiwilligendiensten machen wiederum
in deutlich héherem MaRe Verbesserungsmdglichkeiten bei der Offentlichkeitsarbeit
geltend als die BFD-sOE.

In Bezug auf die Seminare wiinschen sich die Akteure im BFD haufiger Verbesserun-
gen. Was andere Aspekte der padagogischen Begleitung angeht, finden die FOJ-
Trager etwas haufiger, dass im Bereich der Betreuung der Teilnehmenden etwas ver-
bessert werden kdnnte, bei der padagogischen Begleitung sehen die sOE / Trager im
FOJ und im BFD héaufiger Anderungsmaoglichkeiten als jene im FSJ.

Mit Blick auf die Teilnehmenden sehen die FOJ-Trager haufiger Verbesserungsmag-
lichkeiten hinsichtlich der Einbeziehung weiterer Zielgruppen. Umgekehrt stellt es sich
bei der Motivation zur Teilnahme sowie der Bewerbung und Auswahl der Teilnehmen-
den dar, hier finden die sOE / Trager im FSJ und im BFD haufiger, dass etwas verbes-
sert werden koénnte, als dies die FOJ-Trager tun.

Verbesserungsvorschlage der Einsatzstellen

Im Gegensatz zu den sOE / Tragern sieht nur ein geringer Anteil der Einsatzstellen
uberhaupt Verbesserungsmaoglichkeiten bei Rahmenbedingungen, Organisation und
Inhalten der Freiwilligendienste. Dabei zeigt sich ein sehr disparates Bild, in dem sich
nur wenige Tendenzen ausmachen lassen. FSJ-Einsatzstellen sehen Verbesserungs-
mdglichkeiten eher bei den gesetzlichen Regelungen, der Bewerbung und Auswabhl der
Teilnehmenden, den Einsatzzeiten sowie der Férderung des freiwilligen Engagements.
FOJ-Einsatzstellen meinen, dass es eher in den Bereichen soziale Sicherung, Semina-
re sowie Dauer des Dienstes Dinge zu verbessern gibt. Und BFD-Einsatzstellen neh-
men dagegen Verbesserungsbedarfe eher bei den Einsatzfeldern, den Einsatzzeiten,
der Betreuung der Teilnehmenden sowie der Dauer des Dienstes wahr.
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Verbesserungsvorschlage der Freiwilligen

Am Ende ihres Freiwilligendienstes wurden die Teilnehmenden um Verbesserungsvor-
schlage in Bezug auf verschiedene Aspekte gebeten. Dabei wurde zur Verbesserung
des Bewerbungsverfahrens zum Beispiel angeregt, den Bekanntheitsgrad der Freiwilli-
gendienste zu erhdhen, die Informationsmaoglichkeiten zu verbessern und das Verfah-
ren zu vereinfachen. Zur Verbesserung der Rahmenbedingungen wurden insbesonde-
re finanzielle Aspekte (Erhéhung und Vereinheitlichung des Taschengeldes) angespro-
chen. Eine intensivere Betreuung durch die Einsatzstelle und den Trager / die sOE
bzw. die Regionalberater werden ebenfalls vorgeschlagen. Als Verbesserungsmaoglich-
keiten in Bezug auf die Tatigkeit in der Einsatzstelle werden ein abwechslungsreiche-
res Aufgabenspektrum und eine starkere Anerkennung genannt. Zu den Seminaren
sollten mehr Informationen im Vorhinein gegeben und die Freiwilligen starker in die
thematische Gestaltung eingebunden werden.

Verbesserungsvorschlage der Zentralstellen

Die Zentralstellen sehen im Wesentlichen Verbesserungsmaoglichkeiten beim Buirokra-
tieabbau, da das Forderverfahren im FSJ an vielen Stellen sehr aufwendig geworden
ist. Ebenso wird der sehr hohe Verwaltungsaufwand im BAFzA genannt, und auch das
Forderungssystem fir Teilnehmende mit besonderem Foérderbedarf sollte unbuirokrati-
scher gestaltet werden.

Mit Blick auf die Umsatzsteuer wiinschen die Zentralstellen im besten Falle eine Um-
satzsteuerbefreiung aller Freiwilligendienste. Einige Zentralstellen mdchten das Semi-
nar zur politischen Bildung selbst anbieten. Bereits zuvor in den Jugendfreiwilligen-
diensten aktive Zentralstellen sprechen sich fur die Einfihrung des Trégerprinzips im
BFD aus, unter den neuen Zentralstellen gibt es auch Stimmen, die sich dagegen aus-
sprechen. Die Doppelrolle des BAFzA als Verwaltungsbehorde und Zentralstelle sowie
Bundestutorat wird vor allem von den Zentralstellen kritisch beurteilt, die bereits vor
Einfihrung des BFD tétig waren. Als Verbesserungsmoglichkeit verweisen diese Zent-
ralstellen auf das Subsidiaritatsprinzip.

Einige Zentralstellen wiinschen sich eine Prazisierung des Begriffs der Arbeitsmarkt-
neutralitat, die Formulierung von Indikatoren zur Beurteilung und Priifung sowie mehr
Kontrollen der Tatigkeiten in den Einsatzstellen.

Zur Starkung der Anerkennungskultur werden eine umfassende Offentlichkeitsarbeit
und bundesweit einheitliche Mal3stdbe bzw. Strategien und Regularien gewunscht.
Dartber hinaus werden als Verbesserungsmoglichkeiten die Starkung des Sprecher-
systems, Teilzeit auch fur unter 27-Jahrige in allen Freiwilligendienstformaten sowie
eine Gleichbehandlung der Anrechnung des Taschengelds im Rahmen von SGB Il und
SGB Xll genannt.
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Weiterentwicklung und Perspektiven

Weiterentwicklung und Perspektiven der Zentralstellen

Einige Zentralstellen, vor allem aus den Bereichen Kultur, Sport und Umwelt sowie
kleinere BFD-Zentralstellen, berichten, dass sie sich noch immer in einer Wachstums-
phase befinden und die Nachfrage weiterhin vorhanden und zum Teil auch starker ist,
als Fordermittel bzw. Kontingente fiir Einsatzplatze zur Verfigung stehen. Auch die
Zentralstellen, die sowohl FSJ als auch BFD anbieten, sehen fir sich Mdglichkeiten,
noch mehr Platze anzubieten, insgesamt sehen sie sich vor der Herausforderung, die
beiden Formate zu koordinieren und gemeinsam weiterzuentwickeln.

Uber die Moglichkeit eines weiteren Ausbaus der Freiwilligendienste hinaus sehen die
Zentralstellen vor allem in den Bereichen Bildung, Offnung der Freiwilligendienste, In-
klusion und demographischer Wandel besondere Herausforderungen fur die Weiter-
entwicklung und Perspektiven auf Ebene der Zentralstellen.

Weiterentwicklung und Perspektiven der Freiwilligendienste

Die Zentralstellenvertreterinnen und -vertreter sehen knapp vier Jahre nach Einfiihrung
des BFD und dem zeitgleich erfolgten Ausbau der Jugendfreiwilligendienste eine ins-
gesamt stabile Situation und eine gewachsene gesellschaftliche Verankerung der
Freiwilligendienste, die weitere Perspektiven und Entwicklungsmdglichkeiten bieten.

Nachdem die letzten Jahre vor allem durch eine Aufbau- und Erweiterungsphase ge-
pragt waren, die mit der zunehmenden Entwicklung und Einfihrung von Qualitatsstan-
dards einherging, wird der Fokus nun starker auf die Aspekte Verstetigung und Nach-
haltigkeit gelenkt. Im Hinblick auf eine Weiterentwicklung der Freiwilligendienste ist es
den Zentralstellen wichtig, dass sich die Jugendfreiwilligendienste und der BFD in glei-
chen MaRen weiterentwickeln, und nicht der BFD auf Kosten der Jugendfreiwilligen-
dienste oder umgekehrt verandert und weiterentwickelt wird.

Die Zentralstellen betonen auch, dass der Charakter des Freiwilligendienstes gestarkt
und aufrechterhalten werden und damit ,der Eigensinn der Freiwilligendienste* erhalten
bleibt, gleichzeitig wird vor einer Instrumentalisierung der Freiwilligendienste, bspw. als
arbeitsmarktpolitisches Instrument gewarnt.

Die Bildungsarbeit stellt fir die Weiterentwicklung der Freiwilligendienste einen zentra-
len Aspekt dar, wobei sowohl die inhaltlichen und als auch die persdnlichen Weiterent-
wicklungsmaoglichkeiten weiter im Vordergrund stehen. Auch Wertschatzung und Aner-
kennung ist in den Augen der Zentralstellen perspektivisch weiterhin eine wichtige Auf-
gabe, um dem Wunsch der Freiwilligen nachzukommen und die Freiwilligendienste in
der Offentlichkeit besser darzustellen.

SchlieB3lich sehen die Zentralstellen in den Freiwilligen selbst und da besonders in
neuen Zielgruppen einen Motor fir die Weiterentwicklung der Freiwilligendienste. Ne-
ben der Herausforderung, die Freiwilligendienste flr Lebenséltere adaquat zu gestalten
und weiterzuentwickeln, nennen die Zentralstellen die Benachteiligtenforderung, Inklu-
sion und die Einwanderungsgesellschaft als Stichpunkte fiir gesellschaftliche Verant-
wortung und Weiterentwicklungsmoglichkeiten in den Freiwilligendiensten. Zuwande-
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rung, Asyl sowie gesellschaftliche Teilhabe und Integration sind Themen, die perspek-
tivisch in den Freiwilligendiensten starker Berlcksichtigung finden werden. In Bezug
auf die Internationalisierung der Freiwilligendienste sehen die Zentralstellen dagegen
nur wenig Entwicklungspotenzial.

2. Empfehlungen

Susanne Huth und Dietrich Engels

Mit der Aussetzung der Wehrpflicht und damit auch des Zivildienstes musste in relativ
kurzer Zeit eine Entscheidung tber die Zukunft und weitere Ausgestaltung der Freiwil-
ligendienste in Deutschland getroffen werden. So kam es neben der Einfihrung des
Bundesfreiwilligendienstes zeitgleich zu einem erheblichen Ausbau der Jugendfreiwilli-
gendienste.

Auch wenn der BFD den Jugendfreiwilligendiensten nachempfunden wurde, unter-
scheiden sich die Freiwilligendienste in zentralen Punkten, zu nennen sind vor allem
die unterschiedlichen organisatorischen und finanziellen Rahmenbedingungen — ver-
bindliches Tragerprinzip in den Jugendfreiwilligendiensten vs. Einsatzstellenzuordnung
zu Zentralstellen sowie Zuwendung vs. Kostenerstattung —, sowie die Altersoffnung fur
Teilnehmende ab 27 Jahren im BFD.**

Es gibt es spilrbare Steigerung des fachlichen, politischen und 6ffentlichen Interesses
an den Freiwilligendiensten und ihrer Weiterentwicklung.?*® Vor diesem Hintergrund
wurden auf der Basis der Ergebnisse der umfassenden Evaluation von Jugendfreiwilli-
gendiensten und Bundesfreiwilligendienst die nachfolgenden Empfehlungen entwickelt,
in die neben den empirischen Befunden auch die Verbesserungsvorschlage der Zent-
ralstellen, sOE / Trager, Einsatzstellen sowie der Freiwilligen eingingen.

Die Empfehlungen der Evaluation beziehen sich auf eine Vielzahl von Aspekten —
bspw. die Finanzierung, die Organisation oder die Rahmenbedingungen der Freiwilli-
gendienste sowie auf Angebote und Inhalte, das Bewerbungsverfahren oder Fragen
der Anerkennung, um nur einige zu nennen — und richten sich je nach Zustandigkeit an
verschiedene Akteure, namlich an den Bund und die Lander, die sOE / Trager und
Zentralstellen, die Einsatzstellen sowie die Freiwilligen selbst.

248 v/gl. Abschnitt 1.1.
249 ygl. Abschnitt 1.2.
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2.1 Empfehlungen an den Bund und die Lander

Finanzierung und Verwaltung

Auch wenn viele Zentralstellen, sOE und Trager sich eine einheitliche Finanzierung
(Fordermittelbeantragung und Nachweisfiihrung) fir den BFD und die JFD winschen
(vgl. Abschnitt 11.1.1 und 11.9.1), ist eine Vereinheitlichung in diesem Bereich aus fi-
nanzverfassungsrechtlichen Griinden nicht mdglich. Im BFD handelt es sich um ein
Kostenerstattungsprinzip, in den JFD erfolgt die Forderung der padagogischen Beglei-
tung im Rahmen einer Zuwendung.?*°

Im Hinblick auf Birokratieabbau und Reduzierung des Verwaltungsaufwandes sollten
daher Verbesserungsmaglichkeiten ausgelotet werden, die mit der Bundeshaushalts-
ordnung konform sind. Dies betrifft z.B. die Gewahrung fallbezogener Ausnahmen und
ebenso die Einfuhrung stichprobenhafter Prifungen anstelle von Vollerhebungen. Mit
Blick auf eine Verringerung der Antrags- und Verwendungsnachweispflichten und eine
Entzerrung der damit verbundenen Termine sollte geprift und im Dialog mit den Zent-
ralstellen erdrtert werden, ob und welche Vorteile und Nachteile mit einer Angleichung
des Forderzeitraums der Jugendfreiwilligendienste an das Kalenderjahr verbunden
sein kdnnten.

Das Forderverfahren fur Teilnehmende mit besonderem Forderbedarf sollte flexibler
und praxisgerechter ausgestaltet werden (vgl. Abschnitt 11.3.2 und 11.9.1). Dazu zahlen
bspw. eine Gewichtung von Kriterien (z.B. erhebliche Bildungsdefizite trotz erlangtem
Hauptschulabschluss) mit dem Ziel, dass auch ein Kriterium fiir die Anerkennung des
Unterstltzungsbedarfes ausreichen wirde, sowie eine erleichterte Nachweisflihrung
und Dokumentation, zumal sich der besondere Forderbedarf haufig erst nach einer
gewissen Zeit feststellen lasst. Zur Vermeidung von Stigmatisierungen der Teilneh-
menden ist ein sensibles Vorgehen beim Nachweis der Forderkriterien erforderlich.

Die im Koalitionsvertrag bereits zum Ausdruck gebrachte Absicht, die Freiwilligendiens-
te aufgrund ihres Bildungs- und Orientierungscharakters umsatzsteuerfrei zu stellen,
sollte weiter verfolgt werden (vgl. Abschnitt 11.9.1).

Im Flichtlingsbereich bieten Freiwilligendienste in zweierlei Hinsicht besondere Chan-
cen fur gesellschaftliche Teilhabe und Integration (vgl. Abschnitt 11.9.2): Zum einen leis-
ten Freiwillige ein FSJ oder einen BFD in Einrichtungen der Fluchtlingshilfe, um Flicht-
linge zu unterstiitzen, zum anderen stehen FSJ, FOJ und BFD unter bestimmten Vo-
raussetzungen auch Fluchtlingen offen. In diesem Zusammenhang gilt es auf Bundes-
ebene, Fragen von Finanzierung und Anrechnung sowie der Moglichkeit der zusatzli-
chen Forderung fir einen besonderen Forderbedarf usw. zu klaren (s. auch Empfeh-
lungen an sOE / Trager und Zentralstellen).

20 vgl. Abschnitt 1.1.
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Organisation der Freiwilligendienste

Der Forderung eines Teils der Einsatzstellen, der sOE / Tragern sowie einiger Zentral-
stellen nach einer Starkung des Tragerprinzips steht die Erklarung anderer Zentralstel-
len gegenuber, dass eine verbindliche Einfuhrung des Tragerprinzips im BFD nicht
erforderlich ist, zumal die gesetzlichen Grundlagen im BFD die Méglichkeit vorsehen,
dass Trager als Bindeglied zwischen Zentralstelle, Einsatzstelle und Freiwilligen tatig
werden. Um der Frage nachgehen zu kdnnen, ob und inwiefern das Tragerprinzip in
den Freiwilligendiensten zur Qualitatssicherung beitragt und welche Erfordernisse da-
mit verbunden sind, kénnte eine eigene Untersuchung dazu in Auftrag gegeben wer-
den. Auf Basis der Evaluationsergebnisse konnen im Hinblick auf das Tragerprinzip
keine Empfehlungen abgeleitet werden, da dieses nicht Gegenstand der Evaluation
war (vgl. Abschnitt 1.3 und 11.9.1).

Die Doppelrolle des BAFzA als Verwaltungsbehérde und Zentralstelle wird von einigen
Zentralstellen als problematisch beschrieben, die Evaluation konnte jedoch keine empi-
rischen Belege oder Hinweise finden, aus denen eine Empfehlung abgeleitet werden
konnte. Im Bereich der Freiwilligendienste gibt es zudem weitere Akteure, die eine
Doppelrolle einnehmen, bspw. Zentralstellen und Trager, die gleichzeitig Einsatzstellen
sind, sowie Landeseinrichtungen, die als Trager fungieren. Alle diese Doppelrollen soll-
ten kritisch hinterfragt und transparent gemacht sowie im Rahmen empirischer Studien
untersucht werden.

Nur wenige Stimmen unter den Zentralstellen sprechen sich fir eine Zusammenlegung
von BFD u27 und Jugendfreiwilligendiensten sowie eine separate Weiterentwicklung
des BFD ab27 aus (vgl. Abschnitt 11.9.1 und 11.9.2). Die Ergebnisse der Evaluation be-
legen eine grol3e Zufriedenheit der Teilnehmenden in allen drei Freiwilligendienstfor-
maten. FSJ, FOJ und BFD sollten daher gleichwertig weiterentwickelt und gestarkt
werden, um der Pluralitdt und Vielfalt in den Freiwilligendiensten gerecht zu werden.
Bei der Einfihrung von Modellprojekten in den Jugendfreiwilligendiensten sollte die
Entwicklung der Freiwilligendienste insgesamt nicht auf3er Acht gelassen werden. Die
Forderung von Modellprojekten oder modellhaft geférderten Einzelvorhaben sollte da-
her immer mit Perspektive auf einen Transfer der Ergebnisse in die Regelférderung
erfolgen.

Soziale Sicherung

Auch wenn verschiedentlich hohere Freibetrage fur Personen im ALG 1l-Bezug (vgl.
Abschnitt 11.9.1) gefordert werden, gilt es zu beachten, dass es sich bei dem Taschen-
geld in den Freiwilligendiensten um eine Anerkennung fir das birgerschaftliche Enga-
gement der Freiwilligen handelt und nicht um einen Beitrag zum Erwerb des Lebensun-
terhalts. Gleichwohl sollte der Freibetrag regelmafiig tberprift und angepasst werden.
Die ungleiche Anrechnung des Taschengeldes nach SGB Il und SGB XIl dagegen mag
sich zwar aus der unterschiedlichen Finanzierung der Leistungen ableiten, ist
engagementpolitisch jedoch unbefriedigend.
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Rahmenbedingungen des Dienstes

Obwohl die gesetzlichen Grundlagen von BFD und JFD keine Unterschiede hinsichtlich
der Rahmenbedingungen der Dienstformate fir die Freiwilligen begriinden, sind sie in
der Praxis zum Teil vorhanden, dies betrifft beispielsweise die Hohe des Taschengel-
des und den Starttermin flr den Dienst. Andere Rahmenbedingungen sind dagegen
mit dem Freiwilligendienstformat verbunden, darunter die geringere Mindeststunden-
zahl pro Woche fir Teilnehmende ab 27 Jahren im BFD und die (fehlende) Mdglichkeit,
Platze fur Teilnehmende ab 25 Jahren in BFD-Einsatzstellen, die dem BAFzA als Zent-
ralstelle angeschlossen sind, nach zu besetzen. Daraus ergeben sich die folgenden
Empfehlungen:

Fur Teilnehmende unter 27 Jahren sollte ein Teilzeitdienst mit einer reduzierten Wo-
chenstundenanzahl in begrundeten Fallen in allen Formaten ermdglicht werden (vgl.
Abschnitt 11.9.1). Solch eine Abweichung von der Vollzeitpflicht wirde bspw. die Teil-
nahme von alleinerziehenden jungen Frauen und Méannern sowie von Jugendlichen mit
Beeintrachtigungen oder Behinderungen erleichtern. Grundsatzlich sollte jedoch das
Profil der Freiwilligendienste fir junge Menschen als Vollzeitdienst erhalten bleiben.

Im BFD sollte eine Nachbesetzung von Platzen in Einsatzstellen, die dem BAFzA als
Zentralstelle angeschlossen sind, fur Teilnehmende ab 25 Jahren bei vorzeitiger Been-
digung eines Dienstes ermdglicht werden (vgl. Abschnitt 11.9.1), so wie diese in den
Jugendfreiwilligendiensten und im BFD bei den verbandlichen Zentralstellen mdglich
ist. Um einem mdglichen Missbrauch zur Umgehung der Kontingentierung entgegen-
zuwirken, muss der Dienst zuvor auch tatséchlich angetreten worden sein und die
Restdauer des Vertrags mindestens sechs Monate betragen.

Angebote und Inhalte des Dienstes

Um eine aussagekraftige Datengrundlage fur die aktuelle Debatte um Arbeitsmarkt-
neutralitat in den Freiwilligendiensten zu erhalten, sollten empirische Untersuchungen
in verschiedenen Einsatzfeldern durchgefiihrt werden (s. auch Empfehlungen an die
sOE / Trager und Zentralstellen).

Anerkennung

Zur offentlichen Anerkennung der Freiwilligen (vgl. Abschnitt 1.6, 11.7.1, 11.8.1 und
11.9.1) sollte eine starkere oOffentliche Prasenz und Darstellung der Freiwilligendienste
durch eine Rahmenkampagne des Bundes in Form einer Dankes- und Anerkennungs-
kampagne gefordert werden, die die Freiwilligendienste und ihre Wertschatzung im
Kontext von Ehrenamt und burgerschaftlichem Engagement einordnet.

Mit Blick auf eine starkere Anerkennung werden aber auch mehr Vergiinstigungen ge-
wiinscht, wobei vorhandene Angebote von Verglnstigungen, z.B. im o6ffentlichen Nah-
verkehr und bei der Deutschen Bahn AG nicht ausreichend bekannt sind. Diese sollten
transparenter gemacht werden (s. auch Empfehlung an die sOE / Trager und Zentral-
stellen).
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Da die friher gewachsene Vielzahl von Ausnahmen und Erméafigungen von der Rund-
funkgebiihr im Rahmen der letzten Anderung bereinigt wurde, scheint die Bereitschaft
zur Einfuhrung einer ErméaRigung fur die Freiwilligendienste eher gering. Dennoch soll-
te eine ErmaRigung der GEZ-Gebuihren weiter verfolgt werden. Dazu ware eine Ande-
rung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) nétig, der durch die 16 Bundeslander
abgeschlossen wird. Denkbar ware bspw., die Teilnehmenden bis 27 Jahre, die nicht
mehr bei den Eltern wohnen, wie Empfangerinnen und Empféanger von Ausbildungsfor-
derung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz, die nicht bei den Eltern woh-
nen, zu behandeln.

Im Hinblick auf die Anerkennung der Freiwilligendienste fur ein Studium sollten die un-
terschiedlichen Regelungen, bedingt durch die féderalen Zustandigkeiten und dadurch,
dass dies letztendlich jede Hochschule selbst handhabt, zumindest leichter zugénglich
und transparent gemacht werden; eine bundesweite Vereinheitlichung der Regelungen
ware im Interesse der Freiwilligen, scheint jedoch nicht realisierbar.

2.2 Empfehlungen an sOE/ Trager und Zentralstellen

Finanzierung und Verwaltung

Um der Forderung nach einem geringeren Eigenanteil fir Einsatzstellen in den Ju-
gendfreiwilligendiensten nachgehen und diese beurteilen zu kénnen, ist eine groRere
Transparenz hinsichtlich der Kosten durch die Trager wiunschenswert (vgl. Abschnitt
11.1.1 und 11.9.1). Dazu sollten zum einen die Leistungen, die die Trager fur die Einsatz-
stellen erbringen, aufgeschliisselt und zum anderen neben der Héhe des Eigenanteils
der Einsatzstellen weitere Finanzierungsquellen (Bundeslander, ESF) offentlich ge-
macht werden.

Der Forderung nach Abschaffung der Kontingentierung im BFD liegt vor allem der
Wunsch nach mehr Planungssicherheit bei den Zentralstellen zugrunde (vgl. Abschnitt
11.3.2 und 11.9.1). Um dieser Forderung an den Gesetzgeber Nachdruck zu verleihen,
sollte der Platzbedarf anhand der Bewerbungszahlen und der zur Verfigung stehen-
den Einsatzstellen transparent kommuniziert werden.

Rahmenbedingungen des Dienstes

Unterschiede in der H6he des Taschengeldes und eventuell gewahrter Geldersatzleis-
tungen (vgl. Abschnitt 11.1.1, 11.7.2, 11.8.1.1, 11.9.1) sollten plausibel sein, einen sachli-
chen Grund haben (bspw. Refinanzierungsméglichkeiten) und transparent gemacht
werden. Die Hohe des Taschengeldes sollte entsprechend der Regelungin 8 2 Nr. 4 b
BFDG innerhalb der gleichen Einrichtung, in vergleichbaren Einrichtungen sowie bei
vergleichbaren Tatigkeiten unabhangig vom Freiwilligendienstformat gleich sein.

Um die Wartezeit zwischen Schulabschluss und Dienstbeginn zu verkiirzen sowie ein
LAbbrdckeln“ der Teilnehmendenzahl gegen Ende des Dienstes zu vermeiden, sollten
die Trager der Jugendfreiwilligendienste, vor allem im FOJ, prifen, ob dort, wo dies
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noch nicht der Fall ist, der Starttermin fir das Freiwilligenjahr flexibler gestaltet werden
kann (vgl. Abschnitt 11.3.3, 11.9.1). Dies kdme der Lebenspassung und den Winschen
der Freiwilligen entgegen, wobei die Erfordernisse der Einsatzstellen sowie die zeitli-
che Planung der Seminare berticksichtigt werden sollten.

Angebote und Inhalte des Dienstes

Im Zuge der Debatte um Arbeitsmarktneutralitéat in den Freiwilligendiensten und vor
dem Hintergrund des Anspruchs der Freiwilligen an verantwortungsvolle und ab-
wechslungsreiche Tatigkeiten (s.u.), sollten die sOE / Trager und Zentralstellen den
fachlichen und politischen Diskurs weiterfiihren und zu einer Verstandigung tber Leitli-
nien flr Arbeitsmarktneutralitat kommen. Als aussagekraftige Grundlage dafir sollten
empirische Untersuchungen in verschiedenen Einsatzfeldern durchgefiihrt werden (s.
auch Empfehlungen an den Bund und die Lander). Dariiber hinaus sollten die sOE /
Trager und Zentralstellen in Abstimmung mit den Einsatzstellen noch mehr auf die Ar-
beitsmarktneutralitat der Tatigkeiten achten und bspw. Dienste an den Wochenenden
und nachts starker begrenzen.

Offentlichkeitsarbeit

Auch wenn es insgesamt mehr Bewerberinnen und Bewerber fir die Freiwilligendiens-
te gibt, als Platze vorhanden sind, gibt es Einsatzstellen und Einsatzfelder, in denen
sich die Bewerberlage schwierig darstellt (vgl. Abschnitt 11.3.2 und 11.9.1). Zentralstellen
und sOE / Trager sollten daher mehr Offentlichkeitsarbeit, vor allem an Schulen, bei
Jobcentern und Arbeitsagenturen, durchfiihren, um die Angebote in den Freiwilligen-
diensten — auch bei Zielgruppen, die bislang in den Freiwilligendiensten unterreprasen-
tiert sind (s. unten) — noch bekannter zu machen und potenzielle Teilnehmende fir
eine Bewerbung zu motivieren.

Bewerbungsverfahren

In ihren Rickmeldungen zum Bewerbungsverfahren haben die Freiwilligen darauf hin-
gewiesen, dass dieses Verfahren teilweise kompliziert und burokratisch gestaltet ist.
Uber die Einsatzstellen, die dort zu erfullenden Aufgaben und deren Erwartungen an
die Freiwilligen flhlen diese sich oft nicht hinreichend informiert und wiinschen sich ein
starkeres Gewicht der Einsatzstelle im Auswahlprozess (vgl. Kap. 11.3.2. und 11.9.1).

Das Bewerbungsverfahren sollte daher unbirokratischer und weniger kompliziert ge-
staltet werden.

Die Informationen Uber das Bewerbungsverfahren, die zu erfillenden Voraussetzungen
und erforderliche Unterlagen sollten verbessert werden. Eine Hilfe bzw. ein kompeten-
ter Ansprechpartner bei Rickfragen sollten angeboten werden.

Die Informationen Uber die Einsatzstellen und die jeweiligen Tatigkeitsbereiche sollten
detaillierter sein. Der Bekanntheitsgrad der Einsatzstellen sollte erhéht, Profile der Ein-
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satzstellen bekannt gemacht und Informationsveranstaltungen zu den Einsatzstellen
durchgefuhrt werden.

Da die Einsatzstelle der Ort ist, an dem der Freiwilligendienst im Wesentlichen geleistet
wird, sollte die Einsatzstelle im Bewerbungsverfahren ein besonderes Gewicht erhal-
ten.

Bei der Zuweisung zu Einsatzstellen sollten die Winsche der Freiwilligen starker be-
ricksichtigt werden.

Zielgruppen

Auch wenn die Altersoffnung im BFD zu einer Diversifizierung der Teilnehmenden hin-
sichtlich Geschlecht und Schulabschluss geflihrt hat, sind unter den unter 27-jahrigen
Freiwilligen im BFD und in den Jugendfreiwilligendiensten Frauen und Abiturientinnen
und Abiturienten weiterhin Uber- und Teilnehmende mit Migrationshintergrund und
niedrigem Schulabschluss unterreprasentiert (vgl. Abschnitt 11.2). Spezielle Zielgruppen
wie Teilnehmende mit besonderem Forderbedarf sowie Teilnehmende mit Beeintrach-
tigungen und Behinderungen werden zudem nur selten gezielt im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit angesprochen (vgl. Abschnitt 11.3). Um dem auch selbst formulierten
Anspruch in den Freiwilligendiensten gerecht zu werden, die gesellschaftliche Vielfalt
auch bei den Teilnehmenden widerzuspiegeln, sollten die sOE / Trager und Zentralstel-
len die genannten Zielgruppen gezielt im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit anspre-
chen und ihnen und ihren Eltern sowie geeigneten Multiplikatoren (z.B. Migrantenorga-
nisationen) die Freiwilligendienste und die damit verbundenen Chancen fir die person-
liche Entwicklung und berufliche Orientierung nahebringen.

Im Hinblick auf die noch neue Zielgruppe der Teilnehmenden ab 27 Jahren im BFD
sollte deren Heterogenitat hinsichtlich Alter, Lebensphase, Motivation, Erfahrungen
usw. starker bertcksichtigt werden, dies betrifft bspw. die Aspekte Werbung und An-
sprache, Einsatzbereiche, padagogische Begleitung und Betreuung, inkl. Seminare
sowie Perspektiven nach dem Dienst. Auch fur diese Zielgruppe, die eine Altersspanne
von mehr als 50 Jahren umfasst, bietet der BFD vielfaltige Mdglichkeiten der personli-
chen und beruflichen Orientierung und des Kompetenzerwerbs, der fir diese Gruppe
von unterschiedlichem Nutzen sein kann, bspw. auch fir einen beruflichen (Wieder-
)Einstieg. Dabei ist es von gro3er Bedeutung, dass keine falschen Erwartungen an die
Teilnahme an einem Freiwilligendienst geweckt werden, da ein Freiwilligendienst zwar
berufliche Kompetenzen vermitteln und im Sinne einer beruflichen Orientierung auch
einen Zugang zu Tatigkeiten und Einrichtungen eréffnet, jedoch nicht die Zielsetzung
einer beruflichen Integration hat. In vielen Einrichtungen bestehen dagegen eher Még-
lichkeiten, Teilnehmende Uber den Freiwilligendienst hinaus langerfristig ehrenamtlich
einzubinden.

Anerkennung

Die Ergebnisse der Evaluation haben gezeigt, dass von Freiwilligen und Einsatzstellen,
aber auch von sOE / Tragern und Zentralstellen mehr Vergunstigungen fir Freiwillige
gewiinscht werden, obwohl dafiir bereits Angebote vorhanden sind, z.B. im 6ffentlichen
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Nahverkehr und im Bahnverkehr (vgl. Abschnitt 11.6, 11.7.1, 11.8.1 und 11.9.1). Die Zent-
ralstellen und die sOE / Trager sollten sowohl die ihnen angeschlossenen Einsatzstel-
len als auch ihre Freiwilligen besser darUber informieren, welche Verginstigungen be-
stehen und wie diese zu erhalten sind. Daflr sind sie auch auf Informationen des Bun-
des angewiesen (s. auch Empfehlung an den Bund und die Lander).

Wie die Ergebnisse der Evaluation gezeigt haben, erhélt ein Teil der Teilnehmenden im
BFD trotz der gesetzlichen Vorgaben sein Dienstzeugnis nicht oder erst mit grof3er
zeitlicher Verzogerung (vgl. Abschnitt 11.6). Die sOE / Trager und Zentralstellen sollten
daher ihre Einsatzstellen auf ihre Pflicht zur Ausfertigung des Dienstzeugnisses hin-
weisen und ihnen dabei Unterstiitzung anbieten, bspw. durch Informationen tber den
Aufbau und die Inhalte sowie die Codierung der Zeugnissprache (s. auch Empfehlun-
gen an die Einsatzstellen).

Padagogische Begleitung und Betreuung

Die padagogische Begleitung und Betreuung durch die sOE / Trager bzw. die Zentral-
stellen bewerten die Freiwilligen insgesamt gut, teilweise werden aber eine intensivere
Betreuung, haufigere Besuche in der Einsatzstelle und insbesondere Préasenz bei
Uberlastung und in Krisensituationen gewunscht (vgl. Kap. 11.5.5. und 11.9.1).

Die Betreuung der Freiwilligen durch die sOE / den Trager bzw. die Zentralstellen sollte
intensiviert werden, z.B. durch mehr Besuche in den Einsatzstellen. Insbesondere bei
Problemen in der Einsatzstelle sollte eine intensive Betreuung erfolgen.

Die sOE / Trager bzw. die Beraterinnen und Berater des BAFzA sollten den Schutz der
Freiwilligen vor Uberlastung durch die Einsatzstellen starker als inre Aufgabe sehen.

Die Einsatzstellen sollten immer wieder auf den zusatzlichen Charakter des Freiwilli-
gendienstes hingewiesen werden.

Die Einsatzstellen sollten durch die sOE / Trager und Zentralstellen besser und konti-
nuierlich begleitet und betreut werden. Dazu sollte auch mehr Fortbildung fur Anleiten-
de angeboten werden.

Um Freiwillige im FSJ und im BFD in Einrichtungen der Flichtlingshilfe sowie Fliicht-
linge, die selbst einen Freiwilligendienst durchfiihren, adaquat begleiten und unterstit-
zen zu konnen, gilt es auf Seiten der sOE / Trager und Zentralstellen, Konzepte fir die
padagogische Begleitung und Betreuung zu entwickeln und anpassen (bspw. spezielle
psychologische Begleitung, Sprachkurse) (s. auch Empfehlungen an den Bund und die
Lander).

Seminare

Die Seminare haben fir die Freiwilligen einen hohen Stellenwert und werden von ihnen
uberwiegend sehr positiv beurteilt, vor allem im FOJ. Dennoch regen einige der Befrag-
ten an, im Vorhinein besser tber die Seminare zu informieren und die Freiwilligen von
Beginn an in die inhaltliche und organisatorische Gestaltung einzubinden (vgl. Kap.
[1.5.3. und 11.9.1).
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Die Information Uber die in den Seminaren geplanten Inhalte und Aktivitaten sollten
optimiert werden. Die Freiwilligen sollten noch intensiver und maoglichst friihzeitig in die
inhaltliche und organisatorische Gestaltung eingebunden werden.

Die Abstimmung und Kooperation zwischen Einsatzstellen und Trager bzw. Zentralste-
len bei den Seminaren sollte im Sinne der Qualitatssicherung immer wieder Gberprift
und ggf. inhaltlich und terminlich enger abgestimmt werden. Dabei sollte der Wunsch
der Einsatzstellen nach einer starkeren Ausrichtung der Seminare auf fachliche Inhalte
und zukinftige Berufswege der Teilnehmenden mit dem Wunsch der Zentralstellen,
dass in der Bildungsarbeit inhaltliche und persoénliche Weiterentwicklungsmaoglichkeiten
im Vordergrund stehen, im Rahmen eines Austausch Uber die Ausgestaltung padago-
gischer Konzepte eroértert werden. Dabei sollte auch das mdégliche Angebot von zusatz-
lichen formalen Qualifikationen diskutiert werden.

Forderung des freiwilligen Engagements

Die Forderung des freiwilligen Engagements hat fiir viele Einsatzstellen, sOE / Trager
und Zentralstellen eine besondere Bedeutung. Dabei zeigt sich, dass die Teilnahme an
einem Freiwilligendienst fur das spatere Engagement eines Freiwilligen férderlich sein
kann (vgl. Abschnitt 1.2, 11.8.1. und 11.9.1). Die sOE / Tréger sollten daher ihre Alumni-
Arbeit ausbauen, um freiwilliges Engagement sowohl in ihren Einrichtungen als auch
daruber hinaus fur die Zukunft zu fordern und zu sichern.

Weiterentwicklung und Perspektiven der Freiwilligendienste

Wie den Ergebnissen der Befragung der Organisationen in den Freiwilligendiensten zu
entnehmen ist, bestehen weiterhin Ausbaumoglichkeiten in den Freiwilligendiensten
und zwar sowohl was die Bewerbersituation als auch die Einsatzmdéglichkeiten angeht.
Gleichzeitig legen die Organisationen einen deutlichen Akzent auf Qualitatssicherung
in den Freiwilligendiensten. Ein weiterer zahlenmaRiger Ausbau der Freiwilligendienste
sollte daher bei gleichzeitiger vermehrter Konzentration auf Qualitatssicherung, Stabili-
sierung, Verstetigung und Nachhaltigkeit erfolgen.

2.3 Empfehlungen an die Einsatzstellen

Bewerbungsverfahren

Die Informationslage Uber die Einsatzstellen, die dort zu erfillenden Aufgaben und
deren Erwartungen an die Freiwilligen wird von manchen Befragten als unzureichend
empfunden. Zur Verbesserung werden mehr Gelegenheiten zum persénlichen Kennen-
lernen vorgeschlagen (vgl. Kap. 11.3.2. und 11.9.1).

Die Einsatzstellen sollten ihre Arbeit, ihr Profil und ihre Erwartungen an die Freiwilligen
transparent darstellen.
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Ein Probetag bzw. eine Hospitation in der Einsatzstelle sollten vermehrt angeboten
werden.

Rahmenbedingungen

Vor dem Hintergrund einer Gberwiegend positiven Gesamtbewertung der Einarbeitung
in der Einsatzstelle sehen sich einige Befragte nicht hinreichend tber die genauen T&-
tigkeiten, Arbeitszeiten und Erwartungen informiert. Sie wiinschen sich ein klares Stel-
lenprofil und méchten bei der zeitlichen Gestaltung ihres Einsatzes mitwirken (vgl. Kap.
[1.5.4.,11.8.1.1. und 11.9.1).

Uber die konkreten Tatigkeiten sowie die Arbeitszeiten, Rechte und Pflichten sollte im
Vorhinein informiert werden. Die Vorbereitung auf die Tatigkeit sollte intensiviert wer-
den, konkrete Stellenprofile sollten erstellt und bekannt gemacht werden.

Die Freiwilligen sollten bei der zeitlichen Gestaltung ihres Dienstes mitwirken kdnnen,
insbesondere wenn sie auch in Schichtdienste und Wochenenddienste einbezogen
werden.

Tatigkeiten

Die Freiwilligen wiinschen sich eine Vereinbarung mit der Einsatzstelle, in der zu Be-
ginn Art und Umfang der Tatigkeit, besondere Einsatzzeiten und -orte sowie der Erwar-
tungshorizont transparent gemacht werden. Sie mdchten neben der Arbeit in der Ein-
satzstelle auch hinreichend Zeit fur eigene Projektarbeit haben. Manche Freiwillige
berichten Uber haufige Einsatze im Bereich von Hilfstatigkeiten, z.B. als ,Reinigungs-
kraft* oder ,Hilfskraft der Verwaltung“, und fihlen sich dadurch ausgenutzt (vgl. Kap.
[1.4.2. und 11.9.1).

Die Tatigkeiten wahrend des Freiwilligendienstes missen den Freiwilligen vor Dienst-
antritt offen gelegt werden und klar sein, z. B. in Form einer Vereinbarung, die eine
Tatigkeitsbeschreibung enthalt. Es sollte hinreichend Zeit fir die eigene Projektarbeit
eingeplant werden in Form eines festen Zeitanteils, der von allen anderen Tatigkeiten
freigestellt wird.

Die Tatigkeit sollte abwechslungsreich gestaltet werden und sich an den Interessen
und Fahigkeiten der Freiwilligen orientieren. Einfache Tatigkeiten sollten sich in ange-
messener Balance mit inhaltlich interessanten Aufgaben (wie im Gesetz vorgesehen)
wechselseitig erganzen.

Padagogische Begleitung und Betreuung

Vor dem Hintergrund einer Uberwiegend positiven Gesamtbewertung der Betreuung in
der Einsatzstelle wiinschen sich einige Freiwillige inshesondere aus grof3en Einsatz-
stellen eine intensivere Betreuung und fachliche Anleitung. Manche vermissen einen
festen Ansprechpartner (vgl. Kap. 11.5.5. und 11.9.1).

Die Einsatzstellen mussen gerade zu Beginn des Freiwilligendienstes der individuellen
Betreuung und fachlichen Anleitung einen hohen Stellenwert einraumen, um Unsicher-
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heiten und Enttduschungen zu vermeiden. Fir die Freiwiligen muss ein fester An-
sprechpartner zur Verfugung stehen.

Anerkennung

Die Einsatzstellen im BFD sind gesetzlich dazu verpflichtet, den Teilnehmenden ein
Dienstzeugnis auszustellen. Sie sollten diese Pflicht ernst nehmen und das Dienst-
zeugnis unaufgefordert am Ende des Dienstes den Teilnehmenden aushandigen. Sie
sollten sich daher tber den Aufbau und die Inhalte sowie die Codierung der Zeugnis-
sprache informieren und ggf. Unterstitzung bei den sOE / Tragern und Zentralstellen
erbitten (s. auch Empfehlungen an die Einsatzstellen).

2.4 Empfehlungen an die Freiwilligen

Bewerbungsverfahren

Manche Freiwillige fihlen sich vor Beginn ihres Dienstes noch nicht hinreichend tber
die Einsatzstelle, die dort zu erfiillenden Aufgaben und die an sie gerichteten Erwar-
tungen informiert, kbnnen dies aber mit eigener Initiative zur Informationsgewinnung
auch selbst verbessern (vgl. Kap. 11.3.2. und 11.9.1). Die Freiwilligen sollten sich daher
sorgféltig Uber die Einsatzstellen, die dort geleistete Arbeit und dort begegnenden Er-
wartungen informieren.

Tatigkeit

Die Freiwilligen wiinschen sich eine Vereinbarung mit der Einsatzstelle, in der zu Be-
ginn Art und Umfang der Tatigkeit, besondere Einsatzzeiten und -orte sowie der Erwar-
tungshorizont transparent gemacht werden. Sie kénnen auch selbst darauf hinwirken,
dass eine solche Vereinbarung in transparenter Form zustande kommt (vgl. Kap. 11.4.2.
und 11.9.1). Den Freiwilligen ist daher zu empfehlen, bereits vor Dienstantritt mit der
Einsatzstelle vereinbaren, in welchen Bereichen, mit welchen Tatigkeiten und in wel-
chem zeitlichen Rahmen sie eingesetzt werden.

Seminare

Die Seminare werden von den Freiwilligen positiv eingeschatzt, zugleich auf3ern man-
che Befragte ihr Interesse an besseren Informationen und einer stérkeren Einbezie-
hung. Darauf kénnen sie aktiv hinwirken (vgl. Kap. 11.5.3. und 11.9.1). Diese bestehen-
den Moglichkeiten sollten die Freiwilligen dann auch nutzen und méglichst friihzeitig an
der inhaltlichen und organisatorischen Gestaltung der Seminare mitwirken.
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