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Mit der Broschiirenreihe Qs veroffentlicht das Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) Fachinformationen fir die
Jugendhilfe. Sie wird im Rahmen der Anregungskompetenz des Bundes
gemal § 83 KJHG als Teil der Bundesinitiative ,Qualitéidtssicherung in
der Kinder- und Jugendhilfe” kostenlos herausgegeben und ist nicht fir
den Verkauf bestimmt. Die inhaltliche Verantwortung fiir namentlich
gekennzeichnete Artikel liegt bei den Autorinnen/Autoren.

Das Thema ,Evaluation” geht wie ein roter Faden durch fast alle
bisherigen Qs-Hefte. Dabei wurde bisher die Selbstevaluation bevorzugt
behandelt.

Dieses Heft stellt zahlreiche unterschiedliche Methoden der Fremd- und
Selbstevaluation vor, die in den verschiedenen Feldern der Kinder- und
Jugendhilfe praktisch durchgefiihrt wurden. Damit soll deutlich gemacht
werden, dass es zwar nicht den einen ,Konigsweg” gibt. Es kann aber auf
Erfahrungen aufmerksam gemacht werden, wie auch in der Kinder- und
Jugendhilfe feststellbar ist, ob und wieweit die angestrebten Ergebnisse
erreicht wurden.

»~Evaluation” has been a recurrent topic throughout most of the Qs-
publications to date. So far the focus has been squarely on self-evaluation.

This publication now concentrates on the various self and external
evaluation methods which have been used in practise in the field of
children and youth work. While there is no single ,royal road” to the ideal
method, the publication draws attention to the lessons learned about
whether and to what extent outcomes in the field of children and youth
work field can be verified.

Wegen weiterer Informationen wenden Sie sich bitte an:

Univation e.V.
Zilpicher Stralle 58
50674 Koln

Tel.: 02 21-424 80 71
Fax: 02 21-424 80 72
E-Mail: info@univation.org
www.univation.org

Fir das Ausbildungsjahr 2002/2003 ist in Kooperation mit dem Jugend-
hof Vlotho eine Fortbildung ,Evaluation in der Jugendhilfe” geplant.



Qs 35

Perspektiven der Evaluation

in der Kinder- und
Jugendhilfe

zusammengestellt von
Dr. Wolgang Beywl
und
Prof. Dr. Hildegard Miiller-Kohlenberg

Materialien zur

in der Kinder-
und Jugendhilfe




Qs35

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

seit Qs 1 hat sich vieles im Bereich der Qualitatssicherung getan. Am Anfang
wollten wir vor allem die Methoden der Selbstevaluation weiterentwickeln
und bekannter machen. Heute kdnnen wir beobachten, dass viele Organisa-
tionen und Institutionen in der Kinder- und Jugendhilfe sich intensiv und sys-
tematisch mit der Frage auseinandersetzen, ob und wieweit die personellen
und finanziellen Ressourcen auch ergebnisorientiert eingesetzt wurden und
werden. Zu den erfreulichen Feststellungen gehort auch, dass fur viele eine
Evaluation selbstverstandlich geworden ist.

Den zahlreichen Expertinnen und Experten in der Deutschen Gesellschaft fur
Evaluation e.V. (DeGEval) und insbesondere ihrem Arbeitskreis ,Soziale
Dienstleistungen” ist es zu verdanken, dass die Evaluation aus einem Schat-
tendasein herausgeholt wurde und jetzt fur die Fachoffentlichkeit der Kinder-
und Jugendhilfe transparent ist. Inzwischen beschreiben und bewerten Eva-
luatorinnen und Evaluatoren nicht nur die Qualitat der Organisationen und
Programme, die sie zu evaluieren haben; sie fragen sich auch selbstkritisch
nach der eigenen Qualitat. Dr. Wolfgang Beywl und Ellen Schepp-Winter
weisen in dem Heft Qs 29 bereits darauf hin, dass es Standards fir Evaluatio-
nen gibt. Diese wurden jetzt durch die DeGEval veroffentlicht.

Mit diesem Heft legen die beiden Vorstandsmitglieder der DeGEval, Frau
Professorin Dr. Muller-Kohlenberg und Herr Dr. Beywl, die gleichzeitig den
Arbeitskreis ,Soziale Dienstleistungen” moderieren, eine Sammlung von
Erfahrungen aus sehr unterschiedlichen Bereichen der Kinder- und Jugend-
hilfe vor, in denen Evaluationen mit den verschiedensten Methoden durch-
gefihrt wurden. Es wird gezeigt, dass und wie systematisch festgestellt wer-
den kann, ob die Ziele des Ressourceneinsatzes erreicht wurden. Die Vielfalt
der Methoden und Instrumente orientieren sich der Vielfalt der Kinder- und
Jugendhilfe und ermuntern uns alle, die Qualitat unserer Arbeit gezielt zu
planen, zu entwickeln und kritisch zu bewerten.

Ich wiinsche dem Heft interessierte Leserinnen und Leser.

~

Dr. Peter Fricke
Leiter der Abteilung , Kinder- und Jugendpolitik”
im Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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Liebe Leserinnen, liebe Leser

Was dieses Heft nutzen soll:

Dieses Heft prasentiert eine Vielzahl aktueller Erfahrungen aus Evaluation und
Qualitatsentwicklung in verschiedensten Feldern der Kinder- und Jugendhilfe.
Die Beispiele dokumentieren, dass die empirisch gestitzte Evaluation
zunehmend selbstverstandlich als systematische Methode flir Verbesserung
und Rechenschaftslegung eingesetzt wird.

In der Mehrzahl der Artikel steht die Gewinnung instrumentellen Wissens, das
direkt durch die fachliche Praxis genutzt werden kann, deutlich im
Vordergrund. Einige Beitrage schaffen vorrangig konzeptionelles Wissen, das
Diskussionen in der Fachoffentlichkeit und -politik und schliellich auch
praxisbezogene Evaluationen anregen will.

Fir die Leserinnen und Lesern sollen die angewendeten Methoden
nachvollziehbar werden. Ihnen soll Mut gemacht werden, Evaluation fir ihre
eigene Praxis zu nutzen. Die Berichte sollen Anregung bieten und Vorbild sein,
um evaluatives Denken auf die eigene Arbeit anzuwenden und Instrumente flr
die Datenerhebung und -auswertung kollegial unterstiitzt oder begleitet durch
erfahrene Evaluationsberater und -beraterinnen zu erproben.

Im verdeutlichen Evaluationspraktiker und -praktikerinnen, wie Evaluation
nutzbringend angelegt und effizient durchgefiihrt werden kann. Gelungene
Beispiele meist stark fokussierter und mit begrenzten Mitteln durchfiihrbarer
Evaluationen und Selbstevaluationen bilden den Kern dieser Broschire.

Folgende Stichworte sind in den Beitrdgen angesprochen:

Kontext und Evaluationsgegenstand (Programm/Interventionen)
- Ausloser und Zweck der Evaluation; kurz: fachlicher Hintergrund

- Auftraggeber; Finanzierung

- Zentrale Fragestellung(en) — wie wurde(n) sie ermittelt/festgelegt?

- Beteiligte und Betroffene: eventuell auch Rolle des Verfassers/der Ver-
fasserin

- Eingesetzte Erhebungsinstrumente; gegebenenfalls ausschnitthaft
abgedruckt

- Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen fiir das Praxisfeld

- ,Lessons learned” fiir kiinftige Evaluationen (was war erfolgreich?
Was sollte verandert werden?)
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Der Teil Il enthdlt erprobte Antworten dazu, wie die erforderlichen
Kompetenzen zur (Selbst)-Evaluation erworben oder vermittelt werden
kdnnen. Schon in der Ausbildung in Evaluation ist die enge Verknipfung
zwischen dem Erlernen der Methoden und ihrer begleiteten Anwendung in der
Praxis ausschlaggebend fiir niitzliche Evaluationen.

Die Beitrage im Teil 1l verdeutlichen, dass Evaluation eine tragende Funktion in
der Steuerung von Kinder- und Jugendhilfepolitik ibernehmen kann. Er enthalt
innovative Ansatze, in denen Evaluation als methodisches Instrumentarium
weiter entwickelt systematisch eingesetzt wird.

Die Beitrdage sind bewusst kurz gehalten. So kann auf begrenztem Raum ein
breiter Uberblick gegeben werden. Angegebene Literatur und Quellen,
besonders aber die Autorinnen und Autoren, die ihre Adressdaten zur
Verfligung gestellt haben und somit leicht ansprechbar sind, sind wertvolle
Ressourcen fir alle, die Evaluationen vermehr oder intensiviert nutzen wollen.

Als Vorstandsmitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation wiinschen
wir uns, dass dieses Heft viele darin bestarkt, dass Evaluation in der Kinder- und
Jugendhilfe nitzlich und anwendbar ist.

Den Autoren und Autorinnen mochten wir nachdriicklich danken, dass sie sich
hierfir mit ihren Beitragen einsetzen.

Dr. Wolfgang Beywl, KdIn

Prof. Dr. Hildegard Miiller-Kohlenberg, Osnabrtick
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1 Beispiele fiir Evaluationen in verschiedenen Feldern

der Kinder- und Jugendarbeit

1.1 Die Gruppenstunde in der verbandlichen Jugendarbeit

Hanne Bestvater

Auf dem Weg zur ,Werkzeugbox Evaluation”
Das Beispiel ist Teil einer ,Werkzeugbox Evalua-
tion” fur die kirchliche Jugendarbeit im Erzbistum
K&In, die durch das Katholische Jugendamt (KJA)
Erftkreis entwickelt wird. Andere evaluierte Akti-
vitaten sind Gruppenleiterschulungen, Konferen-
zen, GroRaktionen und andere; sie werden im Erft-
kreis im Jahresverlauf von ungefahr 5000 Kindern
und Jugendlichen genutzt.

Die einzelnen Jugendverbdnde interessiert es
natirlich brennend, wie ihre Angebote ankom-
men. Haufig werden die Teilnehmer und Teilneh-
merinnen mit verschiedensten Reflexions- und
Feedbackinstrumenten in eine Auswertung einbe-

Ein kleines Evaluationsteam untersucht
ein Kernsttick verbandlicher Jugendarbeit:
die Gruppenstunde.

Fragestellungen werden gemeinsam mit
den Gruppenleitenden in einer ,simulier-
ten Evaluation” geklart. Die Daten werden
in einem speziellen , Evaluationstreffen”
der Gruppe erhoben, geleitet vom Evalua-
tionsteam, in Anwesenheit der Gruppen-
leitung.

Die Ergebnisse geben Impulse fiir eine
gezielte Weiterentwicklung von Konzept
und Praxis der Gruppenstunden.

zogen. Mit Hilfe der Evaluationsbox soll eine verbesserte Grundlage fir die
systematische Qualitatsentwicklung geschaffen werden.

Der Fortbildungsteil des Projekts ,Werkzeugbox Evaluation” wird durch die
Autorin als externe, feldfremde Trainerin angeleitet. Das KJA als regionale
Fachstelle fur die kirchliche Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit wahlt die in
den lokalen Jugendverbandsorganisationen zu evaluierenden Programme
aus und steuert den Entwicklungsprozess mit. Das angeleitete Evaluations-
team besteht aus einem/einer Hauptamtlichen des KJA und einem/einer
Ehrenamtlichen; beide Teilnehmende der Fortbildung. Sie bieten dieses Eva-
luationsprojekt den Gruppenleitern und -leiterinnen als Dienstleistung an.
Das Team erarbeitet sich das Schema fiir beteiligtenorientierte Programm-
evaluation, leitet die Programmverantwortlichen an und fiihrt die Evaluation

durch.

Auftraggeber fir die einzelnen Evaluationspro-
jekte sind die jeweiligen Programmverantwort-
lichen, also hier die ehrenamtlichen Gruppenleiter
und Gruppenleiterinnen (Alter: Anfang 20). Sie
wollen mehr Sicherheit gewinnen, wie die jetzige
Arbeit bei den Jugendlichen ankommt und ob die
Jugendlichen den Stolz der Leitung auf die Gruppe
teilen.

Evaluation heil}t, empirische Daten
erheben.

Solche Daten sollen starker als bisher
eine Rolle spielen, sowohl bei der Pla-
nung und Konzeptentwicklung als auch
bei der Bewertung von MaBRnahmen
und Veranstaltungen und bei der
Entscheidung tber Effizienz und Mach-
barkeit.
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Fragestellungen klaren durch ,simulierte Evaluation”

Das durch die Trainerin angeleitete Evaluationsteam klart mit den Gruppenlei-
tern und -leiterinnen zunachst deren Programmverantwortlichkeit und die Fra-
gestellungen. In dieser Phase berat das Evaluationsteam (eine Ehrenamtli-
che/ein Ehrenamtlicher und ein Hauptamtlicher/eine Hauptamtliche des KJA)
auch bei Ziel- und Konzeptklarung. Als Hilfsmittel daftir wird eine abgeschlos-
sene Evaluation simuliert: Den Gruppenleitern und -leiterinnen werden ,fabri-
zierte” Ergebnisse vorgestellt, so als ware bereits eine Evaluation mit Datener-
hebungen fur ihre Gruppenstunden durchgefiihrt. Die ehrenamtlichen
Gruppenleiter und -leiterinnen haben keine Erfahrung beztiglich Evaluation
und begrenzt Erfahrung mit zielorientierten, padagogischen Arbeiten.

Als Fragestellungen wurden festgehalten:

Wie gut passen die bisherigen Inhalte und das methodisch-didaktische Vorgehen
auf die Bedlirfnisse der Teilnehmenden?

Wie zufrieden sind die Teilnehmenden mit den bisherigen Inhalten und dem metho-
disch-didaktischen Vorgehen?

Beteiligte an der Evaluation ,Gruppenstunden”

Die simulierte Evaluation hilft zu verstehen, was Evaluation leisten kann,
und kléart auch die Anliegen der Gruppenleitenden an die Evaluation.

e Ehrenamtliche Gruppenleiter und Gruppenleiterinnen als Programm-
verantwortliche

 Aktuell Teilnehmende; befragt werden neun Jugendliche im Alter zwi-
schen 14 bis 16 Jahren, darunter regelmaflig Teilnehmende und sol-
che, die speziell angerufen werden, auf jeden Fall an der Evaluations-
gruppenstunde teilzunehmen.

« Zwei ehemalige Gruppenmitglieder, die vor wenigen Wochen in eine
andere Altersgruppe gewechselt haben.

* Der hauptamtlich zustandige Pfarrer ist nicht beteiligt, erhalt aber ver-
abredungsgemal den Bericht.

Zwei Erhebungsinstrumente des Evaluationstreffens

Das Evaluationsteam fiihrt eine Befragung der Teilnehmenden in einer regula-
ren Gruppenstunde durch. Zu diesem Evaluationstreffen kommen insgesamt
elf Jugendliche. Die Gruppenleitenden nehmen nicht an der Datenerhebung
teil, damit auch kritische Bewertungen méglich werden.

l. Einschdtzungen mittels Ampelfeedback

Das Ampelfeedback eignet sich zur schnellen und Transparenz schaffenden
Meinungsabfrage in Gruppen bis circa 50 Personen. Alle Teilnehmenden erhal-
ten in der Evaluationssitzung je eine rote, gelbe und griine Karte.

Zur Vorbereitung formulieren das Evaluationsteam und die Gruppenleitenden
gemeinsam zwolf Aussagen. Sie ermdéglichen eine Einschatzung der Qualitats-
merkmale guter Gruppenarbeit. Auf einem Flipchart werden die zu bewerten-
den Aussagen einzeln auf ein Blatt geschrieben. Jederzeit ist dadurch sichtbar,
zu welchen Aussagen Stellung genommen werden soll. Jede Aussage wird vor-
gelesen und die Anwesenden geben ihre Bewertungen ab.
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Alle Teilnehmenden verdeutlichen durch Hochhalten der passenden Karte
ihre Zustimmung, Ablehnung oder Zwischenposition. Die Evaluatoren und
Evaluatorinnen notieren die Anzahl der pro Farbe hochgehaltenen Karten.

grune Karte: Ich stimme der jeweiligen Aussage oder Frage voll zu.
gelbe Karte: Ich habe eine Zwischenposition.
rote Karte: Ich lehne die jeweilige Aussage ab.

Die Teilnehmenden erhalten die Mdglichkeit, ihre Entscheidungen kurz zu
erlautern. Langere Diskussionen zu den einzelnen Aussagen sollen vermie-
den werden. Falls bei einem Thema grofRes Gesprachsbedirfnis besteht,
wird dies auf spater vertagt.

Il.  Erarbeitung von Anregungen und Ideen in Kleinstgruppen

In Kleinstgruppen bearbeiten die Teilnehmenden schriftlich die folgende
Aufgabe:

Ergdnzt den Satzanfang ,Die Gruppenstunden wdren fiir mich noch besser,
wenn...”.

Diese Erganzungen werden auf Plakaten schriftlich festgehalten und der
Gesamtgruppe vorgestellt. Dabei werden die gemachten Anregungen, Wiin-
sche und AuRerungen von allen Anwesenden gewichtet. Nach Wichtigkeit
vergibt jeder Teilnehmende pro Aussage Klebepunkte, sodass eine Priorita-
tenliste entsteht.

Zentrale Ergebnisse und Interpretation
Ergebnisse des Ampelfeedbacks nach Anteil der Zustimmungen
(griine Kartchen):

Kriterium/Aussage Anzahl griine Kartchen
a) Ich nehme die Leitenden ernst (besonders in schwierigen Situationen). 9x
b) Ich kann mich einbringen/meine Ideen werden akzeptiert. 9x
c) Mirist das Quatschen am Anfang der Gruppenstunden wichtig. 9x
d) Ich finde es gut, dass wir mitgestalten mussen. 9x
e) Ich kann mir von den Leitenden was abgucken. 7x
f) Die Spiele machen mir Spal. 5x
g) Ich lasse mich von den Leitenden motivieren. 4x
h) Als Jugendverbandler/-in bin ich verantwortlich. 4x
i) Die Themen und Inhalte finde ich gut. 2x
j) Die Leitenden bieten ein abwechslungsreiches Programm. 1x
k) Die Leitenden sind streng. Ox
[) Die Leitenden sind ungerecht. Ox
n=11

Die Leitenden werden als Personen akzeptiert und wertgeschatzt (a, e). Die
Gruppe/Gruppenstunde erhalt als Méglichkeit, sich zu treffen und zu quat-
schen (c), viel Zustimmung. Auffallend ist, wie wenig Zustimmung die The-
men und Inhalte erhalten (i, auch j). Gleichzeitig wird die Meinung breit
geteilt, dass es moglich ist, sich einzubringen/eigene Ideen akzeptiert wer-
den (b) und dass viele es gut finden, mitgestalten zu mussen (d)!
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Das Evaluationsteam schlussfolgert: Der Mitwirkungsprozess ist o.k. Seine
Ergebnisse in Bezug auf vereinbarte Inhalte der Gruppenstunden sind ver-
besserungsbedurftig. Wichtigste Wiinsche und Anregungen aus den Kleinst-
gruppen zur Frage ,Die Gruppenstunden waren fir mich noch besser,
wenn...:

- eine aktive Teilnahme der Leitenden an der Projektwahl

vorhanden ist” (9x)

- man Projekte wiederholt, die gut waren”(8x)

- sie ein Projekt haben (7x)”

- irgendwann nicht mehr nur Sch... geredet wird (6x)”

- die Projekte auch durchgezogen (zu Ende gebracht) werden (6x)”

Die Evaluationsverantwortliche kommentiert dies so:

»~Den Gruppenmitgliedern ist es sehr wichtig, dass die Leitenden, gerade auch
beziiglich der Inhalte und ihrer Bearbeitung, Farbe bekennen.”

Sie kénnen sich dann von den Leitenden etwas abgucken als Hilfe und Unter-
stitzung. Im eigenstandigen Tun fiihlen sie sich oft noch sehr unsicher.”

Lessons learned

Die Starke dieses Instruments liegt in seiner Angepasstheit an die Situation.
Die Jugendlichen nehmen die Arbeit auf der Meta-Ebene des systematischen
Austausches lGber die Gruppenstunden gerne an.

Das Vorgehen — Ampelfeedback mit nachfolgender Kleinstgruppenarbeit —
ist ein sehr flexibles Instrument und kann auf viele Zwecke und Fragestell-
ungen angepasst werden. Anderungen in den Bewertungskriterien sind
einfach moglich.

Die Aufnahme von zwei negativen Aussagen ins Ampelfeedback (leitende
sind streng/ungerecht) macht die Auswertung unklarerer. Andererseits
geben sie der Bewertung héhere Glaubwiurdigkeit.

Die Methode wird sehr gut angenommen und ist leicht durchfihrbar. Die
Gruppenleiter und -leiterinnen freuen sich tiber die Anregung zum Ausbruch
aus der Routine und nehmen die Anregungen und Aufforderungen zur Dis-
kussion gern an.

An der Nicht-Teilnahme der Gruppenleiter und Gruppenleiterinnen an der
Evaluationssitzung sollte man festhalten. Dies ermdglicht eine offene Stel-
lungnahme. Hier wird ein besonderes Potenzial auch kleiner ,externer”
Evaluationen deutlich.

Es ist wichtig, im Evaluationsvertrag die vertrauliche Behandlung von Infor-
mationen zu betonen. Damit scheidet es aus, die Antworten fir regelmaRig
Teilnehmende, gelegentlich Teilnehmende und Ehemalige getrennt zu erfas-
sen (etwa mit unterschiedlichen Farben von Klebepunkten) und in einem
Ergebnisbericht darzustellen. Wiirde ein Evaluationsteam jedoch fiinf oder
mehr Gruppenstunden unterschiedlicher Gruppenleiter untersuchen, kdnnte
man diese drei Teilnehmertypen in einer zusammenfassenden Darstellung
Uber alle Gruppen hinweg unterscheiden. Dabei ware wiederum besondere
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Vorsicht beim Vergleich von Ergebnissen verschiedener Gruppen untereinan-
der geboten — dies darf nur nach ausdriicklicher und gut tGberlegter Einwilli-
gung aller Gruppenleiter und Gruppenleiterinnen geschehen. Schliellich
wird deutlich, dass dieses Instrument nur in der gestaltenden, formativen
Evaluation Sinn macht — es hilft, die ehrenamtliche Arbeit besser zu reflektie-
ren, sicherer zu werden, Schritt fir Schritt besser zu werden. Fir Finanzie-
rungsentscheidungen ist es ganzlich ungeeignet.

Quelle: Werkzeugbox Evaluation,
Katholisches Jugendamt Erftkreis
Domacker Str. 54
50127 Bergheim
Tel.:  02271-900 82 51
Fax:  02271-90 82 50
E-Mail: info@kja.de
www.kja.de

Instrument: Plakatfragebogen Gruppenstunde

Jede einzelne der folgenden Fragen wird auf eine Flipchart geschrieben. Danach haben die
Teilnehmenden die Mdglichkeit, Farbpunkte als ihre Stellungnahme aufzukleben.

In unserem Fall brachte das folgendes Ergebnis:

grin gelb rot
1. Die Leitenden bieten ein abwechslungsreiches Programm. 1 9 1
2. Ich lasse mich von den Leitenden motivieren. 4 7 0
3. Die Leitenden sind streng. 0 0 1
4. Ich kann mir von den Leitenden was
abgucken. 5 4 0
5. Die Leitenden sind ungerecht. 0 1 10
6. Ich nehme die Leitenden ernst (besonders in schwierigen
Situationen). 0
7. Ich kann mich einbringen/meine Ideen werden akzeptiert. v
8. Als Jugendverbandler/in bin ich verantwortlich. 1
9. Mirist das Quatschen am Anfang der Gruppenstunden
wichtig. ? 2 0
10. Die Themen und Inhalte finde ich gut. 2 & Y
11. Die Spiele machen mir SpaR. 5 6 0
9 1 1

12. Ich finde es gut, dass wir mitgestalten mdissen.

Die Gruppenstunden wdiren fiir mich noch besser wenn,...

“

13



Qs 3 5 Evaluation in der politischen Jugendbildung

1.2 Selbstevaluation eines Seminars der politischen Bildung der
Jugendakademie Walberberg

Anno Klu3

Ein nebenamtlicher Kursleiter in der
politischen Bildung initiiert die Selbst-
evaluation eines Standardseminars mit
Hauptschuler/-innen.

Erster Ertrag ist die Klarung des Zielsys-
tems. Fir die schwierig messbaren
Ergebnisziele ist ein Instrumentenmix
angemessen, der sich stérungsfrei in die
Seminardurchfiihrung einfugt.

Die Ergebnisse regen zur Reflexion Gber
die Schwerpunktsetzung im Programm
und auch in der Selbstevaluation an.

Begleitete Selbstevaluation einer Bildungsveran-
staltung

Die Jugendakademie Walberberg e. V. (JAW) ist
seit 1974 anerkannter Trager der freien Jugend-
hilfe. Ein Team von haupt- und nebenamtlichen
Referenten und Referentinnen fihrt Seminare mit
Jugendlichen zwischen 15 und 25 Jahren durch.
Das Angebot gliedert sich in Seminare mit Schulen
und mit Einrichtungen der Jugendhilfe, internatio-
nale Begegnungsseminare mit benachteiligten
Jugendlichen, mit Erwachsenen sowie Multiplika-
toren und Multiplikatorinnen sowie offene
Wochenend- und Ferienangebote.

Zu den Querschnittsthemen gehdren geschlechtsbezogene, interkulturelle
und politische Bildung. Gegenstand der Evaluation ist ein fliinftagiges Semi-
nar zum Thema ,Beruf und Arbeitswelt” mit einer neunten Hauptschul-

klasse. Es

gehoért zum Programm

,Politische Bildung mit sozial

benachteiligten Jugendlichen”.

Veranlasst ist diese Evaluation durch die Anfrage an einen nebenamtlichen
Referenten der JAW, der mit Grundzligen der Evaluation vertraut ist, bei der
Erstellung von Qs 29 ,Zielgefiihrte Evaluation” mitzuwirken.

Beteiligte und Betroffene

Zum Leitungsteam des Seminars gehoren ein nebenamtlicher Referent, der
fur die Steuerung der Selbstevaluation verantwortlich ist, die hauptamtliche
Fachbereichsleiterin und eine weitere nebenamtliche Referentin. Die Semi-
nargruppe wird von zwei Lehrerinnen begleitet, die fir Aufsicht und Freizeit-
gestaltung der Gruppe zustandig sind. Mit ihnen wird im zeitlichen Abstand
zum Seminar ein Kurzinterview uber die Wirksamkeit des Seminars durchge-

fahrt.

AuBerdem beteiligt am Programm sind die Jugendlichen, die Leitungs-
gruppe der JAW und die Autor/-innengruppe fiir Qs 29, die Praxiserfahrun-
gen in die Veréffentlichung einarbeitet und den Evaluationsbericht auf der
CD-ROM zu Qs 29 veroffentlichte.

Die Programmverantwortlichen der JAW wollen die Qualitat dieses etablier-

ten Programms der politischen Bildung Gberprifen und fortentwickeln. Zum

einen soll seine Wirksamkeit Gberprift werden, zum anderen kénnen sich

die beteiligten Referenten und Referentinnen in Selbstevaluation qualifizie-

ren. Das erstellte Instrumentarium soll kiinftig fir die kontinuierliche Quali-
' tatsentwicklung eingesetzt werden.
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Kldarung des Zielsystems — Qualifizierung und kritische Sicht

Startpunkt der Evaluation ist die Bestandsaufnahme des Programms mittels
einer SOFT-Analyse (siehe Qs 19, S. 21), die bestehende positive und nega-
tive Aspekte des Programms schematisch herausarbeitet. AnschlieRend
erstellt das Leitungsteam des zu evaluierenden Seminars ein dreigliedriges
Zielsystem fur die Arbeit mit den Jugendlichen (siehe Qs 21, S. 42 ff.), mit
folgendem Leitziel:

,Die Jugendlichen kénnen zur Vorbereitung auf den Ubergang von der Schule
in die Berufsausbildung oder den Beruf die eigene Situation mit gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen und Entwicklungen verbinden.”

Dieses Ziel ist in drei Mittlerziele untergliedert:

Die Jugendlichen sind in der Lage,

1. intensiver ihre eigene Position in der (Arbeits-)Gesellschaft

2. ihre personliche und gesellschaftliche Verantwortung fir Arbeitslosig-
keit und

3. das Ausmal von (Jugend-)Arbeitslosigkeit und die Interessenvertre-
tung in Bezug auf verschiedene gesellschaftliche Gruppen

zu beschreiben.

Diese Ziele stehen im Spannungsfeld zu den Bemihungen, die Jugendlichen
fur den Arbeitsmarkt zu qualifizieren. Wenn sie sich mit ihrer sozialen Posi-
tion in der Arbeitsgesellschaft beschaftigen, nehmen sie hauptsachlich ,Bot-
schaften” wahr, die sich auf ihre ,mangelnde Qualifikation” beziehen und
entmutigend wirken. Uberspitzt kénnte die Botschaft etwa lauten ,Du hast
keine Chance, also nutze sie!” Gerade im Bewusstsein, dass es Not tut, die
(Schlussel-)Qualifikationen der Jugendlichen zu férdern und sie damit ,fit fur
den Arbeitsmarkt” zu machen, halten die Seminarverantwortlichen eine
gesellschaftspolitische Auseinandersetzung fiir wichtig. Die Jugendlichen
sollen ermutigt werden, ihr potenzielles Scheitern nicht ausschlieBlich auf
eigenes ,Versagen”, sondern auch auf ungerechte Gesellschaftsstrukturen
und Politiken zurlickzufthren.

Instrumentenmix zur Datenerhebung

Mit der Wirkung des Seminars ist ein komplexes Themenfeld angesprochen.
Es geht um schwierig messbare, gewlinschte ,Lernerfolge” der Jugend-
lichen, also darum, inwiefern sie ihre eigene gesellschaftliche Position in der
(Arbeits-)Gesellschaft besser einschatzen und ihre Interessen besser
vertreten kdnnen. Die Instrumente mussen den kognitiven und kommunika-
tiven Fahigkeiten der Zielgruppe angepasst sein. Es kommt ein ,Instrumen-
tenmix” zum Einsatz. Dadurch soll eine groRere Giiltigkeit der Ergebnisse
erreicht werden. Die Erhebungen sollen den Seminarverlauf nicht stéren.
Eingesetzt werden zwei inhaltsanalytische und zwei Befragungsmethoden:

O  Auswertung der Plakate aus Gruppenarbeiten

In einer Seminareinheit wird gefragt, welche gesellschaftlichen Gruppen
etwas mit Arbeitslosigkeit zu tun haben. Danach werden Plakate zur Frage-
stellung der personlichen und gesellschaftlichen Verantwortung fir
Arbeitslosigkeit und deren Auswirkungen erstellt. Die sachlich zutreffenden
Nennungen in den jeweiligen Antwortkategorien werden ausgezahlt.
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O  Videoaufzeichnung eines Rollenspiels

Zum Abschluss der Seminareinheiten zur politischen Bildung wird ein Rollen-
spiel inszeniert. Dabei nehmen die Jugendlichen in einer ,Podiumsdiskus-
sion zur Situation arbeitsloser Jugendlicher in Jobhausen” die Rollen von
Eltern, Lehrern und Lehrerinnen, Jugendlichen, Schiilern und Schilerinnen
sowie Ausbildern und Ausbilderinnen ein. Auf Basis der Videoaufzeichnung
wird ausgewertet, inwieweit die Jugendlichen sich in die Rolle verschiedener
gesellschaftlicher Gruppen hineinversetzen kénnen. Es werden sowohl die
Aussagen der Jugendlichen ausgezahlt (aus dem Transkript) als auch der
affektive Ausdruck eingeschatzt.

O  Fragebogen am Ende des Seminars

In der Reflexionsphase des Seminars wird unter den Teilnehmenden eine
Vollerhebung mit einem standardisierten Fragebogen durchgefiihrt. Der
Bogen umfasst fiinf offene und zwoélf geschlossene Fragen (Skalierung, Mul-
tiple-Choice). Auf einen allgemeinen Teil zum Programm und den Rahmen-
bedingungen des Seminars folgt ein inhaltlicher Teil, der Wissen und Einstel-
lungen der Jugendlichen erhebt.

3  Interview mit den begleitenden Lehrerinnen

In einem Abstand von sechs Wochen zum Seminar-Ende wird mit beiden
begleitenden Lehrerinnen ein jeweils etwa 15-minditiges teilstandardisiertes
Telefoninterview Uber ihre Einschatzung der Wirksamkeit des Seminars
durchgefihrt.

Ergebnisse

Die Evaluationsergebnisse bestatigen die Zielvorstellungen fiir das Seminar.
Politische (Bewusstseins-)Bildung ist auch in einem komplexen Themenfeld
mit sozial benachteiligten Jugendlichen mdglich! Die Teilnehmenden koén-
nen entsprechend des Leitziels die eigene Situation mit gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in Verbindung bringen. Die Detailergebnisse zeigen,
dass die Jugendlichen verschiedene Positionen im Rollenspiel — entspre-
chend ihrer Entwicklung in der Gruppe — unterschiedlich stark ausfullen.
Einige gesetzte Erfolgskriterien werden nicht erreicht.

Unterstrichen wird der Ansatz, dass politische Bildung mit sozial benachtei-
ligten Jugendlichen eine sehr lebensweltbezogene Methodik braucht, die
eingebettet ist in einen sicheren Rahmen des Gesamtseminars.

Selbstevaluation als Ressource fiir padagogische Qualifizierung

Die Seminare der JAW werden von pddagogisch qualifizierten Referenten
und Referentinnen durchgefiihrt. Die Reflexion der eigenen Arbeit erfolgt
zumeist in padagogisch tblichem Rahmen, das heil’t innerhalb der einzel-
nen Seminarleitungsteams/Fachbereiche. Die vorgestellte Selbstevaluation
ist erstmalig fiir ein Seminar der JAW durchgefiihrt werden. Schon bei der
Bestandsaufnahme und Zielfindung wird der Nutzen deutlich, sich systema-
tisch mit Bedingungen und Zielen der eigenen padagogischen Praxis zu
beschéaftigen. Die fur die genaue Zielbeschreibung zusatzlich aufgewendete
Zeit ist gut investiert, weil das Seminar von der Leitung zielorientierter durch-
gefihrt und intensiver wahrgenommen wird. Vielfach macht die Evaluation
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die bisherigen Erfahrungen in diesem Programm nutzbar, regt zu verstarkter
Reflexion vergangener Seminare an und tragt auch zu zukinftiger Konzept-
fortentwicklung bei.

Interessant ist die (Selbst-)Beobachtung, dass wir bei der Zielfindung fur die-
ses Seminar unmittelbar die recht anspruchsvoll zu messenden ,outcomes”
des Projektes fokussieren, also das, was ,bei den Jugendlichen rumkommt”.
Genauso gut ist es moglich, den ,output” zu betrachten, also die Qualitat
des Angebots, das unser Seminar ausmacht (bzw. die Einschatzung durch
die Teilnehmenden), oder Organisations- und Prozessvariablen, wie die
Qualifikation und Zusammensetzung des Teams bzw. die Konzeption des
Gesamtprogramms selbst. Hier beeinflusst uns vielleicht ein ,verschultes”
Verstandnis der Erfolgskontrolle, was die Qualitat des Systems immer auf die
(nur schwer) messbaren Verdnderungen bei den Teilnehmenden zu-
rickfihrt. Indem wir aber die ,outcomes” als einen Ausschnitt der gesamten
Programmaqualitat verstehen, kénnen wir einen hohen Nutzen aus der
gewahlten Fokussierung ziehen.

Die Entwicklung der ,kreativen” Instrumente in enger Verzahnung mit Semi-
narplanung und Methodenentwicklung wird positiv gesehen.

Insgesamt bietet diese erstmals durchgefiihrte Evaluation allen Beteiligten
einen detaillierten Blick auf den Aspekt der politischen Bildung innerhalb des
Programms und schafft eine breite Reflexionsbasis fiir das Gesamtpro-
gramm.

Eine ausfiihrliche Darstellung der Evaluation findet sich auf der CD-ROM zur
Qs 29 ,Zielgefiihrte Evaluation”, BMFSF] 2000.

Instrument Nacherhebung:
Interviews mit den begleitenden Lehrerinnen

1. Haben Sie mit den Schtilern/Schtilerinnen noch einmal liber den Kurs gesprochen,
war dies mit einzelnen Schiilern oder in der Klasse?

2. Nehmen Sie bei den Schiilern/Schiilerinnen in der Klasse Wirkungen des Kurses wahr
oder haben Sie den Eindruck, der Kurs hat nichts oder sehr wenig ausgeldst?

3. An einem Tag hatten wir ein Thema der politischen Bildung: Wir haben die Themen
Arbeitslosigkeit und deren gesellschaftliche und individuelle Ursachen bearbeitet.
Methoden waren die Vorbereitung in einem Fragespiel, die Formulierung von Forde-
rung an verschiedene gesellschaftliche Gruppen und das Rollenspiel.

a) Haben die Jugendlichen in der Folgezeit auf das Thema Bezug genommen?
b) Was sollten wir in Bezug auf dieses Thema auf jeden Fall beibehalten?
Bitte erldutern Sie/begriinden Sie Ihre Empfehlung.
c) Haben sie den Videofilm noch mal gesehen?
4. Was sollten wir néchstes Mal auf jeden Fall anders machen?
Bitte erldiutern Sie/begriinden Sie Ihre Empfehlung.

5. Gibt es sonst etwas, das lhnen wichtig ist, sodass wir es bei der néichsten Planung

beriicksichtigen sollten?
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1.3 Erkundung eines neuen Arbeitsfeldes —
Evaluation der Falken-Schiilerclubs
Theo Schneid

Die Evaluation findet im Rahmen einer Ein neues Arbeitsfeld fiir den Wirksamkeitsdialog
Evaluationsausbildung statt und ist = evaluieren.

gleichzeitig Ernstfall. Im Rahmen des Seit 1. Januar 1999 gibt es in NRW einen neuen
Landesjugendplans NRW wird ein Landesjugendplan. Die Reform bringt eine deutliche
neues Arbeitsfeld evaluativ entwickelt | Entburokratisierung. Einige Arbeitsfelder sind neu in

und begleitet.

die Forderung aufgenommen und es beginnt ein

Ein Versuch, den eingeleiteten Wirksam- Wirksamkeitsdialog.
keitsdialog mithilfe empirisch gewonne- Die ,verbindlichen Angebote am Nachmittag” im
ner Daten zu fundieren. Rahmen der ,,Zusammenarbeit von Jugendhilfe und

18

Schule” sind fir Jugendverbande Neuland und
durchaus nicht unumstritten. Innerhalb meines Ver-
bandes, der S]D -Die Falken- Giberwiegen diejenigen, die Chancen in der Ent-
wicklung dieses neuen Arbeitsfeldes sehen.
1998 starten 16 Projekte und 1999 arbeiten landesweit 23 Projekte.

Die Richtlinien fuir den Landesjugendplan NRW, die seit dem 1. Januar 1999
gelten, sagen:
»Zur fachlichen Reflexion der Férderung wird ein Wirksamkeitsdialog eingefiihrt.
Er soll vor allem darauf abzielen, gemeinsam mit den Zuwendungsempfdngern
und -empfdngerinnen oder den sie vertretenden pluralen Zusammenschliissen
auf Landesebene, den wirksamen Einsatz der Mittel zu tiberpriifen und Anregun-
gen fiir die Verdnderung und Weiterentwicklung in der Forderung zu geben.”
Es setzt sich rasch die Erkenntnis durch, dass Voraussetzung fur einen gelunge-
nen Wirksamkeitsdialog vorab durchgefiihrte Evaluationen sind. Gesprache
Uber die Wirkung von MalRnahmen sollen auf der Grundlage systematisch erho-
bener Daten und deren Auswertung stattfinden.

Am 12. Februar 1999 beschliel3t der Landesvorstand der S)D -Die Falken- Nord-
rhein-Westfalen eine Evaluation der ,Schilerclubs” durchzufiihren. Zu diesem
Zeitpunkt nehmen zwei Bildungsreferenten am Fortbildungskurs ,Evaluation in
der Jugendhilfe” im Jugendhof Vlotho teil. Es bietet sich an, diese Evaluation als
Praxisprojekt in dieser Ausbildung zu nutzen. Damit sind zwei wichtige Ent-
scheidungen getroffen: Der Gegenstand der Evaluation, das Programm Falken-
Schilerclubs, ist festgelegt und die Evaluatoren sind benannt und beauftragt.
Da sich die Falken-Schilerclubs zum Zeitpunkt dieses Beschlusses in der Auf-
bauphase befanden und auf einen ldngeren Zeitraum hin konzipiert sind, wird
der Auftrag an die Evaluatoren als formative Programmevaluation definiert.

Die Einrichtung der Projekte innerhalb der Falken erfolgt ohne umfassende,
zentral gesteuerte Konzept- und Zieldiskussion. Lediglich die Formulierungen
der Richtlinien des neuen Landesjugendplans bieten Anhaltspunkte:
In Zusammenarbeit von Jugendarbeit und Schule sollen fir die 10- bis 14-Jahri-
gen verbindliche Nachmittagsangebote geschaffen werden, die Méglichkeiten
der Freizeit, des Lernens und der erzieherischen Férderung eréffnen.
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Die Fragestellungen
1. Wie viele und welche Kinder nehmen an den einzelnen MalRnahmen teil
und aus welchen Griinden kommen sie dorthin?
2. Wie sehen die strukturellen und personellen Bedingungen in den Projek-
ten aus?
3. Was bedeutet Betreuung in unseren Projekten?
4. Welche Inhalte hat das Programm?

Durchgefiihrte Erhebungen

Als Datenerhebungsinstrumente werden vier Erhebungsbdgen entwickelt,
die von den Mitarbeitenden in den Projekten auszufiillen sind. Die B6gen
erfassen Daten der Schiiler/innen, der Mitarbeiter/-innen, des Projektes und
des Programms.

Von den 18 Projekten, die zum Zeitpunkt der Erhebung existieren, werden
nach dem Zufallsprinzip zwélf Projekte in die Evaluation einbezogen. Es wur-
den fur 136 Kinder Erhebungsbégen ausgefillt. Zum Zeitpunkt der Erhe-
bung oder kurz danach sind nicht mehr alle Kinder in den Projekten. Die
Daten werden dann aus den vorhandenen Anmeldeunterlagen fuir den Stich-
tag rekonstruiert. AuRerdem werden Daten zu den 24 Mitarbeitern/Mitarbei-
terinnen gesammelt. Die Auswertung erfolgt mit den Programmen Access
und Excel.

Ergebnisse zur Programmdurchfiihrung
Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die Ergebnisse, die mit dem
abgedruckten Instrument , Erhebungsbogen Programm? erfasst werden.

Es wird vermutet, dass die ,Betreuung” fiir die Eltern ein wichtiges Element
darstellt. Daher wird versucht zu klaren, welche Bedeutung es in unseren
Projekten hat:

* Gibt es Mahlzeiten und Getrinke?

* Welchen Rang und welchen zeitlichen Umfang haben die Hausaufga-
ben?

* Gibt es qualifizierte Nachhilfe?

» Wie verbindlich ist der Besuch des Schiilerclubs?

* Wird die Anwesenheit erfasst?

* Werden Eltern dartiber informiert und gibt es Vertrdge und Teilnahme-
beitrdge?

In neun Clubs (74,9 %) gibt es regelmalig kaltes oder warmes Essen. Es wird
in zwei Fallen geliefert und zwei mal selbst zubereitet. In sieben Schilerclubs
wird das Essen unter Mithilfe der Kinder zubereitet. Die Kosten sind in neun
Fallen im Teilnahmebeitrag enthalten, in zwei Féallen werden sie jeweils kas-
siert (1 x ,keine Antwort”). Getranke stehen in zehn von zwélf Clubs zur Ver-
figung, die je zur Halfte frei zuganglich sind und nur in drei Fdllen bezahlt
werden mussen. Hausaufgaben werden in allen Projekten gemacht. In sie-
ben Projekten sind zusatzliche Lernmittel angeschafft und in vier Projekten
wird Nachhilfe erteilt. In elf Projekten wird die Anwesenheit erfasst und in
sieben Projekten werden die Eltern Gber Abwesenheiten informiert.
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Teilnahmebeitrage werden in neun Projekten erhoben; in zwei Projekten gibt
es keine Beitrage und in einem Projekt werden Beitrage flir anfallende Kosten
eingesammelt. Von 136 erfassten Teilnehmenden haben 117 einen Betreu-
ungsvertrag.

Der Zeitaufwand fur die Betreuung der Hausaufgaben wird folgendermafien
eingeschatzt: In drei Projekten bis zu 30 Minuten, in weiteren drei Projekten
bis zu 45 Minuten, in sechs Projekten bis zu 60 Minuten und in einem Projekt
mehr als 60 Minuten. Wenn man die Angabe ,,Mehr als 60 Minuten” mit 75
Minuten in die Berechnung einstellt, kann man davon ausgehen, dass im
Durchschnitt eine knappe Stunde Hausaufgaben gemacht werden. Den ein-
zelnen Programminhalten konnte man einen Rang von 1 bis 4 zuordnen.
Meine Auswertung ergab, dass Hausaufgaben mit Abstand den hdchsten
Rang erhielt, gefolgt von Basteln, Sport, Brettspielen und Mahlzeiten.

Bei diesen Ergebnissen kann man sagen, dass die Schilerclubs dem Betreu-
ungsinteresse der Eltern entgegenkommen.

In zehn von zwolf Schiilerclubs wird das Programm gemeinsam mit den
Schilern und Schilerinnen erstellt. In elf von zw6lf Clubs kénnen die Schi-
ler/-innen nachtraglich das Programm wieder dndern. Hier zeigen sich deut-
lich die Erfahrungen des Jugendverbandes. Eine Gruppenarbeit, die diese
Beteiligungsmaoglichkeiten fir die Kinder nicht bietet, ist unattraktiv; dabei
ist dies nicht das alleinige Kriterium fiir eine gute Gruppenarbeit.

Erfahrungen und Konsequenzen

Die diesem Bericht zugrunde liegende Evaluation stellt eine Ubung dar, eine
erste Anwendung der gerade in der Fortbildung erlernten Methodik. Gleich-
zeitig ist sie ein erster Versuch innerhalb des Wirksamkeitsdialogs, die Nitz-
lichkeit von Evaluationen als Voraussetzung fur einen Dialog aufzuzeigen.
Die Evaluation ist gleichzeitig ,Ernstfall”, weil es wichtig und notwendig ist,
dass sich der Verband als Trager erste Klarheiten Gber Struktur und Inhalte
eines neuen Arbeitsfeldes verschafft. Die Ergebnisse sind Grundlage fir eine
intensive Konzept- und Zieldiskussion innerhalb der S|D -Die Falken-.

Der Beitrag ist vollstandig abgedruckt in:
Beywl, W., u. a.(Hrsg.): Evaluation im Alltag — Jugendverbédnde untersuchen ihre Wirkungen.
Votum, Minster 2001.

Man kann diesen und andere Evaluationsberichte auch als Datei anfordern bei:
SJD -Die Falken- LV NRW

Hohenstaufenallee 1

45888 Gelsenkirchen

E-Mail: theo.schneid@falkennrw.de
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Erhebungsbogen 4 — Programm
1. Verpflegung:
O Eswird in dem Projekt regelmaflig warmes Essen ausgegeben
Es wird in dem Projekt regelméRig kaltes Essen ausgegeben
Es wird in dem Projekt regelmaRig kaltes und/oder warmes Essen ausgegeben
In dem Projekt wird zeitweise, ab und zu warmes Essen ausgegeben
In dem Projekt wird zeitweise, ab und zu kaltes Essen ausgegeben
In dem Projekt wird zeitweise, ab und zu kaltes und/oder warmes Essen ausgegeben

aaoaoaaaq

In dem Projekt wird selbst mitgebrachtes Essen gemeinsam gegessen

2. Woher kommt das Essen?
O Das Essen wird geliefert O Das Essen wird in den Rdumen zubereitet.
O Das Essen wird in den Raumen unter Mithilfe der Kinder zubereitet

3. Getranke:
O Es werden Getrénke ausgegeben O Es werden keine Getrdnke ausgegeben
O Die Getranke sind frei zugdnglich O Die Getranke sind nicht frei zuganglich
O Die Getranke sind kostenlos O Die Getranke miissen bezahlt werden

4. Kosten fur die Mahlzeiten:
O Sind im Teilnehmerbeitrag enthalten O Werden pro Mahlzeit einbehalten

5. Welches Programmangebot gibt es? (Mehrfachnennungen sind méglich.)
O Basteln O Malen O Brettspiele O Musik und Singen
O Tanz O Kreisspiele O Sport O Spieleim Freien
O Ausflige O LesenVorlesen ([ Erzahlen O Sonstiges

6. Welche Aktivitaten nehmen den gréfiten Raum ein? Bitte die vier Wichtigsten nennen.
Rang 1 bis 4
7. Werden Hausaufgaben gemacht? 0 Ja O Nein
8. In welchem zeitlichen Umfang? O Bis 30 Min. O Bis 45 Min. O Bis 60 Min. O Mehr
9. Helfen die Mitarbeiter bei den Hausaufgaben? 0 Ja (J Nein
10. Wenn ja: O Regelmafig 0 Ab und zu
11. Gibt es facherspezifische qualifizierte Nachhilfe? 0 Ja O Nein
12. Wenn ja, wer erteilt die Nachhilfe? 3 Mitarbeiter O Lehrer/innen O Zusétzliche Kréfte
13. Welche Facher?
14. Wer zahlt die Krafte ? 3 Aus Mitteln des Projektes (J Die Eltern O Die Schule O Zusétzliche
kommunale Zuschisse O Sonstige Mittel
15. Wurden fiir den Bereich Hausaufgabenbetreuung Lernmittel beschafft? O Ja O Nein
16. Wird das Wochenprogramm gemeinsam mit den Schiilern aufgestellt. O Ja O Nein
17. Kénnen die Schiler durch Beschluss das Programm dndern? 0 Ja O Nein
18. Anzahl der Kinder am 1. Dezember 1998: ...
19. Wird die Anwesenheit erfasst? (3 Ja (J Nein
20. Werden die Eltern informiert, wenn die Kinder fehlen? J Ja (J Nein
21. Wie viel Kinder waren am 30. April 1999 angemeldet: ...
22. Wird ein fester Teilnahmebeitrag einbehalten? 3 Ja O Nein
23. Wie hoch ist der Teilnehmerbeitrag? O Pro Monat O Pro Woche O Pro Tag
O Sonstige Regelungen: ...
24. Bemerkungen: ...
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1.4 Halt der Sportverein, was er verspricht?
— Wichtige Ergebnisse einer Evaluationsstudie zur Jugendarbeit in

Sportvereinen

Wolf-Dietrich Brettschneider,

Torsten Kleine

Die These, dass Sportvereine den
jugendlichen Entwicklungsprozess
unterstiitzen, wird zunachst in einem
theoretischen Bezugsrahmen verortet.
Die Untersuchung besteht aus drei Teil-
studien, deren zentrale Ergebnisse skiz-
ziert werden: Ein systematischer
durchgangiger Einfluss der Sport-
vereinszugehdrigkeit auf die jugendli-
che Entwicklung ist nicht feststellbar.

Im Fazit wird auf Differenzierungen und
notwendige weitere Forschung hinge-
wiesen.

Der Sportverein als Quelle der Unterstiitzung im
jugendlichen Entwicklungsprozess?

Im Auftrag des Ministeriums fur Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport des Landes Nordrhein-
Westfalen wird zwischen 1998 und 2000 die
Jugendarbeit in nordrhein-westfalischen Sport-
vereinen von einer Forschungsgruppe der Univer-
sitat Paderborn unter Leitung des Erstautors mit
folgender Leitfragestellung untersucht:

~Kann das Sportengagement in einem Sportverein fiir
junge Menschen als Quelle der Unterstiitzung im
jugendlichen Entwicklungsprozess und Moderator zur
ErschlieBung von fiir die Entwicklung wesentlichen
personalen und sozialen Ressourcen dienen?”

Eine solche Aufgabenzuschreibung entspricht dem Selbstverstandnis des
organisierten Sports und spiegelt sich in den Erwartungen wider, die von
Staat und Politik an die vereinsbezogene Jugendarbeit herangetragen wer-

den.

Theoretischer Bezugsrahmen

Die Jugendforschung im deutschsprachigen Raum bevorzugt zur Erkldarung
von Entwicklung im Jugendalter derzeit sozialisationstheoretisch oder sozial-
okologisch orientierte Ansdtze (vgl. Baur 1989; Brinkhoff 1998, Bronfen-
brenner 1981; Hurrelmann 1997). Im Forschungsprojekt wird daher von
einem dialektischen Beziehungsgeflecht zwischen Individuum und Umwelt
im gesamten Lebenslauf ausgegangen, wobei erst die synergetischen Effekte
verschiedener Lebensbereiche das Entwicklungspotenzial ausmachen.
Erstens wird betont, dass der Zusammenhang zwischen Vereinsengagement
und jugendlicher Entwicklung nicht linear oder monokausal betrachtet wer-
den kann und daher multivariate Strukturen und entsprechend interaktive
Effekte zu berilicksichtigen sind. Zum Zweiten sieht das theoretische Konzept
das Individuum als Gestalter und Arrangeur der eigenen Entwicklung. In die-
sen theoretischen Rahmen lasst sich das Konzept der Entwicklungsaufgaben
integrieren (vgl. Havighurst 1982).
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Unter Betonung der Komplexitdat und Dynamik des Zusammenwirkens von
sportlicher Aktivitdt im Verein und spezifischen Facetten jugendlicher Ent-
wicklung steht Folgendes im Mittelpunkt des Interesses:

* Sport- und Vereinsengagement;
* Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit;
* Entwicklung von Selbstkonzept und psychosozialer Gesundheit.

Forschungsdesign

Die Forschungskonzeption sieht drei Teilstudien vor: eine Fragebogenerhe-
bung (mit international validierten Instrumenten — vgl. Abb. 1), sportmotori-
sche Tests und eine qualitative Studie (mit problemzentrierten Interviews).
Untersucht werden im Verlauf von drei Schuljahren (1998 bis 2000) nach
sozialstatistischen Kriterien ausgewahlte Gymnasiasten sowie Hauptschuler
und Hauptschilerinnen Nordrhein-Westfalens im Alter zwischen 12 und 18
Jahren, wobei auch die Vielfalt der Vereinslandschaft bertcksichtigt wird. Es
werden in der quantitativen Studie drei Kohorten unterschiedlichen Alters
(Klasse 6-8; Klasse 8-10; Klasse 10-12) gebildet, deren Mitglieder zu zwei
(motorische Tests) oder drei Messzeitpunkten (Fragebdgen) untersucht wer-
den. Nach einem rigiden Datencleaning gelangen rund 550 Probanden in
die Auswertung, etwa 360 Teilnehmer und Teilnehmerinnen bilden die Stich-
probe der motorischen Tests. 60 Interviews werden mit Jugendlichen und
deren Eltern an zwei Erhebungszeitpunkten gefiuihrt. Die Auswertung der
quantitativen Daten erfolgt mit mehrfaktoriellen Varianzanalysen mit
Messwiederholung, die der qualitativen Daten mittels inhaltsanalytischer
Verfahren.

Das verbindende Element der drei Teilstudien war ihr langsschnittliches
Design, das folgende Ziele hatte:

O Es werden sowohl objektive, das heilft durch motorische Tests
ermittelte, als auch subjektive, das heil3t durch Selbstauskunftsver-
fahren ermittelte, Daten gewonnen.

O Die Wirkungen des Vereinssports auf die Jugendlichen im Sinne
intraindividueller Veranderungen im physischen und psychosozialen
Bereich werden erfasst.

O Sportvereinsjugendliche und nicht sportvereinsgebundene Heran-
wachsende im Entwicklungsverlauf werden anhand ausgewahlter
Merkmale verglichen.
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Natiirlich hat jeder einmal kérperliche Beschwerden. Niemand bleibt
von kleineren oder groReren ,Wehwehchen” verschont und niemand
muss sich dafiir schamen. So interessiert uns, wie oft die unten
genannten Beschwerden bei dir auftreten.

Wie oft sind folgende gesundheitliche Probleme bei dir in den letzten
sechs Monaten aufgetreten?

Abb. 1: Auszug aus dem Fragbogen (Klasse 10, dritter Messzeitpunkt)
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Exemplarische Ergebnisse im Uberblick

Die Befunde zur Entwicklung der korperlichen Leistungsfahigkeit und
psychosozialen Gesundheit der untersuchten Jugendlichen weisen in bemer-
kenswerter Deutlichkeit und Ubereinstimmung in eine bestimmte Richtung:
Ein systematischer und durchgangiger Einfluss der Sportvereinszugehérig-
keit auf die jugendliche Entwicklung in ihren verschiedenen Facetten ist nicht
feststellbar.

Ausgewdhlte Hauptergebnisse

Nach wie vor ist der Sportverein die unangefochtene Nr. 1 unter den Jugend-
organisationen. In Ubereinstimmung mit der aktuellen Shell-Jugendstudie
wird tendenziell sogar eine Steigerung des Organisationsgrades festgestellt.
Mehr als 60 % der 12-Jahrigen und ca. 40 % der 18-Jahrigen sind aktive Mit-
glieder, wobei Madchen und Angehdrige der Hauptschule deutlich unterre-
prasentiert sind. 18-jahrige aktive Vereinsmitglieder sind im Durchschnitt
acht Jahre im Verein und verbringen dort etwa fiinf Stunden pro Woche.

Bei den motorischen Tests verfligen Vereinsjugendliche hinsichtlich Schnel-
ligkeit, Kraft, Ausdauer und Koordinationsfahigkeit durchgdangig tGber die
besseren Ausgangswerte gegentber den Nicht-Mitgliedern. Im Ent-
wicklungsverlauf kommt es — von Ausnahmen abgesehen, wo die Leistungs-
unterschiede gleich bleiben — zumeist zu einer Anndaherung der Ent-
wicklungslinien. Entwicklungsvorteile auf Seiten der Vereinsjugendlichen
sind kaum zu erkennen. Es gelingt den Sportvereinen, die motorisch begab-
ten und sportlich interessierten Heranwachsenden friihzeitig zu rekrutieren
und an sich zu binden. Weniger erfolgreich sind die Vereine in ihrem Bemi-
hen, die Jugendlichen in motorischer Hinsicht systematisch zu férdern. Der
Vereinssport ist insofern eher als ,,Bewahrer” denn als Forderer der motori-
schen Potenziale seines Nachwuchses einzustufen.

Die Entwicklung der jugendlichen Persdnlichkeit wird in der vorliegenden
Untersuchung am Kriterium der Entwicklung des mehrdimensionalen Selbst-
konzepts gemessen. Es scheint, dass die Entwicklung des Selbstwertgefiihls
bei den mannlichen Jugendlichen wahrend der gesamten Jugendphase, bei
den weiblichen vor allem im friihen Jugendalter von der Sportvereinszuge-
horigkeit positiv beeinflusst wird. Die Entwicklung des sozialen Selbstkon-
zepts und der emotionalen Stabilitdt der Vereinsangehérigen dhnelt in ihrem
Verlauf der der Nicht-Mitglieder. Selbst bei der Bewertung der eigenen
sportlichen Leistungsfahigkeit und der kérperlichen Attraktivitat weist die
Entwicklungslinie keine Gberzufdlligen Unterschiede zwischen jugendlichen
Vereinsmitgliedern und Nicht-Mitgliedern auf. Die Befunde zur Selbstkon-
zeptentwicklung deuten zum einen darauf hin, dass sich selektive und sozia-
lisierende Mechanismen uberlagern, wenn es um die Klarung geht, inwie-
fern junge Menschen von ihrem Sporttreiben profitieren; zum anderen raten
die Langsschnittdaten zur Zurtickhaltung, wenn es um programmatische
Behauptungen zur personlichkeitsformenden Kraft des Sportvereins geht.
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Wenn Belastungen im Jugendalter nicht bewadltigt werden, spiegelt sich das
haufig in psychosomatischen Beschwerden und im Problemverhalten der
betroffenen Heranwachsenden wider. Von Schlafstdrungen und Kopfschmer-
zen sind Vereinsjugendliche im Entwicklungsverlauf weniger betroffen als
ihre vereinsdistanzierten Altersgenossen. Die Pravalenzraten' aller anderen
erfassten psychosomatischen Beschwerden lassen jedoch keine Unterschiede
zwischen beiden Gruppen erkennen. Mit aufwendigen Plakataktionen und
Werbekampagnen suggerieren Sportorganisationen und auch die Jugend-
politik, dass der Sportverein die Kinder gegen Sucht und Drogen stark
macht. Aus der Analyse der Konsumraten legaler und illegaler Drogen im
Langsschnitt der untersuchten Kohorten kann eine solche Wirkung des
Sportvereins nicht abgelesen werden. In der Entwicklung des Alkoholkon-
sums unterscheiden sich Sportvereinsmitglieder nicht systematisch von den
vereinsdistanzierten Jugendlichen. Bei Zigaretten sieht die Entwicklung aller-
dings anders aus. Die Konsumraten liegen bei den Vereinsjugendlichen
deutlich niedriger. Hinsichtlich der Gewaltbereitschaft und strafbarer Hand-
lungen stellt das Sportvereinsengagement keinen Schutzschild dar. Eine sys-
tematische praventive Funktion des Sportvereins lasst sich aus den vorliegen-
den empirischen Daten zur Prédvalenz devianten und delinquenten
Verhaltens nicht ablesen.

Fazit

Zu berucksichtigen ist, dass eine solche Studie, die versucht, komplexe
gesellschaftliche und psychosoziale Zusammenhange zu untersuchen, auch
die Reichweite der eigenen Befunde in kritischer Perspektive einschatzen
muss. So wird etwa der organisierte Sport mit der Vielfalt seiner Erschei-
nungsformen weitgehend als einheitliches Phanomen betrachtet. Genauere
und angemessene Differenzierungen waren hier wiinschenswert. Denkbar
ist auch, dass eine dahnlich angelegte Studie den Wirksamkeitsnachweis
sportlichen Engagements im Verein erfolgreich fihren kénnte, wenn Kinder
untersucht wiirden. Aussagen Uber Entwicklungsverldaufe waren bei grofle-
ren Abstanden zwischen den Messzeitpunkten und einem insgesamt ausge-
dehnteren Untersuchungszeitraum noch verlasslicher.

Die Summe der Befunde stellt keineswegs die Bedeutung und das soziale
und padagogische Potenzial von Sportvereinen und ihrer Jugendarbeit in
Frage. Der Sportverein bietet ohne Zweifel ein Feld, in dem Jugendliche viel-
faltige, fur ihre Entwicklung wesentliche Erfahrungen machen kénnen:

. Selbstwirksamkeitserfahrungen im sportlichen Bereich
. Kompetenzerleben

. emotionale Anerkennung und

. soziale Unterstlitzung

Der Sportverein sollte deshalb auch weiterhin auf die beiden Saulen seiner
Jugendarbeit setzen: die Forderung des Sportengagements und die Unter-
stitzung jugendlicher Entwicklung. Allerdings sollte klar sein, dass sich Wir-
kungen sportlichen Engagements im Verein nicht automatisch einstellen.
Weder die Forderung psychosozialer Gesundheit noch die Entwicklung

1 Vorkommen eines bestimmten Zustands (zum Beispiel Krankheitsbilder) in der Bevélkerung oder einer Bevélkerungsgruppe
(meist in Prozent).
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motorischer Leistungsfahigkeit geschieht so nebenbei (weitere Empfeh-
lungen an die Sportvereine finden sich im Gesamtbericht). Ob der Jugend-
sport im Verein sein Potenzial wirksam entfalten kann, hangt in erster Linie
von der Qualitat seiner Inszenierung sowie von entsprechenden Kompeten-
zen und Ressourcen auf Seiten derer ab, die ihn anbieten und vermitteln.
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1.5 Beispiele fiir Evaluationen in der kulturellen Kinder- und Jugend-
arbeit in Nordrhein-Westfalen

Christine Exner

Im Rahmen des ,Wirksamkeitsdialogs”
in NRW nutzt die Landesvereinigung
Kulturelle Jugendarbeit mehrere Metho-
den der Evaluation:

Befragungen, systematische Auswer-
tung der Angebotspalette, Input-Out-
put-Vergleich sowie qualitative Metho-
den.

Diese belegen eine Reihe von Stdarken
und deuten auf Verbesserungsmaoglich-
keiten hin.

Evaluation wird somit zu einem nitz-
lichen Instrument der Reflexion und
Qualitatssicherung.

Hintergrund und Ergebnisse des Wirksamkeits-
dialogs

Mit der Reform des Landesjugendplans NRW und
der verdanderten Fordersituation wird von Politik
und Verwaltung die Bedingung verknulpft, dass
sich die geforderten Trager der Jugendarbeit am
Wirksamkeitsdialog beteiligen.

Darin spiegelt sich das Interesse der politischen
Entscheidungsgremien wider, Klarheit dartber zu
bekommen, wie die finanziellen Ressourcen und
Mittel eingesetzt werden, welche gesellschaft-
lichen Aufgaben sie erfiillen und welche Ergeb-
nisse sie zeigen.
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Die Landesvereinigung Kulturelle Jugendarbeit NRW e. V. (LK]) setzt eine
Reihe von quantitativen Erhebungsmethoden, aber auch qualitative Analy-
sen um.

Konzeption und Instrumente des Wirksamkeitsdialogs

Folgende Instrumente werden als Einstieg in den Wirksamkeitsdialog genutzt:

0 Befragungen

In den Veranstaltungen werden systematisch Fragebogen fiir Endverbrau-
cher und Endverbraucherinnen sowie Multiplikatoren und Multiplikatorin-
nen eingesetzt, die Einschatzungen zur Qualitat der Veranstaltungen aus
deren Sicht erheben und Anregungen fiir Veranderungen enthalten.

0 Auswertung der Angebote

Die Geschaftsstelle der LK] hat die Angebote der Arbeitsgemeinschaften aus-
gewertet nach Zielen, Themen und Inhalten, Methodik, Zielgruppen, Orten
der Veranstaltungen und gegebenenfalls Kooperationspartnern.

0 Input-Output-Vergleich

Diese Auswertung nimmt einen Vergleich vor nach finanzieller Férderung
der Arbeitsgemeinschaften und erbrachter Leistung, Anzahl der Veranstal-
tungen, Veranstaltungstypus, Anzahl der teilnehmenden Kinder, Jugend-
lichen oder Multiplikatoren und Multiplikatorinnen.

0 Qualitative Untersuchung ausgewiesener Arbeitsfelder

Neben diesen quantitativen Erhebungsinstrumenten wird auBerdem ein
qualitatives Verfahren zur Darstellung der Wirksamkeit der kulturellen
Jugendarbeit eingesetzt.
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Externe Beobachter oder Beobachterinnen aus dem Praxisfeld der Jugendar-
beit werden beteiligt, die gezielte Nachfragen stellen, Einschdtzungen
wiedergeben und die Mdglichkeit erhalten, sich in den Veranstaltungen
einen Einblick in die praktische Arbeit zu verschaffen. Sie fassen ihre Ergeb-
nisse und Einschatzungen zu Leistungen und Wirksamkeit der kulturellen
Jugendarbeit in diesem Schwerpunkt zusammen und stellen sie als Diskus-
sionsgrundlage zur Verfigung.

Zusammenfassung der Ergebnisse des Wirksamkeitsdialogs in der
kulturellen Jugendarbeit

A. Programmauswertung

Die Ergebnisse dieses allgemeinen Teils der Auswertung werden aus Platz-
griinden ausgespart.

B. Auswertung der Fragebdgen fiir Kinder, Jugendliche, Multiplikatoren und Mul-
tiplikatorinnen

Es wiirden insgesamt 10 175 Fragebdgen ausgewertet — 2 267 von Multiplika-
toren und Multiplikatorinnen sowie 7 908 von Kindern und Jugendlichen.
Bei einer Gesamtteilnehmerzahl von mehr als 90 000 liegt die Riicklaufquote
der Fragebdgen bei circa 11 %.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten:

1. Jugendkulturarbeit kommt an
Bei der Auswertung zeigt sich, dass die Resonanz auf die Veranstal-
tungen der unterschiedlichen Fachbereiche ausgesprochen positiv
und die Nachfrage nach weiteren Angeboten grof} sind. Die erlern-
ten Fahigkeiten kdnnen auch in anderen Bereichen angewandt und
umgesetzt werden.

2. Jugendkulturarbeit ist fiir beide Geschlechter
Die Geschlechtsstruktur der Teilnehmenden ist bei den Jungen und
Madchen ausgewogen, wohingegen die Multiplikatorinnen in den
Fortbildungsveranstaltungen Gberwiegen.

3. Jugendkulturarbeit ist interkulturell
Die Angebote der Jugendkulturarbeit sind interkulturell orientiert
und bieten Kindern und Jugendlichen nicht deutscher Herkunft kul-
turelle Bildungsmaglichkeiten.

Der Anteil der nicht deutschen Teilnehmenden von rund 10 % ist im
Vergleich zum nicht deutschen Gesamtbevdélkerungsanteil in Nord-
rhein-Westfalen von circa 11,5 % ausgewogen.

4. Jugendkulturarbeit ist fiir alle
Kulturelle Jugendarbeit erreicht zwar samtliche sozialen Schichten,
allerdings nicht alle gleich.
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5. Jugendkulturarbeit beugt vor

Jugendkulturarbeit erreicht mit ihren spezifischen Angeboten alle
Altersgruppen des Jugendspektrums; insbesondere werden mit der
Teilgruppe 12 bis 14 Jahre diejenigen jungen Menschen in der Uber-
gangsphase zwischen Kindheit und Jugend erreicht, die laut Shell-
Studie ,Jugend '97” zu der ,besonders gefahrdeten” Altersgruppe
gehoren. Insofern hat kulturelle Jugendarbeit unter dem Gesichts-
punkt der Pravention eine nicht zu unterschatzende Bedeutung.

6. Jugendkulturarbeit und Fortbildung sind gefragt
Die Auswertung der Fragebdgen von Multiplikatoren und Multipli-
katorinnen hat ergeben, dass das Fortbildungsangebot in dem
Bereich der kulturellen Jugendarbeit sehr wichtig ist und die Mitglie-
der der LK] notwendige Qualifizierungsangebote durchfiihren. Es
werden alle in der Kinder- und Jugendarbeit Tatigen erreicht — nicht
nur die speziellen Jugend- und Kulturarbeiter und -arbeiterinnen.

Mitarbeitende der Offenen Jugendarbeit sowie Lehrer und Lehrerinnen, die
sich im auBerschulischen Bereich engagieren, sind bei diesen Veranstaltun-
gen stark vertreten.

C. Input-Output-Auswertung

Diese Analyse ist im Hinblick auf eine verldssliche Datenerhebung zu opti-
mieren, da Fragestellungen von den Mitgliedern der LK] sehr unterschiedlich
interpretiert wurden.

Die Daten der Auswertung kénnen Grundlage fiir eine noch zu entwickelnde
Kennziffern-Ermittlung im Hinblick auf Vergleichbarkeit von finanziellen und
personellen Ressourcen, Angeboten und Programmen sein.

1. Wenig Geld — viel Leistung
Die Kosten der Arbeitsgemeinschaften in Bezug auf Personal,
Betrieb, Veranstaltungen und Projekte sind wesentlich hoher als die
Forderung durch den Landesjugendplan. Hier werden die finanziel-
len Liicken durch die Erwirtschaftung von Eigenmitteln, Teilnahme-
gebuhren, Forderung von Kommunen oder durch Sponsoren kreativ
geschlossen.

2. Ehrenamt hat Hochkonjunktur
Jugendkulturarbeit wird getragen von zahlreichen Ehrenamtlichen,
die ohne Entlohnung oder gegen eine geringe Aufwandsentschadi-
gung eine groBe Anzahl an Arbeitsstunden leisten und ohne deren
Engagement die Angebote nur begrenzt stattfinden kénnten.

3. Jugendkulturarbeit ist vielseitig
Neben der Durchfiihrung von Veranstaltungen leisten die Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen der Jugendkulturarbeit eine Anzahl von
weiteren Dienstleistungen, die sich im Wesentlichen auf Beratun-
gen, Offentlichkeitsarbeit und Veréffentlichungen beziehen.
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D. Qualitative Schwerpunktanalyse - Interkulturelle Jugendarbeit

Wir haben folgende Schwerpunkte fiir die interkulturelle Jugendarbeit
vereinbart:

1. Jugendkulturarbeit als interkulturelle Jugendarbeit
Kulturpadagogische Projekte sind inhaltlich und methodisch
besonders geeignet, interkulturelle Jugendarbeit zu realisieren und
Kinder sowie Jugendliche mit Migrationshintergrund anzusprechen.

2. Jugendkulturarbeit setzt auf Nachhaltigkeit
Kulturpadagogische Projekte bieten wesentliche Grundvorausset-
zungen, um Lern- und Erfahrungsangebote nachhaltig wirksam wer-
den zu lassen und damit die Zielsetzungen kultureller Jugendarbeit
zu erfllen.

3. Jugendkulturarbeit am Puls der Zeit
Lern- und Erfahrungsprozesse sind offen angelegt und setzen auf
Neugier und Interesse an fremden Inhalten. Damit realisiert kultu-
relle Kinder- und Jugendarbeit eine grundlegende Voraussetzung fiir
die Teilnahme an kulturellen Projekten.

IV. Fazit und Ausblick

Im Wirksamkeitsdialog des Jahres 1999 leistet die kulturelle Jugendarbeit
eine umfassende Bestandsaufnahme ihrer Leistungskapazitat, ihrer Wirkun-
gen und Bedarfe im Hinblick auf Weiterentwicklung der Angebote und der
finanziellen Férderung.

Der Arbeitsaufwand fur diese Evaluation ist enorm hoch fir ehrenamtliche
und hauptamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und muss zusatzlich zu
ihrem eigentlichen Aufgabenfeld bewaltigt werden.

Daruber hinaus erfillt er fir viele Arbeitsgemeinschaften die Zielsetzung auf
Reflexion der Arbeit bzw. verstarkt bei etlichen den Wunsch nach Weiterent-
wicklung und -qualifizierung.

Insgesamt wird von Seiten der LK] diese Art der Evaluation beftirwortet und
empfohlen und sollte in Bezug auf Reflexion und Qualitatssicherung der
eigenen Arbeit weiter verstetigt werden.

Der ausfiihrliche Bericht zum Wirksamkeitsdialog in der kulturellen Jugend-
arbeit mit dem Titel ,Sind wir gut?” istin der Geschaftstelle der LK] NRW e. V.
erhaltlich.

Landesvereinigung Kulturelle Jugendarbeit in NRW (LK] NRW) e.V.
Wittener Str. 3

44149 Dortmund

Tel.: 02 31-10 13 -35/-36

Fax: 0231-1013 52

E-Mail: |kj-nrw@t-online.de
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1.6

Pdadagogische Qualitat in Tageseinrichtungen fur Kinder

Evaluation der Tageseinrichtungen der Bremischen Evangelischen Kirche

IIse Wehrmann

Wolfgang Tietze

Die Veranderung der Rahmenbedin-
gungen, in denen Tagesstatten fir Kin-
der in Zukunft arbeiten, macht eine
umfassende Evaluation der padagogi-
schen Qualitdt in den evangelischen
Tageseinrichtungen in Bremen erforder-
lich. Die Daten werden bei Erzieherin-
nen und Erziehern, Eltern und durch
Beobachtungen eines externen Evalua-
tionsteams gewonnen. Grundlage sind
international anerkannte standardisierte
Instrumente.

Das Vorgehen, wichtige Ergebnisse und
weitere geplante Evaluationsaktivitaten
sind dargestellt.

Evaluationsansatz

Der fachliche und fachpolitische Kontext
Bundesweit stehen gegenwartig alle Trager von
Tageseinrichtungen fur Kinder vor der Heraus-
forderung, bei schrumpfenden Ressourcen ein
hohes Mall an pddagogischer Qualitat in der
Betreuung, Bildung und Erziehung von Kindern
bereitzustellen.

Fir den Evangelischen Landesverband stellen sich
diese Fragen zusatzlich auch wegen neuer Finanz-
vereinbarungen zwischen den Bremer Stadtge-
meinden und den freien Tragern, die Qualitats-
maBnahmen als Voraussetzung fur eine
Bezuschussung mit 6ffentlichen Mitteln fordern.

Dies flihrt zu der Entscheidung, die padagogische
Qualitat in den Bremer evangelischen Tages-
einrichtungen durch PadQUIS, Kooperationsinsti-
tut der Freien Universitat Berlin, unter der Leitung
des Erstautors/der Erstevaluatorin evaluieren zu
lassen.

Der von PadQUIS in Abstimmung mit dem Landesverband entwickelte Evalu-
ationsansatz sieht vor, die padagogische Qualitat in den Kindergarten- und
Hortgruppen aus drei Perspektiven zu erfassen,

 aus der Sicht der beteiligten Erzieher/-innen,

* aus der Sicht von Eltern, die ein Kind in der jeweiligen Kindergarten-
oder Hortgruppe haben und

* aus der Sicht von externen Evaluatoren/Evaluatorinnen.

Ebenfalls besteht Einigkeit darliber, die Qualitat der padagogischen Prozesse
in den Kindergarten- und Hortgruppen auf der Grundlage von Beobachtun-
gen mit einem international anerkannten Verfahren zu erfassen, das Quali-
tatsvergleiche sowohl zwischen Gruppen und Einrichtungen des Landesver-
bandes als auch mit externen Referenzgruppen erméglicht.

Im Einzelnen wird jede der 159 Kindergartengruppen und 24 Hortgruppen
von einem externen Evaluierenden beziiglich der einzelnen Qualitatsmerk-
male der Kindergarten-Skala (KES-R)' und der Hort-Skala (HOS)? eingestuft.

1 Tietze, W., Schuster, K.-M., Grenner, K. & Rossbach, H.-G.: Kindergarten-Skala (KES-R), Neuwied: Luchterhand 2001
2 Tietze, W., Rosshach, H.-G., Stendel, M. & Weller, B.: Hort-Skala (HOS), Unverdffentlichte Forschungsversion. Berlin, Freie Universitit, Arbeits-

bereich Kleinkindpiidagogik. 2000.
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Die Einstufung erfolgt dabei auf der Grundlage einer circa dreistiindigen
Beobachtung in jeder Gruppe und schliel3t ein erganzendes Interview mit
der/dem Erziehenden ein.

Daneben werden alle in die Untersuchung einbezogenen Eltern (circa
3 500), Erzieher/-innen (183) und Einrichtungsleiter/-innen (45) mit ver-
schiedenen Verfahren schriftlich und teils mindlich befragt. In diesem
Zusammenhang werden die Erzieher und Erzieherinnen und Eltern auch
gefragt, fir wie wichtig sie die von den externen Evaluatoren und Evaluato-
rinnen angelegten Qualitatskriterien halten und wie sie selbst die padagogi-
sche Qualitat in ihrer Gruppe im Lichte dieser Qualitatskriterien bewerten.

Vorbereitung der Evaluation, Datenschutz und Nutzung der Ergebnisse
Im Vorfeld der Untersuchung werden verschiedene Veranstaltungen mit Lei-
tern und Leiterinnen, Erziehern und Erzieherinnen sowie Elternvertretern
durchgefiihrt, um tber Hintergrund und Ablauf des Verfahrens zu informie-
ren und sensible Fragen zu diskutieren. Daraus resultieren vertragliche
Abmachungen, unter anderem wird festgelegt, fiir jede Gruppe und Einrich-
tung ein Qualitatsprofil mit einer Starken- und Schwachenanalyse zu erarbei-
ten. Dies dient als Grundlage fiir weitere Verbesserungen und wird, abgese-
hen von der Einrichtung und dem Trager, niemandem sonst bekannt, also
auch nicht dem Landesverband als Tragerverband und den Eltern.

Fir den Landesverband wird ein zusammenfassender Bericht erstellt, aus
dem Stdarken und Schwachen seiner Einrichtungen ersichtlich sind, Verglei-
che mit Einrichtungen anderer Trager angestellt werden, die Perspektive von
Eltern und padagogischem Personal thematisiert wird und Schlussfolgerun-
gen fir zuklnftige Mallnahmen der Qualitatssicherung und -verbesserung
gezogen werden. Dieser Bericht soll veroffentlicht werden und damit sollen
die Evaluationsergebnisse der Fachoffentlichkeit und interessierten Eltern
zuganglich sein.?

Ergebnisse
Zu den wichtigsten Befunden der Evaluationsstudie gehoren:

1. Erzieher/-innen und Eltern stimmen mit den Qualitatskriterien der
externen Evaluation tberein. Diese finden damit eine grolRe Akzep-
tanz bei den Hauptbeteiligten.

2. Die von den externen Evaluator/-innen ermittelte durchschnittliche
padagogische Prozessqualitat liegt — bei einer bemerkenswerten
Streuung — im oberen mittleren Bereich mit der Tendenz zu guter
Qualitat.

3. Im Vergleich mit Ergebnissen aus verschiedenen Referenzstudien
bewegt sich das Qualitatsniveau in der Spitzengruppe.

3 Tietze, W,, v.0.: Analyse und Sicherung piidagogischer Qualitiit in den Tageseinrichtungen der Bremischen Evangelischen Kirche. 2001.
www.kiki-bremen.de
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4. Die padagogische Prozessqualitdt ist in Gruppen mit einer integrati-
ven Forderung behinderter Kinder hoher als in Standardgruppen
ohne behinderte Kinder.

5. Relative Starken in der padagogischen Prozessqualitat finden sich
bei der Interaktion der Erzieher/-innen mit den Kindern. Diese erfah-
ren einen freundlichen, respektvollen Umgang in einer entspannten,
durch Zuneigung gekennzeichneten Atmosphare.

6. Relative Schwadchen ergeben sich im Bereich bildungsorientierter
Aktivitaten und bei der Ausstattung fur grobmotorische Aktivitaten.
Verbesserungsbedirftig erscheint auch die Personalfiihrung und
Personalentwicklung mit Bezug auf padagogische Qualitat.

7. Erzieher/-innen und Leiter/-innen sind mit den padagogischen Kern-
aufgaben ihrer Arbeit sehr zufrieden, weniger mit dufleren Rahmen-
bedingungen wie Vertretungssituation, raumliche Bedingungen
oder Zusammenarbeit mit dem Trager.

8. Die meisten Eltern sind mit der padagogischen Arbeit zufrieden, die
Kinder fihlen sich nach dem elterlichen Urteil wohl. Eine gewisse
Erweiterung der Offnungszeiten wiirde vielen Eltern entgegenkom-
men.

9. Erzieher/-innen und Eltern Uberschatzen systematisch die padagogi-
sche Qualitat in den Gruppen. Eine nur interne Evaluation durch das
padagogische Personal oder eine ,,Kundenbefragung” der Eltern lie-
fert daher ein unzutreffendes Bild tGber die tatsachliche padagogi-
sche Qualitat.

Ausblick

Die Ergebnisse der Evaluation haben eine lebhafte fachliche Debatte sowohl
auf der Ebene der einzelnen Einrichtungen als auch auf der Verbandsebene
in Gang gesetzt und ein positives Echo bei den Eltern gefunden. Sie dienen
auf der Einrichtungs- und Verbandsebene als Grundlage fur einen gezielten
Qualitatsentwicklungsprozess. Die positiven Effekte werden auf Dauer ver-
mutlich nur zu sichern sein, wenn es gelingt, einen festen und wiederkehren-
den Zyklus von Qualitatsfeststellungen und darauf aufbauenden gezielten
Qualitatsentwicklungen zu etablieren.

Evaluationsinstrumente
1. Kindergarten-Skala (KES-R): 43 Qualitatsmerkmale
2. Hort-Skala (HOS): 44 Qualitatsmerkmale

Jedes Qualitatsmerkmal der KES-R bzw. HOS wird von einem trainierten
Beobachtenden auf der Grundlage einer circa dreistiindigen Beobachtung in
der Gruppe und einer erganzenden Befragung der Erziehenden auf einer sie-
benstufigen Skala eingeschatzt.

Die Qualitatsbewertungen sind: 1 = unzureichend, 3 = minimal, 5=qut, 7 =
ausgezeichnet.
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Auszug
Beispielmerkmal: Riickzugsmoglichkeiten
1
1.1 Den Kindern ist es nicht méglich, allein oder mit einem anderen Kind, unge-
stort durch andere Kinder zu spielen.

3.1 Die Kinder durfen sich zuriickziehen (z. B. hinter M6beln oder Raumteiler, in
eine ruhige Ecke, in einen Auenspielbereich).
3.2 Ruckzugsbereiche kdnnen von den Erziehenden leicht Gberblickt werden.

5.1 Spezieller Bereich, in dem ein oder zwei Kinder ohne Stdrungen oder Belasti-
gungen durch andere spielen kénnen (z. B. durch Regel, dass Kinder nicht
gestort werden durfen; Platz ist durch Regale geschitzt).

5.2  Dieser Bereich ist an einem wesentlichen Teil des Tages zugénglich.

7.1 Es gibt mehr als einen Rickzugsbereich.

7.2 Erziehende planen neben den allgemeinen Gruppenaktivitaten Aktivitaten fur
ein oder zwei Kinder im Riickzugsbereich (z.B. zwei Steckbrettspiele an einem
kleinen Tisch in einer ruhigen Ecke; Computer, der von einem oder zwei Kin-
dern gleichzeitig genutzt werden kann).

Auszug
Themenkomplexe in den Befragungen
3. Erzieher/Erzieherinnenbefragung, u. a. zu:
O Beurteilung/Akzeptanz der Qualitétskriterien der externen Evaluation
O Einschatzung der padagogischen Qualitat in eigener Gruppe
O Zufriedenheit mit Merkmalen des Arbeitsplatzes
4. Leiter/Leiterinnenbefragung, u. a. zu:
O Angaben zur Einrichtung
O Zufriedenheit mit Merkmalen des Arbeitsplatzes
O Kooperation im Team, mit Trager
5. Elternbefragung, u. a. zu:

O Beurteilung/Akzeptanz der Qualitétskriterien der externen Evaluation

O Einschatzung der pddagogischen Qualitdt in der Gruppe des eigenen Kin-
des

O Wohlbefinden des Kindes

O Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der padagogischen Arbeit

O Offnungszeiten

Bremische Evangelische Kirche

Slevogtstr. 52

28209 Bremen

Tel.: 04 21-34 61 6-11

Fax: 04 21-34 61 6-59

E-Mail: iwehrmann.beklv@kirche-bremen.de
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1.7 Schriftliche Befragung der Adressaten von Erziehungshilfen
Erfahrungen aus dem INTEGRA-Projekt

Josef Koch

In einem ldangerfristig angelegten
Kooperationsprojekt, an dem unter
anderem vier Stadte und ein Landkreis
beteiligt sind, werden integrative, flexi-
ble, sozialraumlich ausgerichtete erzie-
herische Hilfen erprobt.

Aus einem frihen Stadium der Evalua-
tion wird Uber die schriftliche Befra-
gung der Zielgruppe ,Jugendliche’ und
die dabei auftauchenden Erhebungs-
probleme berichtet.

Kooperationsprojekt mit gemeinsamem Leitbild
Im Rahmen des INTEGRA-Projektes erproben unter
Federfihrung der ,Internationalen Gesellschaft
fur Erzieherische Hilfen” (IGfH) vier Kommunen
(Celle, Dresden, Erfurt, Frankfurt an der Oder) und
der Landkreis Tubingen flexibel, integrativ und
sozialraumlich angelegte Angebote der Hilfen zur
Erziehung.

Finanziell geférdert wird der Modellversuch vor
allem durch das Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Familie und Jugend, die Lander, die
beteiligten Kommunen und Landkreise sowie die
IGfH.

Grundlage ist ein gemeinsames Leitbild der finf
Regionen, das mit Indikatoren fiir so angelegte Hil-
fen unterlegt wurde.’

Anlage des Evaluationsprojektes

Das mehrdimensionale Evaluationsprojekt soll Reformprozesse einschatzen.
Zum Ersten werden seit Ende 1998 jahrlich jugendhilfestatistische Daten
erhoben und in ihrer Entwicklung betrachtet. Zweitens werden in allen
Regionen durch externe Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Akten-
analysen (pro Region zehn Akten) durchgefiihrt. Drittens duf3ern sich insge-
samt 30 Fachkrafte von 6ffentlichen und freien Tragern in leitfadengestitzten
Interviews. Die Hilfeadressaten und -adressatinnen werden in einzelnen
Regionen mundlich befragt (interviewgestitzte Fallanalysen oder Hilfeplan-
auswertungen mit Jugendlichen), wahrend auf der Uberregionalen Ebene
Nutzer und Nutzerinnen bei beendeten erzieherischen Hilfen befragt wer-
den. Dies soll in der zweiten Halfte des Projektes (10/2001 bis 9/2003) durch
genauere Fallanalysen und miindliche Befragungen erganzt werden.

Die Befragung der Adressaten und Adressatinnen

Bei der von 6/2000 bis 6/2001 bei allen beendeten Hilfen zur Erziehung
angewandten schriftlichen Befragung sollen Einstellungen und Meinungen
der jugendlichen und erwachsenen Nutzer und Nutzerinnen erhoben

werden.

Dazu werden auf dem Befragungsbogen 18 Fragen auf einer Doppelseite
gestellt (vier offene Antwortmaéglichkeiten). Der Bogen wurde in drei exter-
nen Regionen getestet, die ebenfalls Projekte zur Umstellung auf eine flexible
und regionalisierte Hilfestruktur durchfiihren (19 Befragte in der Testphase).

1 Vgl. Koch, J.: INTEGRA - Entwicklungen, Probleme, offene Fragen bei der Entwicklung flexibler, integrierter und sozialrdumlich
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In finf Regionen erhalten Jugendliche ab zwdlf Jahren und Erwachsene den
Bogen. Aufgabe der Zustandigen im Allgemeinen sozialen Dienst (ASD) ist
es, den Bogen dem Hilfeadressaten/der Hilfeadressatin selbst auszuhandi-
gen oder rechtzeitig der betreuenden Fachkraft zur Verfligung zu stellen,
damit diese ihn aushandigt.

Die Bogen sollten in vorbereiteten Kuverts méglichst direkt eingesammelt
und vierteljahrlich zur Auswertung an die Bundesstelle verschickt werden.

Jugendliche, die dies nicht wollen, erhalten Briefmarken zur Riicksendung.

m) Ergebnisse

Beriicksichtigung Jugendliche/Erwachsene Gesamt

von eigenen Wiin-
schen bei der Hilfe-
entscheidung

Jugendliche Erwachsene

Spal-

Anzahl ten %

Anzahl Spalten %

Jugendliche/Erwachsene
Beurteilung der Be-
treuerwechsel wah- Jugendliche
rend der Jugendhilfe

Erwachsene

Spal-

Anzahl Spalten %
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Jugendliche/Erwachsene Gesamt

Ertragseinschatz-

ungen der Hilfen fiir Jugendliche Erwachsene

Jugendliche Anzahl Spa(!/—
Anzahl Spalten % ten

Jugendliche/Erwachsene Gesamt

Begriindungen fiir

ﬂ(ﬁ;g:lvke)ziEﬂrag von Jugendliche Erwachsene
Anzahl

Jugendlichen (Jgdl.) Anzahl Spalten %
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Jugendliche / Erwachsene Gesamt

... 2 Begriindungen
fuir positiven Ertrag
von Hilfen bei
Jugendlichen

Jugendliche Erwachsene

Spal-

Anzahl Spalten%

Zunachst muss auf den erniichternden Ricklauf? tGber die sammelnden ASD-
Stellen hingewiesen werden (zu Verzerrungen, Verbesserungsideen siehe
unten): Zwei Drittel der Antwortenden bejahen den positiven Ertrag der
durchgefuhrten Hilfen. Allerdings sinkt die Zustimmungsrate im Falle des
betreuten Wohnens und vor allem der Heimunterbringung. Zufrieden
aulern sich die Heranwachsenden vor allem deshalb mit der Hilfe, weil eine
schulische Verbesserung erfolgt, es eine Unterstiitzung bei Fragen der Alltag-
sorganisation gibt (Berufssuche, Wohnungssuche) und weil sie gelernt
haben, ihre Interessen genauer zu formulieren.?

Fir einen grolRen Teil der antwortenden Jugendlichen gilt hingegen als
Erfolgsfaktor flir eine familiengerechte Hilfe vor allem die Distanz zum Eltern-
haus (zeitweilige Entlastung von Problemen), auRerdem wird der Aufbau
einer verstandnisvolleren Kommunikation hervorgehoben. Es ist bemerkens-
wert, dass bei der Frage, ,,ob denn die Hilfe der Familie auf jeden Fall etwas
gebracht habe”, dies nur rund die Halfte der Jugendlichen (52 %) bejahen.
Hier deuten sich Ansatzpunkte fiir eine familienbegleitende Arbeit an, die
sich auf das Hineinversetzen in Jugendliche beziehen. Weiterhin fihlen sich
die Antwortenden in der grolen Mehrheit sehr ernst genommen beztiglich
ihrer Wiinsche und Vorstellungen bei der Hilfeerstellung. Lediglich 6 % der
befragten Jugendlichen und rund 11 % der Erwachsenen verneinen dies.

2 Der Riicklauf der Bagen lug fiir das erste Erhebungshalbjahr nur bei 16,3 %. Fiir das zweite Halbjahr lagen zum Zeitpunkt der Verdffentli-
chung des Qs-Heftes noch nicht die absoluten Zahlen der beendeten Hilfen aus den Regionen vor.

3 Aus der Erwachsenenperspekfive sind Hilfen dann fiir Jugendliche besonders ertragreich, wenn eine schulische positive Veréinderung erfolgt,
aber vor allem auch eine Verbesserung des Verhiilinisses zu den Eltern durch Verhaltensiinderungen der Jugendlichen eintritt.
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Die Befragten geben an, dass bei den Betreuungssettings fiir Jugendliche und
Familien nur in einem Drittel der Falle zwei- oder mehrmalige Wechsel der
betreuenden Personen stattfanden. Die Unzufriedenheit mit der Hilfe steigt
allerdings mit der Anzahl der Betreuerwechsel. Fast 40 % der Antwortenden
geben in offenen Antworten Anregungen fir eine Hilfe in vergleichbaren
Lebenssituationen. Bei den Jugendlichen konzentrieren sich die Verbesserungs-
vorschlage dabei auf das nicht nur einmalige Einbeziehen in die Untersttitzung
sowie mehr Informationsgelegenheiten an Schulen tber Jugendhilfebelange.
Bei den Erwachsenen geht es ebenfalls um eine breitere und einfachere Infor-
mation Uber Leistungen des Jugendamtes im Lebensfeld der potenziellen Ziel-
gruppen. Dies spricht fir den Ausbau von jugendgerechten Partizipationsver-
fahren und niederschwelligen Informationsmoglichkeiten.

Lessons learned

Aus der Tatsache, dass mehr als ein Drittel der beantworteten Fragebdgen
direkt (mit Briefmarken versehen) von Jugendlichen an die Bundesstelle
zuruickgeschickt und gleichzeitig ein recht geringer Gesamtrucklauf erzielt
wird, missen Konsequenzen gezogen werden: Wahrscheinlich haben die
Zustandigen im ASD die Bogen nur teilweise weitergegeben. Dies kann mit
einer mangelnden Transparenz der Informationsverwertung zusammenhan-
gen und mit der Angst vor Bewertung durch die Jugendlichen. In kiinftigen
Befragungen soll der ASD stdrker in die Erstellung der Befragung einbezogen
und Ergebnisse sollen in regionalen Workshops diskutiert werden.

Eventuell ist es sinnvoller, die Befragung an das Hilfeplanverfahren zu kop-
peln. Die Hilfeadressaten und -adressatinnen und die direkt mit den Klienten
arbeitenden Fachkrafte der freien Trager waren dann die Beteiligten und
Betroffenen.

Es gibt offensichtlich gerade bei jingeren Jugendlichen Grenzen einer
schriftlichen Befragung. Es kdnnten einfache Formen der Bewertung der
erreichten Ziele der Hilfe bzw. der Ertragszufriedenheit, wie zum Beispiel
positiv und negativ besetzte Symbole (Smilies etc.), eingesetzt werden.

Deutlich wird, dass es ergdnzend zu dem schriftlichen Instrument der Befra-
gung unbedingt notwendig ist, die Adressaten und Adressatinnen selber
bestimmen zu lassen, was berichtenswert ist.* Das spricht klar fir den Aus-
bau von Gruppen- und Einzelinterviews zur Bestimmung der Dienstleis-
tungsqualitat aus der Perspektive von Jugendlichen oder fir das Experimen-
tieren mit Workshops auch mit ihren Familien. Hier konnen Auswertungen
mit handlungsorientierten und erlebnispadagogischen Methoden vorge-
nommen und Lebensthemen besprochen werden.

4Vgl. Qs 11, vor allem S. 8-20.

5 Andererseits kann eine breite fortlaufende Nutzer- und Nutzerinnenbefragung auch dazu genuizt werden, Kontakte zu mdglichen Interview-
partnern zu bekommen (rund 38 % der Befragten geben ihre Bereitschaft zum Interview an).
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1.8
Jugendhilfezentrums
Herbert Miiller

Qualitatsdialog mit den Jugendamtern

Mit der Kommunalisierung von Kinder- und
Jugendhilfe riickt die Kooperation zwischen den
Jugendamtern als Auftraggeber und den Tragern
der freien Jugendhilfe als Leistungserbringer in
den Mittelpunkt. Dabei verbindet sich das Gebot
der Kundenorientierung, Kundenpflege auf Seiten
der Einrichtungen mit der von § 78 b SGB VIII
geforderten Qualitatsentwicklung. Worauf die
Jugendamter im kommunalen Qualitatsdialog
Wert legen, dazu gibt es kaum explizite Kriterien
und so gut wie kein empirisch Uberpriftes hand-

Befragung von Jugendamtern zur Belegung eines Kinder- und

Eine Einrichtung mit umfassenden
Angeboten insbesondere der erzieheri-
schen Hilfen entschlieBt sich, eine
Datenbasis zu schaffen fiir den Quali-
tatsdialog mit den Jugendamtern als
wichtige Kundengruppe.

Es wird ein Fragebogen erstellt, der ins-
gesamt 32 Aussagen enthdlt, die von
den Jugendamtsfachkraften nach Wich-
tigkeit und Zutreffen fur die Jugendhil-
feangebote bewertet werden.
Der komplette Fragebogen
Anhang abgedruckt.

ist im

lungsrelevantes Wissen. Vor diesem Hintergrund
initiiert die Leitung des St. Josephshauses Klein-
zimmern (SJH) im Rahmen der Organisationsent-
wicklung ein Evaluationsprojekt. Es werden die Fachkrafte in den Jugendam-
tern befragt, die das SJH im Erhebungszeitraum mit Kinder- und
JugendhilfemafRnahmen beauftragt haben.

Ziele, Funktionen und Beteiligte der Evaluation

Die Erhebung der Erwartungen und Einschatzungen bei den Fachkraften der
Jugendamter ist fir die Einrichtung wichtig im Hinblick auf die Beurteilung
der Marktposition und Foérderung der Marktorientierung, die Unterstiitzung
der Planungssicherheit bezliglich der Leistungsvereinbarungen mit den
wichtigsten Kostentrdagern sowie der Nachfrage-Orientierung und Qualitats-
sicherung der Leistungserbringung.

Die summative Funktion der Evaluation resultiert daraus, dass in den Bewer-
tungen der Jugendamtsfachkrafte sowohl deren individuelle als auch die
jeweils quasi behordliche Einschdtzung der Dienststelle zu den gewachsenen
Erfahrungen mit der Einrichtung zusammenlaufen. Formativ ist die Evalua-
tion, weil die Auftraggebenden die gewonnenen Erkenntnisse zur Organisa-
tions- und Qualitatsentwicklung nutzen wollen.

Auftraggeber der Evaluationsstudie ist der Direktor des SJH. An der Entwic-
klung der Fragestellung (z. B. als Datengebende fiir die Itemselektion) sind
die drei Erziehungleitenden und der Verwaltungsleiter der Einrichtung im
Rahmen von Erérterungen im Leitungsteam beteiligt. Evaluator (mit den Auf-
gaben Instrumentenentwicklung, Durchfiihrung, Auswertung, Ergebnisdar-
stellung) ist der in der Einrichtung mit Stabsfunktion beschaftigte Diplom-
Psychologe. Fiir die Ergebnisse gibt es interne und externe Adressaten und
Adressatinnen. Intern ist erster Adressat der Auftraggeber selbst, also der
Direktor des SJH; den erweiterten internen Adressatenkreis stellt das Lei-
tungsteam dar. Die wichtigsten Beteiligten sind die Fachkrafte der Jugend-
amter als externe Datengebende. Sie und ihre Vorgesetzten, die Jugendamts-
leitungen, sind die unmittelbaren externen Adressaten und Adressatinnen
der Ergebnisse.

4]
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Zentrale Fragestellungen, Instrument, Stichprobe

Es interessiert zum einen, welche Erwartungen und Anforderungen die
Jugendamter an das Konzept und die Dienstleistungen der Einrichtung stel-
len, und zum anderen, wie sie die Dienstleistungsqualitat wahrnehmen, das
heillt mit der Leistungserbringung der Einrichtung zufrieden sind.

O Fur wie wichtig halten die Fachkrafte der Jugendamter, die das
St. Josephshaus aktuell belegen, einige ausgewahlte Qualitatsmerk-
male von HilfemaBnahmen und Einrichtungsaspekten?

O In welchem Ausmal sind sie hinsichtlich dieser Qualitatsmerkmale
mit Angebot und Leistungserbringung der Einrichtung zufrieden?

Da keine allgemeinen Bezugs- oder VergleichsgréRen und zu den Fragebo-
genitems (Einzelaussagen) keine spezifischen Normwerte vorliegen, werden
die Erfolgsspannen zu den Variablen Wichtigkeit (W) und Zufriedenheit (Z)
auf jeweils einen statistischen Mindest-Mittelwert von = 3,0 (,,wichtig” bzw.
~weitgehend zutreffend”) gesetzt.

Das Instrument ist so konstruiert, dass die insgesamt 32 Einzelaussagen
sowohl bezliglich Wichtigkeit als auch hinsichtlich ihrer wahrgenommenen
Umsetzung in der Einrichtung (als Zufriedenheit gefasst) eingeschatzt wer-
den kénnen. Zur Bewertung werden Viererskalen gebildet, die jeweils zwei
positive numerische Zuordnungen in zustimmender wie ablehnender Rich-
tung enthalten. Das fertige Erhebungsinstrument wird ,,Kundenbefragungs-
bogen fur Jugendamtsfachkrafte” genannt und KBF-JA abgekirzt (siehe
Anhang).

Die Stichprobe der Datengebenden wurde auf solche Jugendamtsfachkrafte
begrenzt, die das SJH mit Fdllen belegen, die sie selbst betreuen. Mit
Betreuen ist die padagogische Fallbearbeitung gemeint, nicht die verwal-
tungsmafRige Sachbearbeitung. Nach diesen Kriterien ergab sich eine Stich-
probengrélRe von n = 61 Fachkraften (davon 21 mannlich und 40 weiblich)
aus insgesamt n =19 Jugendamtern.

Einiges in Kiirze zu zentralen Ergebnissen

Die Umsetzung der ausgewahlten Qualitaitsmerkmale im SJH bleibt im Urteil
der befragten Jugenddmter gegentber der von ihnen gleichzeitig konstatier-
ten Relevanz dieser Merkmale im Erhebungszeitraum statistisch signifikant
zurtick. Es besteht ein allgemeiner Entwicklungs- und Veranderungsbedarf
fur die Einrichtung, zu dessen Konkretisierung die Ergebnisse im Detail
erschlossen werden wollen.!

1 Eine solche Detailanalyse wird im Originalartikel (siehe Literaturhinweis) anhand der Einzelaussagen zur Elternarbeit und zur Psychologen-
einbindung demonstriert.
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Von den Subskalen® erreicht der Bereich Fallbearbeitung & Hilfeplanung
(HILF) den hoéchsten Wichtigkeitswert (AM = 3,7) und gleichzeitig die ver-
gleichsweise hochste Zuschreibung von Zufriedenheit (AM = 3,32): eine rela-
tive Starke der Leistungserbringung des SJH.

Es folgen die elf Items der Skala Konzeption und Padagogik (KONZ), und
zwar wiederum gleichermaBen auf den Dimensionen Wichtigkeit und
Zufriedenheit. Dass zwei Items mit geringer Zufriedenheit (Z-) belegt wer-
den (Ruckfihrungsorientierung; Elternarbeit) ist ein Hinweis darauf, dass in
diesem Bereich Verbesserungen sowohl auf konzeptueller Ebene als auch auf
der interaktionellen Handlungsebene erwartet werden.

Die Skala Angebotsdifferenzierung (DIFF) ist mit neun Items im KBF-JA ver-
treten und erreicht einen mittleren (3,36) Wichtigkeits- und einen knapp
zufrieden stellenden (3,06) Zustimmungswert. Die besonders hohe Streu-
ung in den Auskunften der Befragten rihrt vermutlich daher, dass das
gesamte Angebot an Differenzierungen des SJH nicht allen Jugendamtsfach-
kraften gleichermallen bekannt ist.

Kommunikation & Organisation (KORG) weist geringere mittlere Wichtigkeit
(3,33) und Zufriedenheit (3,03) auf und ist auch intern wenig konsistent.

Die Ergebnisse der Untersuchung erscheinen insgesamt fiir die Qualitats-
und Organisationsentwicklung der Einrichtung relevant. Das fiir diese Unter-
suchung entwickelte Instrument KBF-JA hat sich als brauchbar erwiesen, die
doppelte Fragestellung nach der Wichtigkeit von Qualitatsmerkmalen des
Angebots und der Zufriedenheit mit ihrer Umsetzung in summativ wie for-
mativ evaluierender Hinsicht zu beantworten.

Miiller, H.: Zur Wichtigkeit von Qualitatsmerkmalen und zur Zufriedenheit mit
ihrer Ausgestaltung im Angebot einer Kinder- und Jugendhilfeeinrich-
tung: Evaluation einer Kundenbefragung bei den Fachkraften der
belegenden Jugendamter.

Padagogischer Rundbrief 2000, 50, Heft 4, S. 8 - 25.

2 Subskalen fassen mehrere Merkmale zusammen, die sowohl inhaltlich zusammen gehéren als auch oft mit dhnlicher Tendenz beantwortet
werden; je stiirker dies ausgepriigt ist, umso haher ist die inhaltliche Konsistenz der Subskala.
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Anhang

St. Josephshaus Kleinzimmern: Kundenbefragungen (KBF) im Rahmen

der Qualitatsentwicklung
Fragebogen fiir die Fachkrafte in den Jugendamtern (KBF-JA)

Mit der nachfolgenden Befragung sprechen wir die Fachkrafte in den
Jugendamtern an, die unsere Einrichtung belegen. Wir méchten Sie in den
Prozess der Qualitatsentwicklung unseres Angebots an Mallnahmen der
Kinder- und Jugendhilfe einbeziehen. Sie erhalten Gelegenheit, lhre fach-
lichen Standards hinsichtlich einiger Leistungsmerkmale einzubringen.
Diese Merkmale beziehen sich auf organisatorische Abldufe, auf Fallbearbei-
tung und Hilfeplanung, auf Konzeption und Pdadagogik sowie auf die Ange-
botsdifferenzierung. Wir fragen, in welchem Ausmal die angesprochenen
Leistungsaspekte in unserer Einrichtung realisiert sind, und danach, wie
wichtig Ihnen die angesprochenen Leistungsmerkmale flir eine fachlich
qualifizierte Kinder- und Jugendhilfearbeit erscheinen.

Die Erhebung ist anonym.
Wir sichern die Beachtung des Bundesdatenschutzgesetzes zu.

Beurteilen Sie nun bitte die nachfolgenden Aussagen, indem Sie diejenige Ziffer in
das entsprechende leere Kdstchen eintragen, die lhrer Einschdtzung am besten
entspricht.

Zu jeder Aussage sind zwei Aspekte zu beurteilen: Die Wichtigkeit [W] des
in der Aussage angesprochenen Leistungsmerkmals sowie lhre subjektive
Zufriedenheit [Z] mit der von Ihnen im St. Josephshaus? wahrgenommenen
Verwirklichung des Merkmals.

Aussagen zu Leistungsmerkmalen, die Sie nicht beurteilen kbnnen, weil sie nicht
zu dem von lhnen abgerufenen Betreuungsangebot gehdren, versehen Sie bitte
mit einer ,,0” (Null) in den Spalten W und Z.

Wichtigkeit und Zufriedenheit werden mit folgenden Einschatzungsskalen
beurteilt:

. e . . In welchem AusmabR trifft die
Wie WIcha%;;Hglr;en dieses Aussage lhrer Meinung nach
) auf das SJH zu?

K
44

1 =ganz unwichtig
2 = unwichtig

3 = wichtig

4 = sehr wichtig

1 = trifft Gberhaupt nicht zu
2 = trifft eher nicht zu

3 = trifft weitgehend zu

4 = trifft vollstdndig zu

Ihren Wert fiir die Wichtigkeit tragen Sie bitte in der Spalte ,W*, denjenigen fiir
Ihre Einschéitzung des Zutreffens in der Spalte ,,.Z” ein.

2 Wir kijrzen die Einrichtungsbezeichnung aus Griinden der Platzersparnis zuweilen mit SJH ab.
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3

Nr. Aussage V4

1
2

O 0 N O »u N

n
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Anfragen werden ziigig bearbeitet.

Die Erziehungsleiter sind gut erreichbar.

Die zustandigen padagogischen Fachkrafte sind gut erreichbar.
Beschwerden werden I6sungsorientiert bearbeitet.

Die Einrichtung pflegt eine fachlich kompetente Schriftlichkeit.

Die mir bekannten padagogischen Fachkrafte sind kompetent.

Die Fallbearbeitung geschieht nach professionellen Standards.

Die Kooperation bei der Hilfeplanung ist gut.

Die Hilfeplanvereinbarungen werden konsequent umgesetzt.

Die Hilfeplangespréche verlaufen konstruktiv.

Es ist ein padagogisches Konzept erkennbar.

Das SJH beachtet die Riickflihrungsorientierung des K|HG angemessen.
Es wird eine gute Elternarbeit gemacht.

Im padagogischen Alltag ist eine Strukturierung zu erkennen.

Die padagogischen Fachkrafte sind engagiert.

Den jungen Menschen wird ein verbindliches Beziehungsangebot gemacht.
Im padagogischen Handeln ist eine klare Wertorientierung erkennbar.
Es werden sinnvolle Freizeitangebote gemacht.

Die Zimmer der jungen Menschen sind gut ausgestattet.

Im Wohnbereich besteht ein angenehmes Ambiente.

Die Hausaufgabenbetreuung wird gut umgesetzt.

Im Bedarfsfall sind zusatzliche Leistungen rasch abrufbar.

Die internen Psychologen sind gut in die Fallbearbeitung eingebunden.
Das motopadagogische Zusatzangebot ist in Einzelfdllen sehr hilfreich.

Es wird auf eine positive Gemeindeeinbindung geachtet.

Die Berufsausbildung in eigenen Werkstatten wird padagogisch gut begleitet.

Die MaRnahmen zur Berufsfindung sind gut auf Problemfélle abgestimmt.
Die angegliederte Sonderschule arbeitet gut mit der Jugendhilfe zusammen.
Die Einrichtung ist flexibel im Hinblick auf einen besonderen Hilfebedarf.
Das Betreuungsangebot wird im Einzelfall mit dem Jugendamt abgestimmt.
Beim SJH-Angebot stimmt das Preis-Leistungs-Verhaltnis Gberwiegend.

Die Einrichtung ist insgesamt vertrauenswiirdig.

Hier ist Platz fiir Merkmale, die Sie in unserem Fragebogen vermissen bzw. zusdtzlich

anfiihren méchten sowie fiir sonstige Bemerkungen:

Wir bedanken uns ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit.

U g aogagogooooooogoaogaoaogoaogoaogoooogooooaogooaogoaogaoagaoaoagqaaoaaaa

O 0o o0o0ooooo0oogoooooooooooooogaoaogaoaoaoqaaaaaQ

© 1999 H. Miiller / St. Josephshaus
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1.9 Ambulante Erziehungshilfen vor einer Heimunterbringung

Ulrich Biirger

,Sind ambulante Hilfen fiir Kinder und
Jugendliche, auf die schlielich doch eine
Heimunterbringung folgt, als Fehlschldge
Zu interpretieren?”

Diese provokante Frage ist Ausgangs-
punkt fir eine umfangreiche Untersu-
chung, die Sekundaranalyse von Statisti-
ken, Aktenanalysen und schliellich eine
schriftliche Befragung von Kindern/
Jugendlichen umfasst.

Hier wird Giber einen kleinen Ergebnis-
ausschnitt — die riickblickende Einschat-
zung aus der Perspektive der Zielgruppe
selbst — berichtet.

Das 1990 beschlossene Kinder- und Jugendhilfege-
setz brachte fur das Feld der Hilfen zur Erziehung
eine programmatische Neuausrichtung. Neben
die traditionellen stationdaren Hilfen in Heimerzie-
hung (§ 34 KJHG) und Vollzeitpflege (§ 33 KJHG)
wurde der Leistungskanon der ambulanten und
teilstationaren Hilfen der §§ 28-32 KJHG (im Fol-
genden synonym: ambulante Hilfen) gestellt, um
den letztgenannten Bereich nachhaltig zu starken.
Der damit initiierte Ausbau der ambulanten Erzie-
hungshilfen 16ste in Fachdebatten auch kontro-
verse Diskussionen aus. Auf der einen Seite wurde
von den Verfechtern der ambulanten Hilfen
bemangelt, dass deren Ausbau viel zu langsam
und weiterhin im Schatten der stationaren Hilfen
erfolge.

Demgegentiber wurde von Vertretern der Heimerziehung kritisiert, dass die
zunehmende Inanspruchnahme bzw. das zu lange ,Experimentieren” mit
ambulanten Hilfen haufig wenig bewirke und dazu fiihre, dass Kinder und
Jugendliche zu spat in die Heimerziehung kamen und Heimerziehung des-
halb zunehmend mit uneinlésbaren Erwartungen an integrative Sozialisa-
tions-Leistungen konfrontiert werde.

Ein zentrales Problem dieser Debatten liegt darin, dass sie praktisch ohne
empirische Fundierung gefiihrt werden. Dieser Mangel resultiert zum einen
daraus, dass es, auch Uber die amtliche Jugendhilfestatistik, keine Moglich-
keit gibt, Gberhaupt vollstandig in Erfahrung zu bringen, in welcher Haufig-
keit einer stationdren Erziehungshilfe in der Praxis eine ambulante Hilfe vo-
rausgeht. Gravierender noch steht aber das Problem im Raum, dass in diesen
Auseinandersetzungen stets nur seitens der Professionellen, und dabei
durchaus auch interessengefarbt, Bewertungen tber das mehr oder weniger
Hilfreiche der ambulanten Hilfen im Vorfeld einer Heimunterbringung vorge-
nommen werden. Véllig unbeachtet bleibt die Frage, wie denn die Adressa-
ten dieser Jugendhilfeleistungen ihre Erfahrungen in solchen Hilfeverlaufen
bewerten — ein bemerkenswerter Sachverhalt in einem Feld, in dem mit der
Einfihrung des KJHG explizit und mit groRRer Selbstverstandlichkeit von sozi-
alen Dienstleistungen geredet wird.

Vor diesem Hintergrund beauftragt das Ministerium fir Frauen, Jugend,
Wohnungs- und Stadtebau des Landes Schleswig-Holstein im Jahr 1995 das
Institut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik in Frankfurt/Main (ISS),
in einem praxisorientierten Forschungsprojekt der Frage nach dem Stellen-
wert der ambulanten Erziehungshilfen im Vorfeld der Heimerziehung nach-

zugehen.
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In Abstimmung zwischen Ministerium, 1SS und dem Verfasser, der vom ISS
im Werkvertragsverhaltnis mit der Entwicklung und Durchfiihrung der Stu-
die beauftragt worden ist, wird ein gestuftes Untersuchungsdesign ent-
wickelt, das Antworten auf folgende Fragestellungen erbringen soll:

* In welchem Malle und in welchem quantitativen Verhdltnis zueinander
werden ambulante und stationdre Hilfen in den 15 Kreisen Schleswig-Hol-
steins genutzt; welche kreisbezogenen Unterschiede zeichnen sich ab?

- Methode: umfassende Analyse des Datenmaterials der amtlichen
Jugendhilfestatistik auf der Grundlage von Sonderauswertungen
des Statistischen Landesamtes.

=> In welcher Haufigkeit hatten junge Menschen, die in Heimerzie-
hung betreut werden, im Vorfeld dieser MaRnahme de facto eine
ambulante Hilfe erhalten?

- Methode: Aktenanalyse als Vollerhebung aller zum Untersu-
chungszeitpunkt laufenden Hilfefalle nach § 34 KJHG in vier aus-
gewadhlten Jugendamtern (n = 447).

Wie beurteilen junge Menschen, die in Heimerziehung leben, und deren

Eltern die Unterstiitzung, Angebote und Hilfestellungen, die sie im Vorfeld

der stationdren MaBnahme erhalten hatten?

Was bemdngeln sie als unzureichend, fiihlten sie sich angemessen an der

Hilfeentscheidung beteiligt, was wdéren ihnen ,,im Blick zuriick” méglicher-

weise hilfreichere Unterstiitzungen gewesen?

-> Methode: teilstandardisierte schriftliche Befragung der Kinder
(ab zwolf Jahren), die im Sample der Aktenanalyse erfasst waren,
sowie deren Eltern, soweit das Jugendamt nicht Inhaber des Per-
sonensorgerechts war (Ruicklauf: 106 Fragebogen),
daran ankniipfend, 19 leitfadengestiitzte Interviews mit Kindern
und Eltern zur Vertiefung der liber die Fragebogen gewonnenen
Informationen.

Angesichts der hier gebotenen Kiirze soll nur ein Beispiel aus den vielschich-
tigen Untersuchungsergebnissen skizziert werden.

Bezliglich der Erfahrungen und Einschatzungen der Adressaten wurde die
Hypothese formuliert, dass die Probanden mehrheitlich ambulante Hilfen
erhalten hatten, die fir sie jedoch deshalb nicht zufrieden stellend waren,
weil dadurch die Problemlagen nicht abschlieRend bewiltigt werden konn-
ten, da es schlieBRlich doch zur Heimunterbringung kam.

Demgegentiber tberrascht der Befund, dass lediglich ein Drittel der Proban-
den die Einschdatzung vertritt, dass die ambulanten Hilfen ungeeignet oder
unnutz gewesen waren. Mehrheitlich werden die positiven Bewertungen der
vorangegangenen Hilfen damit begriindet, dass sie eine enorme Entlastung
und eine wieder gelingende Kommunikation in die Familien hineingetragen
hatten. Vor deren Hintergrund sei eine gemeinsame Verstandigung tber die
bestehenden Schwierigkeiten und die Klarung von Perspektiven Perspektiven
Uberhaupt erst wieder moglich geworden. Wenn eine gemeisname Entschei-
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dung erreicht werden konnte, fiihrte das auch zu einer Akzeptanz der statio-
naren Hilfe. Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass ambulante Hilfen, die
letztlich doch in eine stationdre Hilfe miinden, deshalb noch keine geschei-
terten Hilfeverlaufe sein mussen, schon gar nicht aus der Sicht der Adressaten
und Adressatinnen. Die Probanden und Probandinnen formulieren in
bemerkenswerter Klarheit gleichwohl auch eigene Vorstellungen von mégli-
cherweise hilfreicheren Unterstiitzungen durch die Jugendhilfe — nahezu
durchgangig Vorstellungen, die in hohem Malle mit den fachlichen Ziel-
vorstellungen korrespondieren, die derzeit in den Debatten um eine sozial-
raumorientierte Jugendhilfe gefordert und mancherorts bereits umgesetzt
werden.

Hinsichtlich der zur Gewinnung dieser Informationen verwendeten Instrumente
sei exemplarisch auf den am Ende dieses Beitrags auszugsweise abgedruckten Fra-
gebogen verwiesen.

Im Blick zurtick auf diese Untersuchung scheint es mir weiterhin sinnvoll, bei ver-
gleichbaren Fragestellungen mit einem abgestuften Design zu arbeiten, welches
das Spannungsverhaltnis zwischen empirischer Breite (Fallzahl) und Erkenntnis-
tiefe in den Untersuchungsschritten unterschiedlich austariert. Die Zusammen-
schau der so erlangten Teilergebnisse kann aber zu einer facettenreichen und
dichten Gesamterkenntnis zusammengefiigt werden. Das wichtigste evaluations-
relevante Merkmal ist zweifellos die sehr hohe Gewichtung der Adressatenperspek-
tive.

Die Studie ,Ambulante Erziehungshilfen und Heimerziehung. Empirische Befunde und Erfahrun-
gen von Betroffenen mit ambulanten Hilfen vor einer Heimunterbringung” kann tber die Interna-
tionale Gesellschaft fir erzieherische Hilfen (IGFH, Schaumainkai 101-103, 60596 Frankfurt/M.)
oder Uber den Buchhandel (ISBN 3-925146-40-7) zum Preis von 25,80 DM bezogen werden.

Fragebogen Eltern (hier: Layout in komprimierter Wiedergabe; Fragen 4 und 5 sind ausgelassen).

(Hinweis: falls der fiir Erlduterungen vorgesehene Platz nicht ausreicht, bitte auf der
Riickseite weiterschreiben.)

1. Erhielten Sie und Ihr Kind vor der Heimunterbringung andere Hilfen vom Jugendamt ?
OJa I Nein
(Zutreffendes ankreuzen); wenn Ja, bitte ankreuzen, welche:

0 Erziehungsberatung 0O  Erziehungsbeistandschaft
O Soziale Gruppenarbeit 0O  Sozialpadagogische Familienhilfe
O Betreuung in einer Tagesgruppe O andere:......ccoceveeieieeeiieeiiees

(! Falls es keine Hilfe vor der Heimunterbringung gab: weiter mit Frage 5 1)

2. War es eher lhr Wunsch, diese Hilfe zu bekommen, oder wurde das eher vom Jugendamt
 beschlossen? 3  eher mein/unser Wunsch als Eltern
(3 eher gemeinsamer Wunsch Eltern und Kind
O eher Jugendamtsentscheidung O  eher gemeinsame Entscheidung
Eltern, Kind und Jugendamt...

3. Wenn Sie heute so zuriickdenken: meinen Sie, dass diese Hilfe etwas fiir Ihr Kind und Sie gebracht hat?
(Wenn mdglich, bitte mit kurzer Begriindung)
OJa O Nein Begrindung:.......ccceucuccciviiiininnnns

6. Wiirden Sie aus heutiger Sicht sagen, daB es besser gewesen wire, wenn lhr Kind friiher in ein Heim gekommen wire ?
OJa O Nein
7. Falls Ihr Kind Besucher von Jugendzentren oder Mitglied in Vereinen war: hatten Sie den Eindruck, dass es von dort Unterstiitzung bekam,
um besser klarzukommen?
(3 Mein Kind besuchte in seiner Freizeit keine Jugendzentren
0 Mein Kind war nicht Mitglied in einem Verein
O Falls doch: Gab es nach Ihrem Eindruck von dort Unterstiitzung?
(Bitte kurz beschreiben):

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

Nur fir den Fall, dass Sie zu einem Interview bereit und/oder mit einem Interview lhres Kindes einverstanden sind, tragen Sie bitte hier die Anschrif-
ten (moglichst mit Telefonnummer) ein:

Name/Anschrift Eltern: Name/Anschrift Kind (Heim)
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1.10  Menschen statt Mauern —
Evaluation der Jugendhilfeeinrichtung Frostenwalde in
Brandenburg
Doris Pleiger
Regina WeiBmann
Dr. Jiirgen Friedrich

Willy Klawe
Frostenwalde — Eine innovative, starker als tiblich insti-
Alternative zur Untersuchungs-Haft tutionalisierte Alternative zur U-Haft ist

Die Jugendhilfeeinrichtung Frostenwalde ist eine  Gegenstand einer fremdbeauftragten

stationdre, spezialisierte Einrichtung zur U-Haft- = Evaluation.

Vermeidung fur Jugendliche zwischen 14 und 18 = Der Evaluationsansatz ist ausdrtcklich
Jahren mit 32 Platzen. Nach einem Unterbrin- , konstruktivistisch” angelegt, d. h. die
gungsbeschluss durch den Haftrichter werden die = Verstandnisse von Erfolg oder Wirkung
Jugendlichen hier bis zur Hauptverhandlung unterscheiden sich ebenso wie even-
betreut. Sie wohnen, arbeiten und lernen auf tuelle Ursachenzuschreibungen je nach
einem weitldufigen Geldnde, das in deutlicher Ent- =~ der Perspektive, welche die beteiligten

fernung zur nachsten Stadt liegt. Das Motto des = Akteure einbringen.

padagogischen Konzepts lautet: Dabei ist der eingesetzte Methodenmix

»Menschen statt Mauern.” stark qualitativ gepragt.

Der Aufenthalt in Frostenwalde soll Jugendlichen, die von Richtern, Staatsan-
walt(inn)en und Jugendgerichtshilfe als entsprechend férderungsfahig ein-
geschatzt werden, erméglichen, in einem padagogisch strukturierten Kon-
text ihre soziale und kognitive Kompetenz zu starken. Nach Abschluss des
Strafverfahrens sollen sie moglichst nicht wieder delinquent werden und
allein, in ihren Familien oder in/mit Betreuungsangeboten im Rahmen von
Hilfen zur Erziehung (8§ 27 KJHG ff.) leben kdnnen.

Frostenwalde versteht sich als sozialisationsunterstiitzende Einrichtung in
einem offenen Kontext. Das Konzept orientiert sich an Standards der Jugend-
hilfe, bietet eine ,geeignete Einrichtung der Jugendhilfe” nach Jugend-
Gerichts-Gesetz an. Frostenwalde stellt eine starker institutionalisierte Alter-
native zu Projekten in diesem Bereich dar, die mit dezentralen
Wohngemeinschaften oder intensiven Einzelbetreuungen arbeiten. Das Kon-
zept basiert auf gruppenpdadagogischen Ansatzen.

Evaluation — Voraussetzung fiir die Betriebserlaubnis und Klarungshilfe
Bei dieser Einrichtung handelt es sich um das erste in diesem Sinne
spezialisierte, stationdre Angebot in diesem Bundesland. Das Landesjugend-
amt macht daher eine Evaluation zur Auflage fiur die Erteilung der Betriebs-
erlaubnis.
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Der Erfolg einer Unterbringung in der Einrichtung wird je nach Blickwinkel
und zeitlichem Horizont von den unterschiedlichen Akteuren unter Umstan-
den unterschiedlich beurteilt werden. Ziel der Evaluation ist es, die Erfolgser-
wartungen und Bewertungen der Beteiligten zu explizieren, sie zu differen-
zieren und zwischen den Beteiligten kommunizierbar zu machen. Auf der
zweiten Ebene wird das Handeln, durch das dieser Erfolg erreicht werden
soll, also die konkreten Interventionen im Rahmen des Aufenthalts und die
Interventionen der Einrichtungsumwelt (Justiz, Jugendhilfe), rekonstruiert.
Dabei soll sichtbar werden, inwieweit die Beteiligten gleichsinnig handeln,
wie sie ihr Handeln aufeinander abstimmen und in welcher Beziehung die
jeweils formulierten Erfolgserwartungen zu diesen Interventionen stehen.
Auf der dritten Ebene werden schliel8lich erkennbar gewordene Diskrepan-
zen und Ubereinstimmungen zwischen den Beteiligten daraufhin iberpriift,
ob sie den formulierten Erfolg eher wahrscheinlich oder unwahrscheinlicher
werden lassen.

Auftraggeber unserer Evaluationsstudie ist das Bundesministerium fir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)).

Die Studie beginnt im Oktober 1999 und endet im September 2002.

Konstruktivistisch — ethnografisches Forschungsdesign

Wir sehen die Einrichtung als soziales und kulturelles System mit drei weitge-
hend autonomen Subsystemen (Strafrechtspflege, Jugendhilfe sowie das
lebensweltliche System der aktuellen und ehemaligen Nutzer, ihre Angehori-
gen und Peers). An deren Funktionieren sind zahlreiche Akteure (unter
anderem Jugendliche, Eltern, Erzieher und Erzieherinnen, Richter und Sozial-
padagoginnen anderer Einrichtungen) beteiligt. Die Evaluation dieser
Systeme erfordert, die dort stattfindenden Prozesse, Einschdatzungen, kultu-
rellen Codes und Deutungsmuster der Akteure moglichst genau und
intersubjektiv abzubilden.

Wir gehen davon aus, dass deren Auffassungen und Vermutungen tber Wir-
kungen und Effekte der padagogischen Arbeit ebenso soziale Konstruktionen
sind wie ihre Annahmen Uber Ursachen und Entstehungszusammenhéange
abweichenden Verhaltens. Diese Konstruktionen sind keine zufalligen Phan-
tasiegebilde, sondern vielmehr subjektiv plausible und alltagstheoretisch
fundierte Wahrnehmungen sozialer Wirklichkeit, die das Handeln der
Akteure pragen und ihrerseits Rahmenbedingungen fiir Erfolg und Misser-
folg der Arbeit setzen.

Anliegen der Evaluation ist es, die Parameter dieser sozialen Konstruktionen
herauszuarbeiten und ihren situativen Kontext zu beschreiben. Damit kann
unter anderem nachvollzogen werden, warum und fir welche Zielgruppen
eine Unterbringung in der Einrichtung fur sinnvoll erachtet wird, welche
Erwartungen hinsichtlich des Erfolges und der Verhaltensanderung damit
verbunden sind und wie diese ex post beurteilt werden.'

1 Wir folgen hierbei weitgehend dem Konzept der , Fourth Generation Evaluation” von Gubay/Lincoln (1989) sowie der Weiterentwicklung ihres
Ansatzes durch Brooks (1993) und Fettermann (1995).
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O Dazu werden zunachst die sozialen Konstruktionen und das Han-
deln der Akteure, die ,informelle Logik des tatsachlichen Lebens”
(Geertz 1983, S. 25) der drei beteiligten Systeme (Einrichtung, Justiz,
Klienten) unabhangig voneinander ethnografisch in ,Dichten
Beschreibungen” (Geertz 1983) abgebildet.

O Diese Ethnografien? werden in das jeweilige System riickgekoppelt
und dort kommentiert und diskutiert.

O In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse der einzelnen Ethno-
grafien aufeinander bezogen und konsensuale, konflikttrachtige
sowie diskussionswirdige Aspekte herausgearbeitet. Die dabei iden-
tifizierten Themen werden wiederum an die Subsysteme riickgekop-
pelt und diskutiert. Dieses Vorgehen wird in der qualitativen Sozial-
forschung als Triangulation bezeichnet und soll ,als Erganzung von
Perspektiven [...] eine umfassendere Erfassung, Beschreibung und
Erklarung eines Gegenstandsbereiches ermoglichen.” (Kelle/Erzber-
ger 2000, S. 304)°

Ein solcher diskursiver Ansatz erscheint sinnvoll, weil das Angebot, soziale
Realitdt aus mehreren Perspektiven abzubilden und jede Konstruktion gleich-
berechtigt zu behandeln, Personen mit unterschiedlichen Rollen, Macht-
chancen und Interessen motiviert, an evaluativen Fragestellungen mitzuar-
beiten.* Zudem liefert dieser Diskurs Hinweise auf gelungene Praxis ebenso
wie auf notwendige Veranderungen im Zusammenwirken der Subsysteme
und dem institutionellen Handeln in der Einrichtung und kann so zur Weiter-
entwicklung der Konzeption beitragen.

Erhebungsmethoden, Beteiligte und erwartete Ergebnisse

Fur die Erstellung der Ethnographien wird ein Methodenmix aus Interviews,
Gruppengesprachen, Hospitationen, teilnehmender Beobachtung, Akten-
analyse, Fotoprojekt und Bildinterpretation genutzt, der je nach Teilsystem
variiert. Beteiligt sind die Mitarbeiter/-innen der Einrichtung, aktuell und
ehemals betreute Jugendliche, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Jugend-
gerichtshilfe, Staatsanwalte und Jugendrichterinnen in ausgewahlten zuwei-
senden Stadten und Gemeinden.

Da die Studie derzeit noch nicht abgeschlossen ist, erscheint es verfriht,
bereits dezidiert Ergebnisse vorzustellen. Wir erwarten von unserer Evalua-
tion ein tieferes und differenziertes Verstandnis der Dynamik in diesem Pra-
xisfeld insbesondere hinsichtlich der Kooperationserwartungen und
-beziehungen der Akteure (,,Schnittstellenorganisation”), das zur Weiter-
entwicklung der Konzeption der Einrichtung beitragen wird. Die Ergebnisse
kdnnen gegebenenfalls auch einen wichtigen Beitrag zur Rationalitat der
wieder aufkeimenden Debatte tiber Formen , geschlossener Unterbringung”
in der Jugendhilfe leisten.

2 Ethnologie meint in Anlehnung an die von Geeriz entwickelte Methodologie eben nicht nur eine unspezifische empirische Analyse der beteilig-
ten Akteursperspekfiven. Ethnografie versucht vielmehr, das Handeln der Akteure in , Dichten Beschreibungen” von Situationen abzubilden,
in denen die normativen Vorstellungen der beteiligten Akteure konflikthaft aufeinander treffen.

3, Aufschlussreich fiir die Theorieentwicklung wird die Triangulation von Methoden und Perspektiven vor allem dann, wenn sie divergente
Perspektiven verdeutlichen kann” (Flick 2000, 5.318).

4 vgl. W. Klawe: , Dichte Beschreibungen”als Evaluation sozialpddagogischer Praxis” (erscheint 2001).
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Daruiber hinaus sind gewichtige erfahrungsgestiitzte Aussagen ber ethno-
grafische Ansatze in der Evaluation (sozial-)padagogischer Institutionen und
Projekte zu erwarten. Schon jetzt zeigt sich, dass konstruktiv-ethnografische
Methoden fir die Evaluation in sozialpadagogischen Praxisfeldern neue
Zugange ermdglichen. Die um ethnologisches Verstehen bemuihte Grund-
haltung erleichtert eine offene Annaherung an das Feld.” Gleichzeitig lasst
dieser Ansatz den Einsatz unterschiedlicher Erhebungsinstrumente zu und
ermoglicht eine prozessorientierte Variation der Forschungsstrategie. Der
diskursive Charakter unseres Forschungsansatzes erh6ht die Akzeptanz der
Evaluation bei den Akteuren im Feld, setzt allerdings eine intensive Kommu-
nikation mit den Auftraggebern, Auftraggeberinnen und den zu ,Erfor-
schenden” voraus.

Ein ethnografisches Konzept benétigt einen intensiven Klarungsprozess vor
Evaluationsbeginn, da Haltung und Herangehen der Wissenschaftler und
Wissenschaftler/-innen fir ihre Forschungspartner nicht dem ,klassischen
Bild” von Wissenschaft (hypothesengeleitet, hypothesenpriifend) entspre-
chen. Eine Fremdbeauftragung erscheint deswegen eher problematisch. Die
Neugierde der zu ,Beforschenden” auf sich selbst muss relativ grof3 sein, ihre
Bereitschaft, sich auf Irritationen ihrer Alltagshandlungs- und Deutungsmus-
ter einzulassen, ebenso.

Unter einer systemtheoretischen Perspektive sind die Riickkopplungen von
Zwischenergebnissen mit den Beteiligten fruchtbar, da sie — neben der
Akzeptanz der Evaluation und ihrer Ergebnisse — nicht nur Korrekturen und
Ergdnzungen von Ergebnissen férdern, sondern gleichzeitig Verarbeitungs-
und Lernmuster der beteiligten Systeme erkennbar machen.
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2 Qualifikation und Erfahrungsaustausch in
Evaluation und Selbstevaluation in der KJH

2.1 Jahr fiir Jahr ...

Vom ,Familientreffen” zur Fachtagung fiir Selbstevaluation

Susanne Giel, H. Lichtenberg

Mit Kontinuitdt und Stabilitdt etabliert sich ein ,,wind-
fall-product” der Qs-Initiative des BMFSF|: Aus dem
ersten Ausbildungskurs zu ,Selbstevaluationsberatern
und Beraterinnen”' entstand 1998 ein Fachforum zur
Selbstevaluation. Die Entwicklungslinie fiihrt unmit-
telbar zur kommenden

»5. Jahrestagung Selbstevaluation”

in der Akademie Remscheid.

Die Jahrestagungen bieten den Fachkrdften, die mit
dieser Methode arbeiten, ein Forum zur Vergewisse-

Aus den Zertifikatskursen zur Selbsteva-
luation im Rahmen der Qs-Initiative des
BMFSF] ist ein selbstorganisiertes Netz-
werk von Evaluations-Fachkraften ent-
standen. Fragestellungen, Themen und
Organisationsprinzipien machen die
Jahrestagungen zu einem Ort evalua-
tionsfachlichen Austausches und Selbst-
qualifizierung.

rung und Weiterentwicklung der eigenen methodischen Verfahren und der einge-
setzten Instrumente. Die 5. Jahrestagung wird gemeinsam mit der DeGEval zum
Arbeitsschwerpunkt ,,Standards der Selbstevaluation” durchgefiihrt und wird zu
einer genaueren Standortbestimmung der Selbstevaluation in der Kinder- und

Jugendhilfe fiihren.

Wesentliche Methoden und Arbeitsprinzipien werden seit der ersten Tagung

beibehalten?:

* Die Akademie Remscheid tibernimmt die organisatorische Planung.

* Die inhaltliche Vorbereitung wird von wechselnden Regionalgrup-

pen geleistet.

* Eingeladen sind Praktiker und Praktikerinnen, die ihre Projekte vor

und zur Diskussion stellten.

* In projektbezogenen Arbeitsgruppen werden kritische Punkte ver-

tieft angeboten.

* Zu besonderen Schwerpunktthemen werden externe Fachkrafte ein-
geladen, um mit dem Plenum den Dialog um benachbarte Metho-

den- und Arbeitsansatze zu fihren.

* Die Erfahrungen aus eigener Fortbildungstatigkeit als Trainerin oder
Beraterin zum Thema ,Selbstevaluation” werden in einem eigen-
standigen Tagungssegment reflektiert und Modelle der ,best-prac-

tice” vorgestellt.

* Die Teilnehmerzahl wird bewusst begrenzt.

1 Von Maja Heiner, Wolfgang Beywl und Christine Spreyermann

2 Restexemplare der Tagungsdokumentationen sind bei der Akademie Remscheid, Kippelstein 34, 42857 Remscheid,

E-Mail: lichtenberg@akademieremscheid.de (Stichwort , Selbstevaluation”) zu beziehen.

53



54

Qs 3 5 Netzwerk von Evaluations-Fachkriiften

Zentrale Fragen/Themen, die uns immer beschaftigen:

* Welchen Beitrag kann die Methode Selbstevaluation im Rahmen von
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung leisten? Welcher Stel-
lenwert wird ihr von Auftraggebern und Tragern eingerdumt?

* |Istdie Methode von Praktikern und Praktikerinnen in der Kinder- und
Jugendhilfe (selbststandig) anwendbar? Welche Unterstiitzung,
welche Ressourcen sind notwendig?

* Mit welchen Hirden und Hindernissen sind Multiplikatoren und
Multiplikatorinnen konfrontiert?

* Welcher Qualifizierungsbedarf ist auf Seiten der Praktiker und Prakti-
kerinnen, auf Seiten der Anleiter und bei Auftraggebern und Tragern
feststellbar?

* Welchen methodischen Anforderungen muss Selbstevaluation
gerecht werden, oder anders ausgedriickt: Wie lassen sich sozialwis-
senschaftliche Standards in der sozialen Arbeit verankern?

Daraus ergeben sich folgende Schwerpunktthemen:
e Zielfindung und Operationalisierung
e Selbstevaluation in der Qualitatsdebatte
» Selbstevaluation und EFQM
* Einsatz von Datenerhebungsinstrumenten

Auf welche Entwicklung blicken wir zurtick?

Am Anfang unserer gemeinsamen Entwicklung lautete oft die Einschatzung:
Selbstevaluation wird sich als Methode zur Qualitatsentwicklung und -siche-
rung kaum durchsetzen kdnnen. TQM und Zertifizierungsmodelle tiben auf
die Trager groRRere Anziehungskraft aus. Qualitatsmanagement als Fuh-
rungsaufgabe scheint mit Bottom-up-Verfahren, wie sie Selbstevaluation
nahe legt, wenig vereinbar.

Dies ist inzwischen anders: Richtlinien von Fordergebern schreiben Evalua-
tion/Selbstevaluation fest und erste Erfahrungen mit tibergreifenden Qua-
lititsmanagement-Ansdtzen machen deutlich: Gerade die schwer zu fassen-
den Wirkungen von padagogischen Prozessen sperren sich gegen klassisches
Qualitaitsmanagement. Evaluationen bieten hilfreiche und wertvolle Hin-
weise auf potenzielle Weiterentwicklungen.

Interessant ist die Verschiebung des Teilnahmekreises der Jahrestagungen.
Waren es zundchst ausschlie3lich Praktiker und Praktikerinnen der Selbsteva-
luation, 6ffnete sich der Kreis. Im Marz 2001 setzen sich die rund 25 Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen zu einem knappen Drittel aus den Selbstevalua-
tionspraktikern und -praktikerinnen der Ausbildungskurse, zu einem Drittel
aus Qualitatsentwicklern und -entwicklerinnen, Beratern und Beraterinnen
sowie zu einem Drittel aus dem Bereich Wissenschaft und Forschung zusam-
men. Dies darf als ein Indikator gewertet werden, dass die Selbstevaluation
inzwischen als ein Verfahren in der Qualitatsentwicklung von Organisatio-
nen bekannt ist und ein Interesse besteht, die methodischen Kriterien und
Verfahren kennen zu lernen.
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Gerade in den letzten beiden Jahren haben Evaluation und vor allem Selbst-
evaluation als Methoden an Attraktivitat hinzugewonnen. Teilweise liegt es
gewiss darin, dass der Begriff Selbstevaluation suggeriert, man kdnne diese
Methode ganz leicht, ohne groBen finanziellen und zeitlichen Aufwand
umsetzen. Im Verhaltnis zu grol® angelegten externen Evaluationen oder
Organisationsberatungen mag das finanzielle Argument zutreffen. Eine zeit-
liche Belastung fiir die Organisationseinheiten und die Akteure, die Quali-
tatsverbesserungen mit der Methode der Selbstevaluation durchfiihren
wollen, muss jedoch einkalkuliert werden, und eine fundierte sozialwissen-
schaftliche methodische Anleitung ist in jedem Fall erforderlich.’

Die wissenschaftliche Reflexion, die Einhaltung von Gutekriterien fiir die Eva-
luationsplanung und Durchfiihrung halten wir fir unabdingbar und sehen
daher der Zusammenarbeit mit der DeGEval mit Interesse entgegen. In der
Diskussion um die Standards fiir Evaluation und Selbstevaluation sehen wir
einen viel versprechenden Ansatzpunkt und eine Mdglichkeit, die Tragfahig-
keit der angestrebten Standards fiir den Kinder- und Jugendhilfebereich aus-
zuloten.

Fazit und Wirkungen
Auch auf der letzten Fachtagung gab es ein eindeutiges Votum der Teilneh-
mer/-innen, die Fachtagung Selbstevaluation fortzufiihren, um Folgendes
bereit zu stellen:
* einen Ort fir lebendige Kommunikation
» fachliche Starkung und individuelle Fortbildung
+ Hilfen zum Kennenlernen und zum Uberwinden von Hindernissen
und Hurden der Methode
* netzwerkadaquaten, gleichberechtigten Austausch
* ein Forum zur Weiterentwicklung der fachlichen Kriterien und
Anpassung an die Praxis

Wirkungen der Qs-Zertifizierungskurse des BMFSF] gibt es in Bezug auf:
* die Teilnehmer und Teilnehmerinnen selbst im Sinne der Eigenquali-
fikation
 die Qualifizierung fiir deren Kollegen und Kolleginnen
* die Herausbildung eines Netzwerkes, das die Methode der Selbst-
evaluation weiterentwickelt

Vormerken — Anmelden:

Standards zur Selbstevaluation

5. Fachtagung Selbstevaluation vom 15. bis 16. Mdrz 2002

in der Akademie Remscheid

Kooperationsveranstaltung mit der Akademie Remscheid und der DeGEval
Beschrankte Teilnehmerzahl

Information:
Karl-Heinz Lichtenberg, Akademie Remscheid
E-Mail: Lichtenberg@akademieremscheid.de

3 Vigl. Christiane Liebald: Leitfaden fiir Selbstevaluation und Qualitiitssicherung. Qs 19.
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2.2 Evaluation lernen — mit Lust und Sachverstand

Bettina Henze

Eine erfahrene Evaluationsausbilderin
stellt ein mehrfach durchgefiihrtes Kurs-
konzept vor. Zentrale Erfolgsfaktoren
sind Erfahrungsaustausch in der Lern-
gruppe und individuelle Begleitung der
Probeevaluation durch die Kursleitung.
Evaluation als systematisches ,denk-
lastiges” Vorgehen muss mit Kreativitat
und Spald gelernt und auch praktiziert
werden, denn hohe Motivation ist eine
entscheidende Komponente.

Berufsbegleitende Zusatzausbildung in Evalua-
tion mit Zertifikat

Auf der Pinnwand hdngt ein Plakat mit einem schwar-
zen Zylinder und einem Zauberstab. Der Vortragende
beginnt seine Prdsentation: ,Evaluation ist keine
Zauberei - Evaluation ist kleinschrittiges Arbeiten,
passend mit den Begriffen Betrachten, Bewerten,
Berichten gefasst. Evaluation entzaubert - den Trick,
den man anwendet: Klein, klein ... den zeigt man.
Gucken, Stiickeln, bis ein Stiick librig bleibt, das ich
mir genau ansehen kann” So beginnt die Abschluss-
présentation eines Mitarbeiters der Jugendverbands-

arbeit. Er weill, wovon er spricht, denn er schlie3t gerade seine einjdhrige berufs-
begleitende Ausbildung in Evaluation ab.

Seit 1997 bildet Univation e.V. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus dem
sozialen/padagogischen Bereich in berufsbegleitenden Kursen in interner
Programmevaluation aus. Mit Kooperationspartnern wie dem Jugendhof
Vlotho (Bildungsstédtte des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe) oder
dem Landesjugendring NRW e.V. erlangen padagogische Fachkrafte in
einjahrigen Ausbildungsgdangen notwendige Kenntnisse und Fahigkeiten,
um nach Abschluss in ihren Organisationen/Verbanden evaluativ tatig zu

werden.

Inhalt der vier Kursblocke
1. Steuerung von Evaluationen — Grundbegriffe und Leitlinien nutzen-
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orientierter Evaluation; Uberblick (iber die Evaluationsplanung;
Kontraktschluss; Verfahren der Beteiligtenanalyse; Festlegen der Evalu-
ationsfragestellungen in einer moderierten Sitzung

. Datenerhebungsinstrumente — Uberblick {iber die Erhebungsinstru-

mente. Befragung und Beobachtung; Anforderungen an praxistaugli-
che Instrumente; Umsetzung von  Fragestellungen in
Erhebungsstrategien: Indikatorenbildung, Stichprobenziehung;
Datenerhebungsplan als untersuchungsleitendes Instrument; Pretests,
Untersuchungslogistik; spezielle Instrumente: zum Beispiel Fokusgrup-
penmethode oder konzeptorientierte Schatzskalen

. Auswertungsverfahren — Quantitative Auswertung: deskriptive Statis-

tik mit Grafstat WIN und MS-Excel, Qualitative Auswertung: Text-Sor-
tier-Technik; Visualisierung qualitativer Ergebnisse

. Ergebnisvermittlung — Prasentation der Ubungsevaluation; Prasenta-

tion der Ergebnisse und der Erfahrungen als Evaluator/in.

Zwischen den Kursbldcken findet eine intensive individuelle Begleitung/ Bera-
tung der Teilnehmenden bei der Durchfiihrung ihrer Ubungsevaluationen statt
(schriftlich und per E-Mail, in Ausnahmefallen auch persénlich). Aulerdem
sind kollegiale ,Regionalgruppen” ein integraler Bestandteil.
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Der in den Eingangszeilen zitierte Ausschnitt einer Prasentation ist an diesem
Tag der 4. Kurseinheit bereits die dritte Darstellung eines gelungenen Evalua-
tionsprojektes. Im letzten Kursblock steht die Wirdigung der abgeschlosse-
nen Ubungsevaluationen auf dem Programm. Dabei profitieren die zwélf
Teilnehmenden noch einmal — wie tGberhaupt wahrend des gesamten Kurses
—von den gegenseitig mitgeteilten Erfahrungen.

Teilnehmer/-innen und Leitung sind beeindruckt, wie deutlich in den Prasen-
tationen die neu erworbene evaluative Rolle eingenommen wird. ,Nein,
dazu kann ich zu diesem Zeitpunkt noch keine Aussagen machen, da muss
ich erst noch die genaue Auswertung der Daten abwarten” oder ,Was wir
aus den erhobenen Daten fur Schlussfolgerungen fiir unsere Arbeit ziehen,
werden wir in einem Workshop gemeinsam mit den Programmverantwort-
lichen herausarbeiten.” So und ahnlich lauten die souverdanen Antworten der
Prasentierenden, die ihre neue Rolle und Haltung als Evaluator oder Evalua-
torin deutlich machen: An den Inhalten der Abschlussprasentation und der
Art, wie die gelungenen Projekte vorgestellt werden, wird deutlich, dass ein
zentrales Lernziel des Kurses erreicht ist:

Die Teilnehmenden sind in der Lage, eigene Evaluationen fachgerecht
durchzufuhren. Sie verfliigen Gber das notwendige Wissen und Kennt-
nisse, derer es bedarf, um die Methode der Evaluation nutzbringend ein-
zusetzen. Sie haben ihre Rolle als Evaluator/-in eingenommen und sind
auf dem Weg, sich als interne Evaluatoren/Evaluatoreninnen in ihren
Organisationen zu positionieren.

Dabei war der Weg zu diesem erfolgreichen Abschluss langst nicht immer so
glatt und klar. Eine Ausbildung in Evaluation ist immer eingebettet in das
Geflecht der eigenen Organisation und oftmals auch in einen ,politischen”
Kontext. Die Beflirchtungen der Teilnehmenden zu Beginn der Ausbildung
sind in allen Kursen dhnlich: ,Meine Arbeit gerat in den Fokus — sie wird
bewertet ... was wird dies flir Konsequenzen haben?” Diese Unsicherheit
und das Unbehagen der Teilnehmenden braucht Raum. Mittlerweile tragt
uns als Kursverantwortliche jedoch die Gewissheit, dass die aktive praktische
Auseinandersetzung mit Evaluation solche Angste zunehmend abbaut.

Praxis und Beratung fiir die Praxis

Das aktive evaluatorische Tun ist das, was die neu heranwachsenden Evalua-
toren und Evaluatorinnen an der Methode liberzeugt. Spatestens nach dem
zweiten Kursblock berichten Teilnehmer und Teilnehmerinnen immer wieder
erstaunt darliber, welche Bewegungen sie in ihren Organisationen wahrneh-
men: ,Einfach dadurch, dass ich tber Evaluation spreche und Fragen stelle
wie: Was wollen wir denn genau erreichen mit diesem Programm?” Unsere
Erfahrung ist, dass das Tun, Ausprobieren, Erleben, Erproben ein wesentli-
ches Element ist, um Evaluation zu erlernen. Dies hat uns dazu veranlasst,
nicht nur ein sehr praxisnahes Curriculum zu entwickeln, sondern auch die
Kursinhalte genau auf das alltdgliche Erfahrungsfeld der Zielgruppe abzu-
stimmen und sie individuell bei ihren Ubungsevaluationen zu begleiten.
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Wenn die Teilnehmenden mit ihren Ubungsevaluationen beginnen, begleiten
sie Fragen wie: ,Ich will mit meinem Auftraggeber einen Evaluationsvertrag
abschlieRen — der meint, das ist nicht noétig. Soll ich ihm zustimmen oder
schauen, dass ich den Vertrag doch noch abschlieRe?” ,Der Rucklauf meiner
Befragung ist so gering — was kann ich denn jetzt machen?” ,Ich gewinne
kaum Abstand zum Programm, weil ich gleichzeitig Programm-
verantwortliche/Programmverantwortlicher und Evaluator/Evaluatorin bin —
ich bin mir nicht sicher, ob ich, wenn ich so und so vorgehe, noch in meiner
Rolle als Evaluator/Evaluatorin bleibe?” ,Ich sitze jetzt schon so lange an der
Entwicklung meines Fragebogens — nun weil} ich nicht mehr, ob der
3. Fragenkomplex noch stimmig ist in Bezug auf meine Fragestellung!”

Die Wegstrecke bis zum nadchsten Kursblock ist oft noch lang. Eine kurze
Bestatigung, eine Ruckversicherung oder ein kleiner Hinweis, wie die Situa-
tion zielgerichteter zu steuern ist, ist oft eine wichtige Unterstiitzung fur die
Teilnehmenden auf ihrem evaluatorischen Weg. So entsteht eine praxistaugli-
che und foérderliche Mischung aus Prasenzblécken und , Fernberatung” per E-
Mail, Telefon, Fax oder Post. Dieses System bietet zwei entscheidende Vorteile:
Es konnen zeitnah Rickmeldungen gegeben werden, um im Alltagsgeschaft
weiterzukommen, es kann der/die Einzelne sich auch Zeiten nehmen, in
denen Gelerntes erst einmal ,verdaut” und weiterverarbeitet werden kann.

Spald und Kreativitat

Es ist wichtig, das Lernen von Evaluation didaktisch aufzubereiten. Evaluation
ist auf den ersten Blick kein Thema das ,ich immer schon mal anschauen
wollte” oder was ohnehin ,bei Laune halt”. Gerade weil der Kopf so viel
gefordert ist, gerade weil in der Evaluation so systematisch und genau gear-
beitet wird, ist es wichtig, ,gute Laune” und damit Lern- und Arbeitslust -
didaktisch zu unterstiitzen. Wer meint, Evaluation ware umfassend
abgebildet mit ,empirische Sozialforschung, Statistik, Daten, Daten, Daten,
Datenauswertung und Berichten ...”, dem sei gesagt, dass Evaluation mit viel
Spal}, Ideenreichtum und Kreativitat gelehrt und durchgefuhrt werden kann.
Eine Teilnehmerin formulierte die Intention unserer Fortbildungen treffend:
»Ich habe gelernt, dass es bei Evaluation einen klaren Rahmen gibt, an den ich
mich halten muss - der mir auch Sicherheit gibt. Das sind zum Beispiel die Stan-
dards fiir Evaluation. Innerhalb dieses Rahmens habe ich jedoch vieles an Gestal-
tungsspielraum - und das passt gut -, denn schlie8lich habe ich in den vielen Jah-
ren meiner Berufserfahrung ja ein eigenes fachliches Profil entwickelt.”

Das neu erworbene Wissen an das bereits vorhandene berufliche Profil anzu-
koppeln — so wie ein weiteres Puzzlestiickchen in das vorhandene Bild der
Kompetenzen der Fachkrafte — das ist Zielsetzung unserer Ausbildung. Fach-
krafte aus sozialen und padagogischen Arbeitsbereichen, die Evaluation ler-
nen, verfigen aufgrund ihrer oft langjahrigen Berufserfahrung und den oft
vielfaltig vorhandenen Zusatzqualifikationen Uber viele unterschiedliche
Kompetenzen. Evaluation sollte da nicht als neue Methode isoliert” hinzu-
kommen, sondern als Chance, bereits vorhandene Kompetenzen zu nutzen
und zu erweitern.
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Zuriick in den Berufsalltag

Die Abschlussrunde am letzten Tag der Ausbildung bestatigt noch einmal
den Eindruck, dass viele der Teilnehmenden Evaluation als neu erworbene
Qualifikation angenommen haben und in ihren zukiinftigen Berufsalltag ein-
figen wollen.

+lch lege jetzt viel mehr Augenmerk auf die Ziele unserer Arbeit. Wenn ich mich
umschaue, erlebe ich so viel Burn-out. Oft entsteht das Gefiihl, wie ein Hamster
im Rad zu laufen, nicht zu wissen, wo ich hin will, und nicht zu merken, ob ich
angekommen bin. Dagegen hilft eine evaluative Sichtweise enorm!”

,Wenn man sich an die Schritte hdlt, kommt man auch zu Ergebnissen, mit denen
man etwas anfangen kann: Zielorientierung, Kldrung von Zielen und verbesserte
Kommunikation dartiiber, was wir in der Arbeit erreichen wollen.”

Diese neuen Sichtweisen ziehen ihre Kreise, wie der in den See geworfene
Stein: ,Am Anfang war ja wenig Interesse beim Verband, nach dem Motto: Lass
den mal machen. Jetzt merke ich deutlich, dass ich durch meine Evaluation etwas
angezettelt habe im Verband.” , Ein kleines Beispiel schlielt auf fiir neue Evalua-
tionserfahrungen. Positives Interesse wird geweckt, Bewegung ist entstanden.
Unser neustes Konzept ist bereits evaluativ entstanden.”

Bevor die Runde auseinandergeht, gibt es die feste Vereinbarung, sich als
neues Evaluationsnetzwerk zu verbinden, um gegenseitige Unterstiitzung
bei den ersten Schritten als ausgebildete Evaluatoren/Evaluatorinnen zu
gewadbhrleisten. Die Teilnehmenden gehen zurtick in ihren Alltag mit einem
Zertifikat in der Tasche, viel Know-how und Motivation, das neu erworbene
Wissen umzusetzen. Und so sind uns als denjenigen, die die Fortbildung
konzipiert und geleitet haben, die Abschiedsworte ,wir haben viel gelernt”
ebenso wichtig wie ,wir hatten viel SpalR” .

Zwei Erfahrungen begleiten uns in die nachsten Ausbildungsrunden:

O Eine solide Ausbildung ist wichtig, um als Evaluator/Evaluatorin tatig
zu werden. Beim Lernen und Ausprobieren von Evaluation SpalR,
Kreativitdat und Freude erfahren zu haben, erh6ht die Motivation,
den neu erworbenen Sachverstand auch weiterhin einzusetzen

O Die Verbindung von konzentrierten Lernblécken in der Gruppe und
individuell zugeschnittener Beratung bei der Durchfihrung der
eigenen Evaluationsprojekte hat einen besonders hohen Nutzen fir
die Teilnehmenden selbst und bei entsprechender Offenheit auch
fur die jeweils entsendenden Organisationen/Verbande.

Evaluation ist keine Zauberei — Evaluation zu lehren ist auch keine Zauberei,
aber es ist eine angenehme und erfolgversprechende Herausforderung. Wir
ziehen weiterhin passgenaue auf die Zielgruppen zugeschnittene Fortbil-
dungsangebote aus unserem imagindaren Hut. Wir freuen uns auf die kom-
menden Ausbildungen.

Kontaktanschrift siehe Seite 2
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23 Ausbildung in Selbstevaluation
in den Nutzerorganisationen verankern
Nicole Benthin, Ralph Kersten

Das Besondere der vorgestellten Weiter-
bildungskonzeption liegt in der sehr
intensiven Begleitung ,vor Ort”, in den
Organisationen der Fachkrafte, die sich
berufsbegleitend in Selbstevaluation
qualifizieren. Dadurch kénnen auch die
Leitungskrafte in die Selbstevaluation
einbezogen werden, was als zentrale
Bedingung fiir eine gelingende Etablie-

Zertifizierte berufsbegleitende Zusatzausbil-
dung in Selbstevaluation

Seit 1995 werden Qualitdt und Qualitatssicherung
der Jugendberufshilfeprogramme des Hessischen
Sozialministeriums verstarkt diskutiert. Die Griinde
hierfir liegen nicht allein in finanzpolitischen Rest-
riktionen und Anforderungen nach Qualitatsnach-
weisen der Geldgeber. Seit Verabschiedung des
KJHG in seiner Form als Leistungsgesetz zielt pro-

fessionelle soziale Arbeit liber methodisches Han-
deln und dessen kritische Reflektion hinaus darauf,
die Qualitatskriterien personenbezogener Dienst-
leistungen zu benennen und deren Einhaltung zu
Uberprifen.

rung von Selbstevaluation in Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe ange-
sehen wird.

Zielorientiertes Handeln ruft somit nach systematischer Evaluation. Das Aus-
bildungskonzept in Selbstevaluation will dazu beitragen, die Integrations-
chancen insbesondere sozial benachteiligter Jugendlicher in die Berufswelt
zu steigern. Da in der Selbstevaluation sozialwissenschaftlich-empirische Ver-
fahren der Datenerhebung und Auswertung angewendet werden, erfordert
die Durchfihrung fundierte Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten. Eine
die praktische Arbeit begleitende Zusatzausbildung wird damit erforderlich.
Dabei sollen auszubildende Multiplikatoren und Multiplikatorinnen mog-
lichst zusammen mit ihren Teams in einen Prozess der Qualitatsentwicklung
durch systematische Evaluation einsteigen.

Im hessischen Vorhaben soll praktisch erprobt und geprift werden,

* ob Verfahren der Selbstevaluation in angemessener Zeit entwickelt
werden kdnnen;

* ob Verfahren der Selbstevaluation praktikabel und brauchbar fir
Qualitatsentwicklungs- und -sicherungsprozesse sind und

* welche Rahmenbedingungen und Voraussetzungen gegeben sein
mussen, um Selbstevaluation gewinnbringend einzusetzen.
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Network: Ein europaisches Projekt vor Ort

Das im Rahmen der Europadischen Gemeinschaftsinitiative Beschaftigung
Youthstart im Auftrag des Hessischen Sozialministeriums vom Landesjugend-
amt Hessen durchgefiihrte Projekt wurde mitinsgesamt 1,5 Mio. DM finanziert
(1998 bis 2000).

Uber die Ausbildungsgédnge hinaus wurden daraus drei Teilprojekte zur Ent-
wicklung regionaler Vernetzung der Jugendberufshilfe geférdert (anteilig circa
50 %). Die vom Hessischen Sozialministerium zertifizierte berufsbegleitende
Zusatzausbildung konnte bei Nutzung zusatzlicher europdischer Mittel den
Tragern kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Zielgruppe, Form der Ausbildungen und didaktischer Ansatz

In den Jahren 1998/1999 werden 18 Multiplikatorinnen und Multiplikatoren
ausgebildet. Es handelt sich um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter freier und
offentlicher Trager der Jugendsozialarbeit, besonders Jugendberufshilfen im
Ubergang Schule — Beruf. Sie sind entweder planerisch-steuernd titig oder
arbeiten als Paddagoginnen und Padagogen direkt mit benachteiligten Jugend-
lichen. Aufgrund der hier gewonnenen Erfahrungen konnte das Curriculum
gestrafft werden, sodass im Jahr 2000 16 Teilnehmende einen weiteren Kom-
paktkurs absolvieren konnten. Die Teilnehmenden miissen Berufserfahrung
mitbringen, bereit sein, regelmaRig an den didaktisch aufeinander aufbauen-
den Kurseinheiten teilzunehmen, und die jeweilige Leitung muss ihr Einver-
standnis geben, dass Selbstevaluation praktisch umgesetzt wird , sowie zeitli-
che und andere Ressourcen bereitstellen.

Der erste Ausbildungsgang umfasst insgesamt 224 Stunden theoretischer und
196 Stunden praktischer Qualifizierung (circa jahrlich sechs Seminare von zwei
bis drei Tagen zuztglich praktischer Umsetzung in der Einrichtung). Der Kom-
paktkurs umfasst 120 Stunden theoretische und weitere 96 Stunden praktische
Qualifizierung. Am Ende findet jeweils eine eintdgige Ergebnisprasentation
statt, in deren Mittelpunkt die Auswertung der durchgefiihrten Selbstevaluatio-
nen als ein Teil der Prifung (Zertifikat) steht.

Der didaktische Ansatz ist “forschendes Lernen”. Im Verstandnis von Selbsteva-
luation als Praxisforschung in eigener Sache gilt es, Selbstevaluation praktisch
durchzufiihren (“learning by doing”). Dem entsprechend sollen die in den
Seminaren vermittelten Techniken und Inhalte zwischen den Kurseinheiten in
der Einrichtung — allein oder im Team — umgesetzt werden. Auf jeder Veranstal-
tung wird Uber den Fortgang der eigenen Selbstevaluation berichtet. Mit dem
Ansatz der kollegialen Beratung kénnen hier Problembereiche angesprochen
und gel6st werden. Die Selbstevaluationen werden vor Ort in den Einrichtun-
gen wissenschaftlich unterstitzt, beraten und begleitet. Im ersten Ausbildungs-
durchgang sind hierfur jahrlich zwei Tage pro Einrichtung vorgesehen. Auf-
grund der positiven Erfahrungen sind diese Kontingente im Kompaktkurs
verdoppelt. Kontingente, die von den Teilnehmenden, die praktisch keine
Selbstevaluation durchfiihrten, nicht angefordert wurden, kommen zugute.
Dieser hohe Anteil wissenschaftlicher Beratung und Begleitung ermdglichte
nach unserer Einschatzung, dass die Evaluationsprojekte kontinuierlich und in
methodisch zuverlassiger Qualitat mit Ergebnissen umgesetzt werden.
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Zeit, Zeit und nochmals Zeit
Zeitmangel stellt wahrend beider Ausbildungsdurchgdange ein wiederkeh-
rendes Problem dar. Dennoch haben alle beteiligten Einrichtungen im Zeit-
raum der Ausbildung mindestens ein, beim ersten Durchgang mehrheitlich
zwei Evaluationsprojekte durchgefiihrt. Zeit ist hierfiir zentral, insbesondere
wenn man sich zum ersten Mal auf die Methode einldsst: Neuer Stoff muss
theoretisch verstanden und praktisch eingelibt werden.
Dabei hangt der Zeitbedarf stark von anderen Faktoren ab:
» Wie intensiv sollen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beteiligt werden?
* Welchen Umfang hat die Untersuchungsfragestellung?
» Wie weit miissen neue Instrumente entwickelt werden?
» Welche Méglichkeiten der Auslagerung und Entlastung stehen zur Verfii-
gung?
(zum Beispiel externe Beratung und Begleitung, Hilfe bei Datensatzer-
stellung und -auswertung, EDV-Voraussetzungen)

Nur dort, wo feste Zeit- und Ressourcenkontingente fur die Selbstevaluation
strukturell verankert sind (Freistellung, Einbindung des Teams/Geschaftsfiih-
rung) kann das Kampagnenhafte, Einmalige der Selbstevaluation tGberwun-
den werden in Richtung eines regelhaften Verfahrens der Qualitatskontrolle.
Dabei beeinflusst auch die Praktikabilitat der entwickelten Instrumente den
Zeitfaktor: Je aufwandiger die Fragestellungen, je weniger bereits vorhan-
dene Instrumente, desto héher der zeitliche Aufwand (Ubungsphasen).

Wichtige Rolle der Leitung in den Tragerorganisationen

Zentrales Ergebnis des Projekts Youthstart Network ist, dass Selbstevaluation
als Methode nicht ,,von oben” verordnet werden kann. Leitung kann und
sollte beispielhafte, anregende und fordernde Funktion ibernehmen. Die
eigene Bereitschaft zur Veranderung, die Bereitstellung von Zeit- und
Ubungskontingenten fiir die Mitarbeitenden und der Wille, tatsédchlich eine
»lernende Leitung” einer ,lernenden Organisation” werden zu wollen, sind
zentral fir ein offenes und vertrauensvolles Klima fiir den Qualitatsdiskurs.
Konfliktfahigkeit und Selbstkritik sind nicht nur fir die Leitung, sondern ins-
gesamt fur alle Beteiligten von grolRer Bedeutung fur eine gewinnbringende
Selbstevaluation. Wo Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie die Leitung flr
das Konzept gewonnen werden, gestaltet sich die Umsetzung einfacher.
Missachtung oder Geringschatzung durch die Leitung kann Defensivitdt der
Mitarbeiterschaft auslésen. Es ist sehr wichtig, mit den Engagierten und
Motivierten zu beginnen und den Spal} an der Sache zu betonen.

Notwendige wissenschaftliche Beratung und Begleitung

Die Einfihrung von Selbstevaluation benétigt vor allem auch externe Unter-
stitzung und weitere Fortbildung sowie den Erfahrungsaustausch.
Ressourcen zur wissenschaftlichen Beratung und Begleitung sind sehr
wichtig. Aufgaben liegen hier insbesondere in der fachlichen Beratung zu
empirisch-methodischen Fragen (Untersuchungsdesigns, Instrumenten-
entwicklung, Auswertungsfragen) und in der Gewahrleistung des ,AulRen-
blicks”, um der Schwache des Konzepts — Forscher in eigener Sache zu sein —
bewusst entgegenzutreten. Die punktuelle Beratung durch externe Empiriker
bzw. Empirikerinnen ist notwendig, um die Relevanz der untersuchten Berei-
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che, die Korrektheit des methodischen Vorgehens sicherzustellen und somit
die Gultigkeit und Zuverlassigkeit der Untersuchungen zu erhéhen. Dariber
hinaus gewahrleistet dieser Auenblick auch, dass die Evaluationsprojekte
nicht ,im Sande verlaufen”.

Das Gutekriterium empirischer Forschung, die Verallgemeinerbarkeit von
Ergebnissen, kann an die Selbstevaluation nicht (streng) angelegt werden. Es
geht vielmehr um Plausibilitat, Nachvollziehbarkeit und Relevanz. Was fur
grundlegende empirische Forschung Vergleichbarkeit durch Standardisie-
rung ist, ist bei der Selbstevaluation der Erfahrungsaustausch derjenigen, die
Selbstevaluation praktisch betreiben. Neben Regionaltreffen besteht der
Arbeitskreis Selbstevaluation seit 1999 in der Jugendberufshilfe und bietet
nach Beendigung des Projekts Youthstart/Network weiterhin Erfahrungsaus-
tausch, vertiefende Fortbildung und wissenschaftliche Beratung fir hessi-
sche Trager der Jugendberufshilfen.

Lessons learned

Deutlich wurde, dass weitere Fortbildung notwendig ist. So kann zwar der
Zugang zu allen Formen der Datenerhebung geleistet werden. Detaillierte
Anforderungen der Anwendung des einen oder anderen Verfahrens ergeben
sich erst aus der Bearbeitung der Untersuchungsfragestellungen vor Ort.

Auch sollte das Fortbildungskonzept starker flexibilisiert werden. So ist die
Orientierung am theoretischen Ablaufschema einer Evaluation passend
(Theorie — Ubung — praktische Umsetzung vor Ort — Erfahrungsaustausch —
wieder Theorie —und so weiter), doch verlaufen die Prozesse der Selbstevalu-
ationspraxis, bezogen auf eine Gruppe von Fortbildungsteilnehmenden,
ungleichzeitig. Durch Bildung von Kleingruppen, die gemaR jeweiligem
Stand des Evaluationsprojektes zusammengestellt werden, kénnten theoreti-
sche Inhalte dann vermittelt werden, wenn konkret die entsprechenden
Arbeitsschritte auf der Tagesordnung der Projekte stehen. Fiir einige grundle-
gende Inhalte gilt dies nicht (etwa bei Konzeptklarung, Begrifflichkeiten,
Standards von Evaluationen, messtheoretische Grundlagen). Didaktisch
macht es Sinn, beispielsweise dann die praktischen Seiten deskriptiver Statis-
tik zu behandeln, wenn selbst erzeugte Daten zur Auswertung vorliegen.
Abschlielfend betonen die Teilnehmenden, dass sich die Mihen gelohnt
haben: Die Zielgruppen und ihre Ressourcen kommen (starker) in das Blick-
feld, das Arbeiten wird insgesamt zielgerichteter und systematischer; es kon-
nen Uberprifbare Ergebnisse der Arbeit gesichert werden. Diese lassen sich
nicht nur fir die Darstellung und Legitimation der Arbeit nutzen, sondern
fihren insgesamt zu einer Professionalisierung der Arbeit.
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Zentrale Fortbildungsinhalte

Grundlagen, Voraussetzungen und Vorbereitung einer Selbstevaluation:
Gesamtiberblick unterschiedlicher Ansatze und Forschungstraditionen in
der Evaluationsforschung, Konzept der Selbstevaluation und deren Ein-
ordnung; Begrifflichkeiten und Abgrenzungen, verschiedene Ablaufsche-
mata zur Evaluation.

Planung einer Selbstevaluation, Entwicklung eines Evaluationskonzepts: Pra-
zisierung des Untersuchungsgegenstandes und der Untersuchungsfrage-
stellung, Motive und Ziele der Selbstevaluation, Praxisziel der Selbstevalu-
ation (was soll hinterher besser sein, wie?); Moderationsmethoden, mit
deren Hilfe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Entwicklung der
Fragestellung und der Benennung von Indikatoren sowie Bewertungskri-
terien beteiligt werden kénnen.

Techniken empirischer Sozialforschung: Theoretische Grundlagen (was ist
messbar?); Techniken der Designerstellung (Untersuchungspldne) und
der Erstellung von Datenerhebungsinstrumenten (Befragung, Beobach-
tung, Textanalyse); Vermittlung methodischer Grundlagen verschiedener
Datenerhebungsmethoden sowie deren praktische Umsetzung.

Berichterstellung, Handlungsplanung und Présentation der Ergebnisse:
Berichtlegung tber das Evaluationsprojekt (Nachvollziehbarkeit) sowie
Uber die aus den gefundenen Ergebnissen abgeleiteten Interpretationen
und Handlungsempfehlungen. Grundlagen der visualisierten Prasenta-
tion von (Zwischen-)Ergebnissen und der moderierten Gesprachs-
fihrung.
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3 Modelle und Perspektiven der Evaluation in der

Kinder- und Jugendhilfe

3.1 Cluster-Evaluation

Lokale Kontexte beriicksichtigen, Innovation und Beteiligung

fordern
Karin Haubrich

Ein dorniger Evaluationsgegenstand'

Mit dem Modellprogramm des BMFSF| ,Mobile
Jugendsozialarbeit fir junge Menschen auslandi-
scher Herkunft” (1995-1999) sollen Strategien der
aufsuchenden Arbeit sowie niedrigschwellige
Treff- und Gruppenangebote erprobt werden.

Es geht darum, junge Migranten und Migrantin-
nen, die von den Angeboten der Jugendsozialar-
beit nicht erreicht werden, anzusprechen, stabile
Kontakte aufzubauen und sie mittelfristig auf
ihrem Weg in Arbeit und Beruf zu unterstitzen.
Gefordert wurden sechs Modellprojekte in west-
deutschen Bundeslandern. Die Projekte sind
gezielt unter kontrastierenden regionalen Bedin-
gungen angesiedelt (Groflstadte, Mittelstadt,
landliche Regionen).

Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sollen

,Wie kann man ein Programm als Ganzes
evaluieren, wenn die geférderten Projekte
auf den jeweiligen regionalen Kontext
zugeschnittene innovative Konzepte entwi-
ckeln sollen?”

Vor dieser Aufgabe stehen viele multi-
zentrische Programmevaluationen.

Das Deutsche Jugendinstitut erprobt in
der wissenschaftlichen Begleitung von
Bundesmodellprogrammen mit der
Cluster-Evaluation einen neuen Weg,
um zu glltigen Aussagen Uber ein ge-
samtes Programm zu kommen und
gleichzeitig die Projekte in ihrer Umset-
zung zu unterstitzen.

neue, auf die Bedingungen vor Ort abgestimmte Zugangswege fiir unver-
sorgte, ,schwer erreichbare” Jugendliche entwickeln und erproben. Damit
ist ein breites Spektrum Jugendlicher angesprochen: beispielsweise streng
traditionell erzogene Madchen mit nur geringem Handlungsspielraum oder
zugewanderte mdnnliche Jugendliche, die mit Drogenkonsum oder Kleinkri-
minalitdt zu tun haben. Die erreichten Jugendlichen unterscheiden sich hin-
sichtlich Aufenthaltsstatus, Alter, Berufsbiographie, ihrem Schulabschluss
und persoénlichen Problemlagen. Unterschiedliche Zielgruppen erfordern
auch angepasste Zugangswege und weiterfiihrende Angebote.

Trotz dieser im Modellprogramm angelegten Heterogenitat soll die Evalu-

ation programmiubergreifend beantworten,

* ob niedrigschwellige Zugangswege geeignet sind, diese Jugend-

lichen zu erreichen,

* inwiefern die Projekte die berufliche Integration der Jugendlichen

unterstitzen kdonnen,

 ob ihnen eine Vernetzung und Offnung bestehender Angebote

gelingt.

1 Diese und die folgende Uberschrift sind an einen Titel von Sanders (Sanders, J. R.): Cluster Evaluation: A Creative Response o a Thorny Evalu-

ation Issue. Newsletter of the AEA Nonprofits and Foundations TIG 1995, S. 5) angelehnt.
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Berticksichtigt werden sollen dabei die unterschiedlichen Interessen der Pro-
grammbeteiligten:

O Das Ministerium erwartet vor allem eine Antwort dazu, ob und
inwiefern die Mallnahme geeignet ist, zur Lésung gesellschaftlicher
Probleme beizutragen.

O Die bundeszentralen Tragerverbande sind daran interessiert zu
erfahren, welche Strategien und Praxisansdtze — auch in Bezug auf
ihre jeweilige Tragerphilosophie und Tradition —am besten geeignet
sind, die Ziele zu erreichen, um fir eigene Mallnahmen und die
fachpolitische Debatte lernen zu kénnen.

O Die Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen bendétigen Informa-
tionen Uber Starken und Schwachen ihrer eigenen Ansdtze, um ihre
Arbeit verbessern zu kénnen.

Eine kreative Losung

Angesichts dieser Anforderungen orientieren wir uns an dem in den USA ent-
wickelten, relativ neuen Ansatz der Cluster-Evaluation. Diese Form der Pro-
grammevaluation ist speziell fir Projekte entwickelt, die zwar einen gemein-
samen Auftrag haben, jedoch relativ unabhangig und unterschiedlich in
ihren Strategien und Kontexten sind.’

Verschiedene Projekte kdnnen ein ,Cluster” bilden, wenn sie die gleiche
Zielsetzung, eine gemeinsame Strategie oder eine gemeinsame Ziel-
gruppe haben.?

Cluster-Evaluation unterscheidet sich von anderen multizentrischen Evalua-
tionen darin, dass Variationen in der Umsetzung eines Programms an ver-
schiedenen Standorten nicht als hinderlich fir die Evaluation angesehen
werden. Wahrend in multisite evaluations und vielen multizentrischen on-
site evaluations angestrebt wird, solche Abweichungen zu kontrollieren, ver-
sucht Cluster-Evaluation hieraus zu profitieren. Sie untersucht die relativen
Wirkungen von Implementationen, die den jeweiligen Rahmenbedingungen
angepasst sind. Es gilt, Erfolge und Misserfolge zu identifizieren, sodass die
Projekte voneinander lernen und ihre Arbeit verbessern kénnen. Die gesam-
melten Erfahrungen sollen auBerdem fur Fachpraxis und -politik Informatio-
nen fir eine Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes bieten. Cluster-Evaluation
untersucht eine Gruppe von Projekten, um durch vergleichende Betrachtung
gemeinsame Themen und Zusammenhange zu identifizieren. Sie versucht
nicht Kausalzusammenhange durch kontrollierte komparative Designs zu
Uberprifen, sondern vielmehr unter den gegebenen finanziellen, zeitlichen
und methodologischen Beschrankungen logische Schlussfolgerungen so gut
wie moglich zu tberpriifen. Dabei will Cluster-Evaluation nicht nur verste-
hen, was in diesen Projekten passiert, sondern auch, warum dies passiert.*

2 Sanders, J.R. Cluster Evaluation. In: Chelimsky, E./Shadish, W. (Eds.): Evaluation for the 21st Century. A Handbook. Thousand Oaks, London,
New Dehli: Sage 1997, S. 396-404.

3 Worthen, B.R./Schmitz, (.C.: Conceptual Challenges Confronting Cluster Evaluation. In: Evaluation 3 (1997), S. 300-319.

4 Worthen, B.R./Sanders, J.R./Fitzpatrick, J.L.: Program Evaluation. Alternative Approaches and Practical Guidelines. (Rev. Ed. of: Educational
Evaluation 1987). New York: Longman 1997.
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Cluster-Evaluation untersucht das Programm und seine Wirkungen insge-
samt. Sie nimmt keine bewertenden Aussagen tber einzelne Projekte vor. Die
Beziehung zwischen den Projekten und der Evaluation ist vertraulich. Infor-
mationen werden nur veréffentlicht, sofern sie programmrelevant sind, nie-
mals bezogen auf ein Einzelprojekt. Zugesicherte Anonymitat ermoglicht es
den Projekten, tGber Probleme und Schwierigkeiten ebenso zu sprechen wie
Uber Erfolge. Aus Sicht der Tragerverbande wird die Anonymisierung eben-
falls beflirwortet, da innovative Ansatze eher erprobt werden, wenn man
damit auch scheitern darf — ohne die Gefahr, dass dem Projekt die Mittel
gestrichen wiirden oder der Trager bei spateren Ausschreibungen nicht mehr
zum Zuge kame.

Cluster-Evaluationen sind partizipatorisch, ,collaborativ” und auf keinen Fall
direktiv. Das Evaluationsteam schreibt weder vor, wie die Projekte ihre Akti-
vitaten planen oder durchfiihren, noch diktiert es die Vorgehensweise pro-
jektbezogener Evaluationen. Cluster-Evaluationen vollziehen sich in Koope-
rationen (Netzwerktagungen, regelmalige telefonische/schriftliche
Kommunikation), die es allen Beteiligten — Projekten, Tragern, Auftragge-
bern und Evaluation — ermdglichen, zum Prozess beizutragen, sodass die
Ergebnisse fir alle nutzlich sein kénnen. Dieses Kernelement der Cluster-Eva-
luation impliziert eine Berticksichtigung unterschiedlicher Nutzungsinteres-
sen der Evaluationsergebnisse bereits im Planungsprozess und in der Durch-
fihrung der Evaluation (Einigung auf ,Outcomes”, Erhebungsinstrumente,
Dokumentationsformen und anderes). Die Ergebnisse der Evaluation wer-
den kontinuierlich an die Programmbeteiligten riickgekoppelt.

Da durch die Cluster-Evaluation eine Weiterentwicklung der Modellprojekte
untersttitzt werden soll, muss sie offen bleiben fiir Verainderungen und Ent-
wicklungen im Programmverlauf. Cluster-Evaluationen sind ,Outcome”-
orientiert, gleichwohl kdnnen nicht alle ,,Outcomes” von vornherein fest-
gelegt werden, da Innovation und Entwicklung geférdert werden sollen. Im
Programmverlauf muss die Liste der zu Gberprifenden ,Outcomes” entspre-
chend verandert, mussen Indikatoren identifiziert und Erhebungsinstru-
mente angepasst werden.

Starken und Schwichen sind eng verkniipft

Die grofite Starke der Cluster-Evaluation ist zugleich ihre groRte Schwache.
Unter den multizentrischen Evaluationen gibt es kaum einen Ansatz, der
Innovation, Entwicklung, Berlicksichtigung der sozialraumlichen Kontextbe-
dingungen und Lernen aus den gewonnen Erfahrungen in dem Malle unter-
stutzt wie Cluster-Evaluation. Genau diese Aspekte beinhalten aber auch
ernsthafte Gefahrdungen fir das Ziel, Aussagen tber die Wirkungen des ge-
samten Programms treffen zu kénnen.

Die zentralen Fragen sind:
Wie viel Differenz in der Programminitiative ist tragbar;
wie viel Veranderung im Programmverlauf kann berticksichtigt werden?
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Bundesmodellprogramme in der Kinder- und Jugendhilfe bieten meist einen
groben Rahmen. Die Einzelprojekte pragen das Programm durch ihre Arbeit.
Die Vision des Programms wird im Programmverlauf klarer. Die Perspektiven
der Beteiligten sollten sich in diesem Prozess anndahern — und tun dies unter-
stitzt durch die Cluster-Evaluation. Aber wenn die Projekte extrem unter-
schiedlich sind und sich in verschiedene Richtungen bewegen, dann hat
Cluster-Evaluation auller Ergebnisriickkopplung und Kommunikation dartber
im Netzwerk keine Autoritdt, dem entgegenzuwirken. Denn die Programmver-
antwortung liegt de facto — und Uberraschenderweise — bei den Projektmitar-
beitern und -mitarbeiterinnen. Wie Worthen und Schmitz es formuliert haben,
sind begriindbare Schlussfolgerungen tber die Programmwirkungen dann so
schwierig ,[...] wie eine Gruppe von Katzen in die gleiche Richtung zu trei-
ben”.* Der Erfolg der Cluster-Evaluation hangt erheblich von der Kooperations-
bereitschaft der Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen ab. Evaluation ist auf
deren Mitwirkungsbereitschaft angewiesen, wenn es darum geht, sich auf
gemeinsame Dokumentationen zu einigen oder programmibergreifende
Erhebungsinstrumente einzusetzen.

Neben einem erkennbaren Nutzen der Evaluation fiir die Projekte ist eine Ver-
trauensbasis mit den Projektmitarbeitern/-mitarbeiterinnen die grundlegende
Voraussetzung, um Kooperationsbereitschaft zu gewinnen. Die Einhaltung der
Prinzipien der Cluster-Evaluation (Anonymisierung der Ergebnisse, Nicht-Ein-
mischung in die Arbeit der Projekte und Partizipation der Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen am Evaluationsprozess) sind hier ebenso wichtig wie Integritat
und Glaubwiirdigkeit der Evaluatoren und Evaluatorinnen.

Interessante Losungen und konzeptionelle Herausforderungen
Cluster-Evaluation wurde in den USA in Initiativen der Kellogg Foundation in
langerfristig angelegten sozialen Reformprozessen auf kommunaler Ebene ent-
wickelt. Wir kntipfen am Deutschen Jugendinstitut an diesem Ansatz an und
tbertragen ihn auf ein anderes Anwendungsfeld in einem anderen Land mit
anderen Traditionen der Evaluationsforschung.

Bereits in der vorhandenen wenigen Literatur aus den USA wird konsta-
tiert, dass noch viele konzeptionelle und methodologische Fragen zu kla-
ren sind, bevor dieser Ansatz zu einer breiteren Anwendung kommen
kann.

Dies gilt umso mehr fur Deutschland: Cluster-Evaluation ist ein Modell fir
die Evaluation von Programmen, die einen Entwicklungsprozess durchlau-
fen und heterogene Implementationen als Teil eines Programms in den
Blick nehmen. Cluster-Evaluation leistet dabei — Gber die Forderung der
Kooperation der Programmbeteiligten und deren Einbindung in den Eva-
luationsprozess — selbst einen Beitrag zur Konstruktion des Programms,
das nicht vorab fest definiert ist. Die anstehende Aufgabe ist es, diesen in
vieler Hinsicht wertvollen Evaluationsansatz systematisch fir Anwen-
dungsfelder in der Kinder- und Jugendhilfe weiterzuentwickeln — nicht nur
fur die Begleitung von Bundesmodellprogrammen.

5 Haubrich, K./Frank, K.: Vom Aufsuchen zur beruflichen Integration. Evaluationsstudie zum Bundesmodellprogramm , Mobile Jugendsozialar-
beit fiir junge Menschen auslndischer Herkunft”. DJI-Arbeitspapier Nr. 1-156. Minchen 2000 (als PDF-Datei unter
http://www.dji.de/1_auslaender/ abrufbar).


http://www.dji.de/1_auslaender/
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3.2 Responsive Evaluation ,antwortet” auf ein sich entwickelndes
Pilotprojekt — Friihkindliche Erziehung und Qualitatsentwicklung

in turkischen Elternvereinen
Martina Kalscheur

Adile geht mit priifendem Blick durch den Raum. Alles
ist gut vorbereitet. Ansprechend dekoriertes Obst,
Getrdnke und Gebdck sind fiir die erwarteten Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen bereit gestellt. Die Anord-
nung auf dem Tisch wirkt sehr einladend. Adile Basa-
ran arbeitet als Sekretdrin im Projekt ,Interkulturelle
Elternarbeit” im Arbeitskreis Neue Erziehung
(ANE) e.V., Berlin. ANE ist durch seine , Elternbriefe”
bekannt, die er seit Jahrzehnten im gesamten Bundes-
gebiet an hunderttausende junge Eltern verteilt.

Fiir dieses Wochenende sind engagierte tiirkische Kol-
legen und Kolleginnen aus dem gesamten Bundesge-
biet eingeladen. Sie werden hier an einer einfiihren-
den Schulung zu den Themen ,Friihkindliche
Erziehung” und ,Vereinsentwicklung” teilnehmen.

Ein innovatives Pilotprojekt — frithkindli-
che Erziehung als Thema fur tirkische
Eltern — wird erprobt und von Beginn an
durch eine Evaluation begleitet.

Im Verlauf der Evaluation stellt sich he-
raus, dass ein stark zielgefiihrtes Vorge-
hen im Projekt und eine darauf abge-
stimmte Evaluation noch nicht greifen.
Die Evaluationsverantwortlichen schw-
enken um auf das ,responsive” Modell
der Evaluation, welches die Spannungs-
themen in einem sich entwickelnden
Projekt herausarbeitet und die Projekt-
verantwortlichen dazu ermuntert, neue
und sicherere Losungen zu bestimmen.

So beginnt der Evaluationsbericht zur , Qualitatsentwicklung und frihkindli-
che Erzeihung in tirkischen Vereinen”, einem mehrstufig geplanten bundes-
weiten Aktivierungs-, Begleit- und Weiterbildungsprozess. Finanziert wurde

das Projekt durch die Stiftung Deutsches Hilfswerk.

1. Grundannahmen und Leitziele des Projektes

Aus vorangegangen Untersuchungen ist bekannt, dass junge turkische Eltern
in Deutschland in der frihkindlichen Erziehung Unterstitzungsbedarf
haben. In einer bundesweiten Initiative werden deshalb vom ANE e.V. Wis-
sen und Handlungskompetenz vermittelt. Es gibt bereits die vom ANE e.V.
herausgegebenen Elternbriefe in deutscher und tirkischer Sprache. Zusatz-
lich sollen Schulungen zur ,Frihkindlichen Erziehung” entwickelt werden.
Neben der theoretischen Wissensvermittlung soll ein Forum fir junge tirki-
sche Eltern geschaffen werden, in dem diese sich gemeinsam mit einer aus-
gebildeten Kursleitung tber Erziehungsfragen austauschen.

gesellschaftlichen Kontext beziehen.”

von Petra Wagner)

»,Gerade in der Einwanderungsgesellschaft stehen Eltern vor Dilemmata, die
nicht einfach nach einer Seite auflosbar sind, doch das Wissen darum kann
das Leben erleichtern. Die Teilnehmer/-innen kénnen konkretes Erziehungs-
handeln analysieren und reflektieren, indem sie es auch auf den umgreifenden

(Zitat aus den Leitzielen des ANE-Curriculums ,Frihkindliche Erziehung”

69



70

Qs 35 Responsive Evaluation

Auf dem Weg dorthin sollen tlrkische Elternvereine aktiviert werden, die sich
bislang eher wenig oder unsystematisch mit frihkindlichen Themen und
Padagogik tberhaupt beschaftigen.

Tarkische Vereine sollen sowohl in ihrer allgemeinen Handlungskompetenz
als auch in ihrem padagogischen Auftrag gestarkt sein. Dabei trifft der ANE
auf Elternvereine die
* bereits Giber gute Kompetenzen auf beiden Ebenen verfligen,
* politisch aktiv, pddagogisch jedoch nicht ausreichend vorbereitet
sind und
* aufallen Handlungsebenen engagiert, aber nicht systematisch funk-
tionieren.

Es werden zwei in sich geschlossene Fortbildungskonzeptionen zu den The-
menkomplexen ,Vereinsentwicklung” und ,Frihkindliche Erziehung” entwi-
ckelt und erprobt. Parallel dazu werden in verschiedenen Projektregionen in
Deutschland Kontakte zu tlrkischen Vereinen gekniipft (Hamburg, Hanno-
ver, Remscheid/Wuppertal/Solingen, Stuttgart, Miinchen). Durch indivi-
duelle Absprachen vor Ort werden die Weiterbildungen schlief3lich standort-
bezogen angepasst.

2. Die Evaluation als lernendes System

Das zu beschreibende und zu bewertende Projekt ist eine PilotmalRnahme. Es
bewegt sich auf erst ansatzweise erforschtem Terrain und muss selbst immer
nach der besten Vorgehensweise und Form suchen. Ahnlich ergeht es der
Evaluation, die immer auch um Gewissheit im Hinblick auf ihr eigenes Vorge-
hen ringt.

2.1. Evaluationsauftrag und seine Veréinderung

Zielsetzung der qualitativen Evaluation ist unter anderem die systematische
Beschreibung und Bewertung
* der fur die tirkischen Vereine und Einrichtungen geplanten Fortbil-
dungsmalnahmen sowie
* des Aufbaus von standortbezogenen Beratungs- und Unterstit-
zungsleistungen auf dem Gebiet der frihkindlichen Erziehung.

Die Evaluation soll fortlaufend Informationen fiir den Reflexionsprozess der
Beteiligten bereitstellen und damit die kontinuierliche Verbesserung der
Malinahmen unterstiitzen. Aulerdem soll sie abschlieRend Aussagen Uber
Méglichkeiten fiir eine Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse machen.
Die Evaluation ist partizipativ angelegt. Die wichtigen Beteiligten wirken in
geeigneter Form — etwa personliche Besprechung, telefonische Abstim-
mung, schriftliche Kommentierung von Vorschlagen oder kleine Fachtagun-
gen — an der Festlegung des Evaluations-Feindesigns, an der Entwicklung
der Instrumente und der Planung ihres Einsatzes mit.
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2.2. Anlage und Instrumente der Evaluation

Auffallig ist die Vielstufigkeit des Vorhabens: Eine bundeszentral zustandige
Projektleitung bei ANE beauftragt zwei Teams zur Curriculumentwicklung
und -erprobung. Die Projektleitung gewinnt Vereine dazu, Multiplikatoren
und Multiplikatorinnen durch ANE grundqualifizieren zu lassen, welche
schlieBlich ,vor Ort” Kurse fir tlirkische Eltern kleiner Kinder anbieten sollen.
Es bietet sich an, zur systematischen Beschreibung dieser , Kette von Ereignis-
sen” das logische Modell oder auch ,Programmtheorie” genannte Konzept
zu nutzen (Christiansen 1999).

Die systematische Planbarkeit der Projektschritte und damit auch der Evalua-
tion bleibt jedoch gering. Die Evaluation wirkt mit viel kleineren Instrumen-
ten bei der Beschaffung von Informationen fir die Planung und fur die
Weiterentwicklung und Umsetzung des Projektes mit:

* Es werden Telefoninterviews mit Schlisselpersonen aus tirkischen
Vereinen durchgefihrt.

* Esfindet eine Fokusgruppe mit turkischen Pddagogen und Padago-
ginnen statt.

* Beide Gruppen werden zu Rahmenbedingungen fur Schulungen
schriftlich nachbefragt.

* Es werden Selbstevaluationsinstrumente fiir die Module der beiden
Curricula entwickelt.

* Darlber hinaus werden Erwartungs- und Feedbackfragebdgen fur
die Teilnehmenden an den Schulungen in den Projektregionen
sowie Auswertungsbogen fir die Fortbildenden konzipiert.

* Mit dem zweisprachigen Elternbrief Nr. 6 im Juni 2000 werden Fra-
gebogen an alle Empfanger und Empfangerinnen verschickt, tber
die das Interesse, die Wiinsche und Bediirfnisse von tlrkischen
Eltern im Hinblick auf Veranstaltungen/Fortbildungen/Gesprachs-
kreise Uber Kindererziehung in Deutschland — insbesondere zur
Jfrihkindlichen Erziehung” — erfragt werden.

2.3. Entscheidung fiir den responsiven Evaluationsansatz

Die Evaluation selbst gerdt — @hnlich wie das Projekt — mehrfach in eine
Umorientierung. Das Vorgehen muss auf die vorgefundene und sich veran-
dernde Realitat immer wieder neu abgestimmt werden. Spatestens zum Zeit-
punkt der Verbreitung der Schulungen in die bundesweit verstreuten Projekt-
regionen ldsst das Evaluationsteam das Konzept des logischen Modells
fallen. Es reorganisiert seine Erkenntnisse auf Basis des ,responsiven” Evalua-
tionsansatzes von Robert Stake. Stake (1995) gruppiert Evaluationsberichte
um so genannte ,issues”, was wir mit ,Spannungsthemen” Ubersetzen.
Hierbei handelt es sich um zentrale Dilemmata, die auf unterschiedlichen
Wertpositionen basieren, welche das zu evaluierende Projekt begleiten.

Beispiele fiir Spannungsfelder im Teilprojekt ,Friihkindliche Erziehung”

~Wir wollen uns hier ganz speziell mit Themen friihkindlicher Erzie-
2 hung beschdiftigen.”

Es ist wichtig, dass alle Themen aus Familie, Schule, Beruf, Tiirki-
scher Kultur, ..., angesprochen werden kénnen.”

A
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Beispiele fiir Spannungsfelder im Teilprojekt ,Friihkindliche Erziehung”

Wir wiinschen uns mehr und intensivere Offentlichkeitsarbeit in
Richtung der Mehrheit der tiirkischen Bewohner.”

+Wir wissen, dass die Ansprache speziell tiirkischer Eltern tiber per-
sonliche Kontakte/Anrufe, ..., erfolgt.”

,Kleine Kinder sind in unserer tiirkischen Kultur Frauensache; Mdnner
sind fiir andere Sachen zustdndig.”

~Gerade wenn man hier in Deutschland lebt, ist es fiir uns wichtig,
dass sich die Viiter schon friih mit den kleinen Kindern beschdiftigen
und in Fragen der frithkindlichen Erziehung Wissen haben.”

»Es sollen ganz gezielt tiirkische Eltern mit Kindern unter sechs Jahren
angesprochen werden. Diese haben aber wenig Interesse an dem
Thema.”

Jlurkische Eltern, die ihre Kinder im Kindergarten oder in der Schule
haben, lassen sich fiir Erziehungsfragen viel eher ansprechen; das
friihkindliche Thema erreicht sie aber zu spdt.”

Aus den im Projekt des ANE e. V. gewonnenen Daten haben wir eine Reihe
von ,Spannungsthemen” abgeleitet, die den hohen Anspruch und die Kom-
plexitat des gesamten Vorhabens deutlich machen.

Die ,Eingangsvignette” zu Beginn dieses Artikels ist ein ebenfalls von Stake
entwickeltes Element flir einen ,responsiven” Evaluationsbericht. Sie will die
Leserinnen und Leser dafur gewinnen, sich ein Bild vom evaluierten Projekt
zu machen, es aufmerksam zu studieren, eigenstandig Schlussfolgerungen
zu ziehen und schliellich eine Bewertung vorzunehmen.

Um dies auch innerhalb des Projektes zu ermdglichen, werden die vorgefun-
denen Issues gegen Ende der Evaluation in einer Expertenrunde mit wichti-
gen Beteiligten diskutiert.

3. Schlussfolgerungen

Mit der Entscheidung, die im Projekt entstandenen Spannungsthemen als
Arbeitsgrundlage zu nehmen (anstatt zum Beispiel zu versuchen, sie aufzu-
|6sen), haben wir uns von dem Versuch verabschiedet, das Programm ent-
lang von Kriterien zu bewerten. In den Vordergrund trat die klarende und
interaktive Funktion von Evaluation (vgl. Owen/Rogers 1999).

Erste Losungsschritte innerhalb der Spannungsfelder werden in der Exper-
tendiskussion hauptsachlich in der Fahigkeit der Kursleiter und -leiterinnen
gesehen. Die Kursleitenden sollten sowohl fachlich als auch didaktisch gut
vorbereitet und gruppendynamisch geibt sein.

Die Diskussionsergebnisse zum Themenfeld , Offentlichkeitsarbeit” bestéti-
gen, dass der Weg Uber die persdnliche Aktivierung von Vereinspersonen,
Kursleitern, Bekanntenkreis etc. der beste ist.



Responsive Evaluation Qs 35

Die Idee, turkische Elternvereine tiber den Weg der Starkung der allgemei-
nen Handlungskompetenz auch fiir das Thema , Frihkindliche Erziehung” zu
interessieren, gelingt teilweise namlich immer dann, wenn sich die Teilneh-
menden in einer Elternrolle, also als Endnutzer oder Endnutzerinnen, direkt
angesprochen fiihlen. Aus dieser Rolle sind die Riickmeldungen durchweg
positiv.

Der Zugang Uber die tlrkischen Elternvereine fiihrte zu einem Teilnehmer-
kreis, den man urspriinglich nicht erschlieRen wollte, wie zum Beispiel Eltern
grolerer Kinder, GroRReltern und Vereinsmitglieder, die aus Vereinstreue den
Weg in die Schulung fanden.

Es mussen also zusatzliche Zugange gesucht werden. Es bietet sich an, auch
direkt turkischsprachige Erzieher und Erzieherinnen und andere padago-
gisch Vorgebildete als zu schulende Multiplikatoren und Multiplikatorinnen
zu gewinnen. Hierfir sollte auch der direkte Weg tber Jugendamter und
vielleicht auch religiés neutrale deutsche Wohlfahrtsverbande versucht wer-
den, bei denen tlrkische Burger und Birgerinnen oft angestellt sind. Diese
sind als Fachpersonen bei ihren Landsleuten anerkannt .

In der Abschlussreflexion fallt ins Auge, dass das fur Deutsche selbstverstand-
liche und leicht erreichbare Netz von Institutionen und Professionellen im
Bereich der frihkindlichen Erziehung turkischen Blirgern und Biirgerinnen
nicht oder nur sehr eingeschrankt offen steht. Dies beginnt beim einsprachig
deutschen Kinderarzt/-arztin, wo Aushange und Angebote zur friihkind-
lichen Erziehung in aller Regel ausschlieBlich in deutscher Sprache zu finden
sind. Mutterberatungen sind oft konfessionell gebunden oder stehen —wenn
dann konfessionell ungebunden — den jungen turkischen Frauen kulturell
fern.

Diese Sicht auf die gegebenen Bedingungen macht deutlich, welch bedeut-
same und auch schwierige Pionierarbeit ANE e. V. in den vergangenen Jah-
ren geleistet hat. Es ist eine andauernde Herausforderung flir engagierte Tir-
ken und Turkinnen sowie Deutsche, die gewonnenen Erkenntnisse zu nutzen
und sich auf den Weg einer verstarkten Umsetzung der beim ANE geborenen
Ideen zur interkulturellen Elternarbeit zu machen.
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3.3 Partizipation von Kindern und Jugendlichen als Ressource in
Evaluation und Qualitatsentwicklung
Hildegard Miiller-Kohlenberg

Die Bedeutung der Mitwirkung von Kin-
dern und Jugendlichen an Qualitatsent-
wicklung und Evaluation wird vielfach
hervorgehoben. Dieser Beitrag gibt
einen Uberblick tiber aktuelle Studien,
welche deren Perspektiven intensiv ein-
beziehen, und diskutiert dafilir geeig-
nete Erhebungsmethoden. Dariber hin-
aus wird als wiinschenswert bezeichnet,
dass die Zielgruppen auch an der Nut-
zung der Evaluationsergebnisse und der
Umsetzung ihrer Ergebnisse beteiligt
werden.

Die Perspektiven im Evaluationsprozess sind
zwangslaufig unterschiedlich.

Ein bekannter Kommentar zum KJHG (Struck
2000)' bezeichnet die ,Verbesserung der Defini-
tionsmacht der Adressaten und Adressatinnen
uber das, was gute und schlechte Arbeit ist” als
eine ,zentrale fachliche Herausforderung” in der
Jugendhilfe.

Evaluation und Qualitatsbeurteilung sind stets
mehrperspektivisch, verlangen entweder nach
,Balance” oder — wenn das aufgrund wider-
spruchlicher Interessen illusionar ist — nach der
offenen Darlegung der Interessenlagen und deren
Berlicksichtigung im Prozess der Evaluation.

O Kromrey (2000) fordert die Kldrung der Interessenlage im Rahmen

seines ,politischen Evaluationsbegriffs

"3

und formuliert sechs zu

beantwortende Fragen.’

O Green (2000) halt Wertorientierungen und Fragestellungen fir eine
bedeutsame Basiskategorie der Evaluation: ,What importantly dis-
tinguishes one evaluation methodology (!) from an other is not
methods, but rather whose questions are addressed and which
values are promoted.”*

O Green (2000) duBert ferner, dass vor allem die Perspektive derjeni-
gen mit geringer Durchsetzungsmacht im Evaluationsprozess
gestarkt werden soll®, also die der Marginalisierten oder Minderhei-

ten.

O Lee (2000) nennt die Auseinandersetzung um die Perspektive, die
Evaluatoren und Evaluatorinnen einnehmen oder einnehmen sollen,
»the cold war in evaluation” und fordert, dass sie so weit wie mog-
lich mit den Stakeholdern zusammenarbeiten, ,that have the least
power”s. Im Fall der Jugendhilfe sind das die Kinder und Jugend-

lichen.

1 Struck, Norbert: §78b. In Fieseler/Schleicher (Hg.): Kinder- und Jugendhilferecht. GK-SGB VIII, Bd. 2 Luchterhand (fortlaufend), hier: 2000.

2 Kromrey, Helmut: Qualitiit und Evaluation im System Hochschule. In Stockmann, Reinhard, Evaluationsforschung. Grundlagen und ausge-
wiihlte Forschungsfelder. Opladen: Leske und Budrich 2000, S. 233-256.

3, Wer ist zustiindig fir die Koordination und Durchfiihrung des Evaluationsvorhabens?” — ,Wer evaluiert?” — ,Welche Informationen sind die
Basis fiir die vorzunehmenden Bewertungen?” — ,Was soll evaluiert werden und warum?” -, Zu welchem Zweck soll evaluiert werden?” —
Wer ist Triiger des Qualitdtsentwicklungs-Projekis?”

4 Green nach Mertens, Donna: Institutionalizing Evaluation in the United States of America. In: Stockmann, a.0.0., S. 41-56.
5 Lee Barbara: Theories of Evaluation. In: Stockmann a.0.0., 5. 127-164.

6 ehenda, S. 144,
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Das alles sind deutliche Worte und gleichwohl enthalten sie ein Problem:

» ,Wie steht es um das Spannungsverhdltnis zwischen den Wiinschen von
Kindern und Jugendlichen und pddagogisch-fachlich verantworteter
Leistung?”

* Wo hért Partizipation auf und wo fangen Laissez-faire und pddagogi-
scher Opportunismus an, wenn es um die Bestimmung von Kriterien fiir
das zu evaluierende Programm geht?

Durch die Artikulation der Wiinsche von Kindern und Jugendlichen (und ihre
Dokumentation im Evaluationsgeschehen) wird es moglich, Differenzen zwi-
schen den Auffassungen der Beteiligten festzustellen. Eine vorschnelle und
einseitige Anpassung des Angebotes an die Vorstellungen der Adressaten
und Adressatinnen kann jedoch weder aus Perspektive des § 78 b KJHG noch
aus sozialpadagogischer Sicht gewollt sein.

Die Differenzen geben vielmehr Anlass zu Reflexion und kénnen zugleich
Begriindungsanstrengungen fiir padagogische Uberzeugungen in Gang set-
zen.

Evaluationsstudien aus Sicht der Betroffenen

Es liegen inzwischen etliche Evaluationsstudien — ob sie nun den Begriff im
Titel fihren oder nicht — vor, die auch die Sichtweisen der Betroffenen erhe-
ben. In der folgenden Tabelle werden einige ausgewahlte Beispiele darge-
stellt.

Fuinoten zur Tabelle Seite 76:

7 Projektgruppe WANJA (M. Schumann, A. Stétzel, M. Appel), Handbuch zum Wirksamkeitsdialog in der offenen Kinder- und Jugendarbeit.
Qualifiit sichern, entwickeln und verhandeln. Miinster: Votum 2000.

8 Petillon, Hans: Die Lern- und Spielschule in Rheinland-Pfalz: Evaluation aus der Perspektive der Kinder. In: Holtappels, H. G. (Hg.): Ganz-
tagserziehung in der Schule. Modelle, Forschungshefunde und Perspektiven. Opladen 1995, S. 172-188.

9 Bruns, Bernd: Jugendliche im Freizeitarrest. Eine empirische Untersuchung zu pidagogischem Anspruch und sirafrechtlicher Wirklichkeit
(Niedersiichsische Beitriige zur Sozialpidagogik und Sozialarbeit, hrsg. v. H. E. Colla, H.-J. Eberle, H. Miiller-Kohlenberg und H. Sirang)
Frankfurt/Main, Bern, New York, Nancy: Lang 1984.

10 Hellman, Wilfried: Offene Jugendzentren in der Beurteilung ihrer Nutzerlnnen. Unversffentlichtes Manuskript (Diss.), Osnabriick 2001.
11 Kommann, Cornelia: Eine kritische Evaluationsstudie auf der Grundlage einer Befragung von Kindern und Jugendlichen aus Integrations-,

Kooperations- und Sonderschulklassen sowie Tageshildungsstitten in Stadt und Landkreis Osnabriick. Unverdtfentlichtes Manuskript (Diss.),
Osnabriick 2001.

12 Hanshaver, Peter & Kriener, Martina: Partizipation von Miidchen und Jungen als Instrument zur Qualititsentwicklung in Einrichtungen und
Diensten der Erziehungshilfe. Methoden, Erfahrungen, Kritik, Perspektiven. Schriftenreihe der Internationalen Gesellschaft fiir erzieheri-
sche Hilfen (IGfH), Frankfurt/Main 2000, S. 219-245.

13 Biirger, Ulrich: Ambulante Erziehungshilfen und Heimerziehung. Empirische Befunde und Erfahrungen von Betroffenen mit ambulanten Hil-
fen vor einer Heimunterbringung. Schriftenreihe der IGfH, Frankfurt/Main 1998 (vgl. auch den Beitrag in diesem Heft).
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Evaluationsstudien aus Sicht von Kindern und Jugendlichen

Methode

Kinderzeich-
nungen

Projektive Ver-
fahren

Aufsatze

Narrative
Interviews

Konsekutive
Interviews

Kombination:
Leitfadenba-
sierte Grup-
peninterviews
und Skalen

Fragebogen
mit offenen
und geschlos-
senen Fragen
und Interviews

Autor/-in

Projektgruppe
Wanja (2000)’

Hanns Petillon
(1995)8

Bruns (1984)°

Hellmann
(2001)

Kammann
(2000)"

Hansbauer &
Kriener (2000)"

Biirger (1998)"

Gegenstandsberich und ausgewahlte
Ergebnisse

Offener Kinderbereich: Die Kinderper-
spektive wird u.a. tiber ein nonverbales
Verfahren ermittelt (Malen der Raume
des Kindernachmittags); im zweiten
Durchgang werden dazu Fragen
gestellt, z.B. ,wo haltst du dich am lieb-
sten auf?” Konsequenzen: Veranderung
der Raumgestaltung (Nischen und
Riickzugsmaoglichkeiten).

Lern- und Spielschule: Es wird u.a. nach
Wiinschen an eine gute Fee gefragt
(projektives Verfahren). Aus den Ant-
worten lasst sich das Bedurfnis vieler Kin-
der nach weniger Hektik im Schulalltag
erkennen.

Freizeitarrest: Gefragt wird u.a. in Aufsat-
zen, die wahrend des Arrests geschrie-
ben wurden, nach dem subjektiven Erle-
ben des Freizeitarrests. Die Ergebnisse
stellen die Ziele des Arrests (,,heilsamer
Schock”) in Frage.

Offene Kinder- und Jugendzentren: In
narrativen Interviews machen Kinder
und Jugendliche deutlich, dass das
,Zentrum” in einer Vielzahl der Félle
mehr ist, als ein Ort, den man unver-
bindlich aufsucht. Es ist fur viele ,zweite
Heimat”.

Integrationsklassen,  Sonderschulen,
Kooperationsklassen und Tagesbil-
dungsstatten: Schiiler und Schiilerinnen
mit kognitiven Behinderungen werden
mit dem ,konsekutiven Interview” nach
dem Erleben ihres Schulalltags befragt.
Das Ziel der ,Integration” in die Regel-
schule erscheint fraglich.

Stationdre Hilfen: Autorin und Autor
beziehen sich ausdriicklich auf § 78 b
KJHG. Die befragten Madchen und Jun-
gen schitzen in der Heimerziehung
besonders (Auswahl): Verbindlichkeit,
Wahlmdoglichkeiten, plausible Hand-
lungsbegriindungen, individuell ange-
passte Arrangements und Reziprozitats-
erwartungen.

Ambulante Hilfen im Vorfeld von Heim-
erziehung: Es zeigt sich u.a., dass die
Bedeutung von offenen Hilfen im Vor-
feld der Heimerziehung von Kindern
und Jugendlichen bzw. von Eltern bzw.
Erziehern und Erzieherinnen unter-
schiedlich eingeschatzt wird.
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Methodenfragen bei der Erhebung der Adressatenperspektive

Wenn es um die subjektive Weltsicht der Adressaten und Adressatinnen von
sozialpadagogischen Diensten und Einrichtungen geht, stoRen traditionelle
Untersuchungsmethoden an Grenzen. Eine kurze Erinnerung an die einst-
mals heftige Debatte skizziert die unterschiedlichen Forschungsansatze: Der
Symbolische Interaktionismus bezog seine Dynamik in den 70er Jahren aus
der Einsicht, dass der Forscher/die Forscherin bereits durch die Hypothesen-
bildung dem Gegenstandsbereich ,,Gewalt antut” und dass bestimmte Erhe-
bungsmethoden den Prozess der sozialen Interaktion in eine bestimmte
»,Form zwangen” (Blumer 1973)". Evaluation aus Sicht der Nutzer und Nut-
zerinnen in der Jugendhilfe will dagegen die soziale Welt aus der Perspektive
der Personen, welche die Dienstleistungen erhalten, selbst sehen und deren
subjektive Sinnstrukturen erkennen, nachzeichnen, prasentieren und diesen
Gewicht verleihen.

Inwiefern bedeutet Hypothesenbildung ,Zwang” oder , Gewalt“? Bezug-
nehmend auf frihere Ausfiihrungen in der Qs-Reihe (Miiller-Kohlenberg,
Qs 11 ) fasse ich zusammen: In einen standardisierten Fragebogen sind
Ublicherweise explizit oder implizit Vorannahmen dartiber eingeflossen, wel-
che Kategorien, welche Themen, welche Dimensionen hinsichtlich der Qua-
litat einer sozialen Dienstleistung von Bedeutung sind. Nur danach wird
gefragt. Abweichende Einstellungen, Wiinsche, oder Geflihlslagen der
Befragten kdnnen kein Gehor finden. In einer einzigen ,standardisierten”
Frage lieRen sich zum Beispiel sieben (implizite) Hypothesen nachweisen. So
wird — in gangigen Begriffen gesprochen — Expertenmacht durch die Pro-
blemdefinitionen ausgelibt und (ebenso einengend) eine Vorgabe gemacht,
welche Geflihle und Meinungen mitteilenswert sind.

Bei der Evaluation aus der Betroffenenperspektive sind deshalb offene
Methoden zu bevorzugen. Sie kdnnen vielgestaltig gehandhabt werden: ver-
bal oder nonverbal; mindlich oder schriftlich; projektiv oder direkt; als Ein-
zelbefragung oder in der Gruppe; retrospektiv oder in actu; durch externe
oder interne Evaluationsteams usw.

Es gibt gelungene Beispiele, wie die Evaluation aus der Nutzerperspektive
mit anderen Verfahren kombiniert werden kann, um sowohl einen unvorein-
genommenen Blick auf die Sichtweise der Adressaten und Adressatinnen zu
erhalten, wie auch zu quantitativen, eventuell auch zu bilanzierenden Aussa-
gen zu gelangen. Diese Kombination ist deshalb von Bedeutung, weil das
Interesse der Offentlichkeit, der (Kosten-)Trager und der Politik vielfach auf
bilanzierende Ergebnisse gerichtet ist.

14 Blumer, Herbert: Der methodologische Standort des Symbolischen Interaktionismus. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.) 1973,
S. 80-46.

15 Miller-Kohlenberg, Hildegard: Evaluation von sozialpiidagogischen Mafinahmen aus unterschiedlicher Perspektive: Die Sicht der Tréiger, der
Programmmanager und -managerinnen sowie der Nutzer und Nutzerinnen. Qs 11, S. 8-20.
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Perspektive der Adressatinnen bzw. Adressaten und Qualitidtsentwicklung
Mit ,Partizipation” ist die Jugendhilfe nicht nur aufgefordert, die Sichtweise
und Bewertung ihrer Zielgruppen zu ermitteln, sondern diese auch sinnvoll
zu bericksichtigen. Das KJHG formuliert die Forderung mehrfach und in
unterschiedlichen Zusammenhéangen (Beispiele: §§ 8, 36, 80).

Neben der Frage nach der angemessenen Methode der Erhebung von Daten
ist also die nach dem Plan fiir die Umsetzung und Qualitatsoptimierung zu
stellen. Dokumentierte Feed-back-Prozesse zur Qualitatsentwicklung, an
denen sich dies diskutieren und lernen lielRe, sind jedoch rar.

Eine Ausnahme ist die jlingst erschienene Studie von Hansbauer & Kriener'.
Sie stellt sich beiden Anspriichen. Das dort verwendete Instrument ist nicht
nur eine Kombination von offenem und standardisiertem Vorgehen bei der
Erhebung, sondern im weiteren Design wird der Anspruch von Partizipation
bei der Qualitdatsentwicklung ebenfalls realisiert. (Darlber hinaus er6ffnet
diese Untersuchung grundlegende Einblicke in die Binnenstruktur stationa-
rer Einrichtungen — im Sinne wissenschaftlicher Erkenntnisse —, die Gber die
anlassgebundene Evaluation hinausgehen.)

Das Vorgehen ist praktikabel und wesentlich Ausdruck einer konsequenten
Partizipationskultur in der untersuchten Einrichtung: Der Einsatz des Frage-
bogens wirkte als Katalysator fur Partizipationsprozesse. Bereits sein Ausfil-
len habe zu langeren, oft den ganzen Tag anhaltenden Diskussionen unter
den Jugendlichen gefiihrt. Wiederholtes Ausflillen des Fragebogens macht
es moglich, die Entwicklung einer Gruppe uber einen ldngeren Zeitraum zu
verfolgen. Fur die Betreuer und Betreuerinnen sei der Fragebogen ein Evalu-
ationsinstrument; fur die Jugendlichen ein ,Partizipationsinstrument”. Es
wird moglich, ,die Wahrnehmungen von Jugendlichen zum Gegenstand
von Reflexionsprozessen zu machen und so in einen kontinuierlichen Quali-

ra

tatsentwicklungsprozess ,einzuspeisen’”.

Neugier oder Zuriickhaltung bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen?
Der Plan, die Perspektive der Nutzer und Nutzerinnen zu erforschen, oder
gar die Aussicht, diese in der alltaglichen Arbeit zu berticksichtigen, [6st
beim Team einer Einrichtung haufig geteilte Reaktionen aus. Wie hoch ist das
Risiko, die eigene Arbeit in Frage gestellt zu sehen oder radikale Veranderun-
gen einleiten zu mussen? Wenn auch solche Konsequenzen — jedenfalls nach
der Philosophie der Evaluation — nicht auszuschlieBen sind, so sind funda-
mental kritische Urteile von Nutzern und Nutzerinnen in der Praxis eher
selten. Selbst in Einrichtungen, denen man unterstellt, dass sie auf Ableh-
nung bei den Adressatinnen und Adressaten stolen — wie zum Beispiel eine
psychiatrische Klinik oder eine Arrestanstalt fiir Jugendliche —, zeigte sich
selten grundlegende Kritik."”

16 Miiller-Kohlenberg, Hildegard: Dienstleistungsqualitiit und Nutzerperspektive in der Sozialen Arbeit. (Vortrag vor der DGTE, Sektion Sozial-
piidagogik) Tibingen 2001 (unverdffentlicht).

17 Als beispielsweise aufgrund der Anti-Psychiatrie-Bewegung in den 70er Jahren die ersten Evaluationen von psychiatrischen Kliniken
erschienen, iiberraschte, dass siimtliche Studien einen Zufriedenheitsgrad der Patienten und Patientinnen zwischen 50 und 100 % erbrach-
ten (Miiller-Kohlenberg & Kammann, 1999). Miller-Kohlenberg, Hildegard, Kamman Cornelia: Die Nutzer- und Nutzerinnenperspektive in
der Evaluationsforschung: Innovationsquelle oder opportunistische Falle? In: Miiller-Kohlenberg, Hildegard & Miinstermann, Klaus (Hg.):
Qualitiit von Humandienstleistungen. Opladen: Leske und Budrich 1999, S. 99-128.
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Eine generelle Besorgnis wegen ungerechtfertigter negativer Urteile scheint
wenig begriindet. Es ist vielmehr auf die Tendenz hinzuweisen, dass Perso-
nen, die soziale Dienstleistungen erbringen, den Erfolg ihrer Arbeit eher
unter- als Uberbewerten (Projekgruppe WANJA 2000, Kraimer/Miller-Koh-
lenberg 1990).% Die Evaluation aus Sicht der Nutzer und Nutzerinnen kann
demnach sogar zu einer positiveren, das heil3t realistischeren Sicht auf die
eigene Arbeit fihren.

18 Vgl. Projekigruppe WANJA, a.0.0., S. 237, sowie Kraimer, Klaus & Miller-Kohlenberg, Hildegard: Ehrenamtliche Jugendgerichtshilfe. In:
Recht der Jugend und des Bildungswesens 1990, Heft 2, S. 170-182.
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3.4 Aufgaben und Ziele des Wirksamkeitsdialogs
im Rahmen des Landesjugendplans NRW

Klaus Schdifer

Im Landesjugendplan NRW gibt es seit
1999 den Ansatz des Wirksamkeitsdialo-
ges.

Klaus Schafer, der zustandige Gruppen-
leiter des Jugendministeriums, skizziert
Ausgangssituation, Ziele, Schwerpunkt-
setzungen und die verschiedenen, den
jeweiligen Feldern der Kinder- und
Jugendhilfe angepassten Vorgehenswei-
sen. Sie wurden durch die Trager, Ein-
richtungen und weitere Experten entwi-
ckelt.

Sein Restimee: Der Wirksamkeitsdialog
soll zu einer Selbstverstandlichkeit in
der Kinder- und Jugendhilfe werden.

1. Rahmenbedingungen und Ausgangssituation

Die padagogische Arbeit mit Kindern und Jugend-
lichen im auBerfamilalen und auBerschulischen
Bereich ist ein wichtiger Baustein im Prozess des
Aufwachsens. Sie ist nicht nur fir viele junge Men-
schen der Zugang zu Cliquen und Szenen. Durch
die Vielfalt und die Sozialraumnahe der Angebote
und Einrichtungen sind ein frithzeitiges Erkennen
von Risiko und Gefdahrdungen sowie eine wirk-
same Pravention moéglich. Gerade in der Kinder-
und Jugendarbeit kommt es darauf an, die Ange-
bote mit den Interessen und Bedurfnissen junger
Menschen stimmig zu machen, weil sonst Maxi-
men wie etwa Selbstorganisation und die Lebens-
weltorientierung kaum umgesetzt werden kénnen.

Die Kommunen und das Land NRW stellen fur

diese Arbeit 6ffentliche Mittel bereit, damit die Trager ihre Angebote konti-
nuierlich anbieten, neue Wege entwickeln und ihre Praxis finanziell absi-
chern kénnen. Sie lassen sich dabei von den Grundzielen des KJHG leiten.

Das zentrale Instrument des Landes zur finanziellen Férderung der Jugendar-
beit ist der Landesjugendplan (LJP-NRW), der mit insgesamt 204 282 Mio.
DM (Haushaltsansatz 2001) ausgestattet ist.

Uber den LJP-NRW wird eine breite kinder- und jugendpolitische Infrastruk-
tur geférdert, die vor allem gepragt ist durch etwa 1 250 Einrichtungen der
offenen Jugendarbeit, 21 im Landesjugendring zusammengeschlossene
Jugendorganisationen, etwa 42 Beratungseinrichtungen der Jugendsozialar-
beit, circa 45 Jugendkunst- und Kreativitatsschulen, zahlreiche Initiativgrup-
pen und Projekte fir besondere Zielgruppen. Insgesamt diirften derzeit
3 900 padagogische Fachkrafte Gber den LJP-NRW geférdert werden.

2. Ziele und Perspektiven

Mit der Reform des LJP-NRW hebt das Land seine Verantwortung fiir die For-
derung dieser Arbeit hervor und mit dem seit dem 1. Januar 1999 geltenden
LJP-NRW setzt es Forderschwerpunkte:

Die Reform wurde erforderlich, weil sich insbesondere in den letzten zehn
Jahren die Rahmenbedingungen fir die Kindheit und die Jugendphase
zum Teil gravierend verandert haben und sich daraus neue Anforderun-
gen sowohl fur die Gestaltung und Weiterentwicklung der fachlichen Pra-
xis wie des Férderungsinstruments ,LJP“ herausgebildet haben.
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O Die entstandene Kritik richtete sich dabei sowohl gegen den LJP-
NRW als Férderinstrument als auch gegen die durch ihn geférderte
padagogische Praxis.

O Die Kritik an der Starrheit der Vorschriften und an der closed-shop
Situation wuchs ebenso wie die Zweifel hinsichtlich des Stellenwer-
tes und der Effizienz der tatsachlich geleisteten padagogischen
Arbeit.

O Gefordert wurden mehr Passgenauigkeit der Angebote, Einbezie-
hung auch besonderer Zielgruppen (beispielsweise Kinder mit
Migrationshintergrund), gezielte Projekte fiir Kinder in besonders
schwierigen Lebenslagen und Ansatze wirksamerer Pravention
sowie eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit der Schule.

3. Vorgehen und Verfahren im Wirksamkeitsdialog

Damit wuchs der Druck auf die Jugendarbeit, die Qualitdt der Angebote zu
prifen und zu verbessern. Die Erfolge haben zu einer leistungsorientierten
Betrachtung und Bewertung der padagogischen Arbeit gefiihrt.

O RegelmaBig durchgefihrte Controlling-Verfahren und die Einfiih-
rung eines Berichtswesens gehdren heute in vielen Bereichen der
Jugendhilfe zur Selbstverstandlichkeit, wie auch die Aufnahme ent-
sprechender Vorschriften ins KJHG (8§ 78 a ff. im SGB VIII), zu Ver-
einbarungen Uber Leistungsangebote, Entgelte und Qualitdtsent-
wicklung im Verhaltnis des 6ffentlichen zu den Tragern der freien
Jugendhilfe zeigt.

Die Gber den LJP-NRW gefoérderten Angebote und Einrichtungen der Jugend-
arbeit konnten und durften nicht ausgenommen werden. Auch sie haben
sich — nicht nur angesichts des Gesamtumfanges der Férderung aus 6ffent-
lichen Mitteln, der bei rund 450 Mio. jahrlich liegen dirfte, sondern auch
aus prinzipiellen fachlichen Griinden — einer Priifung und Evaluation zu stel-
len, damit sie sich in der Zukunft auch fachlich behaupten kénnen.

Hierfir wurde der Wirksamkeitsdialog fiir die geférderten Trager in den
Allgemeinen Richtlinien (Nr. 1.4) verbindlich verankert. Die Teilnahme ist
nicht freiwillig, sondern verpflichtend und unmittelbar mit der Férderung
gekoppelt.

O Mit dem Wirksamkeitsdialog wurde ein Instrument gefunden, wel-
ches dem Verhiltnis des Landes zu den freien, auf Autonomie
bedachten Tragern der Jugendhilfe entspricht.

O Besonderes Merkmal ist der partizipative und partnerschaftliche
Ansatz. Obgleich die Teilnahme verpflichtend ist, werden die fiir die
Qualitatsprifung und Evaluation erforderlichen Instrumente und
methodischen Schritte nicht durch das Land vorgegeben. Vielmehr
geht es darum, die Trager so friih wie moglich einzubeziehen und in
einem gemeinsamen Diskussionsprozess die konkrete Ausformung
zu entwickeln.
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O Es geht um eine Verstandigung uUber die Messkriterien und die ein-
gesetzten Instrumente; um eine gemeinsame Entscheidung Giber die
inhaltlichen Schwerpunkte und das methodische Vorgehen und um
eine Klarung tber die Breite des Dialogs einschlieRlich der fiir das
Berichtswesen zu liefernden Daten.

Ein solches Vorgehen bietet sich auch auf Grund der komplexen Struktur der
freien Trager an. Es berlicksichtigt zum einen die kommunale Selbstverwal-
tung bei den Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft, zum andern auch
die Pluralitat innerhalb der groRen Trager. Deshalb entsteht Raum, geschaf-
fen flr eine breite Akzeptanz und Durchsetzung des Dialogs.

Insbesondere sollen durch den Wirksamkeitsdialog
» die Prufung der Effektivitat und Effizienz der verwendeten Landes-
mittel intensiviert und systematisiert,
» die Einsicht und die Bereitschaft in notwendige fachliche Weiter-
entwicklungsprozesse geférdert sowie
» der gezielte Einsatz von Reflexions- und Evaluationsinstrumenten
erreicht
werden.

Bei der Erflllung dieser Aufgaben aber entstehen durchaus Probleme, die
Uberwunden werden mussen. Beispiele:

O Einerseits kann und darf der Wirksamkeitsdialog nicht nur betriebs-
wirtschaftlich angelegt sein. Dies wiirde nicht nur seine Akzeptanz
zerstoren, es wdre zugleich eine nicht vertretbare Reduktion der
fachlichen Produkte auf rein quantifizierbare Ergebnisse (vgl. Pro-
jektgruppe Wanja, 2000, 10). Andererseits ist eine Konzentration auf
rein qualitative Entwicklungsprozesse (denn nur solche kénnten dar-
gestellt und bewertet werden) fir die Bewertung der erreichten
Ziele nicht ausreichend. Es gilt also, eine sinnvolle und aussagefa-
hige Kombination herzustellen.

O Viele Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit werden nicht
von professionellen Fachkraften gestaltet, sondern durch Ehrenamt-
liche (insbesondere die Jugendverbandsarbeit). Mussen die Grund-
lagen flir Qualitatsprifungsprozesse von sozialpadagogischen Fach-
kraften erst gelernt werden, so gilt dies insbesondere fir die
ehrenamtlich Tatigen. Um aber gerade diese Personengruppe nicht
zu Uberfordern, kdnnen sie nur in ganz beschranktem Umfang in
den Wirksamkeitsdialog eingebunden werden. Von entscheidender
Bedeutung sind deshalb die Rahmenbedingungen, unter denen der
Dialog stattfindet, so zum Beispiel die Frage der Qualifizierung.

Verantwortlich fur die Durchfihrung der Wirksamkeitsdialoge sind die Fach-
berater/die Fachberaterinnen fur Kinder- und Jugendarbeit, die bei den Lan-
desjugenddamtern Rheinland und Westfalen-Lippe angesiedelt sind.
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Zentrales Ziel des Wirksamkeitsdialogs ist die Optimierung der padagogi-
schen Arbeit. Deshalb mussen auch die fir die Praxis der Jugendarbeit
geltenden Ziele einbezogen und zur Grundlage der Entwicklung von
Prifkriterien gemacht werden.

Kinder- und Jugendarbeit ist kein Selbstzweck, sondern zielt auf die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir das Aufwachsen junger Menschen unter
Berticksichtigung der in den § 1 und insbesondere in den §§ 11 bis 14 SGB VIII
normierten Ziele ab. Fur die Ausgestaltung der Praxis und somit auch fiur die
Verwendung der Landesmittel gelten die in den Allgemeinen Forderrichtlinien
(Nr. 1.3.1) genannten Ziele.

Die Angebote sollen so gestaltet sein, dass

* die Verdnderungen in den Lebenswelten von jungen Menschen
unmittelbar berticksichtigt werden,

* sie im sozialen Umfeld junger Menschen angesiedelt sind,

* die unterschiedlichen Interessen und Bediirfnisse von jungen Men-
schen einbezogen werden,

» geschlechtsspezifische Ansatze als Querschnittsaufgabe zu bertick-
sichtigen sind sowie

* kulturelle und medienbezogene Handlungskompetenz vermittelt und
kooperative und lGbergreifende Formen der Ansatze gestarkt werden.

Diese Ziele des LJP-NRW werden erganzt durch die verbands-, einrichtungs-
oder tragerspezifischen Ziele.

Es gilt nun, gemeinsam mit den Tragern nach Qualitatskriterien zu suchen oder
sie neu zu entwickeln, die geeignet sind, Auskunft dartiber zu geben, wie die
Ziele angegangen und ob sie erreicht werden, zumindest aber, ob die Konzep-
tionen, die Schwerpunktsetzung und das methodische Vorgehen geeignet
sind, diese Ziele optimal zu verwirklichen.

Mit der systematischen und kontinuierlichen Evaluation kann sichergestellt
werden,
e dass sich die Praxis andauernd weiter entwickelt,
* dass sie sich den Interessen und Bedurfnissen starker anpasst
und auch zu grundlegenden Verdanderungen der Angebotsstruktur
fuhren kann.

Angesichts der Vielfalt der Trager, Einrichtungen und Angebote hatten wir
nicht von vornherein zum Ziel, den Wirksamkeitsdialog in alle Forderbereichen
des LJP-NRW zu implementieren und umzusetzen. Dies kann nur sukzessive
geschehen. In einem ersten Schritt sind ausgewahlt worden:

» die Forderung der Jugendverbandsarbeit;

 die offene Kinder-/Jugendarbeit vor allem in Einrichtungen der offe-

nen Turen;
¢ die kulturelle Kinder- und Jugendarbeit.

Da diese drei Handlungsfelder unterschiedlich strukturiert und fachlich gestal-
tet sind, sind die Wirksamkeitsdialoge auch sehr verschieden.
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4. Ausblick

Mit dem Wirksamkeitsdialog sind inzwischen in Nordrhein-Westfalen zen-
trale Prozesse der Qualitatsentwicklung und der Evaluation der padagogi-
schen Praxis angelaufen. In vielen Jugendamtsbereichen und bei den Tra-
gern und den Fachkraften konnten Vorbehalte und Distanz Giberwunden
werden. Beflirchtungen, durch den Wirksamkeitsdialog kénnte sich die staat-
liche Kontrolle verstarken und schlieBlich in einer Aushéhlung der Autono-
mie enden, konnten abgebaut werden.

Entscheidend dabei war und ist,
» dass diese Prozesse primar nicht durch das Motiv gepragt sind, Geld
einzusparen, sondern vorrangig darauf abzielen, dass Praxis sich
verandert,

» dass Kompetenzen genutzt, sowie Blindelungen und Vernetzungen
offensiver angegangen werden und

» dass schliellich der Mut zu Innovation und Experimenten wachst.

So weit der Wirksamkeitsdialog offensiv und selbstbewusst, aber auch selbst-
kritisch und transparent gestaltet und dadurch die Qualitat der Arbeit sicht-
barer und nachvollziehbarer wird, wird die Qualitatsprifung eher die Legiti-
mationsbasis fir den Erhalt 6ffentlicher Gelder stabilisieren als in Frage
stellen.

Deshalb wird der Wirksamkeitsdialog zu einem Qualitatsstandard und zu
einer Selbstverstandlichkeit werden mussen.

Gekirzte Fassung aus:
W. Beywl u.a. (Hrsg.):  Evaluation im Alltag. Miinster 2001, Votum Verlag.
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3.5 Perspektiven der Selbstevaluation — veranschaulicht am Beispiel
Qualitatsentwicklung in der Kinder- und Jugendarbeit

Hiltrud von Spiegel

Zielsetzung des Modellprojektes

Vor dem Hintergrund der nordrhein-westfalischen
Debatte liber die Qualitat der Kinder- und Jugend-
hilfe startet 1998 das Landesjugendamt Westfalen-
Lippe in Kooperation mit der Fachhochschule
Minster das Modellprojekt ,Qualitatsentwick-
lung, Qualitdtssicherung und Selbstevaluation in
der Kinder- und Jugendarbeit” (QQS).

Fur die Vorhaben wurde der Leitbegriff ,Qualitats-
entwicklung” gewahlt, der deutlich zum Ausdruck
bringt, dass die Sicherung von Qualitat im Bereich
der sozialen Arbeit ein standiger Prozess der (Wei-
ter-)Entwicklung ist.

Die Projektarbeit sollte die Teilnehmenden in die
Lage versetzen, ihre Alltagsarbeit zu qualifizieren,
und dartber hinaus verallgemeinerbare Handrei-
chungen zu erzeugen.

Im Rahmen eines nordrhein-westfali-
schen Modellprojektes mit Fachkraften
der Kinder- und Jugendarbeit qualifi-
zierten diese ihre eigene Arbeit und ent-
wickelten verallgemeinerbare Arbeits-
hilfen zur Zielklarung, Prozessgestaltung
und Selbstevaluation.

Es werden Thesen formuliert zu evalua-
tionshandwerklichen und fachlichen
Kompetenzen der Fachkréfte, einer qua-
litatsfachlichen Begleitung, einem moti-
vierenden und kollegialen Klima sowie
zu  zeitlichen und finanziellen
Ressourcen, die Voraussetzungen sind
fir eine gelingende Qualitatsent-
wicklung.

Zusatzlich sollte geprift werden, ob die Fachkrafte Gber diesen Weg ausge-
ristet werden kénnen, ihren Kollegen und Kolleginnen kollegiale Hilfestel-

lung beim Einsatz der Arbeitshilfen zu leisten.

Fachkrifte als Dreh- und Angelpunkt der Qualitatsarbeit

Es ist eine besondere Eigenart der sozialen Arbeit, dass Ziele und darauf
bezogene methodische Vorgehensweisen durch die Person und ihre Interak-
tionen realisiert werden (,,Person als Werkzeug”). Die Fachkrafte gestalten
die Prozesse und Strukturen zielbezogen und sie finden letztlich (mit Hilfe)
heraus, was als Ergebnis ihrer Bemiihungen zu betrachten ist. Die Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen in der offenen Kinder- und Jugendarbeit gestalten
ihren eigenen Arbeitsplatz und das, was sich dort entwickeln kann, weitge-
hend selbst. Das Projektteam konzentrierte daher sein Qualifizierungsvorha-

ben auf die Fachkrafte.

Arbeitshilfen fiir die Qualitatsentwicklung und die Selbstevaluation

Die Mitarbeiterinnen des Projektes konzipierten die nachfolgend skizzierten
drei ,Bausteine” der Qualitatsarbeit und fihrten dazu verschiedene Arbeits-
hilfen ein, die von den Einrichtungsteams experimentell erprobt und variiert
wurden (Checklisten). Die Listen kénnen helfen, die pddagogische und orga-
nisatorische Arbeit zu strukturieren. Sie zeigen, in welcher Weise die Aufgabe
der Qualitatsentwicklung (nicht die der padagogischen Arbeit) zu
bewadltigen sein kénnte und haben daher ,dienenden” Charakter.
Sie reprasentieren einen bestimmten Denkmodus, namlich den der rationa-
len Planung. Und sie helfen, die daflir notwendigen Prozessfertigkeiten ein-

zulben.
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Baustein 1: Konzeptionsentwicklung (Ziele aushandeln)

Das Projektteam QQS raumt der Notwendigkeit und den Schwierigkeiten des
Zielesetzens in der offenen Kinder- und Jugendarbeit einen zentralen Stellen-
wert ein. Die meisten Verfahren, die zur Zeit die Qualitatsdiskussion domi-
nieren, sind stark auf Ziele hin orientiert. Die im Projekt erprobten Arbeotshil-
fen sind auf die typischen Planungsschritte fiir eine Konzeption bezogen,
namlich die Bestandserhebung, die Bedarfsermittlung und die Aushandlung
von Konsenszielen. Beim Abarbeiten dieser Schritte erwerben die Teammit-
glieder gleichzeitig so genannte Grundfertigkeiten der Qualitatsarbeit. Diese
werden in wechselnden Kombinationen immer wieder gebraucht und kén-
nen auch fir andere Aufgabenstellungen eingesetzt werden. Dazu zdahlen
das Zusammenfihren verschiedener Perspektiven bzw. Erwartungen, die
Prozessfertigkeit des Operationalisierens und auch kommunikative Fahigkei-
ten: namlich im Team zu einem gemeinsamen Verstandnis Gber das, was
man wie tut, zu gelangen und dieses auch untereinander und gegenuber
Dritten sprachlich zu vermitteln.

Baustein 2: Zielbezogene Beschreibung von Schliisselprozessen
(Prozesse und Strukturen gestalten)

Schlusselsituationen und -prozesse beschreiben wiederkehrende Situationen
und Ablaufe, deren Gestaltung maRgeblich fur das Gelingen oder Misslin-
gen der Arbeit ist. Die zielbezogene Beschreibung von Schlisselprozessen
erfasst Ubereinkiinfte der Teamkollegen und -kolleginnen dariiber, wie sie
sich in solchen wiederkehrenden, bedeutungsvollen Situationen verhalten
wollen. Wenn man die Schlisselprozesse wirklich mit Blick auf die Ziele
beschreibt, unterzieht man die eingefahrenen Routinen einem Reflexions-
und Bewertungsprozess. Die bisher impliziten Ziele, die den Routinen zu
Grunde liegen, werden expliziert. Man walzt Fachblcher und stellt neue Fra-
gen, die Uberhaupt nicht einfach zu beantworten sind: Wie gestaltet man
Situationen im Alltag einer Kinder- und Jugendeinrichtung so, dass dabei
Ziele wie Integration, Emanzipation und Beteiligung geférdert werden?

Die Methode des Beschreibens von Schlisselsituationen und -prozessen
erlaubt ein ,collagenhaftes” Vorgehen. Die Pddagogen und Pddagoginnen
konnen sich je nach Bedurfnis und Leistungskraft kleineren Situationen oder
umfangreicheren Prozessen widmen und diese beschreiben. Das Ganze ist
und bleibt ein ,Werkstlick”, das noch weille Flecken hat und noch verandert
wird und dennoch schon explizite, zielgerichtete Aussagen trifft.

Baustein 3: Selbstevaluation (Ergebnisse sichern und bewerten)

Die Selbstevaluation ist ein projekthaftes Verfahren zur kriteriengeleiteten

Bewertung der eigenen Arbeit auf einer systematischen und schriftlichen

Datenbasis. Die Ergebnisse geben — je nach Fragestellung — Auskunft dartber,

- ob konzeptionelle Ziele angemessen sind und/oder ob sie auch tatsach-
lich in der Einrichtung umgesetzt werden (konzeptionelle Dimension)

- wie darauf bezogene Entwicklungen und Prozesse verlaufen sind
(Prozessdimension),

- wie Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ihre Arbeitszeit verteilen und ob sie
diese Arbeitszeit effizient einsetzen (strukturelle Dimension).
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Man kann auch nach direkten Wirkungen der Arbeit suchen (Ergebnisdi-
mension). Diese Untersuchungsdimension ist die komplizierteste.

Besser untersuchbar und ebenso aufschlussreich kdnnen Fragen nach der
Akzeptanz der padagogischen Arbeit sein und solche nach dem Nutzen, den
die Kinder und Jugendlichen subjektiv fir sich selbst verzeichnen. Eine inter-
essante Beobachtung im Projektverlauf war, dass noch so gut beschriebene
Schlusselprozesse immer noch nicht ,sichern”, dass die Beteiligten ihre
Absprachen tatsdchlich auch in Handeln umsetzen. Zu einer folgenreichen
Qualitatsentwicklung gehort daher unabdingbar die Selbstevaluation, weil
erst die systematische Beforschung der eigenen Handlungen bei den Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen intensive reflexive Prozesse in Gang setzt.

Schwierig ist und bleibt, dass eine Selbstevaluation sehr aufwandig verlauft.
Daruber hinaus bleibt die Frage offen, ob ein Team (oder eine Einzelperson)
diese Arbeit tatsachlich ,selbst” im Sinne von ,allein” leisten kann. Denn es
geht nicht allein um das Einhalten dieser Schritte, sondern um die Reflexions-
schleifen, um Entscheidungen, welche Untersuchungsfragen die relevanten
sind, welche Hypothesen in Betracht zu ziehen sind, wie man es schafft,
nicht nur das zu sehen, was man sehen mochte usw. Daher ist es empfeh-
lenswert, mittelfristig die Evaluationsberatung als Hilfestellung fiir Fachkrafte
zu etablieren.

Zum Ertrag des Projektes fur die Fachkrafte

Alle Einrichtungsteams haben einen Qualifizierungsprozess vollzogen und
verzeichnen fur sich greifbare Ergebnisse, zum Beispiel in Form eines Sets
von verbindlichen Wirkungs- und Handlungszielen, von beschriebenen
Schlusselprozessen und einer durchgefiihrten Untersuchung der eigenen
padagogischen Handlungen (Selbstevaluation). Sie fiihlen sich fachlich und
methodisch vorbereitet auf den Wirksamkeitsdialog und sie sind motiviert,
an ihren Qualitatsthemen weiter zu arbeiten.

Der Umgang mit den Arbeitshilfen ist gewdhnungsbedirftig. Zunachst erle-
ben die Teilnehmenden diese rationale Arbeitsweise oft als einschneidende
Disziplinierung. Wenn Fachkrafte diese Arbeitsweise akzeptieren, wird sie
nach einer gewissen Zeit des Gebrauchs zur Arbeitsroutine.

Hervorzuheben ist, dass bei allen Schritten der im Modellprojekt geleisteten
Qualitatsarbeit die eigentlich NutznieBenden der pdadagogischen Arbeit, die
Kinder und Jugendlichen wieder neu ins Blickfeld der Fachkrafte gertickt
sind. Die Notwendigkeit Erwartungen der Beteiligten fir die Bildung kon-
zeptioneller Ziele zu sammeln erfordert und ermdglicht vielfdltige kreative
Aktionen mit (potenziellen) Besuchern und Besucherinnen, um an entschei-
dende Informationen zu gelangen. Fir viele Fachkrafte war es eine ganz
neue Erfahrung, genau hinzuschauen und hinzuhéren, welche Beddrfnisse
die Kinder und Jugendlichen tatsachlich duflerten, in welcher Weise sie als
Angesprochene mit diesen Bedurfnissen konkret umgehen und vor allem,
was die Kindern und Jugendlichen von den hauptamtlichen Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen halten und wie sie deren Arbeit einschatzen.
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Ausblick: Was brauchen Fachkrafte fiir die interne Qualitdatsentwicklung?
Wenn die Fachkradfte in den Einrichtungen den zentralen Bezugspunkt jeg-
licher Qualitatsarbeit bilden, ist Qualitdatsentwicklung immer auch Personal-
entwicklung. Aus den Erfahrungen des Modellprojektes QQS und dem Aus-
tausch mit den fachlichen Begleitern und Begleiterinnen ahnlich konzipierter
Projekte lassen sich folgende Erkenntnisse und Empfehlungen ableiten:

[ Fachkrafte brauchen Handwerkszeug, um die verschiedenen, teil-
weise kontraren Qualitatserwartungen zusammenzufihren und in
zielférderliche padagogische Arrangements und Prozesse umzuset-
zen (Qualitatsentwicklung). Sie mussen dartber hinaus Methoden
der Berichterstattung und der (Selbst-)Evaluation beherrschen, um
die padagogische Arbeit auszuwerten und ihre Ergebnisse in den
Wirksamkeitsdialog einzubringen.

(3 Fachkrafte brauchen fachliches Know-how, denn Qualitat in Form
von ,guter Arbeit” ist mit methodischem Handwerkszeug fur die
Qualitatsentwicklung allein noch nicht herzustellen. Die Auftrage flr
das padagogische Handeln kommen aus der Politik, der Offentlich-
keit und von den Kindern und Jugendlichen selbst. Sie missen aus-
gehandelt oder einvernehmlich zusammengefiihrt werden. Was bei
der padagogischen Arbeit ,herauskommt”, ist das Ergebnis einer
gemeinschaftlichen Aktion (einer Koproduktion) von Padagogen
und Pddagoginnen sowie Kindern und Jugendlichen. Beides —
Handwerkszeug fir die Qualitatsentwicklung und fachlich-inhaltlich
qualifizierte Prozessgestaltung — missen ausdricklich auseinander-
gehalten und gesondert gefordert werden.

O Fachkrafte brauchen Begleitung und Beratung fiir die Qualitdtsar-
beit (als strukturelle und padagogische Arbeit). Dies ist eine Dauer-
aufgabe, da sich selbst bei guter Beherrschung des Handwerkszeugs
fur die Qualitatsarbeit immer wieder nicht hinterfragte Routinen
und auch fachliche , Fehler” einschleichen.

[ Fachkrafte brauchen Motivationshilfen und Unterstiitzung in
Form von Ermutigung, positiven Sanktionen und einer insgesamt
fehlerfreundlichen Atmosphare. Formen kollegialer Beratung und
Lernpartnerschaften sind hier hilfreich, ohne dass sie eine professio-
nelle Begleitung ersetzen kénnen. Die Fachkrafte dirfen nicht durch
ein zu hohes Arbeitspensum und Kontrollzumutungen tberfordert
werden.

[ Fachkrafte brauchen zeitliche Freiraume fiir konzeptionelle Arbeit,
fur die laufende Berichterstattung und fir Projekte der Selbstevalua-
tion. Wenn die neuen Arbeitsweisen der Qualitatsarbeit Gber das
Erprobungsstadium hinaus eingesetzt werden sollen, mussen die
Verantwortlichen in der Kinder- und Jugendpolitik sowie die Trager
zeitliche und finanzielle Ressourcen bereitstellen.

Detaillierte Informationen tber das vorgestellte Konzept in:
Spiegel, H. v. (Hrsg.): Jugendarbeit mit Erfolg. Arbeitshilfen und Erfahrungen zur
Qualitdtsentwicklung und Selbstevaluation. Miinster 2000.
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3.6 Das WANJA-Instrumentarium
fiir die offene Kinder- und Jugendarbeit

Angelika Stotzel, Michael Appel, Michael Schumann

1. An der Schnittstelle zwischen Selbstevaluation

und Qualitatsmanagement
Im Kontext zunehmender Legitimierungsanforde-
rungen und Professionalisierungsbemihungen
sind in den letzten Jahren in der offenen Kinder-
und Jugendarbeit (OKJA) Strategien und Metho-
den der Konzeptentwicklung und Evaluation ent-
wickelt und erprobt worden (vgl. Beywl 1998,
1999, 2000; Buberl-Mensing/Gilles 2000;
Deinet/Sturzenhecker 1996; v. Spiegel 1997, 1998,
2000). Deren Starke liegt darin, dass sie zur Kla-
rung und Operationalisierung von Zielen anleiten
und damit zur Uberpriifung der Zielerreichung
und/oder der Erfolge und Wirkungen der Arbeit
befahigen.

Auch fur die OKJA wird eingefordert, nicht ,nur”
sporadisch einzelne Programme und MaRnahmen
zu evaluieren, sondern die Qualitat der erbrachten

Dieser Beitrag gibt einen Einblick in das
umfassende WANJA-Konzept. Es will
Anschlisse herstellen zwischen Evalua-
tion und Qualitatssicherung sowie zwi-
schen organisationsgebundenem und
einem feldibergreifenden kommunalen
Qualitatsmanagement.

Die Checklistenarbeit wird veranschau-
licht an einigen Qualitatskriterien und
Indikatoren aus der ,Rahmen- und
Milieuarbeit” als einer der Kernaktivita-
ten der offenen Jugendarbeit.
Perspektivisch sollen Ergebnisse dieses
Verfahrens in ein kommunales Berichts-
wesen einflieRen, an dem sich Planung
und Steuerung der Jugendarbeit orien-
tieren.

»Dienstleistungen” kontinuierlich zu sichern. Dies verdeutlichen die Ausfih-
rungen zum § 78 Abs. a (2) und b KJHG, die Leistungsvereinbarungen kinf-
tig an eine laufende Qualitatssicherung binden. Vor diesem Hintergrund
wurde in den Landesjugendplan NRW die Verpflichtung aufgenommen,
kiinftig einen Wirksamkeitsdialog in der OKJA durchzufiihren. Dieser wird in
einem landesweiten Modellversuch erprobt und soll vor allem Anschluss-
Stellen zu einem einrichtungs- und tragerinternen sowie einem feldlibergrei-
fenden kommunalen Qualitditsmanagement aufweisen.

Wir haben Qualitatskriterien flir elf zentrale Arbeitsbereiche oder Schwer-

punkte der OKJA entwickelt.!

Grundlage hierfur waren empirische Studien, eine kommunikative Validie-
rung der Ergebnisse zwischen Forschung und Praxis sowie einschldagige

Fachliteratur.*

Diese Qualitatskriterien sind mit Indikatoren versehen und zu Evaluationsin-
strumenten (Checklisten) ausgebaut worden, mit deren Hilfe die Jugendar-

beiter und -arbeiterinnen

* ihre eigene Praxis im Licht fachlicher Standards reflektieren,

» Starken und Veranderungsbedarfe identifizieren,

* Mallnahme-ldeen und fir deren Bearbeitung den Dialog- und
Unterstitzungsbedarf von dritter Seite formulieren kénnen.

Damit sind alle Voraussetzungen fur ein (zundchst internes) Qualitatsma-

nagement gegeben.

1 Vgl. Projektgruppe WANJA 2000
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Zielrichtung des WANJA-Modells, das an der Schnittstelle zwischen Evalu-
ation und Qualitatsmanagement steht, ist die kontinuierliche Sicherung
und Entwicklung der Qualitat von Kinder- und Jugendarbeit.

Damit soll nicht den bestehenden Verfahren der Selbstevaluation ein kon-
kurrierendes entgegengesetzt werden. Wir pladieren fur eine WANJA-
Checklistenarbeit insbesondere dann, wenn die einrichtungs- und trager-
interne Qualitatsdebatte, vor allem deren Bezugnahme auf fachliche
Gutekriterien, noch in den Kinderschuhen steckt, wenn die kommunale
Standarddebatte gemeinsame (trageriibergreifende) fachliche und struk-
turelle Orientierungspunkte benétigt oder wenn sich in Evaluationspro-
zessen hartndckige Storungen einstellen, wie beispielsweise die Veren-
gung des Blicks auf ,herkdbmmliche” Zielformulierungen oder die
Ausblendung von Arbeitsbereichen und Arbeitselementen.

Kleine Einrichtungen sollten ausdriicklich von den Maximalstandards abwei-
chen, nicht zuletzt, um nach Innen und AulRen die institutionelle Besonder-
heit bewusst zu machen.

Die positiven Effekte tiberwiegen im Modell-Durchlauf eindeutig. So vermer-
ken die Jugendarbeiter und -arbeiterinnen, dass Checklisten dazu gefiihrt
haben, die eigene Arbeit aus einer neuen und fremden Perspektive systema-
tisch zu betrachten. Routinen und Selbstverstandlichkeiten wiirden hinter-
fragt und neue Inhalte angeregt. Die vorgegebenen Qualitatskriterien hatten
die teaminterne Diskussion geférdert und dazu beigetragen, diffusen und
unausgesprochenen Qualitatsvorstellungen und Kritikpunkte an der eigenen
Arbeit zu thematisieren. Ofter werden konkrete Verdnderungsbedarfe
erkannt und Anderungsinitiativen ergriffen, etwa wenn Schwéchen in der
Konzeptentwicklung oder der Raumgestaltung deutlich werden.

Zum Teil steht fur die Jugendarbeiter/-arbeiterinnen der Prozessnutzen im
Vordergrund. Die Reflexion der padagogischen Arbeit im offenen
Bereich/Treff habe dazu gefiihrt, die Leistungen und Inhalte im jugendpoliti-
schen Diskurs besser darzustellen. Die von uns als Referenten und Referentin-
nen angeregten Lern- bzw. Qualitatsgruppen werden insbesondere von den
mit nur einer hauptamtlichen (Teilzeit-)Kraft gefiihrten Einrichtungen zum
Fachaustausch, zur Reflexion, kollegialen Beratung und Kooperation auch
Uber die Qualitatsarbeit hinaus genutzt.

Auszugsweise stellen wir im Folgenden eine solche Checkliste vor.
Es handelt sich hierbei um den Arbeitsschwerpunkt ,Offener Jugendbe-
reich”, hdaufig auch ,Jugend-Cafe” oder ,Treff” genannt.

2. Exemplarischer Ausschnitt aus der Checkliste ,Offener Jugendbereich”

In der WANJA-Systematik werden zu insgesamt elf Arbeitsschwerpunkten
(beispielsweise Offener Bereich, Schulbezogene Hilfen, Interkulturelle
Jugendarbeit) fachliche Standards ausgewiesen. Diese Qualitatskriterien und
Indikatoren sind wiederum untergliedert in so genannte Kernaktivitdaten, von
denen wir annehmen, dass sie flr die Arbeit in einem solchen Schwerpunkt
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unerlasslich sind (z.B. Explorationsarbeit, Arbeit am Konzept, Pddagogisches
Handeln, Evaluation, Dokumentation). Nachfolgend wird derjenige Aus-
schnitt aus den Qualitatskriterien und Indikatoren fir die Kernaktivitat , Rah-
men und Milieuarbeit” (als zentrale Teilaktivitat des Pddagogischen Han-
delns im Offenen Bereich) dargestellt, der sich mit geschlechtsspezifischen
Nutzungs- und Aneignungsweisen offener Rdume in Jugendhéausern befasst.

Schwerpunkt: Offener Bereich

Kernaktivitdit: ,Pddagogisches Handeln” hier: ,Rahmen- und Milieuarbeit”
Qualitatskriterien:

Rahmen- und Milieuarbeit als Gestaltung der zeitlichen und raumlichen
Bedingungen sowie eines ,Basisregelwerks” muss als die zentrale Kernakti-
vitat des offenen Bereiches erkannt und ausformuliert werden. Die Rahmen-
arbeit geschieht auf der Basis der konzeptionellen Orientierung und der aus-
formulierten Handlungsziele.

(..r)

Geschlechts- und alterspezifisch unterschiedliche Bedirfnisse und Nut-
zungsweisen werden genau beobachtet. Sie sollen in der Raumgestaltung
so berticksichtigt werden, dass sich Jiingere und Altere, Madchen ebenso
wie Jungen eingeladen und zum Mitmachen und Selbermachen aufgefor-
dert fihlen.

Die Ambivalenz von Mddchen gegenuber typisch mannlichen Verhaltens-
weisen und bevorzugten Aktivitdten muss durch gezielte Angebote bearbei-
tet werden. Diese sollen die Madchen in die Lage versetzen, sich auch ,auf
die Buhne” zu wagen, das Jugendhaus als Ort der ,Selbstinszenierung” zu
nutzen, Konflikte um die Nutzung attraktiver Orte auszufechten und anders

()

trifft trifft
eher nicht
nicht zu zZu

Einschatzung der trifft

trifft zu eher zu

Indikatoren

eigenen Praxis

1. Es wird regelmdRig genau

beobachtet, wie Jugendliche

die Raume und ihr Anre- a a a a
gungspozential wahrneh-

men und aufgreifen.

2. Sehr unterschiedliche

Funktionsbereiche sind deut-

lich voneinander getrennt O O O O
(Musik, Action, Nischen und

andere).

3. Die Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen raumen Mad-
chen parteilich Moglichkei- O O dJ O
ten ein, zentrale und
exponierte Stellen zu nutzen.

4. Raumaufteilungen und
-gestaltungen beglinstigen

Kontaktaufnahme und Spie- o 0 O 0
len in kleineren Gruppen.
5. etc. a a a d

N
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3. Arbeiten mit der Checkliste

Bei der Arbeit mit Checklisten orientieren wir uns an folgenden Arbeitsschrit-

ten:

Auswahl der zu bewertenden Arbeitsbereiche/“Kernaktivitaten”

Inhaltliche Verstandnisfragen zu den Qualitéatskriterien klaren

Einzelbewertung

Sammlung der Wertungen

Diskussion der Wertung/des Verstandnisses des Indikators

Bearbeitung von Auffalligkeiten in der Wertung

Dokumentation der Diskussion und der offenen Fragen

Zusammenfassende Bewertung von Starken und Schwachen

(Selbst- und Fremdeinschatzung)

9. Formulierung von Veranderungsnotwendigkeiten und MalRnah-
men

10. Themenspeicher fiir Konzeptentwicklung und Dialog mit Dritten

11. Internes Qualitaitsmanagement: Terminierung der direkt umzu-
setzenden Verdanderungen

12. Internes Qualitatsmanagement: Zeitplan und Vereinbarungen

*

NN WN=
*

Bereits vorab sollte es teaminterne Absprachen Gber die Verantwortungs-
und Verfahrensstruktur fur die interne Qualitatsentwicklung gegeben haben,
an die diese Etappe der Checklistenarbeit anschlieBen kann (Dokumenta-
tionsweise, Zuganglichkeit der Unterlagen, Verantwortung fir Umsetzung,
Protokollfihrung und andere).

4. Von der Checklistenarbeit zum Qualitatsmanagement

Die einzelnen Arbeitsschritte in der Arbeit mit den Checklisten lassen den
Zusammenhang von Selbstevaluation bzw. interner Evaluation und internem
Qualitatsmanagement deutlich erkennen: Die Selbstevaluation fihrt zu einer
differenzierten Beschreibung der Starken und Schwachen einer Einrichtung
—und dies auf allen Ebenen (zum Beispiel Konzept, Regiearbeit oder pada-
gogische Handlungsplanung). Der resultierende Handlungsbedarf muss
umgesetzt werden in viele zielgenaue EinzelmalRnahmen, die debattiert,
projektiert, terminiert und schlieBlich (kontrolliert) umgesetzt werden
mussen.

Wichtig ist, dass die aus der Checklistenarbeit erfolgten Erkenntnisse (Veran-
derungs- und Dialogbedarfe) ebenso systematisch in die Alltagsarbeit tber-
fuhrt werden, das heil3t die Folgearbeit strukturell und inhaltlich organisiert
wird.

Jahresschwerpunkte zur Uberpriifung der fachlichen Qualitdt kénnen im
Rahmen des kommunalen Wirksamkeitsdialoges verhandelt und einrich-
tungsiibergreifend festgelegt werden.

* Bei 5 und 6 wird die Moderation und aktive Mitarbeit der Kolleginnen und Kollegen aus anderen Einrichtungen besonders wichtig. Die sach-
lich-fachliche Orientierung wird durch die Indikatorenvorgabe zwar unterstiitzt, dennoch sollten die Gruppenmitglieder sich auf eine gemein-
same Ubungs- und Lernhaltung hinsichtlich wechselseitiger und offener Krifik verstiindigen. Die vordringliche Aufgabe der Moderation ist es,
geniigend Raum zu geben fiir die Vertiefung der Debatte (bis hinein in die pdagogische Reflexion) und ausufernde Diskussionen, etwa um
hartniickige Differenzen, zu begrenzen.



Das WANJA-Konzept fiir Offene Kinder- und Jugendarbeit Qs 3 5

Fur die Anbindung der Checklistenarbeit an ein kommunales Qualitatsma-
nagement ist es notwendig, die einrichtungsbezogenen Ergebnisse in ein
kommunales Berichtswesen einzuspeisen. Nur so kbnnen sie systematisch in
Planungs- und Steuerungsprozesse der Kommune einflieBen. Fir einen der-
artigen Qualitatsbericht missen unserer Erfahrung nach lokal angepasste
Berichtswesen-Instrumente erarbeitet werden, welche die Ergebnisse der
Qualitatsarbeit aufgreifen und fur die Planungsperspektive verdichten kon-

nen.

Literatur:

Beywl, W./Bestvater, H.:

Beywl, W.:

Beywl, W.:

Deinet, U./

Sturzenhecker, B. (Hrsg.):

Gilles, C./
Buberl-Mensing, H.:

Heiner, M.:

Projektgruppe WANJA:

von Spiegel, H.:

von Spiegel, H.:

von Spiegel, H. (Hrsg.):

Stozel, A./Appel, M.:

Selbst-Evaluation in pddagogischen und sozialen Arbeitsfeldern.
Eine Erganzung und Alternative zur Fremdevaluation. In: Bundes-
vereinigung kulturelle Jugendbildung e.V. (Hrsg.): Qualitatssiche-
rung durch Evaluation. Remscheid 1998.

Zielfindung und Zielklarung — ein Leitfaden. In: Bundesministe-
rium far Famile, Frauen, Senioren und Jugend (Hrsg.): Materialien
zur Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe ,Qs 21”.
Bonn 1999.

Zielgefiihrte Evaluation von Programmen — ein Leitfaden. In:
Bundesministerium fur Famile, Frauen, Senioren und Jugend
(Hrsg.): Materialien zur Qualitatssicherung in der Kinder- und
Jugendhilfe ,,Qs 29“. Dusseldorf 2000.

Konzepte entwickeln. Anregungen und Arbeitshilfen zur
Klarung und Legitimation. Weinheim 1996.

Qualitat in der Jugendarbeit gestalten. KoIn 2000.

Interne Evaluation zwischen institutioneller Steuerung und péada-
gogischer Reflexion — Sieben Thesen. In: Miiller-Kohlenberg, H.
u.a. (Hrsg.): Qualitat von Humandienstleistungen. Opladen 2000.
S. 207-226.

Qualitat sichern, entwickeln und verhandeln. Handbuch zum
Wirksamkeitsdialog in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit.
Miinster 2000.

Perspektiven der Selbstevaluation. In: BBundesministerium fir
Famile, Frauen, Senioren und Jugend (Hrsg.): Materialien zur
Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe ,Qs 11“. Bonn
1997.

Selbstevaluation — Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung
»~von unten”. In: Merchel, ]. (Hrsg.): Qualitat in der Jugendhilfe.
Miinster 1998.

Jugendarbeit mit Erfolg. Arbeitshilfen und Erfahrungsberichte zur
Qualitatsentwicklung und Selbstevaluation. Miinster 2000.

Das WANJA-Instrumentarium zur Qualitatsentwicklung in der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit. In: Miiller-Kohlenberg, H. u.a.
(Hrsg.): Qualitat von Humandienstleistungen. Opladen 2000. S.
249-258.

93



Qs 3 5 Sieben Jahre Evaluation und Qualitiitssicherung im Riickblick

3.7

Sieben Jahre Evaluation und Qualitatssicherung

in der Kinder- und Jugendhilfe
Ein personlicher Blick zurtick und nach vorn'
Christiane Liebald

Die Autorin der ersten Ausgabe der
»Materialien zur Qualitatssicherung”,
der Qs 1 (1995) — berichtet tiber Hinter-
grinde und Erfahrungen, die sie seit-
dem mit dem Thema Evaluation und
Qualitatssicherung gemacht hat.
Insbesondere beleuchtet sie die Motive
und Lernprozesse bei den verschiede-
nen Akteuren und Verantwortlichen.

In einem Ausblick stellt sie fest, das sich
die Evaluation und Qualitatssicherung
als selbstverstandliches Handlungsrep-
ertoire verstetigen und sich mit Ansat-
zen des Qualitaitsmanagements und der
Organisationsentwicklung verschran-
ken.

Blick zurtick ...

Ende 1994 erhielt ich von der Bundesvereinigung Kul-
turelle Jugendbildung (BK]) den Auftrag, die fach-
lichen Rahmenbedingungen und methodischen
Umsetzungsstrategien moglicher Evaluationsvorha-
ben in der Kinder- und Jugendkulturarbeit zu
beschreiben. Damals konnte kaum jemand ahnen,
dass die Evaluation und Qualitéitssicherung nicht nur
die Kinder- und Jugendhilfe, sondern alle Bereiche der
Kultur- und Sozialarbeit, der Aus- und Weiterbildung
Uber viele Jahre so intensiv beschdftigen wiirden.?

Was gab vor mehr als sieben Jahren den Ausschlag,
sich mit Fragen der Wirksamkeit und Effizienz in der
Kinder- und Jugendhilfe erneut oder unter einer
besonderen Perspektive zu beschdftigen?

Die nicht tiberraschende (Teil-)Antwort darauf gibt die damalige Bundesmi-
nisterin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend — Claudia Nolte — in dem
Vorwort zu Qs 1:

,Vor einigen Jahren noch war es in vielen Fdllen méglich, dass bei begriindetem
Mehrbedarf die Parlamente, Finanzminister und Kémmerer auch zusdtzliche
Mittel zur Verftigung stellten. Diese Situation hat sich - wie jeder von uns im All-
tag erlebt - verdndert. Inzwischen wachsen vielerorts die Mittel nicht mehr dem
unabdnderlichen Bedarf entsprechend und fallen teilweise sogar dem Rotstift
zum Opfer.”

Hintergriinde fiir die Intensivierung von Evaluation und Qualitatssiche-
rung

War die Qualitdtssicherungskampagne lediglich aus der Not geboren, den knap-
pen ,Subventionskuchen” an die immer noch wachsende Gemeinde von Antrag-
stellern einigermafien begriindbar zu verteilen?

Diesem Einwand bin ich in meiner Trainings- und Beratungstatigkeit vie-
lerorts begegnet.

1 Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich nicht als systematische Bestandsaufnahme, sondern sind ein persénliches Blitzlicht, das ich auf
die zuriickliegende Zeit werfe — ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder gar Vollstdndigkeit.

2 Diese Voruntersuchung wurde 1995 unter dem Titel , Evaluation in der kulturellen Kinder- und Jugendarbeit” als Qs 1 des Fachinforma-
tionsdienstes , Materialien zur Qualitiitssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe” des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend verdffentlicht. Fiir die BKJ kniipfte sich ein dreijéhriges Qualifizierungs- und Evaluationsprojekt an, zu dem v.a. der Leistungs-
nachweis des kompletten Forderprogramms ,kulturelle Bildung” des Kinder- und Jugendplans des Bundes geharte; in einem Sonderpros-
pekt sind hierzu mehrere Publikationen aufgefiihrt (BKJ, Kippelstein 34, 42857 Remscheid).

9
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Den alleinigen Grund darin zu sehen, ware aus meiner Sicht zu kurz gegriffen:

3 Nicht nur auf Seiten der zuwendungsgebenden Stellen verstarkt sich
das Bemtuhen, grofRere Klarheit Gber die Wirksamkeit der jeweils
geférderten Programme und Angebote zu gewinnen, besonders
unter der Frage nach dem Sinn und Zweck der geleisteten Arbeit und
des eigenen Einsatzes. Eine Frage, die sich ehren- und hauptamtlich
Tatige in allen sozialen und kulturellen Feldern immer wieder stellen
(mussen), unter anderem um so die eigene Arbeitsmotivation zu
starken und eine Orientierung fuir die zukiinftige Arbeit zu erhalten.
Somit ist Qualitatssicherung im Sinne eines fachlichen bzw. profes-
sionellen , Qualitatsbewusstseins” in der Praxis der Kinder- und
Jugendhilfe bereits verankert.

O Es geht um eine mdglichst gut bedachte und ausgewogene Priorita-
tensetzung — sei es bei der Vergabe von Fordermitteln oder bei der
inhaltlichen Arbeitsplanung einer Einrichtung. Dies erschien ange-
sichts einer jahrzehntelangen Entwicklung, ,Neues” immer zusatz-
lich dem bereits Bestehenden , draufzusatteln”, unausweichlich.
Wer sich in der Praxis der Jugend-, Kultur- und Sozialarbeit auskennt,
weil}, dass die teils sehr hohe Arbeitsbelastung der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen mit einer Haltung verbunden ist, neue Aufgaben
immer als zusatzliche Arbeitsleistungen zu sehen. Diese werden
dann allmahlich zu Regelaufgaben, zu denen sich ganz sicher wie-
der zusatzliche Arbeitsvorhaben gesellen. Irgendwann ist eine gene-
relle Uberpriifung des inhaltlichen Selbstverstandnisses und Arbeits-
programms unausweichlich.

O Zu den (kaum vermeidbaren) Widerspruchlichkeiten der Kampagne
zur Qualitatssicherung gehort, dass trotz ihres Ziels der Effizienzstei-
gerung die damit verbundenen Anstrengungen von den Praktikern
und Praktikerinnen zumindest in der Anfangsphase ebenfalls
»zusatzlich” geleistet werden mussten. Der nachhaltige Erfolg der
Kampagne wird auch daran zu messen sein, ob Evaluation bzw.
Qualitatssicherung nicht nur als einmaliger Kraftakt unternommen
wurde, sondern sich langfristig als integraler Bestandteil bei der
inhaltlichen Arbeitsplanung und -gestaltung bewahrt.?

Reaktionen und Lernprozesse der Akteure in der Kinder- und Jugendhilfe
In den zurlickliegenden Jahren habe ich vielfdltige — nicht immer konfliktfreie
— Kontakte zu den verschiedensten Akteuren aus der Kinder- und Jugendhilfe
gehabt.

Dabei habe ich die folgenden Eindriicke gewonnen:

O Die innere Einstellung der (kultur- und sozial-)padagogischen Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen lasst sich sehr haufig als ambivalent
beschreiben: Auf der einen Seite existiert sicherlich Angst vor dem als
Qualitatssicherung verkleideten ,Rotstift”, dem tber kurz oder lang

3 Auch das so genannte Sozial- und Kulturmanagement ist als Modethema lingst Gberwunden, ist mittlerweile im Arbeitsalltag des Non-Pro-
fit-Bereichs selbstverstiindlich geworden.
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Arbeitsplatze zum Opfer fallen. Andererseits erhoffen sich viele neue
Impulse flir ihre Berufspraxis oder eine Bestatigung ihrer bisher geleis-
teten Arbeit. Dass Evaluation und Qualitatssicherung nitzliche Orien-
tierungs- oder Entscheidungshilfen sind, wurde vielerorts als hilfreich
erlebt. Dass sie auch motivationsférdernd sein kénnen, gehort zu den
tberraschenden Erfahrungen gerade solcher, die anfangs eher skep-
tisch waren.

Nach einer erfolgten Leistungsbilanz und -bewertung kommt der
angemessene Stolz der Beteiligten beispielsweise so zum Ausdruck:
LAlso ehrlich, dass wir das alles geleistet haben, war mir gar nicht bewusst.
Da hat sich der Aufwand ja gelohnt.”

O Bei Geschaftsfiihrern und Geschaftsfihrerinnen aus Tragerstruktu-
ren oder Vorstanden von Fach- und Interessenverbanden schlagen
ebenfalls ,zwei Herzen in einer Brust”:

- Daist zunachst — und das macht eine gute Interessenvertre-
tung teilweise aus — die Verpflichtung und Loyalitat gegentiber
ihren Mitgliedsorganisationen. Diese ldsst sie gegentiber Poli-
tik und Verwaltung, die mit neuen und zusatzlichen Qualitats-
sicherungsauflagen drohen, vor allem in ihrer ,Lobbyisten-
rolle” agieren.

- Aber so manches Mal wird — eher in informelleren Arbeitsge-
sprachen — auch uber die Verkrustung innerhalb der Trager-
strukturen geklagt, gegen die nur schwer mit eigenen Mitteln
anzukampfen ist. Daher werden in Evaluation und Qualitatssi-
cherung auch konstruktive Méglichkeiten gesehen.

O Bei den Mitgliedern der Beh6érden und Ministerien, die fur die Ver-
waltung der Férdermittel zustdndig sind, bin ich im Ubrigen nie
dem Klischeebild des ,,Administrators” begegnet, der gefiihllos tber
neue clevere Strategien der Rotstiftpolitik nachdenkt. Vielmehr ste-
hen diese Personenkreise ebenfalls unter erh6htem Legitimations-
druck, beispielsweise dem Parlament oder dem Bundesrechnungs-
hof gegentuber.

Wennemar Scherrer, mit dem mich eine angenehme und produktive

Zusammenarbeit — insbesondere als Schriftleiter der Qs-Reihe — ver-

bindet, weist auf diesen Handlungsdruck immer wieder hin:
~Wie kommunizierende Rbhren sind Zuwendungsgeber und
Zuwendungsempfénger liber das Geld miteinander verbunden.
[...] Der ,schlanke Staat” zeichnet sich nicht nur dadurch aus, dass
er den nichtstaatlichen Tréigern der Jugend- und Sozialhilfe weniger
Geld gibt, sondern auch dadurch, dass er die geldverwaltenden
Stellen neu strukturiert. Die dadurch entstehenden neuen Hand-
lungsmodelle innerhalb der Verwaltung fiihren zwangsléufig zu
einer Anderung in der Zusammenarbeit mit den Zuwendungsemp-
fangern.”

4 Wennemar Scherrer: Qualititssicherung in der sozialen Arbeit In: Qs 11: Evaluation der sozialpddagogischen Praxis, Bonn 1997.S. 56.
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3 Allerdings begegne ich des Ofteren einer — bedenklichen — Einstel-
lung in Politik und Verwaltung. Mancherorts scheint der Trend dahin
zu gehen, dass Qualitatssicherung eine fachpolitische Diskussion
und Entscheidung nicht nur unterstiitzen, sondern ersetzen soll. Die-
ses fuhrt — verbunden mit einer etwas naiv anmutenden Zahlenglau-
bigkeit — zu einer Zuwendungspraxis, in der vorrangig solche
Zuwendungsempfanger (wie beispielsweise in der Drogenberatung
einer deutschen Grofstadt liblich) 6ffentliche Fordermittel erhalten,
die ein beindruckendes (auf den Wahrheitsgehalt nicht immer
genau zu prifendes) Zahlenwerk tUber Beratungsfadlle vorweisen
kdnnen. Die fachliche Qualitat bestimmter Beratungsleistungen
gerat dabei in den Hintergrund. Aus meiner Sicht bestatigt sich hier
(nicht grundsatzlich, sondern tendenziell) eine Gefahr, auf die Tra-
ger aus der Jugend- und Sozialhilfe immer wieder aufmerksam
gemacht haben: dass Qualitatssicherung auf einen quantitativen
Leistungsnachweis reduziert wird und eine fachliche und politische
Wertediskussion immer schwieriger wird.

... und nach vorn
Wie kann nun die aktuelle und zukinftige Entwicklung von Evaluation und
Qualitatssicherung skizziert werden? Drei Punkte mdéchte ich kurz nennen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass mittlerweile Regelungen und Aufla-
gen zur Qualitatssicherung nicht nur in das Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz auf Bundesebene, sondern auch in entsprechenden Landes-
programmen oder in anderen Gesetzen, wie beispielsweise in der
Weiterbildung, mit unterschiedlicher Auspragung Einzug gehalten
haben. Am umfassendsten und ambitioniertesten durfte hierbei
wohl der so genannte ,Wirksamkeitsdialog” in Nordrhein-Westfalen
sein, der in dieser Broschire ausfiihrlich behandelt wird. Fir viele
Trager in der Kinder- und Jugendhilfe (und anderer Bereiche) ist
somit auf langere Sicht die Verpflichtung gegeben, bestimmte For-
men von Evaluation und Qualitatssicherung in ihr fortlaufendes
Arbeitsprogramm verbindlich einzuplanen und durchzufihren. In
den vielen Gesprachen, die ich in letzter Zeit mit Angehdérigen unter-
schiedlicher Einrichtungen und Tragerbereiche gefuihrt habe, Gber-
wiegt meiner Ansicht nach ein ,vorsichtiger Optimismus”, mit die-
sen Regelungen umgehen und diese auch fiir die inhaltliche Arbeit
nutzen zu kénnen.

2. Es kommen in letzter Zeit (aus der Wirtschaft stammende) Qualitats-
managementsysteme, wie beispielsweise DIN 1SO 9000 ff. oder
EFQM (European Foundation for Quality Management), hinzu.
Diese sind vor allem fur Einrichtungen interessant, die sich in einem
starken Wettbewerb mit anderen Anbietern befinden. Hier erhofft
man sich einen Wettbewerbsvorteil, weil ein ,zertifiziertes” Qua-
lititsmanagement nachgewiesen werden kann.’

5 Die Bundesanstal fiir Arbeit schreibt allerdings kein bestimmtes Qualitiitsmanagementsystem vor. Sie legt zur Priifung der Anirige ein
eigenes umfassendes Qualitdtsprifsysiem zugrunde.
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3. AbschlieRend noch ein Hinweis auf meine Erfahrungen im Rahmen
meiner Trainings- und Beratungstatigkeit. Ging es bei der Qualitats-
sicherungskampagne des Bundesjugendministeriums vor allem um
die Ergebnis- und Wirkungsqualitat und somit besonders um die
inhaltlichen Programme und Angebote der Trager in der Kinder- und
Jugendhilfe, greift das Qualitatsthema in der konkreten Praxis direkt
in die Mitarbeiter- und Infrastrukturen der Einrichtungen und Trager
ein. Die grundlegende Klarung bzw. Uberpriifung des Selbstver-
standnisses (,,Leitbildes”) ist fur die Zielfindung und Prioritatenset-
zung der Arbeitsinhalte unabdingbar. Eine Beschaftigung mit den
Inhalten ist wiederum nicht ohne eine Auseinandersetzung mit den
Teamprozessen und der Arbeitsorganisation denkbar. Mit anderen
Worten: Evaluation und Qualitaitsmanagement sind zu einem gro-
Ren Teil Organisationsentwicklung bzw. Organisationsberatung
oder mit anderen Worten: Teil eines institutionellen Lernprozesses.*

Gerade darin liegt aus meiner Sicht aber auch die wesentliche Chance, dass
Qualitatssicherung und -entwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe (und in
den anderen Bereichen der Kultur- und Sozialarbeit sowie in der Weiterbil-
dung) nicht nur der einmalige oder gelegentliche ,Kraftakt” bleibt, sondern
in die Organisations- und Arbeitskultur, aber auch in die ganz alltagliche
(Team-)Arbeit integriert und somit langfristig praktiziert wird. Dann kann
sich der anfangliche Mehraufwand nach einiger Zeit durch eine gesteigerte
Produktivitat und Arbeitszufriedenheit fur alle Beteiligten auszahlen.

Kulturprojekte
Christiane Liebald + Partner
Kulturprojekte steht fur die Verbesserung der Organisationskultur in Non-Profit-Ein-
richtungen und Wirtschaftsbetrieben. Eine produktive Organisationskultur ist ohne
einsatzfreudige und verantwortungsbewufite Menschen nicht denkbar. Erfolgreiche

Unternehmen fordern daher regelmaRig die Kompetenz ihrer Mitarbeiter/-innen
und Fiihrungskrafte.

Unser Team aus erfahrenen Beraterinnen und Beratern arbeit seit Jahren mit Organi-

sationen der Jugend-, Kultur- und Sozialarbeit sowie mit mittelstandischen Unter-

nehmen in Fragen der Mitarbeiterférderung, Fihrungskultur und Organisationsent-

wicklung erfolgreich zusammen.

Unsere Trainings- und Beratungsangebote sind unter anderem:

. EinfiGhrungsworkshops und ProzeRberatung zur Selbstevaluation

. Moderations- und Kommunikationstraining: Prasentations- und Moderations-
techniken, Verbesserung der innerbetrieblichen Kommunikation, Gespréchsfiih-
rung im Berufsalltag

*  Fuhrungs- und Managementtraining: Umgang mit Mitarbeitern, Zielvereinba-
rungen und Mitarbeitergesprache, Konfliktmanagement, Fiihren im Team usw.

*  Personlichkeits- und Teamcoaching
*  Personal- und Organisationsentwicklung

. Projektmanagement

6 Bestimmte Qualititsmanagementsysteme, wie beispielsweise EFOM, aber auch umfassendere Modelle der Selbstevaluation bzw. Evaluation
integrieren daher Inhalte der Organisationseniwicklung aus diesem Grund in ihren Ansatz.
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Verzeichnis der Autorinnen und Autoren

Dr. Michael Appel

Uni-GH Siegen

Zentrum fiir Planung und Evaluation
Adolf-Reichwein-StraRe 2

59457 Werl

Telefon: 0271/ 740-4140 Fax: 0271/ 2527
Projekt.wanja@sozialwesen.uni-siegen.de
www.uni-siegen.de/~ zpe

Nicole Benthin

Hessisches Sozialministerium/
Landesjugendamt
Dostojewskistr. 4

65187 Wiesbaden

Telefon: 0611 — 817-3462
n.benthin@hsm.hessen.de

Hanne Bestvater

wdoff training & beratung
Estermannstr. 204

53117 Bonn
wdoeff@t-online.de
www.wdoeff.de

Prof. Dr. Wolf-Dietrich Brettschneider
Universitat Paderborn,

FB2- Sportwissenschaft

Warburger Str.100

33098 Paderborn
brett@hrz.uni-paderbron.de

Dr. Ulrich Biirger

Landesjugendamt des Landeswohlfahrtsver-
bands Wirttemberg-Hohenzollern

Bebelstr. 93

70193 Stuttgart

Telefon: 0711/65 997 45
ulrich.buerger@t-online.de

Christine Exner

LKJ-NRW e.V.

Wittener Str. 3

44149 Dortmund

Telefon: 0231/10 13 35 Fax: 0231/10 13 52
Ikj-nrw@t-online.de

Dr. phil. Jiirgen Friedrich
Institut des Rauhen Hauses
fur Soziale Praxis (isp)
Beim Rauhen Hause 21
22111 Hamburg

Telefon: 040/ 651 04 13
isp@soziale-praxis.de

Susanne Giel

Gubener Str. 25

10243 Berlin

Telefon: 030/29004731
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Tatigkeiten an der Universitat Paderborn, Deut-
sche Sporthochschule Kéln, Universitat Ham-
burg, Freie Universitat Berlin.
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Liebe Leserin, lieber Leser,

soeben kommt mir eine kleine, interessante Broschiire auf den Tisch, auf
die ich Sie gerne noch aufmerksam machen mochte, auch wenn sie mit
dem Thema dieses Qs-Heftes nicht in direktem Zusammenhang steht.

Es geht um Prozessmanagement.

Unter dem gleichnamigen Titel gibt Herr Professor Dr. Hans Langnickel,
der fur uns das oft angeforderte und leider inzwischen vergriffene Qs-
Heft Nr. 14 ,Qualitat fangt beim Vorstand an.” geschrieben hat, Hinweise
zur Organisationsgestaltung und -veranderung.

Ahnlich unseren Qs-Heften kann die Broschiire als ein Leitfaden fir die
Praxis gesehen werden.

Der Autor geht von der Beschreibung aus, dass ein Prozess aus einer
Folge von Aktivitaten besteht, die dem definierten Input einen ,Mehr-
wert” hinzufiigen und zu einem definierten Arbeitsergebnis (Output)
fuhren soll. Damit dieses nicht dem Zufall Gberlassen bleibt, empfiehlt er
ein systematisches, ergebnisorientiertes Prozessmanagement und gibt
den Leserinnen und Lesern Anregungen fir 6 Arbeitsschritte:

1. Identifizierung der Prozesse — Erstellung einer Prozessuibersicht
2. Strukturierung der Prozesse in einem Prozessmodell -
Festlegung der Kernprozesse
. Beschreibung der Prozesse
4. Herstellung von Prozessverantwortung —
Festlegung eines Prozessteams
5. Visualisierung in einem Flussdiagramm
6. Festlegung von Standards — Herstellung einer Prozessfahigkeit

w

Von der Einfiihrung eines Prozessmanagements bis zu Kontinuierlichen
Verbesserungsprozessen erhalten wir in dieser kurzen und gut lesbar
gestalteten Broschire einen schnellen Einblick in ein prozessorientiertes
Qualitatsmanagement. Ohne langatmige Umschweife bringt der Autor
auf den Punkt, dass und wie man prozessorientiertes Denken und Han-
deln in einer Organisation einfihren kann.

Wennemar Scherrer

Prozessmanagement
In der Reihe: Praktische Arbeitshilfen
36 Seiten, 12 Euro

Zu beziehen vom Institut fiir Qualitatsentwicklung und Qualitdatsmanagement
Prof. Dr. Hans Langnickel

Belfordstralle 11

50668 Koln

Tel.: 0221 /97 3032 30 eMail: institut.koeln@gmx.de  www.institut-koeln.de
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