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Verwerfen wir das Defizitmodell zugunsten einer wissenschaftlichen,
praktischen und politischen Orientierung,

die sich zum Transformationsexperiment bekennt.

Solche Transformationsbestrebungen ... dienen

den Zwecken der Wissenschaft nach DEARBORNE's Diktum:

'Wenn sie etwas verstehen wollen, versuchen sie, es zu dndern.’

Urie Bronfenbrenner, 1981, 268
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Vorwort

"Das was bedenke, mehr bedenke wie."
Goethe, Faust 2'

Das Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung Bremen" wurde als Vorlduferprojekt
Teil einer bundesweiten Kampagne zur Bildung lokaler Biindnisse fiir Familie. Insofern dien-
te das Modellprojekt zur Vorbereitung des "Bremer Biindnisses fiir Familie". In diesem
Biindnis wirken seine Erfolge weiter. Besonders wichtig waren die Propagierung eines positi-
ven und offenen Familienbildes in der Offentlichkeit, die Vernetzung der Familienbildung
und ihre nachfragegerechte Weiterentwicklung mit dem Ziel der Stirkung der elterlichen
Kompetenz. Das Modellprojekt hat alle Teilprojekte mit Erfolg abgeschlossen. Der Einstieg
in die Restrukturierung ist also insgesamt gut vorbereitet. Was erreicht wurde, was noch zu
tun bleibt und was von beidem auch bei Projekten auBBerhalb der Grenzen Bremens beachtet
werden sollte, ist Gegenstand dieses Abschlussberichtes.

Dabei bricht dieser Evaluationsbericht mit einer guten Tradition. Gut ist diese Tradition,
weil sie die wenigen aktiven, innovativen und initiativen Projektverantwortlichen vor der
Héame der vielen lethargischen, angepassten und risikoscheuen Neider, Skeptiker und Behin-
derer und vor allem vor dem Unwillen der fiir die unzureichende Projektausstattung politisch
Verantwortlichen schiitzt. Die offene Sympathie und das heimliche Biindnis der Wissen-
schaftlerInnen mit den ProjektmitarbeiterInnen verbot und verbietet in der vorherrschenden
Organisationskultur unserer Behorden, Amter und sozialen Einrichtungen eigentlich ein offe-
nes, kritisches und fehlerfreundliches, sprich, ein lernbegieriges Berichten von Verlauf und
Problemen, von Einsichten und Erfolgen sozial und administrativ wertvoller Entwicklungs-
vorhaben®.

Womit haben wir offen sympathisiert? — Zuerst einmal sympathisierten wir mit den El-
tern, Kindern und ihren Familien, die den allerorten bemiihten leidensapriorischen Mythos
vom Verfall der Familie in einer Weise Liigen strafen, die Freude und Zukunftszuversicht
macht’. Dann sympathisierten wir natiirlich mit unseren ProjektpartnerInnen, mit den Akteu-
rlnnen und PromotorInnen einer neuen Bewegung, die wir schon lange bei den Eltern und
Kindern, aber noch nicht so lange vor allem in dieser Breite bei Schulen, Kindertagesstétten
und bei den Trigern, den Sozialen Diensten und ihren Verwaltungen beobachten. Es handelt
sich zwar noch um eine Minderheit in diesen Institutionen, aber bereits um eine tonangeben-
de. Thr Handeln und Bekennen wird getragen von Gestaltungsoptimismus, Kooperationsbe-
reitschaft und Innovationsgeist. Der strukturelle Wandel ist nicht mehr aufzuhalten, er ver-
diente allerdings viel mehr Dynamik.

Die Langsamkeit aber auch die Dramatik dieses Wandels kennzeichnet Prof. Hinte vom
Institut fiir Stadtteilbezogene Soziale Arbeit und Beratung (ISSAB) an der Universitidt Essen
am Beispiel der Stadtteilorientierung so: "Wihrend wir in den 70er und 80er Jahren die kom-
munale Ebene noch als potenzielle 'Gegenmacht'... oder als Energiefeld fiir Verdnderungen

! Goethe (1831_08): Faust II, 2. Akt, Laboratorium, Homunculus ironisch zu Wagner als Begriindung der Ab-
lehnung des Mitfliegens mit Mephistopheles zu den thessalonikischen Hexen. "Das Was bedenke, mehr be-
denke wie" wird allzu héufig un-ironisch als praktische Handlungsempfehlung gewertet. Tatsdchlich bricht
Goethe seinen modernen Pragmatizismus im diabolischen Lichte des (kynisch) ironischen Homunculus.

? Das den inneren Widerspriichen folgen, statt den oberflichlichen Erfolgen ist zwar selten aber dennoch nicht
ganz unprominent: So begriindete Einstein die (Er-) Findung der Relativititstheorie damit, dass er den Wider-
spriichen der bestehenden physikalischen Theorien nach ging.

? Hier noch zwei Belege fiir diese These: Ecarius 2002: Familienerziehung im historischen Wandel — insbeson-
dere 5.4 Uberlegungen fiir eine zukiinftige Familienforschung, 271ff; Alt 2005: Das Kinderpanel. Einfiihrung,
Band 1,9
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'von unten'... verstanden... Wéhrend in den 70er Jahren die Finanzierung von Widerstandsak-
tionen seitens aktiver BlirgerInnen geradezu als umstiirzlerisch galt, sind aktive, ja selbst ag-
gressiv-renitente Biirgergruppen in vielen staatlich finanzierten Programmen Ausweis erfolg-
reicher Arbeit... Was einst Sand im Getriebe war, gilt heute als 'soziales Kapital'."* Und das,
was Hinte beschreibt, gilt nicht nur auf der politischen, sozialen und wissenschaftlichen Dis-
kursebene, sondern auch auf der Praxisebene der Forderungs- und Bildungseinrichtungen.

Diese positive Entwicklung steht allerdings vor einem Engpass, der die gesamten Ideen
und Energien zu absorbieren droht: Einem umfanglichen Organisations-, Management- und
Methodendefizit’ in den staatlichen und kommerziellen Einrichtungen der Sozialen Arbeit.
Institutionelle Reformvorhaben werden immer noch sehr viel einfacher ausgefiihrt als es die
Reorganisationskunst erlauben wiirde und die Fachwelt fiir mdglich hélt. Reformvorhaben
bleibt - bei allen erfreulichen Aktionen im Kleinen - im Grofen und Ganzen ein durchbre-
chender Erfolg versagt®. Und der Erfolg des Bremer Modellprojektes? — Er beruht vor allem
auf personlichem Engagement, auf einem giinstig gestimmten familienpolitischen Kontext in
Bremen und auf dem gliicklichen Einmiinden der Teilvorhaben in ein mittlerweile breites
Biindnis vielfaltigster lokaler Kooperationen, Modellvorhaben und FérdermaBBnahmen zum
Wohle von Familien und Kindern. Natiirlich brauchen groBle soziale Projekte immer auch
Fortune, sie verdienten aber auch mehr Ressourcen und Struktur.

"Easier said than done", dieses theorieskeptische angelsidchsische Sprichwort, lieBe sich
nach der Reformerfahrung im Bereich Familienférderung und Elternbildung ebenso gut um-
kehren in: "Easier done than said." Denn angesichts der politischen Agenden, scheint sozial-
und familienpolitischer Aktivismus sehr viel leichter zu fallen als die Konzipierung, Planung,
Steuerung und Evaluierung nachhaltig wirksamer Reformprojekte. Oder um die in Deutsch-
land vorherrschende Interpretation des weltberiihmten Juvenalzitates umzudeuten: Ein gesun-
der Aktivismus verdient auch einen gesunden Geist’. Sachgebietsangemessene Instrumente
fiir diesen neuen gesunden Geist in der Familienforderung bietet, ankniipfend an die wertvolle
Tradition der Reformpéddagogik, das Okosystemisch-strukturationstheoretische Konzept der
"Institutionelle Strukturleiter" (Carle 2000) in Verbindung mit zeitgeméBen, systemischen
Organisations- und Projektgestaltungsmethoden. Bremen und seine engagierten Projektver-
antwortlichen verdienten die zweite Chance, das bis dato Gelernte umzusetzen und die Auf-
gaben der Familienforderungsreform fiir seine und die Zukunft der Wissensgesellschaft noch
einmal neu zu definieren.

Deshalb kann die Quintessenz nur lauten: Es gibt keine einfachen Reformrezepte, sondern
alle an Familienférderung und Elternbildung Beteiligten, Pddagoginnen wie Kinder, Eltern
wie Sozialverwaltungen, Universitidten wie Verbdnde, Fortbildungsseminare wie Jugendhilfe-
einrichtungen werden sich und ihren Beitrag zur Entwicklung der Kinder und Jugendlichen
erheblich liberdenken und professionalisieren und vor allem Selbstverantwortung vor Fremd-
bestimmung, Elternbeteiligung vor institutioneller Expertise, Kinderkompetenzen vor sozial-
padagogischer Routine und last but not least MitarbeiterInnenqualifikation vor Strukturreform
setzen mussen.

Bremen im Dezember 2005, Prof. Dr. Ursula Carle, Dr. Heinz Metzen

* Hinte / Grimm 2003: "Soziale Stadt": Tops und Flops, 25

> Hinte und Grimm interpretieren diesen Engpass als Starrheit bzw. Unbeweglichkeit — ebd.

% Gleiches gilt fiir die Erfolgskennzeichnung von Schulreformen — Carle 2000, Was bewegt die Schule?, 503f
" Tuvenalis rit in den Satura X: Wir sollen die Gétter um "einen gesunden Sinn in einem gesunden Leib bitten"
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Kurzfassung (Executiv Review)

"Die Analyse von Familienbildung weist - nach
Auffassung der Autoren - darauf hin, dass sie in
ihren derzeitigen organisatorischen und personel-
len Strukturen und ihren materiellen Ressourcen
den an sie gerichteten Erwartungen und Aufgaben-

stellungen nicht voll entsprechen kann."
Pettinger & Rollik, 2005, 42

Zwischen 2001 und 2005 versuchte der Bremer Senat und die Biirgerschaft der Stadtgemein-
de iiber ein umfangreiches MafBlnahmepaket die 6ffentlichen und privaten Trager der Kinder-
und Jugendhilfe zu einer wirksameren Organisation und Koordination ihres uniibersichtlichen
und vielfiltig zersplitterten Angebots der Familienforderung und Elternbildung zu bewegen.
Dienen sollte diese Integration allen Miittern, Vétern, Erziehungsberechtigten und jungen
Menschen beim Versuch, das fiir sie passende Unterstiitzungs- und Bildungsangebot leichter
zu finden und zu nutzen. Gleichzeitig sollten iiber eine vielgestaltige Offentlichkeitskampag-
ne allen Eltern - vor allem auch den familienbildungsfernen und besonders belasteten — diese
grofle Bandbreite an Angeboten ndher gebracht und ihre Nutzung schmackhafter gemacht
werden. Der Titel dieses ehrgeizigen und bundesweit viel beachteten Vorhabens lautete "Mo-
dellprojekt Strukturkonzept Familienbildung in Bremen". Neu und insofern modellhaft an die-
sem Projekt war seine Absicht, die Systemfrage zu stellen, d.h. die Strukturen der Familien-
forderung und Elternbildung grundsétzlich verdndern zu wollen.

Das mittelfristige Entwicklungsziel dieses Modellvorhabens war es, in allen Stadtteilen, fiir
alle Schichten der Bevolkerung sowie zu den wichtigsten Kompetenzfeldern der elterlichen
Erziehung und des familialen Lebens ein angemessenes Angebot bereit zu stellen. Die Kern-
elemente des Strukturkonzeptes bildeten Angebotsilibersichten, Tragerarbeitskreise, Internet-
plattform, Offentlichkeitskampagne ("Fit fiir Familie") und Stadtteilprojekte. Die Kontakt-
und Koordinierungsstelle, das "Bremer Elternnetz — Fit fiir Familie" wurde vom Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) als Modellprojekt gefordert.

Insgesamt wollte das ebenso umfangreiche wie zielgruppenspezifische Programm durch
stirkere Offentlichkeitsarbeit und durch héhere Bedarfsgerechtigkeit (inhaltliche und metho-
dische Zielgruppenorientierung) den groflen Zuspruch der Eltern, Erziehenden und jungen
Menschen hervorrufen. Vor allem bei zwei speziellen Zielgruppen war dies den Organisato-
rInnen wichtig: Bei den bislang Familienbildungsabstinenten (fast 90 Prozent aller Eltern’)
und unter diesen besonders bei denjenigen, fiir die eine Stirkung der Erziehungskompetenz
existentielle Bedeutung hat. Die Sozialbehdrde verfolgte damit ein zusétzliches Ziel: Die Um-
strukturierung der Erziehungshilfelandschaft hin zu offen-praventiver und ambulanter (preis-
giinstiger) Hilfe fiir Familien, die zunehmend die eingriffsorienterten (teuren) MafBlnahmen
zur Fremdplatzierung von Kindern und Jugendlichen ersetzen sollen.

In kaum einer anderen deutschen Grof3stadt gelang es wie in Bremen, die Familienhilfe,
die Jugendhilfe, die Erwachsenenbildung, die fiir Schule und Kindergarten zustéindigen Amter

¥ Pettinger, Rudolf / Rollik, Heribert (2005_09): Familienbildung als Angebot der Jugendhilfe
? Dieser geschitzte Prozentsatz fuBt auf Ergebnissen der Elternbefragung des ifb Bamberg, auf eigenen Erhe-
bungen und auf dem Familienbericht Bremen
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sowie die kommunalen und freien Familienforderungs- und Elternbildungstrager in die Pro-
jektleitung einzubeziehen. An der Gestaltung der Offentlichkeitskampagne nahmen weitere
wichtige Institutionen und Einrichtungen der Familienforderung und Elternbildung teil: Kin-
dertagesstitten, Schulen, Sozialpiddagogische Dienste, Kinder- und Jugendberatungen, Erzie-
hungsberatungen, Trennungs- und Scheidungsberatungen, allgemeine Sozialberatungen und
andere familienrelevante Beratungsstellen, zudem Hebammen, Krankenhduser, &rztliche
Dienste und freie Praxen, Familienbildungsstétten, Freizeitstitten, engagierte Eltern und en-
gagierte Unternehmen.

Zur Erhebung der Projekt-Wirkungen auf Angebotsstruktur und Elternnachfrage sowie
zur Priifung der bundesweiten Ubertragbarkeit der Projektelemente finanzierte das BMFSFJ
zudem eine wissenschaftliche Begleitung, die etwa zur Mitte der Projektlaufzeit, im Herbst
2003 mit ihrer Arbeit beginnen konnte.

Erfolgspfad eines ehrgeiziges Vorhaben

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung bilden nicht nur die Elemente, sondern auch der
Verlauf des Modellprojektes 'Strukturkonzept Familienbildung in Bremen' ein Erfolgsmuster
fiir die Ubertragung auf andere Stidte und Landkreise. Wenn man das Rezept nicht mit der
Speise, die Ubertragbarkeit nicht mit der Ausfiihrung, das Zielmodelle nicht mit den Entwick-
lungsprozessen verwechselt, dann ist das Bremer Modellvorhaben ohne Abstriche iibertrag-
bar. In der Logik des Ablaufs — wenn auch weniger in seiner zeitlichen Kiirze — liegt wahr-
scheinlich sogar eines der besonderen Erfolgsmomente des Projektes, ist doch systemische
Entwicklung immer pfadabhingig. Zur Veranschaulichung werden im Folgenden die wich-
tigsten Stationen des Modellprojektpfades kurz skizziert.

Problemkldrung, Zieldefinition und Projektierungsskizze in der Behorde (2001): Das Pro-
jekt begann in der Abteilung 4, 'Junge Menschen und Familien' des Senators fiir Arbeit, Frau-
en, Gesundheit und Soziales mit einer Problemkldrung (unzureichende Eltern- und Familien-
bildung vor allem fiir Risikofamilien), mit einer Zieldefinition (Verbesserung der Angebote
sowie der Zugangswege) und dem Versuch, eine umfassende Projektgestaltung zu konzipie-
ren (Strukturkonzept Familienbildung) im Jahre 2001.

Strategische Grundlegung: Politisch-administrativer Diskurs in der Biirgerschaft (2001):
In der Bremer Biirgerschaft wurde eine Initiative diskutiert, die Bremer Familien stirker fiir
Familienbildung zu interessieren. Dazu gab die Biirgerschaft dem Senator fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales den Auftrag (Mai 2001), sich auf Bundesebene fiir Pro-
gramme und Initiativen zur Familienbildung einzusetzen. Zudem wurde der Senat aufgefor-
dert, eine Bestandsaufnahme der Familienbildungsangebote in Bremen zu erarbeiten. Daraus
entstand spiter der "Kinder-, Jugend- und Familienbericht" (Mai 2003). SchlieBlich wurde der
Senat aufgefordert zu priifen, ob die Neigung der Eltern fiir eine breitere Nutzung von Famili-
enbildungsangeboten durch ein Gutscheinsystem befordert werden konne.

Integration der Angebotstriger: Arbeitskreis Familienbildung (seit 2001): Zur Initiierung
eines Forums zur Angebotsabstimmung und -entwicklung wurden noch in 2001 die gréeren
Tréger von Familienbildungsangeboten in Bremen zu einem Gesprachskreis von der Senatori-
schen Behorde eingeladen. Dieser "Arbeitskreis Familienbildung" hat sich in der Zwischen-
zeit stark erweitert und ist mittlerweile ein Gremium, in dem die Familienbildungstriager Ko-
operationen und Ausweitungen ihrer Angebote diskutieren. Der Arbeitskreis Familienbildung
hat im Januar 2004 zusammen mit der Begleitforschung einen Zielworkshop durchgefiihrt,
dessen Teilnehmerlnnen die Triger-Kooperation und vor allem auch die stadtteilbezogene
Vernetzungen und Ergdnzungen explizit forderten'.

12 Siehe Abschlussbericht Kapitel 3.1, 'Arbeitskreis Familienbildung' sowie Kapitel 5.3, 'Zieleworkshop...'
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Fachgruppe Hduser der Familie (seit 2001): Bereits im Vorfeld dieser Aktivititen be-
gann im Amt fiir Soziale Dienste in 2001 die Entwicklung eines Fachkonzeptes "Haus der
Familie in Bremen", das spiter unter dem Stichwort "Familienzentren" weiter diskutiert und
entwickelt wurde. Eine der Zielstellungen war die organisatorische und stadtteilbezogene In-
tegration von Familienforderung, Elternbildung und -beratung in ein zielgruppenorientiertes
Gesamtsystem. Hierfiir wurden die stiddtischen "Hauser der Familie" als organisatorische Ent-
wicklungskerne angedacht. Das Ergebnis dieser Diskussion miindete in der Griindung einer
'Fachgruppe Héuser der Familie' sowie in der Erstellung eines "Fachkonzeptes des Hauses der
Familie"'". Ziel der Fachgruppe war es zudem, den allgemeinen und mit der Neukonzipierung
verbundenen speziellen Fortbildungsbedarf fiir die Mitarbeiterinnen der Hauser der Familie
und damit auch fiir die anderen Familienbildungstrager zu formulieren.

In einem Haus wurde ein Qualititsmanagementsystem implementiert, das dann spiter
auch von den beiden Stadtteilprojekt-Héusern iibernommen wurde - mittlerweile beginnen die
meisten Hauser damit. Die Fachgruppe trifft sich seit 2002 regelmiBig, nimmt mit einer
Vertreterin an den Sitzungen des Arbeitskreis Familienbildung teil. Auch mit der Fachgruppe
fand ein Ziele-Workshop statt'?. Dessen wichtigste Ergebnisse waren: Einige Hauser haben
mit Vernetzungs-Initiativen im Stadtteil begonnen; prinzipiell sehen sich die Hauser als po-
tentielle Koordinationsplattform bzw. als Kern eines lokalen Klientleitsystems, allerdings rei-
chen die personelle Ausstattung und die Qualifikation der Mitarbeiterlnnen nicht dazu aus,
dieses Potenzial auszuschopfen.

Kinder-, Jugend- und Familienbericht (Mai 2003): Gemill dem Biirgerschaftsbeschluss
aus 2001 begann die senatorische Behorde mit der Erhebung der Familienbildungsangebote in
Bremen. Diese Erhebung liegt seit Mai 2003 als Broschiire vor und beschreibt im ersten Teil
die Aufgaben von Familien, die Zielgruppen und die Angebotsformen. Im zweiten Teil wer-
den die wichtigsten Ergebnisse der Erhebungen im Jahre 2001 dargestellt. Grundlage dafiir
war eine Befragung von insgesamt 115 Trigern der Familienbildung (93 aus Bremen und 22
aus Bremerhaven) mit insgesamt mehr als 400 Einrichtungen aus dem Sozial-, Jugend-, Ge-
sundheits- und Bildungsbereich. Auch die evangelischen und katholischen Kirchengemeinden
wurden in diese Befragung einbezogen. Die Befragung erfasste insgesamt 525 Familienbil-
dungsangebote, davon 466 aus Bremen und 59 aus Bremerhaven. Der Familienbericht bietet
einen fundierten Uberblick iiber die Angebote der Familienbildung im Land Bremen und bil-
det die informatorische Grundlage fiir die Vernetzungsbemiihungen der Behorde sowie der
offentlichen und freien Trager im Arbeitskreis.

Angebotsbroschiire "Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!" (seit 2001): Neben der Diskus-
sion der Familienbildungsangebote im Arbeitskreis Familienbildung, der Bestandsaufnahme
der Familienbildungsangebote im Familienbericht zeitigten die Anstrengungen der Sozialbe-
horde noch ein drittes struktursensitives Produkt, nimlich die halbjihrlich erscheinende Bro-
schiire "Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!" mit den wichtigsten Anbietern und Angeboten
im Bereich Familienbildung. Diese Broschiire mit den wichtigsten Anbietern und Angeboten
im Bereich Familienbildung ist auch trotz der Internetplattform 'Bremer Elternnetz' nach wie
vor ein Renner und trotz der Auflage von ehemals 5000 und inzwischen 8000 Stiick in Bre-
men ein knappes Gut. Dies zeigt, dass der Informationsbedarf hinsichtlich Familienbildung
grofer ist als die tatsdchliche Nutzung der vorhandenen Angebote.

Internetplattform und Laborberatung 'bremer elternnetz : fit fiir familie' (seit 2002): Fiir
die Analyse, Kldarung und Vernetzung der Vielzahl von Angeboten, Hilfen und Unterstiit-
zungsmoglichkeiten zur Familienbildung wurde 2002 mit Unterstiitzung des Bundesministe-
riums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine Kontakt- und Koordinierungsstelle beim

""Das Fachkonzept der Hiuser der Familie befindet sich im Anhang des Abschlussberichts, Kapitel 5.2.2
12 Siehe Kapitel 5.2.1 des Abschlussberichts, 'Ergebnisse des Zieleworkshops'
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Landesverband Bremen des Deutschen Kinderschutzbundes eingerichtet. Bis 2004 gelang es
dem "Bremer Elternnetz", eine Datenbank mit den meisten Familienbildungsangeboten in
Bremen aufzustellen und im Internet zugénglich zu machen. Heute hat die Plattform ihr Ber-
liner Vorbild lingst iiberholt, ist sehr viel attraktiver, aktueller und ergonomischer'’. Daneben
betreibt das Team des Bremer Elternnetzes noch ein kleines Beratungsbiiro, in dem es quasi
laborhaft den Beratungsbedarf und seine Verdnderungen studieren kann. Als Bedingung der
Angebotsentwicklung bietet dieses Instrument als einziges die Moglichkeit zur durchgingi-
gen, ortsteil-, zielgruppen- wie themenspezifischen und tagesaktuellen Transparenz. Dieses
Projektelement hat inzwischen den Charakter eines bremischen Exportartikels erlangt.

Aufbau einer Projektorganisation unter Einbeziehung wichtiger Akteure (Dezember 2003
bis Mdrz 2004): In den Anfiangen der Konzipierung des Modellprojektes waren Projektleitung
und ressortiibergreifende Lenkungsgruppe identisch. Konzipierung und operatives Projekt-
management oblag den beiden Referentinnen bei der 'Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesund-
heit, Jugend u. Soziales des Landes Bremen', die fiir die Koordinierungsstelle und fiir den
Familienbericht zustdndig waren. Der wachsende zeitliche Aufwand brachte diese einfache
(durchaus behordentypische) Organisation an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Spates-
tens im Verlauf der ebenso aufwindigen wie steuerungsbediirftigen Offentlichkeitskampagne
- zumal mit Blick auf die nédchsten Projektschritte der lokalen Umstrukturierung der Famili-
enbildungslandschaft - erwies sich diese Projektorganisation als unzureichend. Mit Hilfe der
Begleitforschung wurde von der Projektmanagerin eine tragfahigere, aber natiirlich auch an-
spruchsvollere Matrixorganisation konzipiert und von der Lenkungsgruppe (Projektverant-
wortliche und RessortvertreterInnen) beschlossen.

Offentlichkeitskampagne 'Fit fiir Familie' (August bis November 2003) : "Kinder-
Meuterei im Supermarkt, Tiirenknallen von pubertierenden Tochtern — Vater und Mutter hal-
ten gelassen durch, zeigen sich!" — mit dieser und &hnlichen Headlines kiindigten die Bremer
Medien den Start der Offentlichkeitskampagne "Fit fiir Familie" am 19. August 2003 an. Die-
se Kampagne wurde von der Bremer PR-Agentur fiir Umweltprojekte, Ecolo'* sowohl konzi-
piert als auch koordiniert und kontrolliert. Mit einem Kleinbus sollte die Vielzahl von Ange-
boten im Bereich Familien- und Elternbildung in Bremen in die Quartiere der Eltern gebracht
und ihnen auf eine ansprechende Weise angetragen werden. Diese Fahrten wurden begleitet
von einer breiten Medienkampagne mit Anzeigen, Berichten, Rundfunk- und Fernsehspots
sowie GroBplakaten. Am Elternmobil warben MitarbeiterInnen aus den Eltern vertrauten Ein-
richtungen. Bekannt gemacht wurden die Einsatzorte auch iiber die Kindertagesstitten und
Grundschulen: Ein auffallend buntes Elternmobil, ein Couponheft im Pixibuch-Format, diver-
se Give-aways (vor allem bunte Luftballons), Riesenplakate, Horfunkspots, Fernseh- und Ki-
notrailer sprachen iiber drei Monate hinweg die Bremer Offentlichkeit an.

Couponheft im Rahmen der Kampagne (August 2003 bis Mdrz 2004): Die Entscheidung
fiir den Besuch einer der zahlreichen Familienbildungsangebote wurde den Eltern durch ein
Couponheft mit Kino-, Rabatt-, Eislaufhallen- oder anderen Gutscheinen erleichtert. Zudem
wurden "Schnupperkurse" (auch in tiirkischer Sprache) angeboten. Die Offentlichkeitskam-
pagne hat nicht nur die Bremer Familien erreicht, sondern auch die kommunalen und die frei-
en Triager der Familienbildung: Nicht zuletzt vor dem Hindergrund der PISA- und der IGLU-
Diskussionen scheint die Bereitschaft auf Seiten der (Familien-) Bildungstrager zu grundle-
genden Verdnderungen spiirbar gewachsen zu sein. Eine durchschlagend motivierende Wir-
kung bei den (bis dato nicht erreichbaren Risiko-) Zielgruppen der Familienbildung fand nicht
statt. Die Auswertung der Coupon-Wirkung ergab keinen erwéhnenswerten Zuwachs an fakti-

1 Siehe die Internetseite der Kontakt- und Koordinierungsstelle: http://www.bremer-elternnetz.de/ (20050630)
'* Zum Kampagnenergebnis siche Kapitel 2 und zur Projektskizze, dem Elternmobil-Protokollbogen sowie dem
Abschlussbericht der Agentur Ecolo siehe Kapitel 5.7, 'Offentlichkeitskampagne Fit fiir Familie' im Anhang
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scher Angebotsnutzung. Dennoch wurden die Coupons liberwiegend positiv beurteilt: Die
sich iiber die Gutscheine transportierende Wertschédtzung von Familie durch prominente Un-
ternehmen und Einrichtungen der Stadt Bremen wurden von den Eltern goutiert.

Zwei Vernetzungsprojekte im Stadtteil mit den Hdusern der Familie (Oktober 2004 bis
Mai 2005): Die organisatorischen Erfahrungen mit der Kampagne, mit ihrer unzureichenden
Wirkung auf die Angebotsnutzung, mit der relativen Zuriickhaltung vieler Trager und Ein-
richtungen wihrend der Elternmobileinsdtze und mit der nur punktuellen Nutzung der auf-
schlussreichen Analysen des Elternnetzes fiihrten nach eingehenden Erérterungen zur ersten
grundlegenden Revision der grofBen Gestaltungsoptionen. Gedacht wurde an die Fokussierung
aller Kréfte auf einen Stadtteil. Dieser sollte hinsichtlich seiner Vernetzungsentwicklung und
Integrationsbemiihungen moglichst fortgeschritten sein, so dass er quasi "reif" fiir die nichste
Stufe der Vernetzungsentwicklung sei. Ein Stadtteilprojekt wollte in Kooperation mit den
Kindertagesstétten und Grundschulen Eltern fiir einen Kurs gewinnen; das andere plante eine
Totalerhebung der Familienférderungs- und Elternbildungsbedarfe aller Kindergarten- und
Schuleltern im Stadtteil. Die Kursangebote iiber die Bildungseinrichtungen erhielten regen
Zuspruch von Eltern (fast) aller sozialen Schichten, Sprachzugehorigkeiten und Problembe-
lastetheit. Auf die Befragung reagierten von den angesprochenen tiber 5.000 Eltern ein Drit-
tel, so dass die Ergebnisse dieser Befragung durchaus als reprédsentativ angesehen werden
konnen.

Die Begleitung einiger Elternkurse wie die Fragebogenaktion ergaben sich dhnelnde Be-
funde: Die Eltern wollen mehr Bildungsangebote und sie wiinschen sich vor allen Dingen
kompetenzorientierte Inhalte (Entwicklung, Lernen...) und natiirlich die aktuellen Themen
"Grenzen setzen" und "Schutz vor Missbrauch". Problem- und defizitorientierte Themen wie
(Trennung, Stress usw.) wurden sehr viel weniger gewlinscht. — Beide Stadtteilprojekte ver-
mittelten einen ausgezeichneten Einblick in die Basisprobleme der Triager und Einrichtungen
vor Ort und einen iiberwiltigenden Eindruck von der gewachsenen Kooperationsbereitschaft
auf Seiten der Schulen und Kindertagesstitten sowie vom BildungsheiBhunger der (meisten)
Eltern, gleich welcher Provenienz. Vielleicht war es der dreijédhrige Vorlauf und die noch fri-
sche Erinnerung an die Familienbildungskampagne, die den Erfolg der Stadtteilprojekte gesi-
chert haben?

Zusammenfassung der Projektwirkungs-Befunde

Hat das Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung in Bremen" seine selbst gesteckten
Ziele erreicht und in welchem Ausmal3? Hier noch einmal die Projektziele in aller Kiirze:

Eltern und andere am Familienprozess Beteiligte sollen gezielter auf vorhandene An-
gebote zugehen (Indikatoren: Aktivierung, Transparenz der Angebotsseite)

Neue bisher nicht erreichte Zielgruppen sollen angesprochen werden (Indikatoren:
Aufspiiren nicht erreichter Zielgruppen, soziokulturelle Zugangssperren abbauen, ziel-
gruppen-genaue Angebote entwickeln)

Zugang fiir Eltern tiber stadtteilorientierte und zielgruppenorientierte Angebote an ver-
trauten Orten, wie Schule, KTH, Hort etc. soll erleichtert werden (Indikatoren: Zahl
und Qualitit der erreichten Angebotskooperationen mit diesen Orten der Kinder und
Eltern sowie Akzeptanz dieser Orte durch die Eltern)

Vorhandene Kooperationsstrukturen der Familienbildungstrager sollen gestirkt und
ausgebaut werden (Indikatoren: Zahl und Qualitét der erreichten Angebotskooperatio-
nen zwischen den Familienbildungstragern)

Dafiir sollten folgende Strukturelemente entwickelt und eingesetzt werden:
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*  Einrichtung einer gesamtstadtischen Kontakt- und Koordinierungsstelle (inklusive El-
ternnetz)

*  Schaffung eines Anreizsystems fiir Eltern zur Inanspruchnahme von Angeboten und
Leistungen der Eltern- und Familienbildung (Bildungsgutschein)

*  Auf- und Ausbau dezentraler sozialraumbezogener Orte fiir Familienbildung (Hauser
der Familie und andere Einrichtungen der Familienbildung im Stadtteil)

Der Anspruch dieses Modellprojektes war sehr hoch und stand damit in umgekehrter Bezie-
hung zur Bescheidenheit seiner Ausstattungsmittel. Dieses fiir die Phase innovativer Entwick-
lungen typische Missverhéltnis bildete aber nicht nur eine Quelle projektnotwendiger Enttéu-
schungen, sondern wirkte im Gegenteil geradezu als Motor fiir die Uberwindung der realen
Entwicklungswiderstinde. — Die Griinde: Keines der Familienbildungsprojekte im Deutsch-
land hat es bisher gewagt, die "Systemfrage" zu stellen, d.h. die Strukturen der Familienforde-
rung und Elternbildung fiir grundsitzlich verdnderungswiirdig und —fahig zu erkldren. Bre-
men wagte es. Dieses riskante Projekt stand damit von Anfang an vor der Alternative, Schei-
tern an der Realitdt oder Siegen gegen alle Widerstinde. Beides ist eingetreten. Im Kleinen
und mit einem buchhalterischen Ereignis-Fokus erscheint das Bremer Modellprojekt als nicht
sehr erfolgreich. Im Mittleren und aus einer kommunalen Entwicklungs-Perspektive heraus
muss man es als gelungene Vorbereitung auf das Bremer "Biindnis fiir Familie zur Férderung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie" sowie auf die anstehende Einrichtung familienna-
her "Eltern-Kind-Zentren" werten. Im Groflen und mit Blick auf die nachhaltige Weiterent-
wicklung des Sozialsystems kann das Bremer Projekt als Durchbruch bei der Suche nach
Moglichkeiten zur Uberwindung des aktuellen Entwicklungsengpasses auf dem Wege hin zu
neuen, produktiven Strukturen der Familienférderung und Elternbildung gelten.

Hier die zusammengefassten Antworten auf die Frage, ob und in wie weit die vier grundle-
genden Projektziele im Modellprojekt erreicht wurden. Zur Einschédtzung bzw. Bewertung der
Projektwirkungen wurden die zielbezogenen Indikatoren dahingehend interpretiert, in wel-
cher Qualitit sie am Ende des Projektes beschrieben werden kénnen'”.

1. Das in Bremen vorhandene Elternbildungsangebot wurde fiir alle Eltern, fiir die Trd-
ger und die Verantwortlichen der kommunalen Sozialpolitik transparent gemacht. — Das Mo-
dellprojekt hat mittels der Ist-Stands-Erhebung "Familienbericht", der Internetdatenbank
"Bremer Elternnetz" und der Broschiire "Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!" das Elternbil-
dungsangebot in Bremen analysiert, aufbereitet und fiir Fachkreise, Anbieter wie Eltern -
auch fiir die bisher nicht erreichten - zugénglich gemacht. Damit sind die ersten wichtigen
Schritte getan, die inhaltlichen und instrumentellen Bedingungen fiir eine zielgruppengerech-
te, bedarfsorientierte und stadtteilbezogene Angebotsplanung sind geschaffen.

Mit dem Bremer Elternnetz wurde nicht nur ein ganz wichtiges praktisches Vernetzungs-
Werkzeug geschaffen, es zeigt neben einer gehdrigen Produktreife bereits erste Ansitze von
Exportqualitét, bietet es doch alle Mdglichkeiten eines Informations- und Koordinierungs-
pools fiir die Angebotsoptimierung. Es wird zunehmend genutzt, wenn auch die notwendige
Dauer fiir seine "Marktdurchsetzung" den Zeithorizont des Famlilienbildungsprojektes in
Bremen um viele Jahre tiberschreitet.

2. Die realisierte Vernetzung der Anbieter reichte aus, im Rahmen der Offentlichkeits-
kampagne alle Elternzielgruppen anzusprechen. - Bremer Elternnetz, Arbeitskreis Familien-

15 Zugrunde liegende Skala: 0. nicht vorhanden, 1. nur "verbal" vorhanden, 2. organisatorisch angelegt, 3. inhalt-
lich und organisatorisch entwickelt, 4. Routinebetrieb, 5. tragt zur Weiterentwicklung des Systems bei
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bildung und Hauser der Familie erreichten alle Gruppen der Familienbildungsabstinenten und
—interessierten, ob liber ihre alltdgliche Arbeit, liber das offensive Ortsteilereignis oder tiber
die stadtweite Offentlichkeitskampagne. Erstmals wurde bei allen die Bereitschaft zum
"Rausgehen", Dazulernen und Zusammenarbeiten 6ffentlich sichtbar: Bei den sozialen Diens-
te, Bildungstragern, Schulen, Kindergérten und bei sehr vielen Eltern - viel mehr als die Bre-
mische Elternbildung vordem erreichen und bedienen konnte. Wenn es das nachzuweisen
galt, dann ist dies geschehen und insofern hat das Strukturkonzept seine Potenziale demonst-
riert.

Allerdings ging das Kalkiil, eine Ubersicht iiber alle Bildungsangebote zu erstellen und
dann die Familien iiber Kampagnen an diese Angebote heranzufiihren, so nicht auf. Kampag-
nen bereiten zwar eine thematische Grundlage, wecken Interesse und zielen auf eine langfris-
tige, eher die Lebenskultur und Werthaltungen betreffende Wirkung. Dafiir sollten sie auch
durchgefiihrt werden. In der Konsequenz fiir den angesprochenen Einzelnen bieten sie nichts
Nachhaltiges. Fiir die meisten Eltern ist die Diskrepanz zwischen informiert werden und sich
eigenaktiv an einer Bildungsveranstaltung beteiligen zu grof3. Da hilft auch ein zusitzlicher
Anreiz etwa in Form eines Gutscheins wenig. Wenngleich der Gutschein in der Kampagne
seinen Platz hatte, aber eben nicht der unmittelbaren Motivation wegen, sondern weil er Fa-
milienbildung durch das Signal aufwertete, dass sich Unternehmen dafiir mit Gutscheinge-
schenken einsetzen.

3. Der in der Kampagne und in den beiden Pilotprojekten entwickelte Zielgruppenbezug
und Vertrautheitsgrad ermoglichte vielen Eltern den erstmaligen Bezug zu Menschen, The-
men und Orten der Elternbildung. — Dieser Erfolg liberraschte fast alle, auch wenn dieser Be-
zug bei den meisten Eltern rein passiv blieb. Die rdumlich-zeitliche Nihe zum Familienalltag
scheint also nach den Erfahrungen im Modellprojekt eine zentrale Rolle fiir die Wahrnehm-
barkeit (Niedrigschwelligkeit) der interessierenden Angebote zu spielen. Die Sprachgrenze
(ethnisch wie fachlich) spielt dabei sogar eine Doppelrolle: Zum einen erzeugt sie richtig ge-
nutzt ein Moment der Vertrautheit, zum anderen bildet sie ein massives Lernhemmnis. Die
soziale Schichtungsgrenze verlduft hiufig parallel zur mikrogeografischen und errichtet die
wahrscheinlich hochste Barriere fiir die Wahrnehmung familienexterner Elternbildung. Bil-
dungsndhe und Vertrautheitsbedarf verhalten sich umgekehrt proportional, d.h. extrem Bil-
dungsferne sind aller Wahrscheinlichkeit nach nur in ihrem unmittelbaren héauslichen Umfeld
zu erreichen.

4. Die Bereitschaft zum Ausbau der Informations- und Kooperationsstrukturen zwischen
Familienbildungstréigern, sozialen Diensten und Bildungseinrichtungen vor Ort ist grofser als
erwartet. — In ortlichen Einzelfdllen fiihrte dies zu erstaunlich fruchtbaren Projekten, in der
strukturellen Breite fehlt diesen Initiativen wie den beteiligten Institutionen allerdings das
stiitzende Gertist. Das vom BMFSFJ und dem ortlichen Kinderschutzzentrum aufgebaute
"Bremer Elternnetz" bot zwar alle Moglichkeiten eines Informations- und Koordinierungs-
pools, wurde aber weder im Grof3en und Ganzen noch in den beiden Stadtteilprojekten poten-
zialgemil genutzt. Der Arbeitskreis Familienbildung hat sich zum stadtiibergreifenden Ort
des Austauschs und der Anregung fiir 6ffentliche und private Familienbildungstriger entwi-
ckelt. Der Austausch miindet aber — bis auf vereinzelte Ausnahmen — nicht in einer stadtteil-
und zielgruppenbezogenen Angebotskooperation. Die Héuser der Familie, obwohl personell
schwach ausgestattet, haben sich vereinzelt aber auch als Gruppe auf den Weg gemacht, ihre
Arbeit in den Ortsteilen mit Hilfe von Qualitdtsmanagement viel breitenwirksamer zu gestal-
ten. Zwei dieser Héuser zeigten in einem bewundernswerten Kraftakt, dass ein Stadtteil auch
mit minimalem finanziellen Aufwand familienpddagogisch zu bewegen ist und dass sie dafiir
auch ihre angestammten Gefilde zu verlassen bereit sind.
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Spezifische Wirkungsbefunde der Offentlichkeitskampagne

Uber diese pauschale Projektbewertung hinaus kdnnen die spezifischen Wirkungen der ein-
zelnen Struktur- und Projektelemente zwar eingeschitzt werden. Hinsichtlich der Zielstellung
des Strukturkonzeptes sind sie jedoch nur als Gesamtsetting in ihrer Wirkung auf die Ange-
bots- wie auf die Nachfragestruktur erfassbar. Sie werden daher in dieser Zusammenfassung
nur stichwortartig charakterisiert.

Welche Ergebnisse haben die PR- und Marketingmafstnahmen kurzfristig erzielt? - Die
Familienbildungstriger haben keine nennenswerten Besucherzuwichse zu verzeichnen. Die
Offentlichkeitskampagne wirkt also nicht unmittelbar, sondern eher mittelbar und liingerftris-
tig. Die kurzfristige Entscheidung zum Kursbesuch wird "zu Hause", im Quartier gefillt.

Hat die Familienbildungskampagne, haben die anderen Modellprojekt-Elemente die El-
tern erreicht? - Eindeutig Ja. Am Bus, bei Festen, in der Schule wurden verschiedenste Eltern
erreicht, auch die, die im Katalog der "Bildungsfernen" stehen. Nach dem Erreichen wurden
aber die meisten alleine gelassen — und zu Hause fiel dann die tibliche Entscheidung.

Wie ist die Kampagne bei den Strukturtrigern angekommen? - Das liberkommene Pro-
duktverstindnis der Tréger passt nicht zum modernen Medienmix der Kampagne. So konnten
sie nach Aufgabe ihres prinzipiellen Widerstandes die Kampagne auch nicht fiir sich nutzen.

Wie wirkten die Einzelelemente der Kampagne und des Anreizsystems? - Die Eltern sind
mit dieser Art Werbung vertraut; sie dullerten sich durchgéngig positiv liber die Einzelele-
mente; vielleicht wiirden sie im Konzert ja auch die Familienbildungsmotivation erhdhen,
wenn das "Produkt" und sein institutioneller Auftritt dazu passen wiirden.

Welche Elemente an der Kampagne erregten die Aufmerksamkeit bei den Leuten zuerst
oder besonders? - Auf die Eltern wirkte das geschmackvolle Ensemble von Bus und Mobiliar
gepaart mit einem Seriositdt vermittelnden Eindruck von den KontakterInnen (Multiplikato-
rInnen); auf die Kinder wirkten natiirlich die Luftballons und die Maltische.

Hilft der Familienbildungsgutschein bisher nicht erreichte Familien (insbesondere solche
mit Kindern von 0-3 Jahren) fiir Familienbildungsangebote zu interessieren bzw. sie zur Teil-
nahme zu motivieren? - Die Gutscheine vermittelten den Eindruck, die Wirtschaft unterstiitze
das Familienbildungsanliegen, werte es sozusagen auf; wie gesagt, die Entscheidung zum Be-
such des Kurses fiel dann im beruflich-hduslichen Umfeld.

Nach Abschluss des Projektes im Friithjahr 2005 gingen die weiter existierenden Elemente,
die gemachten Erfahrungen und die gebildete Expertise des Modellprojektes in den bremi-
schen Teil der bundesweiten Kampagne "Biindnisse flir Familie" ein. Insofern diente das Mo-
dellprojekt zur Vorbereitung des "Bremer Biindnisses fiir Familie". In diesem Biindnis wirken
seine Erfolge also weiter. Dazu zéhlen vor allem die Propagierung eines positiven und offe-
nen Familienbildes in der Offentlichkeit sowie die Aufarbeitung und Aufbereitung der Fami-
lienbildungsangebote auf der Internetplattform "Bremer Elternnetz — Fit fiir Familie".

Nicht nur das Projekt "Biindnis fiir Familie", sondern auch die mogliche Installation von
"Eltern-Kind-Zentren" kdnnte vom Lerngewinn des Modellprojektes profitieren. Die Bundes-
regierung wie einige Landesregierungen (Stand Oktober 2005) beabsichtigen zur bedarfsge-
rechten und préventiven Elternbildung die Weiterentwicklung von Kindertagesstétten zu "El-
tern-Kind-Zentren". Bremen hat damit einen bedeutsamen Organisations- und Erfahrungsvor-
sprung gewonnen, denn in kaum einem der bundesdeutschen Familienbildungsprojekte wurde
eine derartige Projektbreite und Informationstiefe wie in Bremen entwickelt. Diese Bewer-
tung fult nicht nur auf den Befunden der Begleitforschung zum Modellprojekt sowie auf den
Befunden des stadtteilorientierten Kooperationsprojektes fiir Kindergirten und Grundschulen
"Frithes Lernen, Kindergarten und Grundschule kooperieren", sondern auch auf den Erfah-
rungen mit den in Bremen adaptierten, niedrigschwelligen Programmen "Opstapje" und "Hip-

py"‘
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SchlieBlich kann die in Bremen wie allerorts anstehende Reorganisation der Sozialen
Dienste und Leistungen hin zur praventiven und ambulanten (Selbst-) Hilfen fiir Familien, die
die eingriffsorienterten, teuren MaBBnahmen und Hilfeleistungen allmihlich ersetzen sollen,
ebenfalls auf diese Modellprojekt-Einrichtungen, -Erkenntnisse und -Biindnisse zuriick grei-
fen. Insbesondere die Planung und Gestaltung einer priaventiv wirksamen Elternbildung ver-
fiigt dabei {iber einen Wissens-, Netzwerk- und Methodenfundus, der fiir viele deutsche GroB3-
stadte modellhaft ist.

Die Freude iiber den Projekterfolg sollte allerdings nicht das Lernen aus den schwer wiegen-
den Projektfehlern beeintrachtigen. Gemessen am hohen Anspruch des "Strukturkonzeptes
Familienbildung in Bremen" ist es dem Modellprojekt ndmlich nicht gelungen, vom Status
des Pilotprojekts bzw. der Machbarkeitsstudie in die Phase der praktischen Realisierung ein-
zutreten. Die Begleitforschung identifizierte hierzu zwei Engpésse, die fiir den Projekterfolg
entscheidend sind:

1. An erster Stelle ist die gravierende personelle und finanzielle Unterausstattung des
Modellprojekts zu nennen. Insbesondere in der Projektleitung und in den Hausern der
Familie wirkte dieses Defizit besonders hemmend.

2. Einen zweiten Engpass bildet die unzureichende Kompetenz fiir die neue Qualitit der
Arbeit. Es besteht ein erheblicher Fortbildungsbedarf fiir eine methodisch besser fun-
dierte Familienbildung.

Diese Diagnose des Kompetenzdefizits in der Familienbildung ist nicht neu und war schon
Bestandteil des Strukturkonzept-Entwurfs von 2001. Die Einfiihrung des Qualitdtsmanage-
ments in den Hausern der Familie bildet einen Anfang. Fortbildungsbedarf besteht dariiber
hinaus vor allem im didaktischen Bereich, damit die Familienbildungsangebote einem moder-
nen Anspruch an Bildungswirksamkeit gentligen kénnen.

Wichtige Ergebnisse zur Ubertragbarkeit und Ausblick fiir kiinftige Projekte

Vor vier Jahren formulierte die Abteilung Junge Menschen und Familie beim Bremer Senator
fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales das 'Strukturkonzept Familienbildung in
Bremen', das mit dem Modellprojekt umgesetzt werden sollte. Der Anlass war der gleiche,
der auch Renate Schmidt und Hubertus Schmoldt in ihrem Impulspapier vom Juli 2005 be-
wegt: "Die bisherige Forderung von Familien schafft zu wenig positive Effekte." Als Losung
aus diesem 'Zu teuer und zu schlecht' sah das Strukturkonzept vor:

"Familienbildung zu vernetzen, nachfragegerecht zu entwickeln und mit dem Ziel
der Stirkung der elterlichen Kompetenz fiir einen weiteren Kreis von Familien
zugdnglich zu machen."®

Der weitere Kreis sollte vor allem jene Familien einbeziehen, die Familienhilfe so teuer ma-
chen, ohne dass ihnen nachhaltig geholfen wird. Die Autorlnnen des Bremer Strukturkonzep-
tes schlugen die grundlegende Verdnderung der Familienforderungs- und Familienbildungs-
strukturen vor. Das Modellprojekt sollte diese Verdnderung orientieren und voran bringen.
Das Projekt ist beendet. Die Verdnderung der Amts- und Tréagerstrukturen und das zielgrup-
pengerechte Angebot zur Stirkung der Familien- und Erziehungskompetenz Aller ist nicht in

' Hellbach / Michaelis 2001: Strukturkonzept, 2
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Sicht. Die unzureichende Projektausstattung und Qualifikation der Umsetzenden wurden be-
reits erwihnt. Hier die weiteren (Miss-) Erfolgsmomente des Modellprojektes:

Elternbildung wird gewiinscht — sehr viel mehr, sehr viel umfassender und sehr viel bes-
ser als angeboten. Dazu reichen die Ressourcen und Kompetenzen des Elternbildungssystems
nicht aus, auch nicht ihre organisatorischen.

Alle Eltern sind erreichbar: Unabhéngig von Bildungsnihe, Problembelastetheit, sozialer
Schichtung oder sprachlich-ethnischer Integration sind Eltern fiir Elternbildung bzw. Famili-
enforderung interessierbar. Zur Uberfiihrung dieser Bereitschaft in Bildungsaktivititen bedarf
es allerdings einer neuen Familienbildung mit einer zielgruppengerechteren Ansprache, mit
padagogisch und organisatorisch entwickelteren Angeboten, mit einer kundenorientierteren
Prozessorganisation, mit dem Ausbau familienintegrierter und familiennaher Unterstiitzung
(Dorf-Konzept) sowie mit der problemspezifischen, rechtzeitigen und ausreichenden Hilfe.

Um Familien zu unterstiitzen, miissen in der Nihe ihres Umfeldes quasi natiirliche Lern-
gelegenheiten geschaffen, d.h. die natiirlichen Gegebenheiten genutzt werden — sehr nahe an
thren Interessen, Lebensbedingungen, Kommunikationsfeldern und Gewohnheiten ("Eltern-
schulen fiir Alle"). Diese Gegebenheiten sind jedoch von Familie zu Familie unterschiedlich.
Besonders diejenigen Familien, die sich durch ein hohes Risiko der Grundiiberforderung aus-
zeichnen, sind offenbar eher in ihrem lebensnahen Umfeld zu erreichen, z.B. durch Hebam-
men, Kindergarten und Schule. Zudem muss der Zugang fiir diese Gruppe und das Angebot
an Forderung, Beratung und Bildung sehr viel verbindlicher gestaltet werden, um eine konti-
nuierliche Entwicklung zu tragen und den beinahe gewohnheitsméfigen Abbriichen vorzu-
beugen. Die familiennahen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen sind dafiir weder ausges-
tattet (konzeptionell, rdumlich, sachlich, personell und organisatorisch) noch sind ihre Mitar-
beiterInnen dafiir ausreichend qualifiziert, auch wenn sie dieser Aufgabe auf jeden Fall sehr
viel aufgeschlossener als noch vor wenigen Jahren gegeniiber stehen

Eltern setzen auf Kompetenzen: Wie sich zeigte, wiinschen Eltern eher kompetenzorien-
tierte Bildungsangebote und sehr viel seltener problembezogene Kurse als Familienbildungs-
anbieter vermuten. Diese Einsicht ist nicht neu und wird allerorten unter dem Stichwort
"Kompetenzorientierung" bzw. "Empowerment" ventiliert. Der vorherrschenden Einsicht fol-
gen leider nicht die Taten, weniger aus Ignoranz, sondern mehr aus fehlender Umsetzungs-
kompetenz. Der damit verbundene Fortbildungsbedarf war schon Teil des Strukturkonzeptes,
wurde aber nie eingeldst.

Kinderkarriere steht im Mittelpunkt: Eltern sehen vor allem die Karriere ihrer Kinder im
Mittelpunkt ihrer Versorgungs-, Bildungs- und Erziehungsbemiihungen. Familienférderung
und Elternbildung dient dementsprechend vor allem der Verbesserung des (Selbst-) Bildungs-
prozesses der Kinder. Die Soziale Arbeit im Bereich der Familienférderung und Elternbil-
dung folgt dieser Sichtweise kaum. Damit verzichtet sie auf eine tragfdhige Schnittstelle zur
positiven Beeinflussung der Familiensituation.

Das alte Familienbildungssystem ist tiberfordert. Es ist mehr als illusorisch zu unterstel-
len, der anstehende Forderungs-, Bildungs- und Beratungsbedarf fiir Familien kénne auch nur
anndhernd von den staatlichen und privaten Beratungseinrichtungen gedeckt werden. "Guter
Rat" ist also fiir die iiberwiltigende Mehrheit der Ratbediirftigen unerschwinglich. Deshalb
muss er (auch) iiber andere, leistungsfahigere Kanile die Ratsuchenden erreichen. Hierzu bie-
ten sich zwei Moglichkeiten: Die erste, eher quantitative betrifft die Bildungs-, Erziehungs-
und Lernwelt der Kinder, ihr unmittelbares und mittelbares Wohn- und Lebensumfeld. Dieses
muss familienkompetenzlich aufgeladen werden. Die zweite, eher qualitative bezieht sich auf
die Wissens- und Kompetenzorganisation der professionellen Padagoginnen in wohnortnahen
Hilfe-, Forderungs- und Bildungseinrichtungen. Diese muss hergestellt werden, {iberregional,
lokal und personlich.
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Die familiennahen Bildungsinstitutionen Kindergarten und Grundschule sind kooperati-
onsbereit: In den beiden Stadtteilprojekten ilibertraf die Bereitschaft der Kindertagesstitten
und Grundschulen zur Kooperation mit den Sozialen Diensten die Erwartungen bei weitem.
Dadurch konnte eine stadtteilweite Elternbildungsmafnahme und eine der groften Elternbil-
dungs-Befragungen Deutschlands realisiert werden. Kooperationsbereitschaft und Kooperati-
onsvermdgen sind allerdings noch nicht ebenbiirtig entwickelt — besonders auch auf Seiten
der Sozialen Dienste. Hinzu kommt, dass die pddagogische Entwicklung der Elementar- und
Primarbildung aktuell vor groen Aufgaben steht, wie etwa die abgestimmten Bildungspline,
die Ganztagsschule, die Integrierte Schuleingangsstufe u.v.m. und dies zusétzliche Engage-
ments in Richtung Elternarbeit oder sogar Elternbildung notwendigerweise beeintrachtigt.

Programme statt blofer Projekte: Offentlichkeitskampagnen, die Schaffung neuer, auch
internetbasierter Informationsstrukturen und lokale Projekte sind ein Erfolg versprechender
Aktionsmix zur Beforderung der Neuorientierung und Restrukturierungsbereitschaft instituti-
oneller und personlicher Familienférderung und Elternbildung. Damit daraus ein neues Sam-
ple nachhaltiger und priaventionsorientierter Strukturen wird, bedarf es allerdings eines lang-
fristigen und gut organisierten Strukturprogramms.

Wissenschaftliche Begleitung und Expertisebildung vor Ort sind unerldsslich: Das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hatte von Projektbeginn an (2001)
fiir die Wirkungsbewertung der "Koordinierungsstelle" (Bremer Elternnetz) eine wissen-
schaftliche Begleitung empfohlen und seine Finanzierung angeboten. Diese Haltung ist er-
folgsentscheidend fiir grundlegende Familienbildungsprojekte, braucht doch die Expedition in
neue soziale Wirkungskonstellationen die interne (Selbstevaluation) wie externe Verlaufs-
rickmeldung (Fremdevaluation). Dass es in Bremen erst rund anderthalb Jahre nach Projekt-
start zum Einsatz der Begleitforschung kam, ist umso bedauerlicher, als dadurch eine gegen-
seitige Abstimmung von Projektplanung und Wirkungserhebung nicht mehr moglich war. Die
Begleitforschung widmete sich neben der Evaluierung auch der Aufgabe, eine wissenschaftli-
che Expertise zum Thema Familienbildung aufzubauen und als Qualifizierungsangebot fiir
das Modellprojekt bereit zu stellen (http://www.familienbildung.uni-bremen.de).

Die Politik spart an der falschen Stelle: Die mit neuen Familienbildungskonzepten ver-
bundene Systemfrage in der Familienforderung und Elternbildung 16st keine Reaktanz mehr
aus. Die institutionellen Strukturen in diesem Bereich sind verdnderungsbereiter als behauptet
und befiirchtet. Thre wahrnehmbare Verdnderungsresistenz entspringt denn auch weniger ei-
nem inhdrenten Moment als der Unzulénglichkeit der Verdnderungsprogramme. Diese Unzu-
langlichkeiten (Mangel an Personal, Zeit, Geld und Projektorganisation — siehe Kapitel 1. Das
Projekt: Absicht, Anlass, Plan und Verlauf.) werden wider besseres Wissen von der Politik
und ihrer Exekutive seit Jahrzehnten reproduziert. Ein "Update" ihrer Programm-Kompetenz
ist daher tiberfallig.

Insgesamt erfordert die durch das Strukturkonzept angedachte und in fast allen Familienbil-
dungsprojekten angestrebte Zielgruppenaddquanz in heterogenen Quartieren ein grofes
Spektrum an Kompetenzen, das nur im {iberregionalen Verbund in Verbindung mit der ent-
sprechenden lokalen Organisation (und Leitung) bereitgestellt werden kann. In Fortsetzung
der Offentlichkeitsarbeit miisste das Familienforderungs- und Elternbildungskonglomerat in
einem Ortsteil bzw. Quartier von Grund auf und zusammen mit den zustidndigen Erziehungs-,
Betreuungs- und Bildungseinrichtungen in einem flinf- bis zehnjdhrigen Projekt entsprechend
den gewonnenen Erkenntnissen integriert, systematisch weiter entwickelt und im Ortsteil,
besser noch im Quartier politisch verankert werden. Entscheidend fiir den nachhaltigen Erfolg
diirfte sein, inwieweit es gelingt, dass das moderne "ganze Dorf", also alle mit den Kindern
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arbeitenden Institutionen, gemeinsam die Verantwortung fiir die Bildung und Erziehung un-
eingeschrinkt aller seiner Kinder tibernimmt.

Erste Anzeichen fiir einen solchen paradigmatischen Klimawechsel (Wechsel aller Rah-
menbedingungen) zeigen sich bereits auf einigen Strukturebenen: Der von Prof. Opaschowski
konstatierte Wandel der materiellen Anspruchsgesellschaft zur sozialen Leistungsgesell-
schaft'” duBert sich auf der politischen Ebene ("Zivilgesellschaft"), er duBert sich auch auf der
Einrichtungsebene (Kooperationsbereitschaft; Elternarbeit...), auf der Elternebene ("Kompe-
tenzorientierung") und last but not least auf der Ebene der Pddagoglnnen ("Rausgehen") - er
ist auch auf der wissenschaftlichen Ebene angekommen — Danke fiir die Einladung zur Betei-
ligung am Bremer Modellprojekt!

17 Opaschowski, 2005: Deutschland 2020
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1 Das Projekt: Absicht, Anlass, Plan und Verlauf

"Damit Eltern auch in heiklen Situationen richtig reagieren und
gelassen bleiben lernen, mochten wir noch mehr Eltern auf die
vielen Angebote, die es in Bremen fiir Familien zum Thema Er-

ziehung gibt, aufmerksam machen."
Karin Ropke (19.08.2003), Bremische Familiensenatorin

Ziel des Modellprojekts 'Strukturkonzept Familienbildung Bremen' war eine "Umstrukturie-
rung der Erziehungshilfelandschaft" hin zu "offen praventiver und ambulanter Hilfe fiir Fami-
lien anstelle eingriffsorientierter Maflnahmen zur Fremdplatzierung von Kindern und Jugend-
lichen" (Hellbach 2002).

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber den Verlauf des Modellprojektes, iiber den be-
absichtigten ebenso wie iiber den tatsdchlichen. Der Anspruch dieses Modellprojektes war
sehr hoch und stand in umgekehrter Beziehung zu seiner Ausstattungswirklichkeit. Dieses fiir
die "romantische Phase" einer groflen innovativen Entwicklung typische Missverhiltnis bildet
aber nicht nur eine Quelle der projektnotwendigen Enttduschung, sondern ist im Gegenteil ge-
radezu der Motor fiir die Uberwindung der realen Entwicklungswiderstinde. Wieso?

Keines der Familienbildungsprojekte im Deutschland hat es bisher gewagt, die "System-
frage" zu stellen, d.h. die Strukturen der Familienférderung und Elternbildung fiir grundsitz-
lich verdanderungswiirdig und —fahig zu halten. Bremen wagte es. Dieses fast waghalsige
("kiinstlerische") Projekt stand damit von Anfang an vor der Alternative, Scheitern an der Re-
alitdt oder Siegen wider alle Vernunft. Beides ist eingetreten. Im Kleinen und mit einer klein-
lichen Ereignis-Perspektive darf das Bremer Modellprojekt als gescheitert betrachtet werden.
Im Mittleren und mit einer mittelfristigen Entwicklungs-Perspektive muss man es als gelun-
gene Vorbereitung auf das Bremer Biindnis fiir Familie zur Forderung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie werten. Im Groflen wie im Ganzen kann das Bremer Projekt als theoreti-
scher Durchbruch bei der Suche nach Méglichkeiten zur Uberwindung des aktuellen Entwick-
lungsengpasses fiir die Metasystemtransition zu neuen, produktiven Strukturen der Familien-
forderung und Elternbildung gelten. Und vielleicht ist es ja auch sehr viel praktischer, im Ein-
steinjahr 2005'® auch viel angesagter, nach Jahrzehnten der quilend-erfolgsarmen Wand-
lungsbemiihungen im sozialen Bereich erst einmal eine "Grof3e Theorie" zu suchen als immer
noch weitere Aktionsmoglichkeiten, Werkzeuge und Tricks.

1.1 Der Auftrag, der Kontext und die Ressourcen

Die traditionelle Elternférderung und Familienbildung befindet sich in der Defensive. Ihre
Wirksamkeit ist nicht belegt, ihre Reichweite erstaunlich gering'’. Thre Kunden kennen sie
kaum, jedenfalls nicht so gut, wie die alltagsnahen Angebote des Bildungssektors oder gar der
Konsumgiiterindustrie. Thre Einrichtungen nennen als Ursache die mangelnde Finanzausstat-
tung. Thre Geldgeber sind drauf und dran, diese Ausstattung zu beschneiden und werfen ihnen
zur Legitimation ihrer Kiirzungszumutungen Strukturwirrwarr, Intransparenz und Unwirt-
schaftlichkeit vor. Umgekehrt verhélt es sich mit den relativ wenigen "treuen" KundInnen der

' Im Jahr 1905 revolutionierte der damals 26jéhrige Adalbert Einstein die Physik. Er stellte Bahn brechende
Uberlegungen zum atomaren Aufbau der Materie an, er lieferte eine Beschreibung der Quantennatur des Lich-
tes und er legte mit seiner ersten Arbeit zur Relativitétstheorie die Basis fiir ein neues Verstdndnis des Welt-
alls.

' Der Familienbericht des Landes Bremens belegt dies eindriicklich — Freie Hansestadt Bremen — Der Senator
fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales — Abteilung Junge Menschen und Familie / Michaelis, Sabine
(2003): Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003
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Familienbildung. Sie schitzen die Angebote, bedauern allenfalls die unzureichende themati-
sche Bandbreite. Was liegt da niher als aus Nichtkunden Stammkunden zu machen. Die an-
gebotsorientierte Zauberformel lautet daher "Niedrigschwelligkeit", d.h. strukturelle Verbes-
serung der Nutzungsmoglichkeiten durch institutionelle, ortliche, mediale, formale, inhaltli-
che und methodische Zielgruppenadidquanz.

Das Bremer Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung" ist eines von zahlreichen,
dhnlich orientierten Projekten in deutschen Kommunen zur Verbesserung der familialen Er-
ziehung und der allgemeinen Situation der Kinder und Eltern. Sekundiert, wenn nicht sogar
mit-initiiert wurden diese Projekte von einer kulturellen und politischen Bewegung in
Deutschland, die man als post-dekonstruktivistische Wiederentdeckung der gesellschaftlichen
Bedeutung der Familie kennzeichnen konnte. Im politischen Kontext wird sie hiufig an der
Entwicklung der familienforderlichen rechtlichen Vorgaben auf Bundesebene fest gemacht.
Um nur einige zu nennen: Kinder- und Jugendhilfegesetz KJHG 1990; Kindertagesstittenge-
setz 1991; Ubereinkommen iiber die Rechte der Kinder 1992; Gesetz zur Achtung der Gewalt
in der Erziehung 2000; Jugendschutzgesetz 2002; Beschluss der Jugendministerkonferenz zur
Eltern- und Familienbildung 2003%°.

Den im Kontext dieser Bewegung wachsenden privaten und politischen Erwartungen an
Kinder-, Jugend- und Familienférderung standen erniichternde Befunde sozialwissenschaftli-
cher Studien zur defizitiren Praxis der Eltern- und Familienbildung in Deutschland gegentiber
(Textor / Textor 1997; Textor 2004). Gleichzeitig zeichneten internationale Bildungssystem-
studien (TIMSS; PISA) ein dhnlich defizitires Bild vom deutschen Bildungs- und Erzie-
hungssystem. Diesen wachsenden Handlungsbedarf griff die Bremer Biirgerschaft 2001 mit
der Forderung an den Senat auf:

* sich auf Bundesebene flir Programmentwicklungen zur Familienbildung einzusetzen,
eine Bestandsaufnahme zur Familienbildung in Bremen (Familienbericht) zu erheben

* die werblichen Mdglichkeiten zur 6ffentlichen Forderung des Interesses an Familien-
bildung (Bildungsgutschein) zu priifen.

Daraus entwickelte sich schlielich das Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung in
Bremen"”'. Der wachsende Handlungsbedarf bot aber nicht nur den Anlass, sondern bildete
auch ein bedeutsames Entwicklungsmoment fiir die Aktivierung der zahlreichen, vielfdltigen
und nur lose gekoppelten Akteure des staatlichen, verbandlichen und privaten Familienforde-
rungsgeschehens. Es wird also — wie schon weiter oben gesagt - die Frage zu kléren sein, was
an der erreichten Projektwirkung den gezielten Aktivitidten und was der vorwérts dringenden
Kontextualitidt zu zuschreiben ist. Dieses gewaltige Ansinnen sollte durch folgende Teilpro-
jekte verwirklicht werden:

*  Strukturoptimierung durch Trigervernetzung mit einer Einrichtung vor Ort (Haus der
Familie, Miitterzentrum...) als Aktions- und Koordinationszentrum

*  Angebotsoptimierung zur besseren Abstimmung von Angeboten und Bedarfen

Nutzungsoptimierung durch die ErschlieBung neuer Angebotsformen und —inhalte, die
auch Kultur bzw. Bildungsungewohnten anspricht

% Zur zusammenfassenden Beurteilung siche Pettinger / Rollik 2005: Familienbildung als Angebot der Jugend-
hilfe. Rechtliche Grundlagen - familiale Problemlagen - Innovationen

2! Der Begriff "Strukturkonzept" ist in kirchlichen und 6ffentlichen Verwaltungen eine iibliche Bezeichnung fiir
die Planung der kiinftigen Strukturen und Strategien einer Organisation mit den Elementen Organisation, Res-
sourcen, Personal, Leistungspléne... In der Industrie hat sich dafiir der aktivere angelséchsische Begriff des
Reengineering bzw. Restructuring (Reorganisation / Restrukturierung) durchgesetzt.
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*  Nachfrageoptimierung durch Aktivierung der Eltern und Familien mittels zielgruppen-
spezifischer Offentlichkeitsarbeit

*  Zugangsoptimierung durch umfassende Informierung der Eltern und Familien mit Hil-
fe eines Klientenleitsystems (Wegweiser) sowohl fiir AnbieterInnen wie fiir NutzerIn-
nen

Um Familien zu erreichen, so prognostizierte man in der Bremischen Sozialbehdrde, miissen
Bildungs-, Beratungs- und Begleitungsangebote fiir Kindern und Familien in ihrer zeitlichen,
inhaltlichen und rdumlichen Ndhe angesiedelt sein und dort auch organisiert werden. Das bei
der Sozialsenatorin angesiedelte Bremer Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung"
versuchte, eine organisierende und koordinierende (strukturbildende) Funktion fiir den Auf-
und Ausbau dieser Nidhe von Familienforderung insbesondere zu den Familien zu iiberneh-
men, die bisher kaum erreicht wurden.

Zeitliche Néhe bedeutet dabei nicht nur Nidhe zu biografischen Phasen familidrer Ent-
wicklung, sondern aktualgenetisch auch zeitliche Nidhe zu kritischen Ereignissen des Gelin-
gens oder Misslingens kindlicher Entwicklung, zeitliche Nidhe zu den Tagesrhythmen der El-
tern und Kinder u. v. m. Inhaltlich nah sind Angebote dann, wenn sie die (existentiellen)
Themen der Familien aufgreifen und ihnen einen erkennbaren Nutzen versprechen, der nicht
nur von eng problemorientierten, sondern auch von innovativen Inhalten erwartet wird, mit
denen sich neue Mdglichkeitsraume erschlieen lassen. Wesentlich ist hierfiir die Ndhe zum
Unterstiitzungsbedarf, der gerade von den Familien, bei denen er am groften ist, am wenigs-
ten bei den amtlichen und sonstigen professionellen HelferInnen eingefordert wird — die we-
nigen positiven Ausnahmen bestétigen die mehrheitliche Giiltigkeit dieser Regel.

Die Angebote miissen fiir die Zielgruppe auch rein raumlich leicht erreichbar sein, in die-
sem Fall also in der Ndhe zum Lebensort der Kinder und Familien stattfinden. Rdumlich nah
bedeutet eine Distanz, die keine besonderen Hiirden aufbaut, sondern in einem Umkreis liegt,
der subjektiv als wohnstattnah erlebt wird. Dabei verschiebt sich zur Zeit die Bedeutung der
rdumlichen Dimension: Durch den Einsatz Neuer Medien kann es — abhédngig vom Inhalt —
auch eine virtuelle rdumliche Ndhe geben.

Hier setzt eine Teilaufgabe des bremer elternnetzes® an. Durch die Sammlung, Aufberei-
tung und Internet-Prasentation aller Familienforderungs- und Elternbildungsangebote der
Stadt Bremen sollte fiir die Anbieter wie fiir die potentiellen Nutzerlnnen Transparenz ge-
schaffen werden. Dieses bundesweit einmalige Vorhaben wurde zwei Jahre lang vom Minis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend finanziell mit zwei Halbtagsstellen gefor-
dert. Gleichzeitig sollte diese Koordinierungsstelle die Organisation des gesamten Modellpro-
jektes leisten und zudem iiber ein Beratungstelefon aktuelle und zukiinftige Familienbil-
dungsbedarfe ermitteln helfen. Hierin zeigt sich eine der grundlegenden Schwéchen des Bre-
mer Modellprojektes, seine vollig unzureichende Projektierung.

Ein solch anspruchsvolles Projekt kann heutzutage nicht mehr auf eine sozialwissen-
schaftlich fundierte Wirkungserfassung verzichten. Daher beantragte der Bremer Sozialsenat
beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zusitzlich die Finanzie-
rung einer wissenschaftlichen Begleitforschung. Diese Aufgabe wurde im Herbst 2003 der
Universitidt Bremen, Arbeitsgebiet Grundschulpadagogik, Prof. Dr. Ursula Carle®™, iibertra-
gen. Neben der Lehre fiir den Bereich Grundschulpiddagogik - die u. a. auch Elternarbeit und

2 Zur Realisation siche die website des Bremer Elternnetzes: http://www.bremer-elternnetz.de; das Elternnetz
wird inzwischen von der senatorischen Behorde weiter gefordert

# Zum Arbeitsgebiet und den Forschungsaktivititen von Prof. Carle siche:
http://www.grundschulpaedagogik.uni-bremen.de
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Elternbildung im schulischen Kontext umfasst - liegt die Spezialitdt ihres Arbeitsgebiets in
der praxisnahen Forschung, insbesondere in der Konzeption, Begleitung und Evaluation von
Schulversuchen, Stadtteilprojekten, Projekten zur Friihkindlichen Bildung etc.

Auch bei der Einrichtung dieser Begleitforschung zeigte sich die grundlegende Projektie-
rungsschwiche des Modellprojektes: Im Unterschied beispielsweise zu den Schulversuchen
lief das Modellprojekt 'Strukturkonzept Familienbildung in Bremen' zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung bereits einige Jahre. Die Ausgangskonzeption sah also keine Mitwirkung einer
Begleitforschung vor bzw. die Begleitforschung konnte keinerlei Einfluss auf die Konzept-
entwicklung nehmen. Daneben zielte das Bremer Modellprojekt in seinem Kern auch auf an-
dere Ebenen als die meisten Schulprojekte, die vor allem den padagogischen Alltag verbes-
sern wollen. Das Modellprojekt fokussiert in erster Linie die Entwicklung eines Konzepts fiir
eine neue Struktur der Familienforderung und Elternbildung. Institutionelle Strukturaspekte
standen also im Vergleich zu Fragen der operativen Kompetenzen im Vordergrund. Obwohl
das eine ohne das andere nicht zu machen ist, wie sich nicht nur in der Kampagnensteuerung,
sondern auch bei strukturrelevanten Teilprojekten heraus stellen sollte*.

Davon war zu Beginn der Begleitforschung im Herbst 2003 noch wenig zu spiiren. Den-
noch versprach die wissenschaftliche Begleitung des Modellprojektes erhebliche Synergieef-
fekte flir das Arbeitsgebiet Grundschulpddagogik, wurde doch in nahezu allen bisherigen Pro-
jekten des Arbeitsgebietes Grundschulforschung die Notwendigkeit einer wesentlich intensi-
veren und in Brennpunktgebieten deutlich zielgruppenwirksameren Elternarbeit, insbesondere
fiir Risikofamilien, festgestellt. Aulerdem versprach ja der Ausschreibungstext eine insge-
samt subjektivierende und familienzentrierte Fragestellung, d.h. eine konsequent kunden-
bzw. familienorientierte Herangehensweise und somit das Betreten von Neuland in der For-
schung. Umgekehrt hitten Erkenntnisse beziiglich institutioneller Elternarbeit aus anderen
Projekten der wissenschaftlichen Begleitung in das Modellprojekt einflieen konnen.

Die Wirkungsbewertung des Modellprojektes gewinnt je nach Perspektive einen deutlich un-
terschiedlichen Charakter. Schaut man es aus der Gesamtperspektive der vergangenen 4 Jahre
an, dann wirkt es wie ein wohl geplantes, zielstrebiges, gut ausgestattetes und auch konse-
quent gestaltetes GroBprojekt, an dessen Ende das Thema Familienbildung in Bremen poli-
tisch, wirtschaftlich und fachlich salonfdhig geworden ist und ihre Institutionen somit einen
wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer grundlegenden Neugestaltung der Familienférderung
und Elternbildung getan haben. Betrachtet man das Modellprojekt aus der Perspektive der
einzelnen Aktionen und Teilprojekte, dann ergibt sich das Bild eines zu gering ausgestatteten,
suboptimal organisierten und kommunizierten, zeitlich zu wenig forcierten (Mangel an Dyna-
mik), nur wenig nachhaltig gestalteten, sowohl institutionell als auch konzeptionell nicht kon-
sequent durchdachten Vorhabens. Deshalb erscheint es iliberaus verwunderlich, dass diese
Teilprojekte im Gesamtverbund eine durchaus konsequente und deutliche Wirkung gezeitigt
haben und im aktuellen Folgeprojekt, dem Bremer Biindnis fiir Familie, auch Wirkung zei-
gen. Hier ein kurzer Uberblick iiber den Verlauf der wesentlichen Teilprojekte:

Problemkldrung, Zieldefinition und Projektierung in der Behdrde
Politisch-administrativer Diskurs in der Biirgerschaft
Arbeitskreis Familienbildung (Wirksamkeitsdialog mit Tragern)
Fachkonzept und Fachgruppe Héauser der Familie

Kinder-, Jugend- und Familienbericht

Angebotsiibersicht: 'Erziehung ist (nicht) kinderleicht'?!

 Siehe dazu die Befunde zum Stadtteil-Projekt "Priventives Elternbildungs-Programm" in Huchting
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Internetplattform und Analyse von Anfragen am Kontakttelefon: bremer elternnetz
- Offentlichkeitskampagne Fit fiir Familie (Kampagne, Bildungscoupon, Elternmobil)
»  Familienbildungsexpertise der wissenschaftlichen Begleitung

= Stadtteilprojekte zur Weiterentwicklung der Hauser der Familie (kooperative Famili-
enbildungsbedarfsermittlung; Elternbildung mit Kindertagestatten und Grundschulen)

Diese beeindruckende Folge von Initiativen kann fast als Inhaltsverzeichnis eines Masterplans
fiir die Etablierung des Themas "Familienférderung und Elternbildung" in einer Kommune
gelten - wenn es sich denn um einen methodisch durchstrukturierten Plan gehandelt hitte. So
aber folgten die Teilvorhaben einander ohne innere Verbindung und ohne dullere Wirkungs-
verkettung, also ohne die hierdurch méglichen grundlegenden und nachhaltigen Effekte. Min-
destens vier Fiinftel der Potenziale und des personlichen Engagements verlieren sich so im
Dunkel der Unverbundenheit und Unverbindlichkeit. Gemessen an der Restrukturierungs-
chance, die vertan wurde, ist dies aullerordentlich bedauernswert und erinnert fatal an die Le-
gion von Qualitdtsentwicklungsprojekten deutscher Unternehmern vor ihrem (Aus-) Verkauf.
Gemessen an den tatsdchlichen Investitionen des Landes und der Stadt Bremen entspricht das
wirksame Fiinftel einem tibergrof3en Lohn.

1.2 Der geplante und der tatsachliche Projektverlauf

"To summarize, most of the programs we visited appear not to
be ready for a formal impact evaluation."
The Lewin Group (1997)

Die Stadt Bremen begann mit dem Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung Bremen"
im bundesweiten Vergleich relativ friih (2000). Inzwischen miindete dieser und dhnliche Im-
pulse (v. a. Niirnberg gehorte zu den kommunalen Reformpionieren) 2004 in eine bundeswei-
te Kampagne zur Bildung lokaler Biindnisse fiir Familie”’. Das Bremer Modellprojekt ist in-
sofern Vorbereitung und Vorgéngerin des Bremer Biindnisses flir Familie (seit 11.05.2004).
Eine zweite Vorgéngerin dieses Biindnisses bildet in Bremen das Forum "Familienfreundliche
Stadt", begriindet im August 2002 von der Arbeitnehmerkammer Bremen, der Bremischen
Zentralstelle fiir die Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frau, vom evangelischen
Kirchlichen Dienst in der Arbeitswelt, vom DGB und vom Forum Zeiten der Stadt.

Wihrend das Forum versuchte, in Zusammenarbeit mit Institutionen, Initiativen und
Gruppen, die in Bremen etwas flir Familien tun wollen, die Lebens- und Arbeitsbedingungen
fiir Familien in Bremen zu verbessern®, war es das Ziel des Modellprojektes 'Strukturkonzept
Familienbildung Bremen', eine "Umstrukturierung der Erziehungshilfelandschaft" hin zu "of-
fen praventiver und ambulanter Hilfe fiir Familien anstelle eingriffsorientierter Ma3nahmen
zur Fremdplatzierung von Kindern und Jugendlichen" (Hellbach 2002).

Wichtige Schritte auf dem Weg zu diesem Ziel des "Vorbeugen statt Heilen' sollten, wie
bereits gesagt, die Starkung der elterlichen Kompetenz, die Vernetzung der Familienbildung
und ihre nachfragegerechte Entwicklung sein. Nach der Konzipierung in der Bremischen Biir-
gerschaft begann das Modellprojekt 2001 mit dem Prozess der Informierung und Koordinie-

 Die URL des Bundesfamilienministeriums lautet (Stand 2005_06):
http://www.bmfsfj.de/Politikbereiche/familie.html ; das Servicebiiro der Lokalen Biindnisse ist {iber folgende
URL im Internet zugénglich (Stand 2005.06): http://www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de/

*® Siehe dazu das Forumsportal auf der homepage des Bremer Landesportals fiir Frauen, URL (Stand 2005_06):
http://www.gesche.bremen.de/sixcms/detail.php?template=foren_beitracge d&id=30244
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rung der Familienbildungsanbieter®’. 2002 startete der ebenfalls vom Bundesfamilienministe-
rium finanzierte Aufbau der Angebots-Koordinierungsstelle 'Bremer Elternnetz'. Wiahrend
dieser Zeit wurde im Arbeitskreis Familienbildung iiber die Gewinnung von MultiplikatorIn-
nen fiir die geplante Familienbildungskampagne und {iber Details der Kampagnengestaltung
diskutiert. Im Spitsommer / Herbst 2003 iiberzog die intensiv vorbereitete, umfassende Of-
fentlichkeitskampagne 'Fit fiir Familie' die Stadt mit Werbung, Informationen und Bildungs-
angeboten. 2004 diente der Zwischenauswertung der Kampagnenbefunde™ sowie der Planung
des weiteren Vorgehens.

Schlielich fokussierte die Projektleitung nach ausgiebigen Diskussionen seit Herbst
2004 auf zwei exemplarische Stadtteilpilotprojekte, in denen von Januar bis Mai 2005 kon-
krete Strukturerweiterungen bzw. Zielgruppenannidherungen probiert wurden. Wahrend dieser
Zeit arbeiteten der 'Arbeitskreis Familienbildung', die 'Fachgruppe Hauser der Familie' und
vor allem das bremer elternnetz zusammen mit der Projektleitung und dem Amt fiir soziale
Dienste an der Weiterentwicklung eines Klientleitsystems® zur Informierung und Beratung
der Eltern und zur Orientierung der Familienbildungstrager an den tatsdchlichen Bedarfen.
Das Modellprojekt hat alle diese Aktivitdten integriert und die Teilprojekte mit Erfolg abge-
schlossen. Der Einstieg in die Restrukturierung der Familienbildung in Bremen ist gut vorbe-
reitet, wenn auch vollig unzureichend ausgestattet. Was erreicht wurde, was noch zu tun
bleibt und was von beidem auch auf Projekte auBerhalb der Grenzen Bremens hinaus ange-
wendet werden kann, ist Gegenstand dieses Abschlussberichtes, insbesondere der beiden fol-
genden Auswertungskapitel 2., 'Offentlichkeitskampagne' und 3., 'Vernetzung der Angebote'.

Aufgabenstellung der wissenschaftlichen Begleitforschung war es, die im Bundesmodell-
projekt "Strukturkonzept Familienbildung Bremen" durchgefiihrten Mallnahmen zu evaluie-
ren sowie ihre bundesweite Ubertragbarkeit zu priifen und die Ergebnisse zu publizieren. Es
ging also darum, libertragbare Ergebnisse zutage zu bringen, die es ermoglichen, aus dem
Bremer Ringen um ein Strukturkonzept Familienbildung fiir dhnliche Vorhaben in Deutsch-
land organisatorische, inhaltliche und methodische Lehren zu ziehen. Zusammenfassend muss
fiir dieses Modellprojekt konstatiert werden, dass modellhaft allenfalls die Ausgangsfragen
und der Zielentwurf, keinesfalls aber die Projektfithrung ausgestaltet waren. Dafiir fehlte es
sowohl an Vorarbeiten als auch an Ressourcen. So gab es fiir das Projekt weder eine strategi-
sche Zielstellung, auch keine strukturelle Projektierung, Programmierung und Planung — bei-
spielsweise im Sinne eines "Outcome Mapping"’, eines "Logical Framework"' oder eines
traditionellen Projektmanagements” - noch eine tragfihige Projektorganisation.

" Zur Arbeit und Entwicklung des Arbeitskreis Familie im Rahmen der Kampagne siche Kapitel 3.1, 'Arbeits-
kreis Familie'

% Verlauf und Ergebnisse der Offentlichkeitskampagne 'Fit fiir Familie' sind im Kapitel 2. 'Offentlichkeitskam-
pagne' dargestellt

¥ Zum Klientleitsystem, den anderen Aufgaben sowie der Entwicklung des Bremer Elternnetzes siche Kapitel
3.2, 'Die Koordinierungsstelle'

30 Earl / Carden / Smutylo 2001: Outcome Mapping — ein von der Evaluation Unit des Kanadischen Entwick-
lungsforschungsdienstes (International Development Research Centre, IDRC) fiir die Evaluation von Entwick-
lungsarbeit entwickelte Verfahren, das die traditionell "rationalistische" Vorgehensweise des Projektmanage-
ments und der Programmevaluation iiberwindet (siche die Internetseite des IDRC, Stand 2005 06:
http://web.idrc.ca/en/ev-26266-201-1-DO_TOPIC.html)

3! Der Logical Framework Approach (LFA) ist ein rationalistischer Analyse- und Planungsverfahren aus dem
Projektierungsansatz "Project Cycle Management", der von den meisten Entwicklungshilfeorganisationen be-
nutzt wird. Eine gute Einfiihrung bietet das Entwicklungshilfebiiro der EU (siehe Internetseite, Stand 2005 _06:
http://europa.eu.int/comm/europeaid/qsm/project _en.htm)

32 Als Standardwerk kann gelten: Madauss 2000, Handbuch Projektmanagement; eine abgespeckte Variante ein-
schlieBlich Erfahrungen aus Projekten zur Einfithrung von Projektmanagement in Einrichtungen der Familien-
bildung bieten Schiersmann / Thiel 2000: Projektmanagement in der Familienbildung; im Internet prisentiert
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SchlieBlich fehlte jegliche Vorbereitung und Synchronisierung des Projektes mit der wis-
senschaftlichen Begleitung. SchlieBlich verfiigte die Projektleitung iiber keinerlei strategische
Reserven zur Bewiltigung von Unvorhergesehenem. Der sehr umfassenden und weit reichen-
den Fragestellung fehlte also jegliche Entsprechung auf struktureller Ebene (Projektplanung,
ausreichende Ressourcenausstattung, Integration in Restrukturierungsbemiihungen der Amter
und Triger, Aufbau eines Wirkungscontrolling™ etc.) wie auf der operativen Basis (Pro-
jektsteuerung, Erhebungsmethodik, Qualifizierung etc.): So ein Vorhaben ist nicht evaluierbar
— nicht in einem methodischen Sinne.

Trotzdem versprachen nicht nur die anspruchsvollen Fragen, sondern auch die anstehen-
den bzw. laufenden Teilprojekte sehr interessante Einsichten. Deshalb machte die wissen-
schaftliche Begleitung sehr viel Sinn: Ermoglichte sie doch das, was normalerweise einem
Projekt dieses Anspruchsniveaus zusteht und vorausgeht, eine Machbarkeitsstudie fiir ein Er-
folg versprechendes Modellprojekt 'Strukturkonzept Familienbildung'. Wir kénnen nun zwar
nicht sagen, welche Wirkungen solch ein Modellprojekt genau erbringen wiirde — hier teilen
wir die Erwartungen der Ausgangsfragen. Wir konnten aber — auch aufgrund unserer Einsich-
ten in andere deutsche und internationale Projekte mit &hnlicher Zielrichtung - vertiefte Ein-
sichten dariiber gewinnen, wie ein solches Modellprojekt gestaltet werden sollte und ausge-
hen konnte.

Ubersicht iiber Verlaufsstationen und Projektakteure

Problemklarung, Zieldefinition und Projektierung in der Behérde (2001)

Das Projekt begann in der Abteilung 4 Junge Menschen und Familien des Senators fiir Arbeit,
Frauen, Gesundheit und Soziales mit einer Problemkldrung (unzureichende Eltern- und Fami-
lienbildung vor allem fiir Risikofamilien), mit einer Zieldefinition (Verbesserung der Angebo-
te sowie der Zugangswege) und dem Versuch, eine umfassende Projektgestaltung zu konzi-
pieren (Strukturkonzept Familienbildung) im Jahre 2001.

Politisch-administrativer Diskurs in der Burgerschaft (2001)

In der Bremer Biirgerschaft wurde eine Initiative diskutiert, die Bremer Familien stirker fiir
Familienbildung zu interessieren. Dazu gab die Biirgerschaft dem Senator fiir Arbeit, Frauen,
Gesundheit, Jugend und Soziales den Auftrag (Mai 2001), sich auf Bundesebene fiir Pro-
gramme und Initiativen zur Familienbildung einzusetzen. Zudem wurde der Senat aufgefor-
dert, eine Bestandsaufnahme der Familienbildungsangebote in Bremen zu erarbeiten. Daraus
entstand spéter der "Kinder-, Jugend- und Familienbericht (Mai 2003). Schlielich wurde der
Senat aufgefordert zu priifen, ob die Neigung der Eltern fiir eine breitere Nutzung von Famili-
enbildungsangeboten durch ein Gutscheinsystem befordert werden kdnne.

Arbeitskreis Familienbildung (seit 2001)

Zur Initiierung eines Forums zur Angebotsabstimmung und -entwicklung wurden noch in
2001 die groBeren Trager von Familienbildungsangeboten in Bremen zu einem Gespréchs-
kreis von der senatorischen Behorde eingeladen. Dieser "Arbeitskreis Familienbildung" hat
sich in der Zwischenzeit stark erweitert und ist mittlerweile ein Gremium, in dem die Famili-
enbildungstrager Kooperationen und Ausweitungen ihres Angebotes diskutieren. Dieser Ar-
beitskreis Familienbildung hat im Januar 2004 zusammen mit der Begleitforschung einen

das Osterreichische Bildungsministerium eine empfehlenswerte (Ein-) Fiihrung in die Grundlagen der Projekt-
gestaltung einschlieBlich Handbuch — siehe: Sudy 2001, Einfiihrung Projektmanagement (URL, Stand
2005_06: http://home.schule.at/teacher/sudy/projekt/)

33 Brandt 2004: Erfolgsmessung im Projektmanagement
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Zielworkshop durchgefiihrt, der die Triger-Kooperation und vor allem auch die stadtteilbezo-
gene Vernetzungen und Erginzungen explizit formulierte (siche Kapitel 3.1, 'Arbeitskreis
Familienbildung' sowie Kapitel 5.3, 'Zielworkshop Arbeitskreis Familienbildung' im An-
hang).

Fachgruppe Hauser der Familie

Sicher nicht unabhéngig von den vorausgegangenen Aktivititen, aber institutionell selbstin-
dig begann im Amt fiir Soziale Dienste in 2001 die Entwicklung eines Fachkonzeptes 'Haus
der Familie in Bremen', das spiter unter dem Stichwort "Familienzentren" weiter diskutiert
und angegangen wurde. Die Hauptzielstellungen lagen in der Unterstiitzung der Familienent-
wicklungsprozesse vor allen Dingen in Familien, die mit dem Risiko der Grundiiberforderung
leben, in der Forderung der elterlichen Kompetenz von Anfang an und in der organisatori-
schen, stadtteilbezogenen bzw. stadtteilnahen Integration von Familienbildung und -beratung
in einem Gesamtsystem. Hierfilir wurden die Hauser der Familie als organisatorische Entwick-
lungskerne angedacht. Das Ergebnis dieser Diskussion miindete in der Griindung einer 'Fach-
gruppe Héuser der Familie' sowie der Erstellung eines 'Fachkonzeptes des Hauses der Fami-
lie”*. Danach ist das 'Haus der Familie' als stadtteilbezogener Familienbildungstriger integra-
ler Bestandteil der Jugendhilfe und vollzieht seine Arbeit in enger Kooperation mit dem Sozi-
aldienst Junge Menschen in den jeweiligen Sozialzentren — eine ideale Ausgangsposition zur
Integration der Familienbildungsaktivititen in den Stadt- und Ortsteilen.

Ziel der Fachgruppe war es, den fachlichen Austausch stadtiibergreifend zu fiithren und
dabei familienspezifische Konzepte weiter zu entwickeln und zugleich den allgemeinen und
mit der Neukonzipierung verbundenen speziellen Fortbildungsbedarf fiir die Mitarbeiterinnen
der Hauser der Familie und damit auch fiir die anderen Familienbildungstriager zu formulie-
ren. Diese Fachgruppe trifft sich seit 2002 regelmédfig, nimmt mit einer Vertreterin an den
Sitzungen des Arbeitskreis Familienbildung teil und ist zum Schluss des Modellprojektes zur
tragenden Sdule der Aktivititen geworden. Am 8. Januar 2004 traf sich die Fachgruppe zu-
sammen mit der Begleitforschung zu einem Zielworkshop, dessen Ergebnisse im Kapitel 3.1
interpretiert und im Anhangskapitel 5.2.1, 'Ergebnisse des Zielworkshops Hauser der Familie'
dokumentiert ist.

Kinder-, Jugend- und Familienbericht (Mai 2003)

Gemal dem Biirgerschaftsbeschluss aus 2001 begann die senatorische Behorde mit der Erhe-
bung der Familienbildungsangebote in Bremen. Diese Erhebung liegt seit Mai 2003 als Bro-
schiire vor und beschreibt im ersten Teil die Aufgaben von Familien, die Zielgruppen und die
Angebotsformen. Im zweiten Teil werden die wichtigsten Ergebnisse der Erhebungen im Jah-
re 2001 dargestellt. Grundlage dafiir war eine Befragung von insgesamt 115 Trigern der Fa-
milienbildung (93 aus Bremen und 22 aus Bremerhaven) mit insgesamt mehr als 400 Einrich-
tungen aus dem Sozial-, Jugend-, Gesundheits- und Bildungsbereich. Auch die evangelischen
und katholischen Kirchengemeinden wurden in diese Befragung einbezogen. Die Befragung
umfasste insgesamt 525 Familienbildungsangebote, davon 466 aus Bremen und 59 aus Bre-
merhaven.

Die Publikation des Familienberichtes® fiel in die Zeit der Diskussion der PISA-
Ergebnisse und der Bericht griff diese Diskussion insofern auf, als er im Teil 3 Konsequenzen
fiir die weitere Bestandsaufnahme und Entwicklung von Familienbildung in Bremen formu-
lierte. Kapitel 3 des Berichts bilanzierte explizit die Auswirkungen von PISA auf die Famili-

3 Das Fachkonzept der Hauser der Familie befindet sich im Anhang, Kapitel 5.2.2
% Siehe: Freie Hansestadt Bremen — Der Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales — Abteilung Junge
Menschen und Familie / Michaelis, Sabine (2003). Hier findet sich auch eine Downloadadresse.
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enbildung. Der 'Kinder-, Jugend- und Familienbericht' offenbarte und publizierte erstmals die
Leistungsfahigkeit wie die (risiko-) zielgruppenspezifischen Defizite des vielfiltigen aber
kaum verbundenen Bremer Familienbildungsangebotes. Zu den Stirken der Bremer Famili-
enbildung zéhlte der Familienbericht:

Die Angebote der Familienbildung werden ihrem Auftrag durchaus gerecht
(Starkung der Familienkompetenz)

Es wird insgesamt ein breit gefachertes Angebot vorgehalten

Zu den Schwichen zédhlen vor allem:

Im Bereich wohnungsnahe Familienbildungsangebote bestehen ortsteilbezogen verein-
zelt Liicken

Uber die tatsichliche Inanspruchnahme der Familienbildungsangebote durch unter-
schiedliche Bevdlkerungsgruppen besteht keine Transparenz

Das Hauptangebot betrifft Eltern von Kindern im Vorschulalter. Fiir die Eltern von
Schulkindern erscheint das Angebot unzureichend

Der Bildungsbericht erfasste nur die Angebotsseite. Die Frage, welche Bildungs- und Bera-
tungsbedarfe auf Seiten der Eltern und Familien tatsdchlich bestehen und was davon befrie-
digt wird, kann noch nicht beantwortet werden. Insgesamt riickte fiir die Fa-
milienbildungstriager die Ebene der gesamtstidtischen (Mit-)Verantwortung fiir den qualitati-
ven und quantitativen Ausbau der Familienbildung im Sinne einer priventiven Stirkung des
Lebens in familialen Zusammenhéngen in den Vordergrund.

Angebotsubersicht "Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!"

Neben der Diskussion der Familienbildungsangebote im Arbeitskreis Familienbildung, der
Bestandsaufnahme der Familienbildungsangebote im Familienbericht zeitigten die Anstren-
gungen der Sozialbehorde noch ein drittes struktursensitives Produkt, ndmlich die Broschiire
"Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!" mit den wichtigsten Anbietern und Angeboten im Be-
reich Familienbildung. Diese Broschiire erschien erstmals im Herbst 2001 mit einer Auflage
von 7000 Stiick und war innerhalb einer Woche nahezu vergriffen. Dies zeigte, dass der be-
reits antizipierte Informationsbedarf hinsichtlich Familienbildung tatséchlich sehr viel grofer
ist als man vorausgesetzt hatte.

Das Interesse an dieser Broschiire ist nie zuriickgegangen, im Gegenteil, die Broschiire
konnte in einer sehr viel hoheren Auflage erscheinen, zumal einige Projekte zur Kooperation
von Kindergarten und Grundschule die Zahl der interessierten Institutionen in den Schulbe-
reich hinein erweitern. Leider stehen hierfiir nicht die erforderlichen Mittel zur Verfiigung.
Die Broschiire erscheint seit 2001 halbjahrlich und enthélt rund 100 Veranstaltungen von ei-
ner zunechmenden Zahl von Anbietern in der Stadtgemeinde Bremen. Als Arbeitsmittel er-
scheint die "hardcopy" wie beim Telefonbuch trotz der umfangreicheren Angebotsiibersicht
im Internet fiir den Alltag der (direkten und indirekten) Familienbildungsinstitutionen auf ab-
sehbare Zeit unverzichtbar.

Angebotsplattform im Internet: bremer elternnetz : fit fur familie

Zur Analyse, Kldrung und Vernetzung der Vielzahl von Angeboten, Hilfen und Unterstiit-
zungsmoglichkeiten zur Familienbildung wurde 2002 mit Unterstiitzung des Bundesministe-
riums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend eine Kontakt- und Koordinierungsstelle beim
Landesverband Bremen des Deutschen Kinderschutzbundes eingerichtet. Bis 2004 gelang es
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diesem "Bremer Elternnetz"* eine Datenbank mit den meisten Familienbildungsangeboten in

Bremen aufzustellen und diese im Internet zugénglich zu machen. Somit ist erstmals eine ge-
samtstidtische Ubersicht iiber die Verteilung von Themen, Orten und Zeiten moglich. Es
zeigt(e) sich, dass die Angebote weder inhaltlich, methodisch noch adressatenbezogen aufein-
ander abgestimmt sind. Das Elternnetz hat es geschafft, die Bereitschaft der Familienbil-
dungstriger zur Kooperation und Spezifikation ihrer vielfiltigen Angebote spiirbar zu erho-
hen. Dies gelang durch die systematische Aufbereitung der Familienbildungsangebote und die
Analyse von Anfragen, die am Kontakttelefon anlaufen. Das informatorische Fundament fiir
das gesamte Familienbildungsprojekt ist also gelegt.

Aufbau einer Projektorganisation unter Einbeziehung wichtiger Akteure

In den Anfingen der Konzipierung des Modellprojektes waren Projektleitung und ressort-
iibergreifende Lenkungsgruppe identisch. Konzipierung und operatives Projektmanagement
oblag den beiden Referentinnen, die fiir die Koordinierungsstelle und fiir den Familienbericht
zustdndig waren. Der wachsende zeitliche Aufwand brachte diese einfache (durchaus be-
hordentypische) Organisation an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Spatestens im Verlauf
der ebenso aufwendigen wie steuerungsbediirftigen Offentlichkeitskampagne - zumal mit
Blick auf die nédchsten Projektschritte der lokalen Umstrukturierung der Familienbildungs-
landschaft - erwies sich diese Projektorganisation als unzureichend. Mit Hilfe der Begleitfor-
schung wurde von der Projektmanagerin eine tragfahigere, aber natiirlich auch aufwendigere
Matrixorganisation konzipiert und vom der Lenkungsgruppe beschlossen (Einzelheiten hierzu
sieche im Kapitel 7, Ergidnzende Materialien, Unterkapitel 7.3, " Weiterentwicklung der Pro-
jektorganisation...").

Einen wesentlichen Erfolgsfaktor dieser neuen Projektorganisation bildete die Institutio-
nalisierung einer hauptamtlichen, allerdings nicht vollstindig frei gestellten Projektmanage-
rin. Allerdings muss ihr unzureichendes Zeitbudget und vor allem die fehlende Ausstattung
mit zusétzlichen Projektmitarbeiterlnnen angesichts der anstehenden Aufgaben als stark pro-
jektgefdahrdend erscheinen. Hinzu kommt, dass sie auch die behordenseitige Betreuung des
am 11. Mai 2004 konstituierten "Bremer Biindnisses fiir Familie" {ibernehmen musste®’. Die
Projektorganisation hat sich insgesamt so weit entwickelt, dass sie grundsétzlich die Konkre-
tisierung und Umsetzung des Strukturkonzepts tragen konnte, wenn sie entsprechend ausges-
tattet wiirde - hier liegt die wesentliche Gefiahrdung des weiteren Projekterfolges begriindet.

Offentlichkeitskampagne Fit fiir Familie

"Kinder-Meuterei im Supermarkt, Tiirenknallen von pubertierenden Tochtern — Vater und
Mutter halten gelassen durch, zeigen sich!" — mit dieser und dhnlichen Headlines kiindigten
die Bremer Medien den Start der Offentlichkeitskampagne "Fit fiir Familie" durch Senatorin
Karin Ropke (Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales) an einem hochsommerlichen
Dienstag, den 19. August 2003 an.

Diese Kampagne wurde von der Bremer PR-Agentur fiir Umweltprojekte, Ecolo®® sowohl
konzipiert als auch koordiniert und kontrolliert. Mit einem Elternmobil (siche Cover dieses
Zwischenberichtes) sollte die Vielzahl von Angeboten im Bereich Familien- und Elternbil-
dung in Bremen bekannt gemacht werden. Das Konzept — eine Mischung aus Anreizsystem

36 Siehe die Internethomepage der Kontakt- und Koordinierungsstelle (Stand 2004 06): http://www.bremer-
elternnetz.de/

37 Zur Homepage des Lokalen Biindnisse fiir Familie siehe die Homepage (Stand 2004 06) http://www.lokale-
buendnisse-fuer-familie.de/.

3% Zum Kampagnenergebnis siche Kapitel 2 und zur Projektskizze, dem Elternmobil-Protokollbogen sowie dem
Abschlussbericht der Agentur Ecolo siehe Kapitel 5.7, 'Offentlichkeitskampagne Fit fiir Familie' im Anhang
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mit Kino-, Rabatt-, Eislaufhallen- oder anderen Gutscheinen und niedrigschwelligen Famili-
enbildungsangeboten — sollte Eltern motivieren, sich verstirkt mit dem Thema Erziehung aus-
einander zu setzen. Das Kampagnendesign mit ansprechenden Strichmédnnchenfamilien kam
sichtlich gut an: Ein auffallend buntes Elternmobil, ein Couponheft im Pixibuch-Format, di-
verse Give-aways (vor allem bunte Ballons), Riesenplakate, Horfunkspots, Fernseh- und Ki-
notrailer sprachen iiber drei Monate hinweg die Bremer Offentlichkeit an.

Die Offentlichkeitskampagne hat nicht nur die Bremer Familien erreicht, sondern auch
die kommunalen und die freien Tridger der Familienbildung. Nicht zuletzt vor dem Hinder-
grund der PISA- und der IGLU-Diskussionen und in Synergie mit umfassenden Bildungspro-
jekten im Kindergarten- und Grundschulbereich scheint die Bereitschaft auf Seiten der Trager
zu grundlegenden Verdnderungen spiirbar gewachsen zu sein.

Eine durchschlagend motivierende Wirkung — vor allem bei den neuen, bis dato kaum er-
reichbaren Zielgruppen der Familienbildung (Viter, Jugendliche, Bildungsferne, Migrantln-
nen, arme, belastete und benachteiligte Familien) — kann jedoch nicht festgestellt werden. Die
Auswertung der Coupon-Einlosung ist abgeschlossen. Das Couponheft stellt zwar keinen hin-
reichenden Motivationsfaktor dar, ist im Rahmen einer Kampagne jedoch eines von mehren
bedeutsamen Mitteln — zur detaillierteren Bewertung siehe Kapitel 2.6, "Das Couponheft (Bil-
dungsgutscheine) und seine Anreizwirkung".

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Offentlichkeitskampagne ein deutliches
Startsignal gesetzt hat fiir den bevorstehenden Wandel. Die Offentlichkeitsarbeit ist aber nicht
dieser Wandel. Wenn also das Projekt nicht intensiv weiter gebracht werden kann, dann war
die Kampagne nicht mehr als "another ending of a new beginning"*”.

Zwei Stadtteilprojekte mit den Hausern der Familie

Nach Abschluss der Kampagne sah sich die Projektleitung vor die Frage gestellt, ob sie den
urspriinglichen, umfassenden Restrukturierungsansatz noch bewerkstelligen kann. Die organi-
satorischen Erfahrungen mit der Kampagne, ihre geringen Effekte auf die Zugénge zu den El-
ternbildungskursen, die relative Zuriickhaltung vieler Triager und Einrichtungen wéhrend der
Elternmobileinsétze und die nur punktuelle Nutzung der sehr aufschlussreichen Analysen des
bremer elternnetzes fiihrten nach eingehenden Erorterungen, auch im Projektbeirat und im
Arbeitskreis Familienbildung zur ersten grundlegenden Revision der mittelfristigen Gestal-
tungsoptionen.

Gedacht wurde an die Fokussierung aller Kréfte auf einen Stadtteil. Dieser sollte hinsicht-
lich seiner Vernetzungsentwicklung und Integrationsbemiihungen mdglichst fortgeschritten
sein, so dass er quasi "reif" fiir die nichste Stufe der Vernetzungsentwicklung sei. Fiir die
Auswabhl des Stadtteils wurden Kriterien formuliert (siche Kapitel 3.3, Zwei Stadtteilprojekte
mit den Hiusern der Familie). Dieser Vorschlag stie3 bei den fiir die Hauser der Familie in
den Sozialdiensten zustdndigen Abteilungsleitern 'Junge Menschen' auf heftige Kritik und
man verlangte eine Ausschreibung in allen Stadtteilen mit Hausern der Familie. Dem wurde
auch deshalb zugestimmt, weil die Sozialdienste ja wichtige Partner in dem Stadtteilprojekt
sein sollten. AuBerdem konnte das Ausschreibungsverfahren zugleich als aktivierende Be-
werbung des Vernetzungsgedankens dienen. Hierfiir wurden zusétzliche Mittel bereit gestellt
und ein kriterienbasiertes Ausschreibungsverfahren entwickelt. Tatséchlich bewarben sich
zwei der 11 Héuser der Familie auf diese Ausschreibung hin und ein drittes Gemeinschafts-
haus versehentlich®’. Zur Forderung ausgewihlt wurden die Projekte der beiden Hauser der
Familie in Huchting und Horn-Lehe

3 Textpassage aus dem Lied "New York 1963" von Eric Burdon (1968)
* Die "Elternschule Gropelingen" ist ein hoch interessantes Projekt zur Bildung von jungen Miittern aus seit
Generationen vielfach belasteten Verhiltnissen. http://www.bremer-elternnetz.de/angebote/angebotssuche/
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Wissenschaftliche Begleitung und Expertise

Das grof3e Interesse, dass das Bremer Modellprojekt ,,Strukturkonzept Familienbildung® in
Fachkreisen erregte, bewog das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
fiir die Wirkungsbewertung der Offentlichkeitskampagne und des Anreizsystems, des Klient-
leitsystems und der dezentralen Familienzentren zur Foérderung einer wissenschaftlichen Be-
gleitung. Die Ausschreibung zu dieser wissenschaftlichen Begleitung durch das Bundesminis-
terium erfolgte im April 2003 und die Einrichtung der Begleitforschung schlieBlich im Sep-
tember 2003. Aufgabe der Wissenschaftlichen Begleitung war die Evaluation des Bremer
Modellprojekts Strukturkonzept Familienbildung unter folgenden Gesichtspunkten:

»  Feststellung der Effizienz und Ubertragbarkeit des Modellprojektes in Bezug auf die
Ziele

= Beschreibung der Vorgehensweise bei der intendierten Optimierung der MaB3nahmen
und Strukturen im Bereich der kommunalen Jugend-, Eltern- und Familienbildung

*  Erhebungen zur Frage, wie geeignete MaBBnahmen gestaltet sind, die einen nieder-
schwelligen Zugang ermdglichen und fiir die Bediirfnisse von Risikogruppen an-
schlussfahig sind

*  Untersuchung, wie der Zugang von Risikofamilien auch zu anderen, nicht fiir sie spe-
ziell entwickelten MaBBnahmen erweitert werden kann

Zusammenfassung: Auftrag und Verlauf

Insgesamt haben die bisherigen Aktivititen zum Thema Familienbildung in Bremen eine Si-
tuation geschaffen, in der die wichtigsten Akteure bereit und auch in der Lage sind, die Ent-
wicklung einer zielgruppenspezifischeren und lebensweltndaheren und préaventiveren Familien-
bildung in Bremen organisatorisch an zu gehen.

Sowohl das Engagement der Familienbildungstriger bzw. der Héuser der Familie, als
auch die allgemeine bildungspolitische Diskussion im Kontext von PISA und IGLU haben
zusammen mit der spiirbaren Initiative der Teilprojekte zu einer weit reichenden strukturellen
und kulturellen Innovation gefiihrt. Was nun im einzelnen die Griinde sind, warum aus den in
der Regel nicht so aufwéndig organisierten und strukturierten Teilprojekten eine insgesamt so
breite Innovation hervor ging, muss noch weiter untersucht werden, um fundierter beantwor-
tet werden zu konnen. Wie auch immer: Ein wichtiger Schritt in Richtung Neukonzipierung
der Familienbildung in Bremen ist getan, vielleicht der wichtigste, der schwierige erste.

Was war der Kern des Bremer Modellprojektes und was wurde erreicht? Die Ziele-
Teilprojekte-Synopse im Anhangskapitel 5.1 beschreibt den Zusammenhang zwischen den
Projektzielen und den drei zentralen Teilprojekten des Modellprojektes "Strukturkonzept Fa-
milienbildung in Bremen".

*  Bremer Elternnetz und Arbeitskreis Familienbildung
*  Kampagne "Fit fiir Familie", Bildungsgutschein, Elternmobil
*  Weiterentwicklung der Hiuser der Familie

Diese Teilprojekte zielten auf vier Projektziele:

angebotedetail/?id=angebotedetail&aid=1313 (20050630) — wissenschaftlich begleitet wird die Elternschule
von Marianne Friese, dies. 2004: Kompetenentwicklung fiir (junge) Miitter
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- Offentlichkeitskampagne zur Férderung der Nutzung von Familienbildungsangeboten
durch alle, vor allem aber auch die bediirftigen Familien ("Niedrigschwelligkeit")

*  Angebotsanalyse und Angebotsdarstellung zur Fundierung aller Angebotsentscheidungen
und -entwicklungen
Angebotsoptimierung zur besseren Erreichbarkeit vor allem der besonders bildungsbe-
diirftigen Familien und zur besseren Abstimmung der Angebotsinhalte und Veranstal-
tungsorte auf die vorrangigen Bediirfnisse
Institutionelle Optimierung zur Férderung der Kooperation zwischen den Bildungs- und
Beratungstrdgern, zur nutzerorientierten Integration der vielféltigen Anbieter und Ange-
bote sowie zur Weiterentwicklung der personellen und institutionellen Kompetenzen der
Beratungs- und Bildungseinrichtungen

Die Synopse der Teilprojekte und Projektziele (Kapitel 5.1) macht zudem deutlich, dass sich
im Detail vieles bewegt hat, dass also das Modellprojekt in den gut vier Jahren seines Beste-
hens die allgemeine wie die Fachoffentlichkeit sowie die unterschiedlichsten institutionellen
Akteure in der Stadt Bremen aktiviert hat und sie veranlasste, iiber ihren eigenen Tellerrand
hinaus zu sehen und miteinander in einen Austausch zu treten. Dabei ist den meisten deutlich
geworden, dass ein Erfolg versprechender Strukturschritt getan werden muss und kann.

1.3 Zur Methodik der wissenschaftlichen Begleitung

The purpose of evaluation is to improve, not to prove.
Daniel L. Stufflebeam (1971)*'

So ist das Leben: Der Einstieg ist unvermittelt, hdufig zu spit und immer mitten hinein in ein
laufendes Verfahren, das das Neue erst einmal als nicht sehr sachdienlich empfindet. So auch
beim Einstieg der wissenschaftlichen Begleitung in das seit Jahren laufende Modellprojekt
'Strukturkonzept Familienbildung in Bremen'. "Natiirlich" fehlte jegliche Vorbereitung und
Synchronisierung des Projektes mit der wissenschaftlichen Begleitung. SchlieBlich verfiigte
die Projektleitung iiber keine nennenswerten Reserven, hitte also auf Vorschldge der Begleit-
forschung nicht wirklich reagieren konnen. Dieser einengenden Situation widersprach die
sehr umfassende und weit reichende Fragestellung. Wie wir bereits sagten: So ein Vorhaben
ist nicht evaluierbar — nicht in einem methodisch sauberen Sinne.

Andererseits versprachen die anspruchsvollen Fragen und die Aufgabe, die Ubertragbar-
keit des Restrukturierungsvorhabens zu priifen sehr interessante Einsichten. Nach alledem
verbietet es sich zwar zu sagen, was solch ein Modellprojekt genau erbringt, wir konnten den-
noch fundierte Einsichten dariiber gewinnen, wie ein solches Modellprojekt (nicht) gestaltet
werden sollte, um erfolgversprechend ausgehen zu konnen. Diese Einsichten beruhen auf iiber
20 teilstandardisierten Einzel- und Gruppeninterviews, auf mehreren Erhebungs-Workshops,
auf an die hundert Sitzungsteilnahmen, Vor-Ort-Besuchen und teilnehmenden Beobachtungen
sowie auf einem guten Dutzend regionaler und iiberregionaler Fachtagungsbesuche. Im Hin-
tergrund waren wir an einer sehr aufschlussreichen Ringvorlesung zur Rolle der Familie als
Bildungsinsitution im Wintersemester 2004-05 beteiligt, durch die wir uns mit einer gro3en
Zahl der deutschen Familienexpertlnnen austauschen konnten. Zihlen die newsletter und
websites der weltweit und deutschlandweit fiihrenden Familienbildungsexpertisezentren auch

! Barnow / Stapleton / The Lewin Group 1997: An Evaluability Assessment of Responsible Fatherhood Pro-
grams, Chapter 1, 10
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zur Erhebungsbasis? Jedenfalls ist diese Zahl fast Legende und diese Quelle sprudelt noch
immer. SchlieBlich werteten wir die mehreren tausend Fragen- und Protokollbogen aus, die
die (Teil-) Projektleitungen zur Erhebung der Kampagnenwirkung, der Familienbildungsbe-
darfe und der Kurswirkungen entworfen verteilt und dann durch Fachleute ausgewertet wis-
sen wollten. Wir beteiligten uns auch an anderen Projekten im Umfeld des Modellprojektes
und konnten auch hier wertvolle Erfahrungen zur Entwicklung und Umsetzung einer neuen
Familienforderungs- und Elternbildungsstruktur sammeln.

Methodisch war dies alles nicht sehr anspruchsvoll, auch wenn wir die teilnehmende Be-
obachtung und das offene (Gruppen-) Interview immer noch fiir eine hohe Kunst halten. Auf
dem expeditionalen Niveau, auf dem sich das Projektvorgehen bewegte, kostet jede hohere
Erhebungsstandardisierung und jede kompliziertere statistische Analyse — wenn sie denn fun-
diert ist — mehr als sie an Erkenntnissen bringen kann. Auf der Expedition ist das Tagebuch
immer noch eines der ergiebigsten Instrumente. Seine Auswertung kann zwar heute mit kom-
fortablen QDA-Programmen (wir benutzten Atlas.ti) kategorisiert werden, aber auch das an-
dert nichts an der geringen Objektivierbarkeit der Kategorienfindung. Wer unseren Interpreta-
tionen und den darauf fulenden Konsequenzen also keinen Glauben schenken will, kann sich
bequem auf die relativ schwache methodische Zuverléssigkeit aller dieser Erhebungsformen
und die unzureichende Konsistenz der gegebenen Projekt-Erhebungs-Logik berufen.

Andererseits sind wir aufgrund unseres methodischen Hintergrundes und aufgrund der
Forschungssituation in diesem Feld sicher, dass die methodische Akkuratesse ausreichend
und feldangemessen war. Wie sagte doch Ludwig Wittgenstein im Tractatus logico-
mathematicus, Satz 6.211: "Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir brauchen,
sondern wir beniitzen den mathematischen Satz nur, um aus Sdtzen, welche nicht der Mathe-
matik angehoren, auf andere zu schlielen, welche gleichfalls nicht der Mathematik angehdo-
ren." Ubersetzen wir Mathematischen mit Methodischen, dann miissen wir uns der prakti-
schen Aussage stellen, personlich, engagiert und fehlerhatft.

1.3.1 Unvermeidlich Grundsatzliches und Personliches zur Evaluation

Begleitforschung ist ein iiberkommener administrativer Begriff, der dem aktuelleren Begriff
der Programmevaluation sehr nahe steht. Das unterstiitzende "Begleiten" assoziiert etwas
mehr Nihe zwischen Evaluierern und Evaluierten in Richtung von Beratung, Supervision, ja
aktiver Einmischung im Sinne der Aktionsforschung (Wollmann 2000, 198). Demgegeniiber
klingt Programmevaluation deutlich distanzierter und methodenlastiger. Insofern ist "Begleit-
forschung" auch wiederum sehr viel aktueller als Evaluation, obwohl die Begriffsverwen-
dungsgunst in der sozialwissenschaftlichen Fachoffentlichkeit eindeutig dem Evaluationsbeg-
riff gehort. Begleitforschung ist immer auch wissenschaftliche Unterstiitzung des Projektes
und seiner Gestaltungsarbeit, ist also Rausgehen anstatt nur Vorbeischauen. Erhebungen die-
nen demnach vor allem der (informativen Grundlegung der) Steuerung aktueller MafBnahmen
durch Hilfe

*  bei deren Zielentwicklung
* Dbei deren MaBnahmeplanung und
*  bei deren Mallnahmedurchfiihrung

Informative Unterstlitzung der Projektorganisation plus (aber eben nicht nur) begleitende
bzw. abschlieBende Bewertung (Assessment) — dies wirkt in Richtung

= groferem Realismus fiir bereits Geleistetes und (unbeabsichtigt) Geschehenes
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* die Entdeckung und Integration begriiBenswerter, projektkonformer
Entwicklungen, die nicht direkt intendiert waren

*  Forderung eines strategischen Wirksamkeitsdiskurses und Unterstiitzung
des Aufbaus eines Projektinformationssystems

»  Zielgerechtes Entwerfen und Priifen der Machbarkeit von Teilprojekten
(deutliche Reduktion der Zahl von Pilotprojekten)

*  Synergetische Verbindung von verfiigbarem Wissen iiber aktuell (national wie interna-
tional) reflektierte und praktizierte Modelle der Familienbildung mit den Gestaltungs-
mafinahmen des Bremer Projektes Fit fiir Familie mit Projekt-Intention, -Organisation
und -Kommunikation** sowie weiteren Vor-Ort-Initiativen*’ mit den Teilprojekten

Evaluationen orientieren sich vorrangig an zukunftsorientierten Fachfragen der Wissenschaft
und Praxis. Dazu widmen sie sich interessierenden neuen Fragestellungen und sind daher
immer auch experimentell**. Besser erscheint uns in diesem Zusammenhang die prozedurale
Kennzeichnung von Evaluationen als "expeditionell", da Experimente die Zahl und die Kom-
plexitét der interessierenden Variablen sehr viel stirker begrenzen und kontrollieren konnen
als dies in der Untersuchung grofler sozialer Innovationsvorhaben moglich ist. Damit unter-
scheiden sich Evaluationsberichte sehr stark von Versuchsprotokollen oder gar von Sachbe-
richten, die vorrangig der Ergebnissicherung und Leistungsdokumentation von iiberschauba-
ren Mafinahmen dienen.

Wie detailliert eine Evaluation ausgefiihrt werden kann héngt auch davon ab, wie fun-
diert, klar und detailliert die Aufgaben- und Fragestellung des zu evaluierenden Projektes
ausgearbeitet ist. Soll etwa die generelle Wirksamkeit und ein Teil der Wirkung eines neuen
Forderansatzes oder neuartiger familienpddagogischer Qualifizierungen beschrieben werden,
muss vorher klar sein, was bewirkt werden soll. Hierfiir wiederum ist es notwendig zu wissen,
was unter den dafiir erforderlichen Wirkungsbedingungen auf dem aktuellen Kenntnisstand
der Wissenschaft und (Sozial-) Technik iiberhaupt bewirkbar ist — siehe dazu das folgende
Kapitel 1.3.1, 'Evaluierbarkeit'. Unsere Evaluations-Grundsitze, die unsere Vorgehensweise
bestimmt haben, waren:

*  Ziel der Begleitforschung ist es, die angesichts der neuen Herausforderugen / Erwar-
tungen an Familienférderung und Elternbildung sich zeigenden Veridnderungen im
Bremischen Familienbildungssystem zu beobachten und hinsichtlich obstruktiver Be-
standssicherung wie hinsichtlich konstruktiver Zukunftstrends zu analysieren

*  Die Begleitforschung betrachtet die (institutionellen) Selbstsicherungs-(Coping)-
Strategien der Hauptakteure des Familienbildungssystems als einen zentralen Bedin-
gungsfaktor fiir den Verlauf des Strukturwandels

*  Unser analytischer Ansatz hinsichtlich der Forder- und Bildungspraxis ist interdiszi-
plinér (besser: transdisziplindr) und trans-organisationskulturell, so dass sich eine eher
umfassende Perspektive — und nicht nur die vorherrschende und vehement verteidigte

* Intention: von der Zielmodellskizze zur Ziel-MaBnahme-Aktivititen-Matrix; Organisation: von der Koordina-
tions- zur Matrix-Projektorganisation; Kommunikation: Aufbau eines Projekt-Informationssystems

3 Balance von Familie und Arbeitswelt, Kinderbetreuung, Familienfreundliches Wohnumfeld, Gesundheitliche
Forderung und Hilfen, Finanzielle Férderung und Hilfen, Sozialkulturelle Férderung und Hilfen, Bildungsini-
tiativen etc.

* So formulierte es Campbell 1988 und so formulieren es aktuell Beywl / Schepp-Winter 2000: Zielgefiihrte
Evaluation
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Binnensicht der Trager und Verwaltungen — als Interpretationsrahmen des Geschehe-
nen und Bewirkten ergibt

*  Gleiches unterstellen wir hinsichtlich der Abgrenzungen zwischen den im Feld der
Familienforderung und Elternbildung titigen Wissenschaftsdisziplinen: Auch hier
glauben wir, wird ein transdisziplindrer Ansatz versucht

*  Die Begleitforschung bemiiht sich zugleich um eine kritisch-bewertende wie auch um
eine wohlwollend-konstruktive Vorgehensweise, also darum, den institutionellen,
strukturellen, inhaltlichen und methodischen Wandel im Bereich der Familienforde-
rung und Elternbildung in positiver Weise zu beférdern. Damit versuchen wir
zugleich, den Forderungen der Kinder, Eltern, Professionellen und der interessierten
Gesellschaft an diesen Wandlungsprozess gerecht zu werden

Wir organisieren unsere Forschung so, dass sie den internationalen Evaluationsstan-
dards entspricht und dabei vor allem den sozialen Nutzen wie auch die Professionali-
sierung des Arbeitsfeldes unterstiitzt

Die Begleitforschung versucht mit ihren Berichten, den Akteurlnnen im Feld, insbe-
sondere den GespriachspartnerInnen und RatgeberInnen fair und respektvoll zu begeg-
nen, ihre Anonymisierung — wo gewiinscht oder ratsam - eingeschlossen

Die meisten Projekte im Bereich der Familienférderung und Elternbildung werden oh-
ne wissenschaftliche Begleitforschung durchgefiihrt — leider auch viele der innovativen
Projekte. Hinzu kommt, dass nicht wenige Evaluationen eher dem Erfolgszwang der
Auftrag gebenden Politiken gerecht werden als dem Entwicklungsbedarf der Professi-
onen. Diese Evaluation versucht dem gegeniiber, unparteiisch zu bleiben und dadurch
sowohl der Entwicklung des Feldes wie auch der Evaluationsdisziplin zu entsprechen

So wiederholen wir, was es in vielen Vorworten heil3t: Wir danken allen, die uns bei der Er-
fiillung dieser schwierigen Forschungsaufgabe geholfen haben. Fiir alle dennoch aufgetrete-
nen Fehler sind alleine wir verantwortlich.

1.3.2 Evaluierbarkeit

Gute Evaluation bietet umfangreichen Reform- und Entwicklungsvorhaben ein sozialwissen-
schaftlich fundiertes System zur zielbezogenen projektunterstiitzenden Informationsver-
sorgung: Nur, was ich weill, macht mich heil — oder moderner: Was man nicht messen kann,
kann man nicht verbessern. Kennzeichen dieser Art Evaluation ist ihre strukturelle Eignung
zur systemischen Koppelung mit dem zu begleitenden Verdnderungs- und Gestaltungsfall. Er-
folgreich ist gute Evaluation aber nur dann, wenn auch das zu evaluierende System bereits
iiber die Strukturen verfiigt, die die Integration von Evaluationsforschung, also von Wir-
kungsinformationen in die Prozesssteuerung ermdglicht.

Das die Evaluation nutzende System muss also evaluationsfihig, das die Evaluation bie-
tende System forderungsbereit sein. Das Niveau der Interaktion zwischen Gestaltungs- und
Evaluationsinstitution bestimmt die Intensitit und Giite der Evaluation, nicht alleine die Qua-
litdt der isolierten Akteurskompetenzen. In diesem Sinne prophezeit einer der fithrenden Ex-
perten der modernen Evaluationspraxis, Michael Scriven, dass es in Zukunft zwei Arten von
Evaluation geben wird, eine beschriankende und eine bereichernde. Voraussetzung fiir eine
bereichernde Evaluation sind aber nicht nur Orientierung, Struktur und methodische Qualitit
der Evaluation, sondern ebenso die "Evaluierbarkeit" des Gestaltungsfeldes. Was ist unter
Evaluierbarkeit zu verstehen und wie steht es um die Evaluierbarkeit des Bremer Modellpro-
jektes 'Strukturkonzept Familienbildung'?
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Die Beurteilung der Evaluierbarkeit ("Evaluability Assessment" — sieche Kaufman-Levy
2003) ist ein Verfahren zur Beantwortung der Frage, ob die Evaluierung eines Projektes in
angemessener Weise durchfiihrbar ist und zu brauchbaren, also dem Projekt dienlichen Er-
gebnissen® fithrt. Das Verfahren der Evaluierbarkeitspriifung dient der Planung von Evalua-
tionen und soll die Nutzbarkeit (und Bereitschaft zur Nutzung) der spiteren Forschungser-
gebnisse beim Nutzersystem maximieren (bzw. priifen). Dabei stellt sich die Frage: Ist das
Projekt schon reif fiir eine Evaluation, d.h. sind Zielstellung, Organisation, Ressourcen, In-
formationsfliisse, Mallnahmen, Methoden und vor allem die Akteure iiberhaupt bereit und in
der Lage, die Daten zu liefern, die die Evaluation erfassen und aufbereiten soll? Kurz zusam-
mengefasst miissen die folgenden zehn Voraussetzungen gegeben sein — die Anregung zur

Formulierung dieser Priiffragen lieferte die Anleitung von Kaufman-Levy 2003:

Die ersten fiinf Anregungen beziehen sich auf die Frage der Projektplanung:

1.

Wie explizit sind die Projektziele ausgearbeitet fiir die normative, die strategische und ope-
rative Projektebene? Ist die Messbarkeit der Ergebnisse garantiert?

Wie fundiert und realistisch sind die Wirkungsannahmen des Projektes? Liegen Machbar-
keitserfahren vor? Sind die Leistungskomponenten und deren theoretisch fundierte und er-
fahrungsbasierte (modellierte) Beziehung zum Ergebnis definiert?

. Wie nachvollziehbar und wie realistisch ist der Zusammenhang von Projektzielen und Pro-

jektmaBnahmen dargestellt?

Gibt es ein ausreichendes Verstindnis fiir die wichtigsten Merkmale der Zielgruppe(n) im
Gestaltungsfeld, fiir die Projekt- und Programmteilnehmer sowie des Projekt- und Pro-
grammumfeldes?

. Verfiigen die Projektverantwortlichen liber eine hinreichende organisatorisch-instrumen-

telle Kompetenz und technische Infrastruktur fiir Projektmanagement und institutionelle
Strukturentwicklung?

Die folgenden fiinf Anregungen beziehen sich auf die Projektumsetzung:

6.

10.

Zu Beginn des Einstiegs der Begleitforschung in das Bremer Modellprojekt entsprach das oh-
ne eigene Projektressourcen arbeitende Projektmanagement in keinem Punkte den vorstehen-

Kann das Projekt den Menschen und Institutionen dienen, fiir die es gedacht war? Dient es

auch den Menschen und Institutionen, die das Projekt tragen? Gibt es fiir sie eine festgeleg-
ten Auslese-, Einstellungs- und Teilnahme-Prozedur?

Verfligt das Projekt in allen Bereichen und Phasen iiber die Ressourcen, die bei seiner Pla-

nung als notwendig erachtet wurden bzw. die sich inzwischen als unerlésslich erwiesen ha-
ben? Und: Ist ein angemessener Projektumfang garantiert?

Folgen die Teilprojekte, die MaBnahmen und die Aktivititen der Logik des Projektplanes
bzw. den im Projektverlauf notwendig gewordenen Konfigurations- und Prozessédnderun-
gen?

Werden externe Verdnderungen (Projektwirkungen wie projektrelevante Wirkungsbedin-
gungen) im Gestaltungsfeld kontrolliert und gibt es auch hierfiir ein hinreichendes Control-
lingsystem?

Reicht das interne Controlling- und Feedbacksystem (Aktivititenpldne, Erfolgsmale, Indi-
katoren, Berichte, Fortschrittsberichte...) des Projektes aus, um die fiir eine Maflnahmebe-
wertung notigen Daten zu liefern? Verfiigt das Projekt iiber die Fahigkeit, Daten und Infor-
mationen zu sammeln, aufzubereiten und zu speichern?

* Evaluationsergebnisse definieren wir hier als 'Erfassung und Beschreibung von Ereignissen, Leistungen, Wir-

kungen und Strukturverdnderungen des Projektes im Gestaltungsfeld'.
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den Evaluierbarkeitskriterien. Zudem waren sowohl die Koordinierungsstelle als auch die PR-
Agentur so sehr mit dem operativen Management ihrer anstehenden Aufgaben und Teilpro-
jekte beschiftigt, dass auch sie der Projektleitung nicht unterstiitzend unter die Arme greifen
konnten. Dennoch versuchte man mit Bordmitteln, von Aktion zu Aktion, die gro3e Zielvor-
gabe des Strukturkonzeptes einzuhalten.

Das ist Projektgeschichte, denn mittlerweile hat die Projektleitung eine Ziele-
Teilprojekte-Matrix entwickelt (sieche Kapitel 5.1, ,Ziele-Teilprojekte-Synopse'), gibt es ein
grobes Gantt-Chart (Mafnahmen-Fortschritts-Kalender) im Flur der federfithrenden Abtei-
lung, werden regelméBig Protokolle der Arbeitssitzungen verfertigt. Es fand eine deutliche
strukturelle Verbesserung der Projektorganisation statt — siche Kapitel 5.4, 'Weiterentwick-
lung der Projektorganisation'. Einige Mitwirkende der Projektleitung sind fiir ihre Projektar-
beit (teilweise) frei gestellt worden. Die LeiterInnen der Teilprojekte treffen sich zur Ab-
stimmung ihrer operativen MaBnahmen in einem eigens eingerichteten Projektmanagement-
teanMit zweien der fiir das Modellprojekt grundlegenden Akteursgruppen wurden Ziele-
workshops durchgefiihrt. Das Ergebnis der Fachgruppe 'Héauser der Familie' befindet sich im
Kapitel 5.1, 'Ergebnisse des Zieleworkshops'. Die Ergebnisse des 'Arbeitskreises Familienbil-
dung' befindet sich in Anhangskapitel 5.3. In beiden Arbeitssitzungen wurde eine Auswei-
tung, Verkniipfung, Intensivierung und Spezifizierung der Familienbildungsarbeit von den
TeilnehmerInnen angemahnt. Zum Teil spiegelt sich dieser Wunsch auch schon in einigen der
geplanten Projekte der Hauser der Familie wieder — siche Kapitel 5.2.

Im Anschluss an die Auswertung der Kampagnenwirkungen im Frithjahr 2004 entwickel-
te sich die Vorstellung, die raren Projektressourcen auf einen einzigen Stadtteil zu fokussie-
ren. Damit hétte sich die Chance geboten, mit allen Vor-Ort-Beteiligten eine tragfihige Ziele-
MaBnahmen-Abstimmung durchzufiihren. Wegen der Vielzahl der dort involvierten Projekt-
akteure wire es aullerdem notig geworden, die Projektplanung und Projektkommunikation zu
intensivieren. Damit wére die Implementation einer internen Programmevaluation unumgang-
lich geworden, die dann auch aussagefdhigere Daten fiir die Projektevaluation und fiir die
Ubertragbarkeit des Strukturkonzeptes geliefert hitte.

Hierin zeigt sich, dass die Giite der Evaluation sehr eng an die Giite der Projektorganisa-
tion und der Projektausstattung gekoppelt ist. Eine beildufige Projektorganisation ohne nen-
nenswerte Personal-, Sach- und Finanzmittel bietet keine Grundlage fiir strukturelle Verande-
rungen, nicht einmal fiir ihre hinreichende Planung. Schlimmer noch, jede Art von Budget-
kiirzungsdiskussion oder gar Strukturverdnderung (jahrlich zuverldssig wiederkehrend) 1ahmt
den praktisch entstandenen Projekterfolgsenthusiasmus und miindet nicht selten in destrukti-
ven Beschworungen der eigenen (Ohn-) Macht.

Die opportunistische Beildufigkeit miindet nicht selten in der Aufsattelung weiterer "klei-
ner" Projektauftrige. So geschah es auch in Bremen durch den zusétzlichen Projektierungs-
auftrag an die Modellprojektmanagerin iiber die zusitzliche Mitorganisation des stadtischen
Familienforderungsprojektes "Bremer Biindnis fiir Familie"*. Seit Friihjahr 2004 hat dieses
Zusatzprojekt den Aktionsradius der Projektmanagerin nahezu auf den Status vor der Projekt-
reorganisation zuriickgefiihrt, so dass seit April 2004 nichts wesentlich Neues mehr ange-
schoben wurde.

Projekte konnen auf den unterschiedlichsten Organisationsniveaus betrieben werden — in-
novative Projekte nur auf der hochsten Stufe, weil nur dann ihre systematische Implementati-
on gesichert werden kann — vgl. Abb. 1.3-1.

* Die Stadt Niirnberg investierte alleine 5 MitarbeiterInnen in ihr, mit dem Bremer Biindnis vergleichbares
"Biindnis fiir Familie" (Homepage, Stand 2004 _06: http://www.bff-nbg.de/index 1.html) - sie investierte trotz
erheblicher Zuwendungen der Landesregierung nichts in die Evaluation, was v.a. die erfolgreichen Akteure
und die interessierte Fachoffentlichkeit bedauern.
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Fuanf Stufen der organisationalen Projektkompetenz

Zentrale Merkmale der Projektorganisation

Entwicklungsstufe PROJEKT- PROJEKT- PROFESSIO- SELBST-
Projektmanagement STATUS OFFENHEIT NALITAT STEUERUNG
Stufe 1: Projekte werden wie Zusatzaufgaben zu den normalen Alltagsaufgaben erledigt.
"WOHNHAUS- In der Regel werden keine zuséatzlichen Kapazitaten, Kompetenzen und
BAUSTELLE" Instrumente bereitgestellt.

Projekte werden als Sonderaufgaben mit eigener Verantwortlichkeit, Zielstellung

%l}ggés und Zeit-, Mittel-Zuweisung organisiert.
h Die prinzipielle Offenheit von Projekten wird ignoriert, allenfalls als ,Notfall*
BAUSTELLE"

betrachtet. Einige Tools werden genutzt.

Projekte werden professionell, auBerhalb des normalen Organisationsrahmens
Stufe 3: installiert - als "Unternehmen im Unternehmen". Die professionelle Projektleitung
"F+E-PROJEKT" und Projektsachbearbeiter organisieren Projekt-Teilaufgaben wie
Alltagsaufgaben.

Projekte werden als hochste Unternehmensaufgabe angesehen. Alle

?St?II/IeU‘Il_:TANEOUS Projektmitwirkenden genieRen Sonderstatus. Projekt- und Teamleitung sind hoch
qualifiziert, die Projekt-Tools vollstandig verfiigbar. Die Projektoffenheit wird
ENGINEERING"

kreativ genutzt.

Auch traditionelle Unternehmensaufgaben werden wie langfristige Projekte
STUFE 5: geflhrt.

"REENGINEERING" |Innovative Zukunfts-Projekte entwickeln sich aus der geférderten Kooperation der
"alltaglichen“ Unternehmensprojekte und geniefen hdchste Prioritat.

Li_.u Universitit Bremer Projektbegleitforschung
Prof. Dr. Ursula Carle

f4f 5Spm+niveaus.ppt H. Metzen 2004_06/1

Abbildung 1.3-1: Projekte konnen auf den unterschiedlichsten Organisationsniveaus
betrieben werden — innovative Projekte nur auf der hochsten Stufe

Insgesamt sah der Erhebungsplan der Begleitforschung vor, diese noch unentschiedenen bzw.
zusétzlichen Aspekte, wie auch die bereits im Mirz 2004 angedachten Stadtteilpilotprojekte
zu untersuchen. Die auf der nichsten Seite folgende Tabelle zeigt den Erhebungsplan, wie er
im Mirz 2004 mit dem Bundesministerium fiir Familie vereinbart wurde (siche dazu Abbil-
dung 1.3-2, folgende Seite).

Evaluationen sollten, wann immer mdglich, kleine quasiexperimentelle Fragestellungen aus
dem GroBlen und Ganzen der Projektbegleitung "herausschneiden". Dies ist vor allem dann
moglich, wenn die Haupt-Projektakteure ihre Arbeiten mit Hilfe einer eigenstdndigen "Inter-
nen Evaluation" selbst kontrollieren. Dies wurde den Stadtteilprojekten als Preis fiir die Mit-
telbewilligung auferlegt. Dadurch ergab sich Gelegenheit, interne und externe Sicht zu ver-
binden. Die Begleitforschung fand endlich das vor, was den Informationszirkel im Projekt-
prozess schlieBt, die AuBlen- und Innensicht fiir alle Beteiligten verbindet.
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F4F-Begleitforschungs-Erhebungsplan (2004_03)

Zeitplan Abschluss |}, .. F ]
Hauptziele Teilziele ?% g % % :s% % é; i% 2 ?é ?; é E::) i § 2 Methoden
w[olZ a5 | S| |= |5 < | |[O|Z |A |5 |w

Anpassung von BF und
Projektrealitat

BF; DA; WS; PL

Analyse der

Projekthistorie BF;DA;PL
Konkretisierung der i .
(Teil-)Projektziele WS; BF; PL
. .. |Aufbau eines i
Evaluierbarkeit Projektstrukturplanes WS; PL
En_tW|cI_(Iung von WS: PL
Teilprojektplanen
Konstruktion eines .
Metaprojektplanes WS; PL
Aufbau W|rk§amer unq WS: PL
robuster Projektorganis.
F4f-Kampagne BO; BF; FB

Entwicklung eines
Klient-Leitsystems

DA; BF; WS; PL

Offentlichkeitsarbeit

Offentliche Zielgruppenwirksame DA: BF: KO
" Angebotsdarstellung

Wertschatzung Motivierende

Familienbildung WS; PL; KO

zielgruppenspezifische
Kommunikat. u. Anreize

BF; BO; WS; PL; KO

qualifizierende
Veranstaltungen

BF; WS; PL; KO

Anbieterkooperation
hinsichtlich Inhalte

BF; DA; WS; FB; PL; KO

lokale Angebots-
anpassung

DA; WS; PL; KO

Angebots-
optimierung

neue Angebote fir
benachteiligte Familien

BF; WS; PL; KO

Entwicklung wirksamerer
Angebote

BO; BF; WS; PL; KO

zielgruppenorientierte
Angebotsmodularisierg.

BO; BF; WS; PL; KO

Anbieterkooperation

Institutionelle

Struktur-
optimierung

Zugangs-

L Anreizsysteme
optimierung

hinsichtlich Klienten WS;PL; KO
lokale Betreuungs- WS: PL: KO
anpassung T
Anbindung der Ange-

bote an allgemeine 'Orte WS; PL; KO
fur Kinder' (KTH, GS...)

Integration der Jugend- i

und Familienhilfe WS; PL
Vernetzung aller Ange- .

bote: One-stop-shop Ws;PL
zielgruppenspezifische DA: WS: PL

zielgruppenspezifische
Ansprache + Werbung

BF; DA; WS; PL; KO

Kommentar:

Erhebungsmethoden der Begleitforschung

anspruchsvoller konstruiert, eingesetzt und ausgewertet

1. Die Projekt-Begleitforschung folgt dem Evaluierungsmodell der "Progressiven (zukunftsorientierten) E valuierung”
Beschreibung erfolgversprechender Initiierungs- und Entwicklungsbedingungen, wie sie im Projektprozess wirksam werden
2. Die im Zeitplan platzierten Kommunikationsformen (Befragung, Beobachtung...) sind Medien der Wissensgewinnung fiir die Teilprojekte und nicht

, d.h. der I6sungsorientierten

3. Die Erhebungsmethoden der Begleitforschung folgen zwar dem gleichen Muster wie die Wissenswgewinnungsmedien, werden aber methodisch

= [Befragung ;& - Dokumenten-
BF DA = [polmenen

EB = Fragebogen%ﬁ—\_ PL = z q

Abbildung 1.3-2: Erhebungsplan der f4f-Projektbegleitforschung
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1.4 Kann das Bremer Modellprojekt die in es gesetzten Ubertrag-
barkeitserwartungen erfillen?

Bislang gab es in Deutschland kein ehrgeizigeres Restrukturierungsprojekt im Bereich Fami-
lienbildung als das Bremer Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung". Dieser Mut ist
sicher libertragbar, finden sich doch in vielen Kommunen weitsichtige und ehrgeizige Famili-
enbildungs-Professionelle, die zur Auffassung gelangt sind, dass die Familienbildung in ihrer
Kommune — wie in Deutschland — in ihren tiberkommenen organisatorischen und personellen
Strukturen und in der Allokation ihrer personellen, finanziellen und baulich-raumlichen Res-
sourcen den an sie gerichteten Erwartungen und Aufgabenstellungen nicht gerecht wird.

Auch die strukturelle Zielstellung des Modellprojektes, "Familienbildung zu vernetzen, nach-
fragegerecht zu entwickeln und mit dem Ziel der Stirkung der elterlichen Kompetenz fiir ei-
nen weiteren Kreis von Familien zugidnglich zu machen", kann von allen kommunalen Sozi-
aldiensten und Familienbildungstrdgern {ibernommen werden und bildet sowieso den Kern
der meisten kommunalen Familienbildungsprojekte in Deutschland.

Ubertragbar ist ebenfalls die organisatorische Projektidee einer "Kontakt- und Koordinie-
rungsstelle fiir Familienbildung" zur informatorischen Grundlegung und Nachfrageorientie-
rung der kommunalen Angebotsvielfalt. Die besonders gegliickte Bremer Version des bremer
elternnetzes — fit fiir familie dient mittlerweile als bundesweites Muster.

Der gesamte Verlauf des Modellprojektes bis hin zum 6ffentliche Paukenschlag, der Medien-
kampagne Fit fiir Familie zur Propagierung des Familienbildungsgedankens mit seinen Ele-
menten Strichmé@nnchenfamilien-Logo, knallbuntes Elternmobil, personliche Ansprache durch
vertraute und z.T. fremdsprachliche Multiplikatoren, Couponheft im Pixibuch-Format, Luft-
ballons, Riesenplakate, Horfunkspots, Fernseh- und Kinotrailer sowie der ortsteilbezogenen
Angebotsaufbereitung kann als vorbildlich und ohne weiteres umsetzbar angesehen werden.

Auch die in Bremen erreichte Kombination von teilprojekteigener Qualitdtsentwicklung und
externer, aber involvierter Begleitforschung nebst fachlich-wissenschaftlicher Expertisebil-
dung verdient nicht nur die wirkungssichernde Nachahmung, sondern muss geradezu als con-
ditio sine qua non erfolgsorientierter Familienbildungs-Reorganisation angesehen werden.

Ubertragbar, weil auch iiberall vorhanden, ist die kompetenzorientierte Bildungsbereitschaft
und Erreichbarkeit des iiberwiegenden Anteils der Eltern. Nicht tibertragbar, weil beinahe fa-
milienbildungsfeindlich ist demgegentiber die zielgruppenspezifische und lokale Unzuldng-
lichkeit der kommunalen wie "freien" Familienférderungs- und Elternbildungsangebote. Da-
bei kann der diesbeziiglich in Bremen erreichte Informations- und Kommunkationsstand (Fa-
milienbericht, Bremer Elternnetz, Arbeitskreis Familienbildung etc.) als vorbildlich gelten -
aber eben noch nicht als hinreichend strukturverdndernd. Woran das liegt?

Wie bereits in der Kurzfassung erwihnt, bilden die Offentlichkeitskampagne, die Schaffung
neuer, auch internetbasierter Informationsstrukturen und die lokale Projekte einen Erfolg ver-
sprechenden Aktionsmix zur Beférderung der Neuorientierung und Restrukturierungsbereit-
schaft institutioneller und personlicher Familienférderung und Elternbildung. Damit daraus
aber ein neues Sample nachhaltiger und préventionsorientierter Strukturen wird, bedarf es al-
lerdings eines sehr langfristigen und sehr gut organisierten Strukturprogramms auf der Basis
einer ebenso gut ausgestatteten Projektorganistion.
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Ubertragbar ist auch die in Bremen gewonnene Zuversicht, dass die mit diesen und anderen
neuen Familienbildungskonzepten verbundene Systemfrage in der Familienforderung und El-
ternbildung keine Reaktanz mehr bei den angesprochenen Institutionen, Professionen und
MitarbeiterInnen auslost. Die institutionellen Strukturen in diesem Bereich sind verdnde-
rungsbereiter als vielfach unterstellt. Die allerorten wahrnehmbare Verdnderungsresistenz
dieser Strukturen entspringt denn auch vor allem der vorherrschenden "Suboptimalitit" der
politischen Verdnderungsprogramme. Diese Unzuldnglichkeiten (Mangel an Personal, Zeit,
Geld und Projektorganisation — siche Kapitel 1. Das Projekt: Absicht, Anlass, Plan und Ver-
lauf.) werden wider besseres Wissen von der Politik und ihrer Exekutive seit Jahrzehnten re-
produziert. Ein "Update" der sozialpolitischen Programm-Kompetenz ist daher iiberfillig.
Dieses Update wurde aber bisher weder in Bremen noch andernorts erreicht und muss daher
auch erst als libertragbares Muster entwickelt werden.
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2 Offentlichkeitskampagne Fit fiir Familie
(August — November 2003)

"Die Jugendministerkonferenz tritt dafiir ein, die Offentlichkeitsarbeit fiir
Eltern- und Familienbildung zu intensivieren und die Tatsache in das ge-
sellschaftliche Bewusstsein zu bringen, dass Familiengriindung und ver-
antwortliches Leben mit Kindern ein hohes Maf3

an Wissen, Kompetenz und Fantasie verlangen".
Jugendministerkonferenz (2003)

Gemail Beschluss der 'Stadtischen Deputation fiir Soziales, Jugend, Senioren und Auslidnder-
integration' vom 18.12.2002 (Michaelis 2002) wurde von August bis November 2003 eine
weit reichende Offentlichkeitskampagne zum Thema Familienbildung in Bremen durchge-
fiihrt. Organisatorisch war diese Kampagne beim Senator fiir Familie, Abteilung Junge Men-
schen und Familie angesiedelt. Die operative Kampagnengestaltung oblag der Bremer Agen-
tur ECOLO. Inhaltlich beraten und vorbereitet wurde diese Kampagne durch den Arbeitskreis
Familienbildung sowie durch den Bereich Offentlichkeitsarbeit, ebenfalls angesiedelt in der
Abteilung Junge Menschen und Familie. Als die Kampagne geplant und gestartet war, wurde
eine wissenschaftliche Begleitforschung hinzu gezogen. Dies ist also iiberwiegend eine ex-
post-Analyse mit wenigen Begleitungsanteilen. Ziel der Analyse ist die Herausarbeitung er-
folgsrelevanter Momente. Dafiir ist die kritische Sicht des Kampagnenverlaufs notig. Diese
wendet sich aber nicht gegen die Akteure und Planer der Kampagne - die haben mehr getan
als ihnen an Ressourcen zur Verfiigung standen. Die Analyse soll vielmehr Interessierten hel-
fen, eine erfolgswahrscheinlichere Gestaltung zu planen und die dafiir notwendigen Mittel
und Kompetenzen bereit zu stellen.

2.1 Der Ausgangspunkt: Familienbildung kommt nicht an...

... jedenfalls kommt sie nicht in der Breite an und vor allem nicht bei den Familien, denen ein
Eltern-Kompetenzzuwachs am meisten bringen wiirde. Soviel war insbesondere denjenigen
klar, die Hilfe suchenden und problembelasteten Eltern, Kindern und Familien zu helfen ver-
suchen. Andererseits wussten die Akteurlnnen und nach dem Bremischen Familienbericht
auch die politisch Verantwortlichen, dass es sehr viele Bildungsangebote in Bremen gibt. Teil
2 des Berichts "Familienbildung in Bremen" bietet hierfiir das Hintergrundwissen. Es basiert
auf einer im Jahre 2002 durchgefiihrten schriftlichen Befragung zu den Familienbildungsan-
geboten im Jahre 2001°°. Danach wurden in Bremen 525 Familienbildungsveranstaltungen
(Stadtgemeinde Bremen 466) von 112 Trigern (Stadtgemeinde Bremen 99°7) durchgefiihrt.
Von den Veranstaltungen waren 115 nur fiir Familien im jeweiligen Stadtteil gedffnet, etwa
zur Hilfte Hauser der Familie, die iibrigen {iber die Stadtteilgrenzen hinaus. Die kommunalen
Trager (Stadtgemeinde Bremen und Stadtgemeinde Bremerhaven) unterhalten Kindertages-
heime (KTH), Erziehungsberatungsstellen, Elternschulen und Héuser der Familie. Kirchliche
Bildungseinrichtungen, Volkshochschule und Arbeitnehmerkammer, aber auch Vereine, Insti-
tute, Stiftungen und Einzelpersonen bieten in Bremen Familienbildung an. Zu den informellen
Tragern von Familienbildung zdhlen in Bremen Miitterzentren und weitere Selbsthilfegrup-
pen. Das knapp zur Hilfte kostenfreie Angebot verteilt sich auf die Tragergruppen wie folgt:

36 Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales Bremen / Michaelis, Sabine (2003): Kinder-, Jugend- und
Familienbericht 2003 — Familienbildung in Bremen — Bremen: Senatorische Behorde, Teil 2

37 Angaben aus dem Kinder-, Jugend- und Familienbericht. Von den 404 Einrichtungen der Triger gaben 27,7%
an, Familienbildung anzubieten
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Absolute Zahlen |Prozentanteil der
Veranstaltungen | Veranstaltungen

01 | Freie Trager 134 25,6

02 | Erwachsenenbildung 104 19,8

03 | Amt fUr soziale Dienste/Haus d. Familie |80 15,3

04 | Kindertagesheim eines freien Tragers 56 10,7

05 | Blrgerhaus 22 4,2

06 | Eltern-Kind-Gruppe/Spielkreis 16 3,1

07 | Gesundheitsbereich 15 2,9

08 | Jugendamt / stadtisches KTH 14 2,7

09 | Kirchengemeinde 11 2,1

10 | Jugendamt/ Erziehungsberatungsstelle |10 1,9

11 | Mitterzentrum 6 1.1

sonstige 52 10,0

Abbildung 2.1-1: Einrichtungen und Angebotszahlen im Bereich Familienbildung
in Bremen (Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003, 38)

Einige Anbieter haben sich nicht an der freiwilligen Befragung beteiligt und einige wurden
offenbar ausgespart: Sind doch vermutlich nahezu alle Angebotsformen an Elternbildung
auch im schulischen Bereich vorhanden, werden aber nicht mit erhoben, weil sie traditionell
dem Bildungs- und nicht dem Sozialbereich zugerechnet werden. Beispiele schulischer Ange-
bote sind Elternbriefe®®, Vortriage, Seminare, themengebundene Elternabende. Bei Angeboten
wie "Rucksack"*’ kooperieren Bildungs- und Sozialbereich. Die Hochschulen bieten ebenfalls
(wenn auch in geringem Umfang) Elternbildung an. In der Untersuchung zum Kinder-, Ju-
gend- und Familienbericht 2003 fallt auf, dass Angebote fiir Eltern mit dem Alter der Kinder
abnehmen (S. 43). (Beratungs-) Angebote der Gesundheitsdienste und der Erziehungsbera-
tungsstellen werden im Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003 ebenfalls nicht erfasst,
obwohl sie vielleicht die am stéirksten fordernde und bildende Wirkung besitzen. Eines wird
bei Betrachtung der Tabelle wie bei der Aufzdhlung ihrer Unvollstindigkeit deutlich, dass in
Bremen ein sehr stark verzweigtes Angebotssystem besteht.

Dabei gibt es einige wenige Stadtteile, die sich durch eine Vielzahl an Familienbildungs-
angeboten auszeichnen. Dies sind Tenever, Blockdiek, Vegesack, Steintor, Schwachhausen
und Horn. Von den vier Orts- bzw. Stadtteilen mit dem negativ hochsten Sozialindex (Stand
2000: Tenever-Osterholz, Ohlenhof-Grdpelingen, Gropelingen-Gropelingen und Hohentor-
Neustadt) konnte also nur Tenever die "Bildungsfernen" institutionell ausreichend bedienen.
Auch noch gut ausgestattet sind die stark benachteiligten Ortsteile Neue Vahr und Gropelin-
gen-Ohlenhof. Schlecht ausgestattet dagegen ist der Ortsteil Hohentor sowie von den weiteren
acht benachteiligten Ortsteilen (Blumenthal, Grohn, Hemelingen, Huchting, Kattenturm, Mar-
Bel, Tenever und Walle) vor allem die Ortsteile Grohn und Marf3el.

Uber alle Stadtteile in Bremen hinweg reicht das Angebot allerdings von keine bis 41
Angebote. Wie schon angedeutet, wurden ldngst nicht fiir alle Stadtteile die Angebote erfasst.
Diese Unstimmigkeit bzw. Intransparenz des Familienbildungsangebotes soll durch eine Voll-
erhebung bzw. Totaldokumentation auf der Internetplattform "Bremer Elternnetz" behoben
werden. Insgesamt aber bieten viele Bildungstriager in Bremen eine breite Palette an Famili-

3% 2.B. zur Suchprivention vom Landesinstitut fiir Schule (LIS) verbreitet
http://134.102.64.240/down/012108elternbriefe 5.pdf

% Zur in den Niederlanden entwickelten Hippy-Variante fiir den Grundschulbereich "Rucksack-Projekt" siehe
die Ubersicht iiber Elternbildungsangebote auf der Website des Deutschen Bildungsservers, URL (Stand
2005_06): http://www.bildungsserver.de/drucken.html?seite=2530
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enbildung an, die aber bei weitem nicht alle erreicht. Dabei fallen gut die Halfte aller entwi-
ckelten und bereit gestellten Angebote aus, erzeugen also auch Kosten, ohne jegliche Wir-
kung erzielt zu haben. Dies ist kein bremisches Defizit, sondern auch im "Bildungsmuster-
land" Bayern bildet Elternbildung noch die Ausnahme — siehe die folgende Kuchengrafik von
Dr. Adelheid Smolka, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Staatsinstitut fiir Familienfor-
schung an der Universitdt Bamberg.

In welchem Umfang kennen und nutzen Eltern
Angebote der institutionellen Familienbildung?

regelmaBige Weder

Kenntnis noch
Nutzung 10,2%

Kenntnis
aber keine
Nutzung
26,3%

gelegentliche
Nutzung
28,2%

einmalige
Nutzung
22,8%

Quelle: ifb-Elternbefragung 2002

aus: SMOLKA: "...und was wollen die Eltern?" Bremenvortrag 20050125
http://www.familienbildung.uni-bremen.de/veranstaltungen/smolka.htm

Abbildung 2.1-2: Nutzung der institutionellen Familienbildungsangebote
durch Eltern

Nur ein Drittel der befragten Eltern — wobei die Bildungsfernen nach Angaben der Forscherin
keinen reprasentativen Zugang zur Stichprobe fanden — sucht den Rat der institutionellen Fa-
milienbildung. Hier kann also nur eine massive Werbekampagne helfen! — dachten die Bre-
merlnnen und feuerten fast ein dreiviertel Jahr, von August 2003 bis Mirz 2004 aus dem ge-
samten Arsenal der Werbeprofession auf die bildungsunwilligen bremischen Eltern. Was ge-
nau sollte damit erreicht werden?

Fit fiir Familie: Werben fir Elternbildung und Familienkompetenz

Mit Interesse schaute nicht nur die Bremer, sondern fast die gesamte deutsche (Familien-)
Fachwelt auf die von August 2003 bis Mérz 2004 laufende Kampagne Fit fiir Familie zur
Bekanntmachung von Familienbildungsangeboten. Ein breites Netzwerk aus Akteuren, Part-
nern und Sponsoren sowie engagierten Bremerinnen und Bremern beteiligten sich an der Um-
setzung eines zwar nicht mehr ganz neuen aber fiir Deutschland und Bremen durchaus noch
ungewdhnlichen Ansatzes®, Eltern fiir Familien- und Erziehungsthemen zu gewinnen. Die
vornehme Zuriickhaltung der Familienbildung wurde ersetzt durch eine professionelle PR-

* Vorbild war die Kampagne Erziehung (http://www.kampagne-erziehung.de/ ) des Niirnberger Biindnisses fiir
Familie, warb von 2002 bis 2004 mit einer Unterstiitzung durch das Land Bayern in Hohe von rund 500.000
Euro fiir Themen, Orte und Veranstaltungen der Elternbildung und Erziehung in Niirnberg — zum Abschluss-
bericht siche Kammerer 2004: Die Kampagne Erziehung
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Kampagne*', die klassische Promotion-Instrumente mit dezentraler Stadtteilarbeit in sozialen
Brennpunkten verband.

Ziel der Bremischen PR-Kampagne war es, diese hier wie anderorts klaffende Diskrepanz
zwischen Angebotsfiille und Nachfrage- bzw. Erreichbarkeitsdefizit allméhlich schlieen zu
helfen. Fiinf bislang Unerreichte — und dies ist die groBe Mehrheit aller Eltern* - sollten iiber
die Kampagne und ein Mut machendes Schmankerl (Gutscheine) angesprochen und zumin-
dest fiir einen Schnupperkurs gewonnen werden:

* das gute Drittel aller Eltern, das Elternbildung niemals nutzen wiirde und eher fiir ein
Kennzeichen sozialer Benachteiligung und Problembelastetheit halt*

* die Nicht-Informierten in Stadtteilen mit schwachem Angebot (ca. 10 Prozent) 42

* die (Familien-) Bildungsfernen, denen sich der Nutzen von Elternbildung bislang ver-
schlossen hatte (gemé PISA wahrscheinlich ein Viertel)*

* den Sprach- und Kulturfernen, fiir die sich die deutschsprachigen Angebote verschlie-
Ben und schlieBlich (vermutlich fiinf bis zehn Prozent)

= vielleicht auch ein Teil derjenigen Eltern, die zwar einen besonderen Qualifizierungs-
bedarf besitzen, die die traditionellen Werbekanéle und Vermittlungsformen der El-
ternbildung aber nicht erreicht (etwa fiinf Prozent)

Solcher Art sollte Fit fiir Familie zu einer "Erhohung der TeilnehmerInnenzahlen" sowie zur
"starkeren sozialen Durchmischung der sozialen Schichten"** in den Angeboten fiihren. Als
Nebeneffekt versprach man sich zudem, dass Elternbildung vom Stigma der sozialen Depriva-
tion befreit und zum selbstverstindlichen Bildungsgut jedes Biirgers, jeder Biirgerin, viel-
leicht sogar der JungbiirgerIlnnen werde. Hintergrund bildete eine strukturelle Frage nach dem
institutionellen Kern in der Familienforderung, Elternbildung sowie in der Jugendhilfe, von
dem aus Angebote der Bildung, Beratung und Forderung in allgemeinen Fragen der Familien-
fiihrung sowie der Erziehung und Entwicklung von Kindern und jungen Menschen koordi-
niert und gebiindelt werden: An wen wenden sich Hilfe suchende Eltern, wer vermittelt wel-
ches Bildungs- und Beratungsangebot fiir Eltern zu allgemeinen Fragen der Erziehung? Wer
hilft also bereits dann, wenn noch kein konkreter Anlass herrscht, wegen eines ernsten Prob-
lems oder eines Konfliktes zum Sozialen Dienst zu gehen? Wo findet sich Hilfe, wenn aus
vorbeugenden Griinden oder wegen eines Informationsbediirfnisses Rat und Hilfe gesucht
werden, und zwar ohne behordliche Hindernisrennen, also "niedrigschwellig", d.h. jederzeit
und ohne organisatorischen Aufwand der Ratsuchenden? — Auf diese Fragen sollte das Bun-
desmodellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung in Bremen" durch die Optimierung der
folgenden Strukturfelder von Familienbildung Antworten finden:

= Angebotsstrukturen (Trdgervernetzung, Leitsystem, Stadtteilbezug)
= Zugangsmoglichkeiten (Steuerung, Tragerkooperation, Schwer-Erreichbare)
*  Angebote (Bedarfsgerechtigkeit, Angebotsstreuung)

1 Zum tabellarischen Abschlussbericht der Agentur Ecolo siche: Mundhenke / Ehlert 2004, Projektabschlussbe-
richt Fit fiir Familie, abgedruckt im Anhang, Kapitel 5.8 PR-Kampagnen-Projektabschlussbericht . Zur Agen-
tur Ecolo fiir Okologie und Kommunikation siehe die Website (Stand 2005 _06): http://www.ecolo-bremen.de/

* siche Smolka 2003c: Beratungsbedarf und Informationsstrategien im Erziehungsalltag - Bezug iiber das
Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Universitdt Bamberg — URL (Stand 2005_06): http://www.un-
bamberg.de/ifb/

* PISA-Konsortium 2004: PISA 2003 — die Kurzfassung findet sich als Download auf der Website des PISA-
Konsortiums Deutschland, URL (Stand 2005_06): http://pisa.ipn.uni-kiel.de/Ergebnisse PISA_ 2003.pdf)

# Michaelis 2002: Erziechungsgutschein umsetzen
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Didaktik und Methodik (Zielgruppenspezifitit, Innovatives)
Anreize (Schwer-Erreichbare, 0-3 Jahre: Bildungsgutschein, Kita, GS, Anderes)
Wirkungsanalysen (Nachhaltigkeit, Elternurteile, Auslastung, Innovatives)

Mit Hilfe einer insgesamt subjektivierenden und familienzentrierten Fragestellung sollte zu-
dem Neuland in der Forschung betreten und in der Folge durch Verwaltung und Politik eine
konsequent kunden- bzw. familienorientierte Sicht eingenommen werden. Das also alles soll-
te die Fit fiir Familie-Kampagne zumindest ansto3en. Hier die Kampagnenelemente und das
Anreizsystem zur Férderung der Elternbildungsnutzung — siehe die folgende Ubersicht.

Die Familienbildungs-Kampagne

. 1. Elternrmabil
und das An r6|23y3tem 2. Veranstallungshange-Kleinplakate
3. fremdsprachliche Kontakterinnen
4 Informationsabende im Ortstell
5 wertraute Multiplikatoren am Elternmobil
6. Veranstaliungshinweise in Einrichiungen

7. Mutiiplikatoren in den Einrichtungen ,r\

8 Luftballons, Spiele +Maltische J ,5’ @
Persénliche Vor-Ort-Ansprache % = Q« 2
1Y ¢
privg.> dent

Offentliche Werbung + PR

1. Strichfigurenfamilien
2 Riesenplakate

3 Medienberichte

4. Kinderzeitschrift

5 Horfunkspots

6. Zeitungsanzeigen
7. Femseh- und Kinotrailer

Fit © ~ Famjje

Aufwertungskontext

1. Couponhefte mit Bildungsgutscheinen
2 Sponsoren- Werbung (Unternehmen + Trager)
3. Poliische Prominenz + Programmatik

1. Schrupperkurse
2. Internetplattform Elternnetz {Uberblick)
3. Erziehung ist nicht Kinderleicht (Uberblick)
4 ontsteilbezogene Angebotsaufbereitung
5. Veranstaliungskalaloge
6 FElternnetz-Leporello

- A

Frt it Famjlie
e,

Abbildung 2.1-3: Anreizsystem mit Elementen der Bremischen Familienbildungs-
kampagne

In der Bremischen Offentlichkeit und in den 6ffentlichen Medien erschien die Kampagne in
Form von GroBplakaten sowie Streifenplakaten fiir Einrichtungen, aus Anzeigen in den loka-
len Zeitungen, aus Zeichentricktrailern in Kinos und im Fernsehen, aus Horfunkspots, Zei-
tungsanzeigen, redaktionellen Beitrdgen und Berichten (Ecolo 2004) — vor allen Dingen in
den kostenlosen Werbezeitungen. Und sie besuchte Eltern und Kinder mit einem bunt bemal-
ten Kleinbus ("Elternmobil"), der auf Stadtteilfesten, vor Schulen und Kindergéirten und vor
Einkaufzentren fiir die Kampagne und fiir konkrete Veranstaltungen warb.

Die Elemente der Offentlichkeitskampagne bestanden aus einem ansprechenden Famili-
enlogo plus Slogan "Fit fiir Familie", dem Couponheft im Pixiformat mit Bildungsgutschei-
nen fiir Schnupperkurse und regulédre Elternbildungsveranstaltungen, aus Veranstaltungshin-
gern, aus einer Vielzahl von Veranstaltungsprospekten und aus "MultiplikatorInnen"*’, die al-
lesamt in den Einrichtungen bzw. am Elternmobil fiir die verschiedenen Familienbildungs-

# MitarbeiterInnen von Einrichtungen, die Kontakt zu Eltern haben
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mbglichkeiten im Ortsteil bzw. in der iibrigen Stadt warben®®. Die Kampagnenbotschaft wur-
de auch durch 6ffentliche und private Einrichtungen der Sozialarbeit, Pddagogik und Medizin
unterstiitzt, die Kontakt zu Eltern hatten, durch Unternehmen, die bereit waren, das Elternmo-
bil bzw. die Belohnungen des Couponhefts bzw. den Plakatdruck zu sponsern und schlieBlich
durch die ortlichen Medien, die regelméBig iiber aktuelle Veranstaltungen und Themen der
Familienbildung informierten. In einem iiber die ganze Stadt verbreiteten Anzeigenblatt, dem
Bremer Anzeiger, wurden regelmiBig Artikel zum Thema Familienbildung publiziert. Ahnli-
ches geschah und geschieht noch immer in dem monatlich erscheinenden Bremer Familien-
magazin "Kinderzeit". Auch im Internet wurde tiber das Bremer Elternnetz der Einsatz des El-
ternmobils bekannt gemacht, die Homepage des Senators fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Ju-
gend und Soziales (Familie) informierte iiber Sinn und Inhalte der Kampagne®’ — siehe die
vorherige Abbildung zur Struktur des Anreizsystems sowie die folgende Abbildung zu den
kooperierenden und werbenden Medien, Unternehmen bzw. Trigern.

Deutsche Kinderschutzbund

Bildungswerke der Kirchen -
9 mitwirkende

Bremer Volkshochschule Trager der Cambio CarSharing
Pro Familia \\ Familienbildung
CineStar — Der Filmpalast
Mitterzentren Bremen
Hauser der Familie Bremen Deutsches Rotes Kreuz
weitere Bildungseinrichtungen
(Kindergarten, Schulen...) / Fiat Wiegmann
lkea
"Multiplikatoren” Kooperationspartner

aus medizinischen fiir Elternmobil f4f Sponsoren Karstadt Bremen
u.a. Organisationen

—j 7 und Partner
verschied. Einkaufsmérkte McDonald’s

Bremer Elternnetz

Paradice — Bremer

W@ Kinderzeit. Das Bremer Eissporthalle
A'J _{.a;e. Y Familienmagazin
o ST Ubersee-Museum
— LIRS =
TV . Bremen
Radio Bremen
I, IV, Nordwest Universum® Science

Bremer Anzeiger Center Bremen

Quelle: Senatorin f. Familie
http://217.110.205.153/private/aktuell/rubrik_set560.htm?artikel5287.htm

Abbildung 2.1-4: Sponsoren und Partner der Bremer PR-Kampagne

Beteiligt war also im Prinzip die ganze Stadt und angesprochen wurden durch die Strich-
minnchenfamilien, das knallbunte Elternmobil, die Couponhefte im Pixibuch-Format, vor al-
lem durch die Luftballons, die Riesenplakate, die Horfunkspots, die Fernseh- und Kinotrailer
alle, die mit diesen Medien, den Buseinsédtzen oder den Multiplikatoren in den Einrichtungen
in Kontakt kamen und sich fiir das Thema Familienkompetenz und Spall mit der Familie inte-
ressierten. — Wie viel bzw. wie wenig das Engagement bewirkte und die Ansprache ausloste
wird im Folgenden entlang der Kampagnenelemente erdrtert. Und welches die wichtigsten

% Zu den Details der Kampagne siehe den tabellarischen Abschlussbericht von Mundhenke / Ehlert 2004, Pro-
jektabschlussbericht, abgedruckt im Anhang, Kapitel 5.8 PR-Kampagnen-Projektabschlussbericht

*" Homepage des Bremer Elternnetzes, Stand 2004_06: http://www.bremer-elternnetz.de/; Homepage des Sena-
tors fiir Soziales, Abteilung Junge Menschen und Familie, Aktuelle Infos, Stand 2004 06:
http://217.110.205.153/private/aktuell/rubrik _set560.htm?artikel5287.htm
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(Miss-) Erfolgsfaktoren sind und was daraus fiir die Erfolg versprechende Gestaltung solcher
Kampagnen abzuleiten ist, folgt in den Schlussfolgerungen. So viel vorab: Trotz der ver-
gleichsweise minimalen Prisenz hat die Bremer familienpolitische Offentlichkeitskampagne
Fit fiir Familie auf der Adressatenseite eine durchaus positive Resonanz gefunden — sowohl
hinsichtlich der Reichweite wie der Sympathie. Auf Seiten der Anbieter und der Medien hat
dieses erstmalige Engagement und sein spilirbarer Wirkungserfolg zudem eine zumindest vo-
riibergehende, konstruktive Verunsicherung hinsichtlich ihres thematischen wie zielgruppen-
spezifischen Monopols ausgeldst. Insgesamt konnte also in Bremen ein viel versprechender
Anfang gemacht, ein markantes Startsignal gesetzt werden.

2.2 Ein Kampagnenbus zum Rausfahren

Die Kampagne wollte das Thema Familienbildung popularisieren |:
und besonders auch die groBe Gruppe der Familienbildungsabsti-
nenten erreichen — auch und gerade in den sozialen Brennpunkten
Bremens (damals die Ortsteile Ohlenhof, Hohentor, Blockdiek und |
die Neue Vahr Siid). Insbesondere die Gruppe der besonders prob-
lembelasteten und unterstiitzungsbediirftigen Eltern sollte durch L
eine unmittelbare ("niedrigschwellige") Ansprache in vertrauter Umgebung direkt in die ei-
gens dazu angebotenen Schnupperkurse und in die zahlreichen anderen Familienbildungsan-
gebote gefiihrt werden. Dazu erschien ein, mit den Kampagnenbildern aufféllig bunt bemalter
Kleinbus besonders geeignet. Und tatsdchlich erreichten die Elternmobilbesatzungen z.B. auf
Stadtteilfesten genau die Zielgruppe, fiir die eine qualifizierende und unterstiitzende Eltern-
bildung besonders notwendig erschien — dies im Unterschied zu den 6ffentlichen Medien. Das
Elternmobil bestand aus einem Kleinbus, ausgestattet mit einem Informationsstand sowie Ti-
schen und Stiithlen zum Zeichnen fiir die Kinder, weiterem Spielmaterial, dem gesamten In-
formationsmaterial, das den Organisatoren zum Thema Familienbildung in Bremen zur Ver-
fligung stand, Luftballons und Aufklebern. Am 20. August gab die Senatorin Ropke dann den
Startschuss zur Bustournee im Ortsteil Ohlenhof (siehe das folgende Foto).
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Abbildung 2.2-1: Zum Start Gruppenbild mit Kindern und Eltern(mobil)

Drei Monate, von Ende August bis Anfang November war das Elternmobil in Ohlenhof und
den drei anderen Brennpunktortsteilen sowie in acht weiteren Vierteln wie Grohn, Katten-
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turm, Blumenthal etc. unterwegs. Mit tausenden Luftballons, buntem Kinderspielzeug, Mal-
zeug, Informationsmaterial und Couponheften machte das Elternmobil-Team auf eine Viel-
zahl von Angeboten im Bereich Familien- und Elternbildung in Bremen aufmerksam. Dies
gelang bei gut 4000 Menschen, die sie direkt ansprechen konnten. Bezogen auf die rund
60.000 Familien bzw. rund 120.000 "Eltern" mit Kindern (0-15 Jahre) in Bremen macht dies
einen Anteil von etwa drei Prozent. Fiir eine Kampagnenzeit von nur drei Monaten ist dieser
Wert nicht schlecht. Betrdgt doch die Zahl der Eltern, die die stadtbremischen Familienbil-
dungstriger mit ihren Veranstaltungen pro Jahr erreichen® schitzungsweise 9.000, entspre-
chend 7,5 Prozent.

Von den Angesprochenen glauben die KontakterInnen, dass etwa zwei Drittel nicht mit
dem Familienbildungssystem in Bremen vertraut war. Bei der Elternbefragung in Bayern ga-
ben umgekehrt zwei Drittel der Eltern an, schon mindestens einmal ein Angebot der instituti-
onellen Familienbildung kennen gelernt zu haben®’. Legen wir diese Zahlenverhiltnisse auch
fiir Bremen zugrunde, dann enthielt die Ansprechgruppe des Elternmobils doppelt so viele
Familienbildungsferne als ihrem vermuteten Anteil in der bremischen Bevdlkerung ent-
spricht. Das Anfahren sozial benachteiligter Ortsteile, der lokale Zugang und die personliche
Ansprache scheinen sich also bewihrt zu haben. Wie kam es zur Auswahl der Busstandorte?
Hierzu wurden mehrer Gesichtpunkte beriicksichtigt. An erster Stelle stand die familialen Ri-
sikobelastetheit des Orts- bzw. Stadtteils. Diese wird in Bremen mit Hilfe des Sozialindex™
taxiert - siehe die folgende Tabelle.

Rang und Reihenfolge der Ortsteile fiir den Elternbuseinsatzes
1. Rang | 2. Rang | 3. Rang | Sozialindex-Rang 2003 Sozialindex-Rang 2000
B 1. Tenever 1. Tenever
A 3. Ohlenhof 2. Ohlenhof
C 4. Neue Vahr Nord 7. Neue Vahr Nord
B 5. Grohn 13. Grohn
B 8. Kattenturm 6. Kattenturm
A 9. Neue Vahr Stidwest 10. Neue Vahr Siudwest
A 10. Hohentor 4. Hohentor
B 12. Hemelingen 11. Hemelingen
C 13. Huckelriede 14. Huckelriede
A 15. Blockdiek 5. Blockdiek
B 16. Lissum-Bockhorn 16. Lissum-Bockhorn
C 19. Alte Neustadt 17. Alte Neustadt
B 20. Kirchhuchting 30. Kirchhuchting
B 21. Walle 20. Walle
C 23. Blumenthal 24. Blumenthal
B 31. MarRel-Burgdamm 40. MarfRel-Burgdamm
4 8 4 15 besuchte Ortsteile (von 79 mdglichen)
Legende: = die ersten und wichtigsten vier Ortsteile
= die folgenden acht Ortsteile
= die Ubrigen Ortsteile

Abbildung 2.2-2: Sozialindex-Rangfolge der Einsatz-Ortsteile des Elternmobils

* Stand 2001, erhoben 2002, dokumentiert im Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003 Bremen

* Smolka 2003c: Beratungsbedarf und Informationsstrategien im Erzichungsalltag

3% Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales Bremen 2003: Sozialindikatoren 2003 Bremen,
Anlage 2; anschaulicher und erldutert: Weser Report vom 20. Februar 2005, Annette Kemp: Bremer Osten
verbessert sich
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Der in der Tabelle aufgefiihrte Auszug aus der Rangfolgentabelle "Allgemeiner Benachteili-
gungsindex" zeigt den Ortsteil Tenever (Stadtteil Osterholz) als laut Indikatorenranking am
meisten benachteiligt, gefolgt vom Stadtteil Gropelingen mit den benachteiligten Ortsteilen
Ohlenhof (Rang 2), Gropelingen (3), Lindenhof (14) und Oslebshausen (17) (Benachteili-
gungsrang 1 = hochster; 79. niedrigster). Der ortsteilbezogene Index ist ein Mittelwert und
sagt kaum etwas liber extrem benachteiligte Quartiere aus — den wirksamen Lebensumfeldern
der Kinder, Eltern und Familien: So gehort Oslebshausen nicht einmal zu den zehn benachtei-
ligtesten Ortsteilen, beheimatet aber einen der virulentesten Brennpunkte der ganzen Stadt
Bremen. Die Auswahl der Elternmobil-Einsatzorte aus den 79 mdglichen Ortsteilen Bremens
beriicksichtigte zum einen den Sozialindex, dann aber auch die Ausstattung des Ortsteils mit
Familienforderungs- und -bildungseinrichtungen sowie drittens die im Projekt "Soziale
Stadt"' ausgemachten Gebiete mit besonderem Entwicklungsbedarf. SchlieBlich braucht der
Einsatz des Spiel- und Beratungsmobils auch einen geeigneten Standort. Hierzu wurden
Ortsteilkundige zu Rate gezogen. So kam es schlieSlich zu der in der obigen Tabelle aufge-
fiihrten Auswahl und Reihenfolge.

Leider erwiesen sich diese Auswahlmiihen in der Einsatzpraxis nicht immer als lohnend.
Der Einsatzerfolg des Elternmobils hing von vielerlei Umstinden ab. die wichtigsten waren
Durchgangsverkehrsdichte, Wetter und Muf3e der Eltern. Wie stand es um das Interesse der
Eltern an einer familienpddagogischen Instantberatung auf einem 6ffentlichen Platz? Entspre-
chend dem hohen Anteil "Familienbildungsferner" in der Bevolkerung (siehe Abbildung
2.1-2: Nutzung der institutionellen Familienbildungsangebote
durch Eltern) wére ein Anteil an Interessierten von rund einem Drittel zu vermuten. Laut Ein-
schiatzung der Bus-Teams stief3en sie bei ihren iiber 60 Einsédtzen aber nur bei rund 20 Prozent
der angesprochenen Eltern auf ein eigenaktives Interesse am Thema Elternbildung. Vielleicht
liegt das am Medium Aktionsmobil oder an der sozialindexbezogenen Vorselektion von
Einsatzorten, die hinsichtlich des Bildungsinteresses deutlich unter dem Bevolkerungsdurch-
schnitt liegen. Vielleicht liegt es aber auch schlicht an den ruhelosen Beschaftigungen, denen
die Eltern am Einsatzort nachgingen?

Das minderte aber nicht den Austausch zwischen Eltern und MultiplikatorInnen. Denn
bei hohem Durchflussverkehr gepaart mit schonem Wetter kam es vor Kindergirten, Super-
markten, Gemeindezentren oder auf Festen, also an den vielfdltigen Standorten, die das El-
ternmobil in den Ortsteilen anfuhr, zu intensiven und anregenden Gesprichen. Das wird auch
daran gelegen haben, dass die KontakterInnen iiber ausreichend Zeit verfiigten und die an-
sprachebereiten Eltern diese auch zu investieren bereit waren. Im Durchschnitt der rund 190
Buseinsidtze wurden pro Standort nur ca. zwanzig Eltern angesprochen, d.h. etwa vier pro
Bus-TeamerIn und (Halb-) Tag. So viel Zeit brauchen gute KontakterInnen und haben aktive
Eltern auch nicht. Dieser unverhiltnismiBig hohe Aufwand hatte aber mehr mit (damals
noch) unerfahrener Standortwahl und schlechtem Herbstwetter zu tun als mit der Attraktivitit
des Elternmobils, mit seinen Spiel- und Malmoglichkeiten fiir Kinder und seinem Austausch-
und Informationsangebot. Andererseits miisste bei fundierterer Standortwahl und besserem
Wetter der zeitliche Spielraum fiir 15-Minuten-Gespriache
gewahrt bleiben, da sonst die Tragféhigkeit des personli-
chen Austauschs durch leere Kontakthuberei ersetzt wiir-
de.

Die Mischung aus Spiel und Spa8 fiir die Kinder und
Informationen liber Eltern- und Familienangebote im je-
weiligen Stadtteil sprach die interessierten Biirgerinnen

>! Zur Seite mit den Bremer Stadtteilen siehe: http://www.sozialestadt.de/gebiete/bremen/ (20050630)
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und Biirger und vor allen Dingen ihre Kinder an. Dass hierbei auch tiirkisch- und russisch-
sprachige Mitarbeiterinnen die An- und Aussprache erleichterten, erwies sich als erfolgsent-
scheidend, denn gerade die Bildungsangebote fiir Migrantenfamilien waren sehr gefragt und
wurden bei weitem nicht im nachgefragten Malle angeboten. Wie iiberhaupt das Ortsspezifi-
sche zwar sehr stark nachgefragt aber hdufig nur unzureichend aufbereitet und dargeboten
wurde.

Wie gelang der Einsatz?

Nach Auswertung von gut 180 Protokollbogen, nach diversen Gesprachen mit Bus-
KontakterInnen sowie einigen personlichen Teilnahmen formulieren wir als oberste Regel fiir
den Bus-Einsatz: Nie bei schlechtem Wetter und dann auch nur, wenn die Eltern genug Zeit
und MulBle mitgebracht haben — das kann im Elternkaffee eines Kindergartens sein, nicht aber
auf einem Schulfest, da hier die Eltern zu sehr mit der Lehrerschaft und den Darbietungen ih-
rer Kinder beschéftigt sind. So banal das klingen mag, so oft wurde bei der Bremer Elternmo-
bil-Kampagne dagegen verstoen. Das lag am zu langen (12 Kalenderwochen, 34.- 45. KW)
und jahreszeitlich zu spiten Einsatz bis hinein in den Oktober (mit Herbstferien) und sogar
Anfang November. Zwei kiirzere Zeitfenster 4 je 6 Kalenderwochen im Friihjahr (Mai, Juni)
und im Spdtsommer (August, September) wiren der Wirksamkeit des Elternmobil-
Freilufteinsatzes sicher zugute gekommen. AuBlerdem hétte man den Bus so ausstatten miis-
sen, dass auch ein In-Haus-Einsatz in Einkaufzentren, Schulen oder Festhallen ohne athleti-
sche Grenzleistungen moglich gewesen wire.

Fiir diese Uberlegungen fehlte die Machbarkeitsstudie mit praktischem Ausprobieren im
Vorfeld sowie das tégliche "Abschopfen", Auswerten, Weitervermitteln und Umsetzen der
Teamer-Einsatzerfahrungen®. Denn die standardisierten Protokollbogen zum Einsatz des El-
ternmobils waren diesbeziiglich nicht informativ genug und wurden zum Schluss der Kam-
pagne hin (Anfang November) immer karger und unvollstindiger ausgefiillt. Offensichtlich
konnten die Busbesatzungen — vielleicht auch wegen der unzureichenden Schulung - nicht
ausreichend fiir die Informationsweitergabe gewonnen werden. Vielen fehlte schlicht das Ver-
standnis fiir den tiefer liegenden Sinn der knappen Fragen.

Aufgrund eigener Beobachtungen und der Befragungen von Busbesatzungen glauben wir,
dass es auch an einer zielstrebigen Fiihrung der Elternbus-Mitwirkenden fehlte. Aus ihrer
Sicht schien sich niemand von der Agentur oder gar von der Behorde fiir ihren Einsatz zu in-
teressieren. Auch wenn man die Neigung zum Klagen abzieht, bleibt der Eindruck, dass sich
die Bus-MitarbeiterInnen alleine gelassen fiihlten. Das ist in diesem Falle umso gravierender
als den meisten KontakterInnen die offensive Werbesituation am Bus &uflerst fremd war. Sie
kamen aus dem sozialpddagogisch-erzieherischen Berufsfeld, in dem zumeist sie von um Hil-
fe oder Rat bittenden aufgesucht werden und nicht umgekehrt, sie um ein bisschen Aufmerk-
samkeit und ein kurzes Gesprich bitten mussten. Eigentlich kamen sie bis dato nie heraus aus
ihren abgeschlossenen Arbeitssituationen. Dies widerspricht der Situation von VertreterInnen
bzw. VerkduferInnen diametral (siche den Abschnitt {iber das "Rausgehen" im Kapitel 4.2).
Deshalb vermissten die KontakterInnen des Spiel- und Elternmobils:

= eine gezieltere Auswahl geeigneter Personen (die Engagierten gewinnt man fiir ein
solch attraktives Projekt leicht)

* deren sehr viel bessere Vor-, Wihrend- und Nach-Schulung

>2 Auch an dieser Stelle die nunmehr serielle Einfiigung: "Dafiir waren keine Ressourcen verfiigbar." — Anderer-
seits wiren sie vielleicht nach einer bei Projekten dieser Reichweite unumgénglichen Machbarkeitsstudie be-
reitgestellt worden...
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* intensivere Teilnahme der Leitung an den Einsdtzen zur Optimierung der Bedingungen

eine sehr viel bessere Planung der Vor-Ort-Gegebenheiten sowie eine stiarkere Integra-
tion der Ortskundigen in diese Planung und in die Durchfiihrung

* die intensivere Abschopfung des Einsatzwissens der TeamerInnen und natiirlich eine
ausreichende Einfiihrung mit Ausfiill-Beispielen fiir das Einsatzprotokoll

Im Vergleich zur Vorbereitung der Bus-TeamerInnen sind professionelle Verkaufs-Schulun-
gen tiiberaus intensiv, verhaltenskritisch und produktspezifisch. Dagegen hitte die Schulung
der Busbesatzungen im professionellen Umfeld nicht einmal als Einweisung in eine neue Ak-
tionsform gereicht. Der Gerechtigkeit halber muss hier wiederholt werden, dass es zur Erfiil-
lung dieser verniinftigen Wiinsche und Anspriiche an entsprechenden Ressourcen mangelte.
Andererseits wurde fiir die wichtigste Personengruppe in der gesamten Kampagne, also fiir
die, die direkten Kontakt mit den hoch erwiinschten Zielgruppen herstellten, die bedingungs-
drmste Selektion, die anspruchsloseste Einfithrung (eine Schulung fand nicht statt) und die
schlechteste Bezahlung aufgewendet. Dies ist Usus in den strukturell noch sehr riickstdndigen
sozialen und padagogischen Institutionen und Organisationen unserer Gesellschaft. Aber es
bildet damit auch eine der Hauptwurzeln der geringen Effektifitdt der Familienférderung und
Elternbildung in Deutschland®. Wenn die strukturellen Bedingungen der Familienbildungs-
kampagne nicht stimmten, woran soll dann aber der Erfolg gemessen werden? An der guten
Absicht alleine oder an glinzenden Details wie etwa dem Logo oder dem Busarrangement?

Abbildung 2.2-3: Elternmobileinsatz auf dem 14. Bremer Kindertag, August 2003

Die Gelegenheit zur Ansprache der weniger Interessierten und Familienbildungsfernen war
zwar relativ hoch, aber sie gelang nur selten. Und wo sie gelang, lag es in den meisten Féllen
an den gliicklichen Umsténden eines wohnortnahen, vertrauten Festes (mit Mu3e und Sonne)
oder dergleichen und nur in wenigen Fillen an den diesbeziiglichen Begabungen, Vorerfah-
rungen oder besonderen Motiven einzelner Busmitarbeiterinnen. So kam es denn auch, dass
relativ viele Passanten ein Gesprichsangebot direkt ablehnten — wahrscheinlich etwa ein

>3 "Die bisherige Forderung von Familien schafft zu wenig positive Effekte", konstatieren Renate Schmidt und
Hubertus Schmoldt in ihrem jlingsten Impulspapier - Schmidt / Schmoldt 2005: Gemeinsam fiir eine nachhal-
tige Familienpolitik neuer Art. http//bildungsblick.de/serviceText.html?serviceTextld=17117 (8.8.05)
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Fiinftel* - die indirekten Ablehnungen kaschiert durch Eile oder Wegsehen nicht gerechnet.
Und das, obwohl ja Ambiente, Anlass und Angebot durchaus alle hitten interessierten kon-
nen. Auch rollen- bzw. geschlechtsspezifische Barrieren standen zwischen einigen Bus-
Teamerlnnen und ihren potentiellen Gesprichspartnerlnnen. Viele wirkten wie abgeordnet,
ohne inneren Bezug. Dabei gab es auch das genaue Gegenteil, was beweist, dass eine bessere
Auswahl der Besatzungen und Kontakterlnnen mdglich gewesen wére: Manchen sah man die
Freude am Zugehen auch auf Menschen aus ganz anderen Lebenslagen an, nicht wenigen lei-
der das Gegenteil. Selbst die schematischen Protokollbdgen lassen in ihren wenigen Kom-
mentarmoglichkeiten diese Differenzen durchscheinen.

Gliickte die Ansprache, waren laut eigenen Angaben viele der Bus-KontakterInnen nicht
ausreichend darauf vorbereitet bzw. mangelte es ihnen an Zeit und Raum, Sprachkenntnissen
bzw. an spezifischen Angeboten, um auf die Probleme der Eltern angemessen einzugehen.
Angemessen ist hier bezogen auf die Probleme und auf mogliche Losungen fiir die Eltern.
Deshalb ist die Bezeichnung "Elternmobil" irrefithrend, treffender wire "Kampagnenmobil".
Denn die Einsatzplanung der Bus-Kampagne funktionierte erstaunlich gut. Der Einsatzzweck
— soweit er iiber das Verteilen der Informationszettel und Couponhefte hinausging — entwi-
ckelte sich allenfalls bei besonders engagierten Bus-KontakterInnen zur Gewissensnot. Was
sollten sie auch tun, wenn kein muttersprachlich geeignetes Schnupperangebot bekannt war,
wenn fiir den Ortsteil keine Veranstaltungsiibersicht und fiir den weiteren Stadtteil bzw. die
Stadt sowieso kein Uberblick verfiighbar war (und immer noch nicht ist), wenn die angespro-
chene Erziehungsfrage deutlich tiefer ging als ein Erndhrungs- oder Haushaltungskurs beant-
worten konnte, wenn die sich Offnenden erkennen lieBen, dass sie sehr viel mehr Unterstiit-
zung brauchten als eine Veranstaltungsinformation usw.? Wie héitte die Kontakterin ihrem
Impuls folgen konnen, "die Frau an die Hand zu nehmen und sich fiir das néchste halbe Jahr
intensiv um sie zu kiimmern"?

Hier wird die Kampagne Opfer ihrer eigenen angebotsorientierten Bes-
,ﬁ serwisserel. Statt die von einigen Bus-Teamerlnnen so genannte "Luftbal-
/J )/ @ lon-Methode" zu verwenden, nach der man/frau erst die Kinder mit bun-

ré" _M f4s ten Ballons anlockt, dann die freundliche Zuwendung der Eltern nutzend

E I&f ﬁ@'\ = deren Informationsbediirfnis anspricht, um dann ihr Interesse am Thema

b Kindererziehung zu wecken und schlie8lich zuzuhdren, bot man willkiir-
e I->@e |ich ausgesuchte Schnupperkursthemen und den angestammten Themen-

mix der Familienbildung an. Vielleicht wére ja gerade umgekehrt ein Schuh daraus geworden:

Mit dem Bus und der Luftballon-Methode versuchen, die Probleme, Themen, Gedanken und

Wiinsche der Eltern zu eruieren, darauf aufbauend eine entsprechende Angebotspalette zu

entwickeln und dann fiir diese zu werben?

2.3 Waren die Schnupperkurs-Angebote bedarfsgerecht —
auch fiir (Familien-) Bildungsferne?

Die Schnupperkursthemen trafen scheinbar nicht den Nerv der angesprochenen Eltern. Von
10 angebotenen, kostenlosen Kursen wurden nur sieben mit Miihe und Not durchgefiihrt. Und
das nur in den sowieso gut versorgten, wenn auch sozial stark benachteiligten Ortsteilen Oh-
lenhof, Blockdiek und Vahr, wo ein Mitnahmeeffekt der Triager nicht ausgeschlossen werden
kann. Darauf deutet die Tatsache, dass in den trdgerseitig nur schwach beackerten Problem-
ortsteilen Hohentor und Grohn keine Schnupperkurse zustande kamen. Insgesamt 59 Eltern,
davon 4 Viter besuchten die Kurse mit durchschnittlich 8 Teilnehmerlnnen (zwischen 2 und

>* Von den 186 Protokollen der 51 nachvollzichbaren Einsitze gaben nur gut vierzig Prozent an, keiner habe ab-
lehnend auf das Informationsangebot reagiert
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22). Nur eine der Kursleiterinnen gab an, dass ihre Eltern wohl das erste Mal an einem Fami-
lienbildungskurs teilgenommen hitten. Sind das die gesuchten "Bildungsfernen"? LieBen sie
sich durch die Wertgutscheine zum Bildungserlebnis verfiihren?

Von den rund 1.200 wihrend der Bus-Kampagne an Eltern verteilten Couponheften wur-
den in den Schnupperkursen nur 29 (nur die Hélfte der Schnupperkurs-TeilnehmerInnen hatte
ein Couponheft), also knapp 2,5 Prozent fiir die Einlosung der versprochenen Attraktionen
aufgewertet. Waren es die Themen? Diese Schnupperkurse entsprachen thematisch der iibli-
chen Angebotspalette von Familienbildung, wenn auch mit zwei aktuellen Rennern (,,Grenzen
setzen“ bzw. ,,Feste Regeln®). Die Themen konnen also nur schwerlich den Ausschlag gege-
ben haben fiir einen Bildungsneubeginn — sie die folgende Tabelle:

Schnupperkursthemen Elternbildungsangebote (Auswahl)
Kinderangste, Elternéngste Allein mit Kind

Erziehungsalltag im Gesprach Eltern beraten Eltern

Erste Hilfe am Kind Erste Hilfe am Kind

Wenn Erziehung an den Nerven zerrt Erziehen ist nicht kinderleicht

Grenzen in der Erziehung Grenzen setzen in der Erziehung
Mussen sich Eltern von ihren Kindern alles Mussen sich Eltern von ihren Kindern alles ge-
gefallen lassen? fallen lassen?

Spielen tut gut - Kindern genauso wie Rituale im Advent

Erwachsenen

Kinder brauchen feste Regeln Triple-P Erfahrungstreffen

Entspannung fur Mutter und Kind. Wohlfiihlangebote und Babymassage
Ein Vormittag far Matter mit Kind

Abbildung 2.3-1: Vergleich der Themen in den Schnupperkursen mit denen
in den "normalen” Elternbildungsangeboten

Wie sehen die Expertinnen am Elternmobil die Bedarfsgerechtigkeit der Schnupperkurse?
Der Protokollbogen fiir die Busbesatzungen fragte: "Hatten Sie den Eindruck, dass die The-
men der Schnupperkurse den Bediirfnissen der Eltern entsprachen?" Auf diese Frage konnten
erst einmal 11 Prozent nichts antworten, z.T. weil sie diese Frage bei den Gesprachen mit den
Eltern nicht erdrtern konnten, z.T. weil — wie schon erwéhnt — fiir manche Ortsteile gar keine
Schnupperkursangebote (mehr) vorlagen. Hier also die MutmaBungen der antwortfreudigeren
Protokollantinnen: Nur 20 Prozent waren sich sicher, dass die Schnupperkurse bedarfsgerecht
waren, also waren es 80 Prozent durchaus nicht.

Mit einem deutlichen "Gar nicht" trauten sich allerdings nur 6 % zu antworten, wihrend
die diplomatischeren 62 Prozent ihre Zweifel an der Angebotsangemessenheit hinter der an-
gebotenen Antwortmdglichkeit "zum Teil" verbargen. Auf die Frage, fiir welche Bildungsan-
gebote sich die Eltern iiberwiegend interessierten, gaben die Bus-BetreuerInnen zu Protokoll,
dass fiir immerhin rund 37 Prozent (umgerechnet also fiir immerhin gut 1.500 Eltern) die
Schnupperkurse von Interesse seien’”. Nimmt man diese Aussage ernst, dann tendiert die
praktische Relevanz einer solchen Préferenziduflerung gegen Null, denn nur (zahlenmafig)
vier Prozent dieser 1.500 besuchten dann auch einen Schnupperkurs. Die von einem guten
Drittel der angesprochenen Eltern geforderten alternativen Themen entsprachen jedenfalls
nicht dem Spektrum der Schnupperkurse — siehe Abbildung 2.3-2: Nachfrage der Eltern nach
anderen Themen am Eltermobil' auf der folgenden Seite.

Die Grafik zeigt zum einen (kleine Kuchengrafik), dass laut Bus-KontakterInnen zwei
Drittel der angesprochenen, rund 4.000 Eltern keine anderen Themen als die angebotenen be-

>> Knapp fiinfzig Prozent pladierten dagegen fiir die Kurse des Stadtteils oder der gesamten Stadt.
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nennen. Das entspricht zahlenmiBig etwa der von Adelheid Smolka ermittelten Zahl der Fa-
milienbildungsabstinenten®® (siche dazu Abbildung 2.1-2: Nutzung der institutionellen Fami-
lienbildungsangebote

durch Eltern).

Themenwinsche der Eltern am Elternmobil

[ Jugendliche / Pubertét

B Schule (Aufgaben, Verhalten, Stress...)
[J Erndhrung / Sport / Bewegung

[ Erziehungsthemen

B Sprachkurse (Deutsch, Muttersprache)
[ Alleinerziehende

M Behinderte Kinder/Eltern

[] Diverse Nennungen

H Baby-Themen

B Eheberatung/TuS

[J Muttersprachliche Familienbildung (TR)
[ Vaterkurse

spezifische n
Themennachfrage

k.A./keine Nachfrage [ ]

29

Gy li.” Universitat Bremer Projektbegleitforschung
ol Prof. Dr. Ursula Carle
ab grafikvorlageQ.ppt Dr. H. Metzen 2005_07/1

Abbildung 2.3-2: Nachfrage der Eltern nach anderen Themen am Eltermobil

Das thematisch interessierte Drittel — immerhin fast 1.500 Eltern - meldet aber tiberwiegend
ganz andere Themenwiinsche an, als sie in den Schnupperkursen angeboten werden. Alleine
78 Prozent der Sondernachfrage wird durch die folgenden Themenfelder abgedeckt:

* Jugendliche / Pubertit

*  Schule (Aufgaben, Verhaltensprobleme, Stress...)
*  Erndhrung / Sport / Bewegung

*  Erziehungsthemen (Grenzen, Regeln...)

*  Sprachkurse (Deutsch, Muttersprache...)

* Alleinerziehende Eltern

*  Behinderte Kinder und Eltern in der Familie

Ubereinstimmung besteht hinsichtlich der Erziehungsthemen "Grenzen" und "Regeln", die
auch in einer umfangreichen Elternbefragung im Stadtteil Horn-Lehe von fast der Hélfte der
Eltern als sehr interessant eingestuft wurden. Und auch hier wie dort (am Bus wie im Huch-
ting-Fragebogen) fordern sie vor allem Wegweiser ("Ubersichten") durch den Angebots-
dschungel. Diese Funktion war im Modellprojekt angedacht und erst einmal hinsichtlich der
Datensammlung und -aufbereitung dem Bremer Elternnetz anvertraut worden. Und tatséch-

*6 siehe Smolka 2002: Beratungsbedarf und Informationsstrategien im Erziehungsalltag - Bezug iiber das Staats-
institut fiir Familienforschung an der Universitdt Bamberg — URL (Stand 2005 _06): http:/www.un-
bamberg.de/ifb/
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lich wurde dort eine aktuelle Datenbank mit Suchfunktion eingerichtet’’. Parallel dazu, wenn
auch in Kooperation mit dem Bremer Elternnetz, publiziert die Pressestelle der Abteilung
Junge Menschen und Familie der Sozialsenatorin halbjihrlich eine Broschiire mit dem Titel
"Erzichung ist (nicht) kinderleicht?!"*®. Diese Broschiire stieB bei Eltern und pidagogischen
Fachkriften auf eine positive Resonanz und wurde am Elternmobil stirker nachgefragt als sie
geliefert werden konnte™.

Das exklusive Medium Internet und die Miniauflage von damals 5000
Broschiiren ebenso wie die immer noch unbefriedigende Melde-Moral zahl- i b o
reicher Familienbildungstrager verhinderten wihrend der Kampagne wie
auch aktuell eine umfassende und spezifische Informierung iiber Elternbil-
dungsangebote der Eltern in Bremen. Der urspriingliche Plan und das wie-
derholte Ansinnen, dem Elternmobil einen Laptop mit Mobil-Card inklusi-
ve Freivolumen beizugeben, konnte nicht mehr finanziert werden.

Eranaes

2. Halbjahr 2003

Haben die Schnupperkurse "allen™ Appetit auf Mehr gemacht?

So konnten also nicht einmal die "Bildungsnahen" bedarfsgerecht informiert werden. Und wie
stand es um die Informierung der "Bildungsfernen" am Elternmobil? - Wir kdnnen zwar we-
gen einer fehlenden Frage im Protokollbogen nicht belegen, wie viele "(Familien-) Bildungs-
ferne" angesprochen werden konnten, entnehmen aber den dazu protokollierten Anmerkun-
gen, den Gespriachen mit den Bus-Teamerlnnen und den eigenen Anschauungen beim Busein-
satz, dass nur verschwindend wenige der besonders forderbediirftigen Eltern auf das Bremer
Familienbildungsangebot hingewiesen werden konnten. Daher kann wohl mit einiger Sicher-
heit angenommen werden, dass sich die angedachte Funktion der Schnupperkurse als Tiiroff-
ner fiir den Zutritt der Bildungsabstinenten in die heiligen Elternbildungshallen zu dienen,
wohl als illusorisch erwiesen hat. Dies natiirlich vor dem Hintergrund der suboptimalen An-
sprachekompetenz bzw. des auch nicht zielgruppenoptimierten Angebotsspektrums.

Ob ausreichend geschult, gefiihrt und motiviert oder nicht, die rund vierzig MitarbeiterIn-
nen und MultiplikatorInnen erreichten immerhin iiber ihren Elternmobileinsatz in etwa sech-
zig Einsdtzen iiber 4.000 Eltern. Darunter waren auch Bildungsferne und geschétzte 400 El-
tern im Alter von unter 20 Jahren, die in mehr als 10 Prozent der Félle Kinder unter 2 Jahren
dabei hatten. Das Elternmobil kann also als zielgruppenvalent eingestuft werden und wird so
auch von den KontakterInnen beurteilt. Dagegen erwies sich das Schnupperkurs-Angebot als
wenig zugkréftig. Es konnte mithin nicht die Funktion des Tiirdffners fiir das {librige, ebenfalls
nicht zielgruppenaddquate Elternbildungsprogramm iibernehmen.

Die gesamte Beratungs- und Bildungskette® nach der Ansprache
hielt wohl nicht, was sich die Projektverantwortlichen davon ver-
sprochen und die anbietenden Triger sowie die suchenden Eltern
davon erhofft hatten. Gemessen an dem fiir die (Schnupper-) Fami-
lienbildungskurse investierten Aufwand an Werbung und personli-
cher Ansprache ist dies ein erschreckend niedriger Wirkungsgrad.

°7 Zur Funktion siche die Website der Suchseite: http://www.bremer-elternnetz.de/news/nachrichten/

¥ Zum Download bzw. zur Bestellung siche die URL (Stand 2005_06):
http://217.110.205.153/private/aktuell/rubrik _set560.htm?artikel1664.htm

**In der neuesten Ausgabe (1. Halbjahr 2005) werden iiber 140 Veranstaltungen verschiedener Anbieter in der
Stadt Bremen rund um das Thema Kindererziehung vorgestellt — siche Pfeffer 2005

% Hinter diesem Bild steht ein systemisches Verstdndnis von Wirkungsketten, eine Modellierungsform von
Netzwerken, mit Hilfe derer es moglich ist, in grafischer Form einen Uberblick iiber mdgliche Folgen und Ne-
benwirkungen von Interventionen zu gewinnen. Das Bild mit der symbolischen Menschenkette stammt von:
http://www.restena.lu/primaire/lamadelaine/schrank/gallery/popart/200203/keithharing.htm (20050630)
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Die der Kampagne zugrunde liegende Werbelogik scheint wohl die Bildungszuginge der fa-
milienbildungsinteressierten wie der familienbildungsfernen Eltern nicht erfasst zu haben.

2.4 Das Strichmannchenlogo und der Kampagnenslogan

Als vorbildlich kann die grafische Fassung der Identitdt des Modellprojektes durch die Bre-
mer Grafikdesignerin Ulrike Graf®' gelten: Jedes Ensemble der lustigen Menschen-Symbole
steht fiir eine reale und vitale Fassung von Familie als primdrem Fordersystem fiir Kinder®.
Alle Kombinationen sind moglich, denn das Bremer Modellprojekt forderte in erster Linie die
Thematisierung der Belange von Familien, dann den strategischen Diskurs der Verbesserung
struktureller Foérderungsvoraussetzungen und dadurch indirekt die Aktualisierung der famili-
enpolitischen Gestaltungsfelder 'Elternbildung', 'Tmage-
verbesserung Familienthemen', 'Férderung von Eltern-
schaft und Familie', 'Lebens- und Spielraum Kommune'
und last but not least 'Beruf und Familie'. Auch auf dem
Internetportal "Bremer Elternnetz", der Anlauf- und Ko-
ordinationsstelle flir Eltern wie fiir Familienférderungs-
und Elternbildungsaktivititen begriiBen die Strichméinn-
chen die Rat- und Kontaktsuchenden. Sie lachten oder
weinten von den Plakaten herunter, fuhren auf dem El-
ternmobil und kennzeichnen Informationshidnger und
Flyer zum Projekt.

Da die wissenschaftliche Begleitung erst nach dem
Start der Kampagne ihre Arbeit aufnehmen konnte, ldsst
sich die Wirkung der grafischen Projektidentitit nicht
mehr ermittelt werden, hitte doch dazu die isolierte
Wahrnehmung der Logos und Namen untersucht werden
miissen. Nach dem gloriosen Start der Kampagne ver-
mischten sich die Kampagnenerlebnisse mit den Symbo-
len und konnen von Laien nicht mehr auseinander
gehalten werden werden. Die Befragung von Eltern,
Bus-BetreuerInnen wie Multiplikatorlnnen ergab ziem-
lich einheitlich, dass das Logo und die Gesamterschei-
nung der Kampagne iiberwiegend positiv wahrgenom-
— men wurden. Nun, fast eineinhalb Jahre nach Ablauf

: o und dem allméhlichen Verebben der Kampagne muss
~ -
. == ‘ bezweifelt werden, ob es gelang, den verschiedenen E-
Gemeinsam fiir ein familienfreundliches Bremen lementen der Kampagne mit dem ansprechenden Logo
pag P g
eine verbindende Identitdt zu verleihen.

Abbildung 2.4-1: Projekt-Design und Motto®”

Zur werblichen Identitétsbildung gehort etwas mehr als ein gutes Bild und ein kesser Spruch.
Denn freilich interessiert die Eltern an der Kampagne nicht so sehr das beworbene Produkt —

6! Rank Grafik-Design Bremen

62 Prof. Carle definierte in ihrer Einfithrung fiir Studierende der Ringvorlesung "Familie als wichtigste Bildungs-
institution?!" Familie als: "...ein soziales Netzwerk, das den Entwicklungsprozess von Kindern so unterstiitzt,
dass diese Kinder "Wurzeln schlagen" und ihnen "Fliigel wachsen" (Goethe) und sie prinzipiell dazu befahigt
werden, selbst Mitglieder ('Knoten') eines solchen kinderforderlichen Netzwerkes zu werden." — URL (Stand
2005_06):

% Modellprojekt-Flyer vom Frithjahr 2004
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hier das bis dato eher alltagsernste Thema Familienbildung — und noch weniger die Produkt-
verpackung. Eine grofle Wirkung auf die Identitétsbildung jugendlicher und erwachsener Fa-
milienakteure hat vielmehr der mit dem Produkt verkniipfte Lebensstil. Und hier zeigt sich
ein deutlicher Erwartungs- und Wertewandel. Wurden Familienthemen friither vor allem als
private Freude und offentliche (Fiir-) Sorge apostrophiert, schiebt sich in der Selbst- und
Fremdwahrnehmung immer mehr die feldspezifische Kompetenz in den Vordergrund. So wie
im vorherrschenden Leitbildbereich der Berufswelt kann auch Familie Spal machen und kann
die Entwicklung der Kinder und Jugendlichen mit Stolz erfiillen, wenn man {iber die richtigen
Kompetenzen verfiigt. Familienférderung und Elternbildung als Kompetenzlieferant fiir die-
sen Spal} und Stolz sind bislang jedoch noch kein Ziel der Forder- und Beratungs-Wirtschaft.
Somit kann sie auch ihre Beratungs- und Bildungsprodukte noch nicht mit diesem modernen
Lebensgefiihl, mit der es kennzeichnenden zunehmenden Erfolgserwartung und mit einem,
vielleicht noch zu (er-) findenden neuen Eltern-Stil "aufladen" - selbst wenn das Werbedesign
dies erlaubte und in Bremen sogar intendierte.

Bestitigt wird diese sehr allgemeine Diagnose zur Produktphilosophie der Familienbil-
dung durch die Urteile der an der Elternansprache per Buskampagne beteiligten Multiplikato-
rInnen aus Erziehungs-, Bildungs- und Beratungseinrichtungen. Der ihnen vorliegende, vom
Kampagnentrager und der Projektleitung entwickelte Protokollbogen fragte zum Kampagnen-
design nichts nach. Lediglich an das Werbemedium sollten sie sich erinnern. Und dazu haben
sie nicht sehr akribisch protokolliert: Ein Drittel gab gar nichts an, ein weiters Drittel nannte
lakonisch die Zeitung und der Rest verteilte die vermutete Bekanntheitsquelle auf Rundfunk,
Fernsehen, Plakate und Nachbarn. Nicht eine Protokollanmerkung erwihnt das ja gerade auch
am Bus deutlich hervorspringende Kampagnenlayout. Bei Befragungen gab man an, dass die
Strichwesen vor allem bei Kindern gut angekommen seien. Geschlossen wurde dies vor allem
aus der Freude der Kinder an den Luftballons und den am Bus ausliegenden Ausmalbdgen.
Daraus folgern wir, dass die Familienforderungs- und Elternbil-
dungsprofession in Bremen fiir die kompetenzorientierten, werbli-
chen Fragen ihrer Produkte noch nicht sehr aufgeschlossen ist.
Wenn dem so ist, dann kann auch das beste Werbedesign die {iber-
kommene Problem- und Defizitorientierung der Familienforderung
und Elternbildung nicht entstigmatisieren oder gar positiv aufladen.
Ein grafischer Beleg dafiir kann das Werbeleporello des Bremer El-
ternnetzes sein. Der entsetzt schreiende Mensch konkurriert auf der

e T Ten i Homepage des Elternnetzes mit den munter dreinschauenden Kam-

Notrufnummerni pagnen-Familie und zeigt deutlich, dass das Elterngeschift ein
Schrecken erregendes ist. Entworfen wurde dieses bei Kindern sehr beliebte Leporello von
Kunststudierenden der Hochschule fiir bildende Kiinste Bremen, also von jungen, vom aktuel-
len Zeitgeist geprigten Menschen. Zusammengefaltet sagt das Gesicht ernst, aber gefasst:
"Zuhause alles klar." Auseinander gezogen schreit das oben abgebildete Schreckensantlitz:
"Zuhause toben die Kinder, alles versinkt im Chaos, klar denken kann ich bald nicht mehr."
Und: "Wir konnen weiter helfen!" — Von Vitalitdt und Kompetenz bleibt da nichts mehr {ib-
rig, eher von Inkompetenz und notwendiger Fremdhilfe.

Die Durchsetzungskraft und Transportleistung einer grafischen Identitit, unabhingig da-
von ob sie iiberhaupt von einer aktuell relevanten Bewegung getragen wird, hdngt langerfris-
tig davon ab, wie umsichtig, wie konsequent und wie ausdauernd das Symbol an die kiinftigen
NutzerInnen heran getragen wird und in der Kommunikation mit ihnen genutzt wird. Im Bre-
mer Modellprojekt war dies mangels Organisationsmasse und dadurch begrenzter Zeit mehr
oder weniger dem Zufall und den Préaferenzen der an der Kampagne aktiv teilhabenden Tra-
ger, Multiplikatorlnnen und FamilienbildnerInnen iiberlassen. So konnte mit dem anspre-
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chenden Signum kein Zeichen gesetzt, geschweige denn eine Auszeichnung fiir eine neue
Produktphilosophie der Familienférderung und Elternbildung transportiert werden, obwohl es
das Fit-fiir-Familie-Design von Ulrike Graf wahrscheinlich gekonnt und sicher verdient hitte.
Auch hier stellt sich wieder die abschlieende Bewertungsfrage und auch hier muss auf die
Prozesslogik der informierenden und werbenden Kommunikation verwiesen werden, in der
die Valenz des Einzelelementes — wenn es nicht gerade zum Prozessmotor mutiert — kaum
mehr wahrnehmbar und empirisch-experimentell {iberhaupt nicht nachweisbar ist.

Abbildung 2.4-2: Bundesfamilienministerin Renate Schmidt anldsslich der
Griindung des Bremer Biindnisses fiir Familie am 11.05.2004

Wie auch immer, nach dem Ende des Modellprojektes kniipfte der ,oxa:BUNDNISSE
Start des Folgeprojektes "Biindnis fiir Familie" zwar noch einmal sym- 3
bolisch an die Strichfiguren von Fit fiir Familie an (siche Er6ffnungs-
veranstaltungsfoto), bedient sich aber "natiirlich" - wie im Kleinen so im GroB3en — zuneh-
mend der bundesministerialen Projektsymbolik und Kernaussagen. So frisst der Initiativgeist
seine Projekte und verschleilt dabei die Einsatzbereitschaft ihrer Promotoren und Akteure
ebenso wie die Aufnahme- und Verdnderungsbereitschaft der erwartungsvoll
harrenden Zielgruppen - der Bildungsbeflissenen wie der Bildungsabstinenten.
Familie Insgesamt bleibt das auf der Strecke, was dieser Initiativgeist auch mit Hilfe
\ einer zugkréftigen Symbolik zu fordern vorgehabt hatte: Die Identifikation mit
einem (post-) modernen, entwicklungs-, gliicks- wie kompetenzorientierten

Ensemble von Familienbildern - siche: Abbildung 2.4-1: Projekt-Design und Motto.

Bremer
Biindnis fiir

2.5 Die Werbe- und Pressekampagne iﬁ;&;ﬁm ot

Wichtig zur Popularisierung der Kampagne war die ebenso intensive
wie flichendeckende Presse- und Offentlichkeitsarbeit: Mit Kino,
Fernsehen und Horfunk unterstiitzten drei reichweitenstarke Bild- und
Tonmedien mittels Trailerschaltungen ihre Verbreitung. Ergénzt durch
Litfasssdulenplakatierung und Verweise auf verschiedenen Websites
zeigte Fit fiir Familie sowohl im realen als auch im virtuellen Raum,
im offentlichen wie im privaten Prisenz. Besonders der Bremer Anzei-
ger als Medienkooperationspartner im Printbereich begleitete die
Kampagne engagiert, konstant und ausfiihrlich und richtete auf seiner
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Website einen eigenen Button fiir die Kampagne ein. Wéahrend des dreimonatigen Einsatzes
des Elternmobils berichtete die BA-Redaktion in regelméfBigen Artikeln mit dem Fit fiir Fa-
milie-Logo iiber die wochentlichen Termine und vertiefte verschiedene Themen selbst oder
durch Gastkommentare. So wurden hier die Themen vorbereitet, die der Bus, die Plakate und
Informationsblétter als Familienbildungsveranstaltungen bewarben.

Auch Radio Bremen machte sich durch Spotschaltungen und redaktionelle Beitrdge in
Fernsehen und Horfunk fiir die Kampagne stark: Beitrige in "buten un binnen"® und 20
Schaltungen zweier Zeichentricktrailer im Vorabendprogramm von Radio Bremen Fernsehen
liefen dort von August bis Oktober 2003, also zur Hochzeit der Buseinsétze. Hinzu kamen 33
Schaltungen des Horfunkspots bei Radio Bremen. Vier ereichten mit 885.000 Haushalten den
maximalen Horerkreis in Bremen und Umgebung ("umzu"). Der Cinestar-Filmpalast sponser-
te einen Monat Trailerschaltungen in tdglich mindestens sechs Vorstellungen. Zwei Deka-
den® Litfassplakatierung, also drei Wochen mit zwei ansprechenden Motiven (eines davon
siecht man in Abbildung 2.4-2: Bundesfamilienministerin Renate Schmidt anlédsslich der Griin-
dung des Bremer Biindnisses flir Familie am 11.05.2004) an je 250 Plakatstellen vervollstin-
digten den Fit fiir Familie-Auftritt in der Stadt und hingen dank der Kulanz der DSM (Deut-
sche Stidte-Medien GmbH) an etlichen Stellen mehr als drei Wochen.

Die mediale Prisenz dieser Offentlichkeitskampagne muss zwar im Vergleich zu kom-
merziellen werblichen Kampagnen als relativ bescheiden angesehen werden. Im sozialen Be-
reich und insbesondere im Bereich Familienbildung ist aber mediale Prdasenz bis dato kaum
gegeben und insofern erreichte die Offentlichkeitskampagne in Bremen dennoch eine relativ
hohe Aufmerksamkeit. Dies muss vor allem fiir die Fachoffentlichkeit konstatiert werden.
Und fiir die bildungsnahen Familien: Sie scheinen durch diese Kampagne angesprochen wor-
den zu sein. So jedenfalls berichteten einige der Familienbildungstriager im Arbeitskreis Fa-
milienbildung und die meisten der Elternmobil-KontakterInnen in ihren Protokollen. Wie vie-
len Eltern aber war die Kampagne bekannt, bevor sie am Elternmobil durch eine professionel-
le Kontakterin angesprochen wurden?

Die Antwortvorgaben des Protokolls verleiten hier zu einer schwerwiegenden Ungenau-
igkeit, denn was meint die Antwortvorgabe "Einigen Eltern"? Meint dies 10, 20, 50 oder 80
Prozent? Wir haben einmal mit 25 % und einmal mit 50 % gerechnet. Die folgende Grafik
zeigt in dem kleinen Kuchen die Spannbreite: Vielleicht waren es nur 25 Prozent, denen die
Kampagne bekannt war, vielleicht waren es aber auch 45 Prozent — oder mehr bzw. weniger?
Von diesen Kampagnen-Vertrauten gaben die Protokollantlnnen an, dass immerhin knapp die
Halfte ihre Informationen {iber die Zeitung gewonnen hétten, etwa 15 Prozent iiber das Radio
und nur 7 Prozent iiber das Fernsehen. Auch wenn diese Verteilung nicht ganz zeitgemil er-
scheint sowie dem Werbeauftritt der PR-Kampagne ein wenig widerspricht, so verweisen die
Tendenzen doch auf das Gewicht der Printmedien. Dazu unten mehr.

Die kleine Kuchengrafik in der folgenden Abbildung zeigt, dass den (aller-) meisten der
angesprochenen rund 4.000 Eltern am Elternmobil trotz des beachtlichen Werbeaufwandes
die Kampagne noch nicht bewusst geworden war — angesichts des alltiglichen Medienbom-
bardements kann es nicht verwundern, dass das kleine Licht der Fit fiir Familie-Kampagne
im Blitzlichtgewitter der zig Millionen schweren Konsumwerbung untergeht. Auerdem hat
beispielsweise auch eine Marlboro-Werbung in den Anfangen der Achtziger mehrere Jahre
gebraucht, um Namen und abenteuerliches Produktversprechen bekannt zu machen. Also
kann nach einigen Wochen die erreichte Bekanntheit von mindestens 25 und hochstens 45

% siehe die bub-Website (Stand 2005_06): http://www.radiobremen.de/tv/buten-un-binnen/index.php3

65 Als Dekade bezeichnet die Werbebranche die Belegungsdauer fiir die Plakate von abwechselnd 10 oder 11
Tagen. Das Kalenderjahr umfasst 34 Dekaden, am Anfang und Ende des Jahres kann eine Dekade auch 14 Ta-
ge umfassen. Die genauen Termine stehen im jéhrlichen Dekadenplan.
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Prozent durchaus als voller Erfolg verbucht werden. Die Pressearbeit war also geeignet, jeden
in Bremen zu erreichen, der sich nicht verweigerte. Erreichte sie aber auch die gewiinschte,
mehr oder weniger illiterate Zielgruppe?

War die Kampagne bekannt und woher (Medienkontakt)?

[0 Zeitung (Artikel, Anzeige...)

I Rundfunk (Beitrag, Werbespot...)
[] Plakate

[] Fernsehen (Beitrag, Werbespot..)
Il Nachbarn / Bekannte / Freunde

7% [ schule
Freunde [l schon mal da gewesen
[J Kindergarten
o) Tn:
7% Fernsehen 47% Zeitung B nfozettel

[ Elternveranstaltungen (Treffen...)
] Internet
11% Plakate

unbekannt []
vielleicht bekannt [
wahrscheinlich bekannt [

- . "
; e |'U| Universitit Bremear Projektbegleitforschung
1 3 F Prof. Dr. Ursula Carle

ab grafikvorlageQ.ppt Dr. H. Metzen 2005_07/1

Abbildung 2.5-1: Quellen der Kampagnen-Bekanntheit bei Eltern am Elternmobil

Mediale Prasenz und "Bildungsferne"

Im Mittelpunkt der Pressearbeit standen nicht nur die "angesagten" Medien wie Tagespresse,

Rundfunk und Fernsehen, sondern ganz bewusst ein Anzeigenblatt. Die Idee dahinter: "Bil-

dungsferne" bekommen auf jeden Fall die kostenlosen Anzeigenzei- —

tungen und "lesen" diese vielleicht deshalb auch eher als die teure fw e -
fﬁ%«e

und anspruchsvoller getextete Tagespresse. Die Wahl fiel auf den
"Bremer Anzeiger", das meist verbreitete Anzeigenblatt in Bremen
mit einer Gesamtauflage von 564.000 Exemplaren, von denen etwa
die Hélfte eine Leserin, einen Leser findet. Die Stadtausgabe hat ei-
ne Auflage von rund 190.000 Exemplaren und erreicht zwei Mal die
Woche (Mittwochs und Sonntags) schitzungsweise an die 100.000
Leserlnnen. Der Bremer Anzeiger verdffentlichte im Kampagnen-
zeitraum 14 Artikel und Themenspecials, offerierte 16 Mal eine
Anzeige mit den Motiven der Plakate. Heute hat der Bremer Anzei-
ger sogar eine eigene Familienseite.

Die Themenspecials sollten — auch von der Diktion her — "barrierefrei" sein, also die
komplizierte Materie des Familienlebens in einfacher Sprache und anschaulichen Bildern dar-
stellen. Dies ist aber wohl niemals gelungen, etwa wenn es zur Ankiindigung eines Schnup-
perkurses heilt: "Es erschreckt Menschen nichts mehr, als wenn Kinder Opfer von Gewaltta-
ten werden. Doch Magda Ehmke vom Bildungswerk der Katholiken gibt zu bedenken, dass
objektiv geschaut werden muss, was die Angste der Eltern und Kinder verursacht. Sind es
spontane und natiirliche Angste, sind sie rational oder irrational oder einfach Angste die Kin-
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der wihrend einer Entwicklungsstufe durchmachen."®® Hier meldet sich nicht nur die Bil-

dungsbiirgerInnen-Sprache, sondern auch der iiberkommene Leidensapriori von Familienfor-
derung und Elternbildung. Fiir Migrantinnen mit Gastlandsprachdefiziten, "Bildungsferne"
und problembelastete Eltern war die mediale Ansprache daher weniger ansprechend, da zu
kulturfern. So blieb das Medienspektakel, obwohl von Umfang, Esprit und Reichweite her
sehr imposant, ein Diskurs der Profis untereinander. Eltern und Familien auBlerhalb dieses
durch Sprach- und Wertemuster fest eingezédunten Territoriums hatten keine Chance zum Ein-
tritt. Und da wir nicht dem Opfer-Mythos folgen, hier auch die Gegensicht: Sprach-, Kultur-
und Bildungsferne sahen sich angesichts der iiblichen Stratifizierungen in ihrer regressiven
Beharrungstendenz bestitigt und kehrten der anfechtenden Image-Kampagne beruhigt den
Was-soll-denn-das-schon-wieder?!-Riicken. Die Medien vermittelten ihnen die Sicherheit,
dass sie weder die Einladung in einen neuen Handlungszusammenhang erreichen wiirde, noch
eine unausweichliche Konsequenz zur Lebensweltentwicklung.

Diese Dependenz-Intention ist groBen Elterngruppen mit Migrationshintergrund fremd.
Sie mieden nicht den Kontakt zur Familienbildungs-Kampagne, fanden aber auch zu wenig
Einladendes. Gerade bei den 6ffentliche Medien®” verkehrt sich die gute Absicht der AutorIn-
nen fiir ihre Leserschaft - hier die Migrantlnnen und teilweise auch die Bildungsfernen - ins
Gegenteil: Die 6ffentlichen Medien haben fiir sie einen zu geringen Vertrautheitscharakter.
So jedenfalls duBlerten sich GesprichspartnerInnen aus diesen Gruppen und entsprechende
Meinungshorerinnen im Interview. Nur einige wenige Migrantlnnen haben im Rahmen der
Kampagne einen der angebotenen Schnupperkurse besucht. Dieser war ihnen von einer be-
kannten und vertrauten Multiplikatorin empfohlen worden und diese hatte sie auch personlich
dorthin begleitet. In einigen Stadtteilen inszenierte diese bildungsaktive Migrantlnnenschaft
sogar "Besuche" des Elternmobils, fand aber dort auBBer den vertrauten Professionellen wenig
Muttersprachliches und sie Interessierendes.

Aus den Interviews lédsst sich schlussfolgern, dass eine mediale Ansprache von Mi-
grantlnnen vorrangig in den ihnen vertrauten, zumeist fremdsprachigen Medien geschehen
miisste, sollte sie das beachtliche Bildungsinteresse dieser Eltern ansprechen. Dies gilt aller-
dings nur fiir bildungsndhere Migrantlnnen, denn ausgeprigt bildungsferne und problembe-
lastete Familien aus diesem Segment wiirden natiirlich auch solche Medien kaum nutzen. Als
grundsitzliche Strategie fiir die Ansprache und Gewinnung von bildungsfernen und problem-
belasteten bzw. kulturfernen Familien muss die personale Ansprache und Begleitung durch
vertraute Personen angesehen werden. Dazu sind vor allen Dingen die MitarbeiterInnen der
Krippen, Kindertagesstitten und Grundschulen geeignet — und das unmittelbare wohnliche
wie familidre Umfeld. Diese Schlussfolgerung miisste allerdings erst in einem ortsteilfokus-
sierten Pilotprojekt liberpriift werden. Im Augenblick sprechen nur die Aussagen der Eltern
fiir diese Annahme. So duBlerten sich befragte Miitter aus Hippy-Kursen und so sagten es auch
die von Adelheid Smolka befragten bayerischen Eltern — sieche auf der folgenden Seite die
Abbildung 2.5-2: Rat in Familienangelegenheiten suchen Eltern zuerst zu Hause.

Dieser Erhebungsbefund aus Bayern konnte auf den ersten Blick nahe legen, dass die 6f-
fentlichen Medien tiberhaupt keine Rolle spielen bei der "Beratung" von Eltern. Vertrauen sie
doch in erster Linie den Empfehlungen ihres unmittelbaren Umfeldes. Auf den zweiten Blick
wird deutlich, warum die 6ffentlichen Medien eine so grole Verantwortung tragen fiir die
quasi intime Familienbildung. Gebildete Laien informieren sich hauptséichlich iiber die All-

% Nicole Schmidt (2003 _09): Mit Angsten sind Eltern nicht allein. Bremer Anzeiger (20030927)

57 Laut Smolka-Studie (2003¢) sind fiir Eltern die wichtigsten Informationsmedien: Fernsehen (92,7 %), Tages-
zeitungen (86,2 %) und Radio (81,1 %); daneben sind Fachbiicher (58,7 %), Informationsbroschiiren (55,1 %)
auch relativ wichtig. Bei Familien- und Erziehungsthemen werden diese allgemeinen Medien dagegen nur teil-
weise herangezogen: Tageszeitungen mit 45,7 % und Fernsehen mit nur 33,6 %
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gemeinmedien und was sie dort lernen, konnen sie im Fall der Félle als guten Rat weiter ge-
ben. Ein zweiter Befund liegt nahe, ist aber falsch: Wenn Amter und Familienzentren nur im
Ausnahmefall konsultiert werden, dann konnte man auf deren MitarbeiterInnen verzichten.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die Expertise der Professionellen muss sehr viel mehr Zu-
gang zum Alltagsrat, auch dem von LehrerInnen und ErzieherInnen finden.

An welche Personen oder Einrichtungen wenden
sich Eltern, wenn sie einen Rat brauchen?

Partnerin 62,4
Freunde/Bekannte 58,8
Verwandte 52,2
Lehrerin/Erzieherin ] ] 39,9
Kinderarzt/andere Arzte | | 29,9

andere Amter/Behérden 7:| 4,0
Beratungsstellen 15,9

Jugendamt 53 aus:
. 1 SMOLKA: "...und was wollen die Eltern?"
(Kinder-)Therapeutinnen | 8,9 Bremenvortrag 20050125
Arbeitskolleglnnen 6.6 http://www.familienbildung.uni-bremen.de/
9 ,:l veranstaltungen/smolka.htm
Miitter-/Familienzentren _:l 26 Quelle: ifb-Elternbefragung 2002
Nachbarn [ ] 40
Gemeindepfarrerin || 34
T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent der befragten Eltern

Abbildung 2.5-2: Rat in Familienangelegenheiten suchen Eltern zuerst zu Hause

Zuriick zum populiren Anzeigenmedium (hier: Bremer Anzeiger™). Seine Wahl als Haupt-
botschafter der Kampagne erscheint aufgrund von Elterngesprichen vom Kontaktgesichts-
punkt her wohl begriindet. Vom Resonanzgesichtpunkt aus bildet die allgemeine und die kul-
turspezifische Illiteracy allerdings eine zu hohe Barriere: Selbst versierte (tiirkisch- oder rus-
sischsprachige) Anzeigennutzerinnen lesen keine deutschen Artikel — selbst wenn die Fach-
sprachlerInnen sich bemiiht hatten, ihre Artikel einfacher als fachiiblich zu kleiden. Dieses
Bemiihen kann vorldufig aus Sicht der "Sprach-, Kultur- und Bildungsfernen" als gescheitert
betrachtet werden. Aber auch aus Sicht der Bildungsnahen ist eine gute Beraterin noch lange
keine gute Journalistin.

Eine weitere Erfahrung aus der Medienkampagne weist dar-
auf hin, dass mit der kulturellen Differenz der Migrantenfamilien
zum Gastland ihr Misstrauen gegeniiber hier etablierten deut-
schen Werbe- und Massenmedien wichst. Nachhaltig wirksame
Informations- und Offentlichkeitsarbeit wird in dieser Zielgruppe
also stirker auf (kulturell und sprachlich) vertraute Medien und
Kommunikationsweisen aufbauen miissen. Insgesamt — so der
Eindruck — hat die vergleichsweise schwache und kurze sowie
die sprach- und kulturfremde mediale Priasenz die eigentlich interessierenden Kultur- und Bil-
dungsfernen nur unmafigeblich erreicht, geschweige denn bildungsintentional beriihrt.

Bertihrt flihlten sich einige Eltern aus MigrantInnenkreisen, aber weniger von der Kam-
pagne als durch die personlichen Kontakte, {iber die die Familienbildungstrager verfiigen. Die

5 Homepage des Bremer Anzeigers, Stand 2004_06: http://www.bremeranzeiger.de/

66

@ Universitat Bremen Seite



2. Offentlichkeitskampagne Uqﬁé’_@f Fit Famjlje

Nutzung dieser personlichen Kontakte fiihrte einerseits zu den einzigen Nutzungen der insge-
samt spérlichen Wahrnehmung von Familienbildungsangeboten aufgrund der Kampagne in
Migrantlnnenkreisen. Sie hitte durchaus zu sehr viel mehr Resonanz fiihren kénnen, wenn
man diese personlichen Kanile zusétzlich zu den medialen stirker genutzt hitte. Fiir die Zu-
kunft ist es daher sehr wichtig, dass man zusitzlich zu den kulturnahen Medienangeboten
auch diese personlichen Vermittler starker nutzt. Hier erweist sich die Beauftragung einer PR-
Agentur als ein Handicap. Liegen die personalen sozialpddagogischen "Medien" doch auf3er-
halb ihres Handlungshorizontes. Umgekehrt verfiigen Familienbildungseinrichtungen nicht
iber die werbliche und medienbezogene Professionalitét, wie sie Ecolo zweifelsohne besitzt.
Fiir Offentlichkeitskampagnen mit einem umfassenden Wirkungsanspruch im sozialen Be-
reich miisste man also einen sozialpadagogischen PR-Hybrid schaffen®.

Bei den so genannten Bildungsfernen und bei den Familien mit massiver Problembelas-
tung bildeten vor allen Dingen die Fachsprache in den Medien und in den Informationsbro-
schiiren die groBte Hemmschwelle. Aber auch die Passivitit dieser Zielgruppe gegeniiber Bil-
dungsangeboten liel die Kampagnenwirkung an ihnen abprallen. Schlief3lich bildeten die héu-
fig fehlende "Verkaufskompetenzen" und die begrenzten Folgen-Kompetenzen der Multipli-
katorInnen (institutionell, nicht personlich) die letzte Barriere.

Hier ein Beleg fiir den behaupteten Mangel an Folgengestaltungs-Kompetenz: Die Multi-
plikatorinnen berichteten iiber ihren Einsatz am Elternmobil, dass sie durchaus von Eltern aus
diesem Zielgruppenkreis angesprochen wurden, dass sich diese Eltern am Bus mit ihren Prob-
lemen 6ffneten und zumindest verbal Interesse an unterstiitzender Hilfe duBlersten. Nach An-
sicht der Multiplikatorlnnen hitte man diese Personen bildlich gesprochen "bei der Hand neh-
men miissen", um sie in flir sie auch tatséchlich geeignete Beratungs-, Bildungs- und Forde-
rangebote zu begleiten. Bleibt die Frage, ob denn bei verfiigbarer Begleitungsmoglichkeit der
MultiplikatorInnen die wahrend der Kampagne verfligbaren Beratungs- und Unterstiitzungs-
leistungen sowie die Elternbildungsangebote fiir die Zielgruppe der bildungsfernen und be-
sonders problembelasteten Familien tatsdchlich akzeptabel und hilfreich gewesen wiren.

Die folgende System-Synergie-Abbildung (siehe nichste Seite: Abbildung 2.5-3: Schwa-
che System-Synergie im familialen Forder- und Bildungsbereich) will das negative Koopera-
tions-Dreieck veranschaulichen, in dem die Hoffnungen aller Beteiligten und Betroffenen un-
ter gegangen sind. Da alle "in ihren Stuben hocken" — aus professionellen, organisatorischen
oder motivationalen Griinden — bilden sich keine Wege der gemeinsamen Entwicklung. So
gibt es wahrscheinlich zwischen dem Forder- und Bildungssystem einerseits und der extrem
hilfsbediirftigen Elternschaft andererseits kaum eine gemeinsame Basis (systemisch: struktu-
relle Koppelung) und auch die professionellen Beziehungen zwischen der Sozialen Arbeit und
den offentlichen Medien kommen wahrscheinlich nicht iiber Weick's ironische Kennzeich-
nung als "loosely coupled systems" hinaus. Das, so wissen wir seit 30 Jahren’’, spart Anfech-
tungen, Arbeit und Arger. Und das Erfolgsrezept: Unzusammenhingende Parallelaktivititen,
Koordinationsmangel, Fiihrungslosigkeit, Informationsarmut aber sehr viel Informelles
("Buschfunk"). Was durch dieses amébiale Chaos geschiitzt wird, ist die Uberlebensfihigkeit
des bestehenden, niedrigen Organisations- und Kompetenzniveaus. Diese Unterstellung

% Hybrid als Doppel- oder Mehrfachlosung fiir die gleiche Funktion ist hier bewusst als Gegensatz zur in der
Kampagne angedachten Ergénzung von traditionellen Spezialisierungen (Medien + Multiplikatoren) gebraucht

7 Einer der Viter der systemischen Organisationstheorie, Karl Weick hat am Beispiel von Erziehungsorganisa-
tionen seinen theoretischen Ansatz lose gekoppelter Systeme, die nur langsam und in relativer Autonomie als
Systeme (inter-) agieren, begriindet — Weick 1976: Educational organizations as loosely coupled systems
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schmeckt zwar ein bisschen nach Psychologie, aber Soziale Arbeit, Offentliche Medien und
Benachteiligte Familien schiitzen sich so vor der Wandlungs- und Entwicklungszumutung’".

Schwacher Zusammenhang zwischen Forder- und
Bildungsstruktur, Kampagnenkompetenz und Elternproblemen
Da aus Professionellensicht die Zielgruppe fehlt

verharren die einen im Vagen und Simplen und
die anderen im theoretisch wie praktisch Abstrakten

Beratungs-und = e
Bildungsleistung .
der Sozialen Dienste

Journalistische,
fachliche und werbliche

A

" schwache Kooperationsbasis

und Bildungstrager Kampagnenkompetenz
- )
H (o)
: 2,
Fachleute % Fachleute
sind nicht % ¢ beherrschen
zielgruppen- ¢ die Sprache der

orientiert organisiert %
sowie qualifiziert und ™
gehen auch nicht auf
die Probleme zu
("Rausgehen")

+ Zielgruppe kaum
< und kénnen ihre
" Produkte auch nicht
& werblich attraktiv
" und informativ machen

Kommunikations-, Entwicklungs-, Arbeits-
und Familienkompetenzen der Eltern

! s Projektbegleitforschung
@ Universitét Bremen Prof. Dr. Ursula Carle

f4f_kontaktarmut.ppt Dr. H. Metzen 2005_07/1

Abbildung 2.5-3: Schwache System-Synergie im familialen Forder- und Bil-
dungsbereich

Was hier vor allem interessiert, sind ja die Unerreichbaren, Bildungsfernen und Multiprob-
lembelasteten. Hypothetisch lassen sich die bisherigen Befunde in einem Glockenkurvenmo-
dell der Beziehung zwischen Aktivierungsgrad der Eltern und Familien sowie ihrer Bildungs-
bzw. Kulturndhe darstellen (siehe die nédchste Seite: Abbildung 2.5-4: Hypothetische Bezie-
hung zwischen Bildungsferne und

Aktivierungsgrad). Danach gibt es vier idealtypische Zielgruppen fiir Familienbildungsange-
bote:

= extrem Bildungsferne (links)

*  Menschen mit leicht unterdurchschnittlichem Bildungsinteresse (Mitte links)
*  Menschen mit leicht iiberdurchschnittlichem Bildungsinteresse (Mitte rechts)
*  Menschen mit deutlich iiberdurchschnittlichem Bildungsinteresse (rechts)

Fiir die extrem bildungsferne Gruppe kann man sagen, dass wir sie mit den bisherigen Mitteln
und Angeboten noch nicht zu aktivieren vermochten. Hierzu miissten erst in einem weiteren
Pilotprojekt besondere Aktivititen entwickelt und ausprobiert werden. Diese Zielgruppe 1asst
sich mit den traditionellen Medien und Angebotsformen nicht mobilisieren. Die beiden mitt-

"' Wie man dieses regressive Schutzbediirfnis iiberwinden kann, sagen sie zwar nicht, aber woran man erkennt,
dass eine gute Kooperation auf den Weg gekommen ist, dafiir hat das Institut fiir Praxisforschung und Projekt-
beratung (IPP)in Miinchen einen umfassenden Kriterienkatalog entwickelt: Hofer / Behringer 2002: Qualitats-
standards guter Kooperation
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leren Gruppen lassen sich durch mediale Kampagnen offensichtlich aktivieren. Auch hier ist
allerdings die Frage der spezifischen, ausreichend attraktiven und im ndheren Umfeld er-
reichbaren Bildungsangebote weiterhin von Bedeutung. Die vierte Gruppe der sehr bildungs-
und kulturnahen Eltern und Familien lésst sich ebenfalls nicht durch das vorherrschende Bil-
dungsangebot aktivieren, da sie in hohem Malle eigenaktiv ist bis hin zur Initiierung eigener
Familienbildungsorganisationen. Im Stadtteilprojekt Huchting beschloss iibrigens ein Kurs
solcher hochaktiven Eltern nach dem folgenlosen Ende des Elternkurses die Griindung einer
Selbst-Bildungsgruppe.

Modellhafte Beziehung zwischen der Aktivierungswirkung der
Familienbildungskampagne und der Bildungsferne der Zielgruppen
A
A
Bereich der
Ee) tberzufélligen
o Aktivierung
17 H
(o))
C
2
2
=
<
<
Bildungs- / Kulturnéhe
# f" B (U)) universitat Bremer Projektbegleitforschung
:!‘{?c;_'-a i‘ f4 f uf4fak(\vierbarke\(.ppt PL#MZ;::%?{:&;:
Abbildung 2.5-4: Hypothetische Beziehung zwischen Bildungsferne und
Aktivierungsgrad

Es lésst sich also insgesamt konstatieren, dass eine allgemeine Familienbildungs-Kampagne
zwar ein anregendes Hintergrundrauschen erzeugen kann, dass es aber zur nachhaltigen Inte-
ressierung eines differenzierten Aktivierungsschliissels und zielgruppenspezifischer Informa-
tionsmedien bedarf, die auch die so genannten Uninteressierten interessieren konnen, die sie
zu den fiir sie geeigneten Angeboten hinfiihren, sie durch diese Angebote begleiten und sie
fiir diese Bildungsleistung und fiir den Transfer in die Familien belohnen. — War also die
Pressearbeit im Rahmen der Kampagne fiir die "Bildungsfernen”" ein (Miss-) Erfolg? Es
braucht wahrscheinlich sehr fiir mehr Einsatz, Ausdauer und Struktur (im Sinne der skizzier-
ten Hybrid-PR) um die Entwicklung der Stagnierenden oder gar Regredierenden zu befor-
dern.

Medienprasenz und Fachoffentlichkeit

Sehr viel eindrucksvoller scheint die Kampagne Fit fiir Familie bei der Fachoffentlichkeit
aufgenommen worden zu sein: Vielleicht auch im Nachklang zur PISA-Diskussion hat die
Kampagne die Bremer Jugend- und Familien-Fachfrauen und —Fachménner spiirbar beein-
druckt — positiv ("sehr, sehr ansprechend") wie negativ ("unglaubliche Geldverschwendung in
Zeiten knapper Ressourcen"). Wie auch immer das Urteil ausfiel: Es ist offensichtlich und
wohl auch bewusst geworden, dass die Einrichtungen der Jugend- und Familienarbeit bzw. -
bildung rein quantitativ nur einen Bruchteil der besonders unterstiitzungsbediirftigen Risiko-
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familien erreichen. Ein Indiz hierfiir: Das Interesse der Bildungs- und Beratungsanbieter an
paradigmatischen Innovationen (Richtung Vernetzung und Integration) sowie ihre Bereit-
schaft zu einem grundlegenden Strukturwandel hat zumindest auf der Diskursebene spiirbar
zugenommen. Dies zeigen neben den Interviews auch die Ergebnisse der von der Begleitfor-
schung zusammen mit der Projektleitung durchgefiihrten Ziele-Workshops mit den 'Héusern
der Familie' und einigen Mitgliedern des 'Arbeitkreises Familienbildung'. Die Akzeptanz zur
Biindelung der Projektanstrengungen bei den Anbietern von Familienbildung und Familienar-
beit in Ortsteilen mit geringer Integration von Migrantenfamilien, scheint zumindest in der
fachoffentlichen Diskussion deutlich gestiegen zu sein. Daneben zeigen sich auch positive
Reaktionen auf Grund des durch die Kampagne angeregten Familien- und Elternbildungswil-
lens: Ein Familienbildungstrager sprach sogar von einer rund 40%igen Zunahme der durchge-
fiihrten Kurse im Bereich Familienbildung.

Auch eine andere Profession wurde durch die Kampagne stimuliert: Zwar zeigt sich dies
erst in Ansétzen, dennoch scheinen sich die Medien nach der Fit fiir Familie-Kampagne
wahrnehmbar stirker den thematischen Herausforderungen und Chancen der Familienbildung
zu stellen als vorher. Dies schlieft Themen wie die Besserung der familialen Situation von
Auslidndern und Fliichtlingen ein. Das die Kampagne tragende Anzeigenmedium (Bremer
Anzeiger) hatte offenbar verstirkte Lesernachfragen registriert und bietet seinen LeserInnen
hin und wieder eine eigene Familienseite. Ebenfalls buchhalterisch belegt ist die Steigerung
der Nachfrage nach Informationen im Web und auch nach direktem Austausch am Kontaktte-
lefon im Verlaufe der Kampagne beim Beratungsbiiros und Internetmedium bremer eltern-
netz (siche Lohse / Krams 2004). Nicht nur im Zusammenhang mit der Folgekampagne
"Bremer Biindnis fiir Familie", sondern auch zu dem fritheren Bdh-Thema "Familie" finden
sich neuerdings auch in der Bremer Monopolzeitung Weser Kurier interessante Artikel und
Seiten.

Die Werbe- und Pressekampagne war ein grofler Erfolg, betrachtet man die relativ hohe Be-
kanntheit innerhalb von nur drei Monaten Laufzeit. Die Bewegung, die sie in die 6ffentliche
Fachdiskussion bis hinein in die Redaktionsstuben gebracht hat, ist ebenfalls erstaunlich stark
und héngt sicher auch mit der gegenwaértigen privaten wie gesellschaftlichen Umorientierung
in Sachen Familie zusammen. Der Durchbruch ist hier noch lange nicht geschaffen, aber er
wurde unwiderbringlich in Gang gesetzt. Im Bezug auf die Erreichbarkeit der Sprach-, Kul-
tur- und Bildungsfernen haben wir durch die Begleitung der Pressekampagne sehr viel ge-
lernt: Das reicht von der Barrierefreiheit von Fachsprache iiber die Unumganglichkeit von
muttersprachlicher Pressearbeit fiir sprachfremd gebliebene Migratlnnen bis hin zum Einges-
tdndnis, dass ein verbleibender Rest iiber Medien gar nicht ansprechbar ist — jedenfalls nicht
iiber Printmedien. Vor allem aber durften wir lernen, dass die Wirksamkeit medialer Elternan-
sprache, -informierung und -bildung unter den gegenwairtigen Bedingungen institutioneller
wie professioneller Isolierung, weniger vom Potenzial des Medienmix und Kampagnendesign
abhingt, als von der Entwicklung kunden- bzw. zielgruppenorientierter Kommunikation und
Kooperation.

2.6 Das Couponheft (Bildungsgutscheine) und seine Anreizwirkung

Familie ist notwendig, niitzlich, aber zunehmend schwierig, sagen die Pessimisten; sie gelingt
zunehmend schlechter im Vergleich zu anderen Landern, korrigieren die Realisten. Die Juris-
ten zitieren das Gesetzbuch, nach dem wir dazu verpflichtet sind, positive Lebensbedingun-
gen fiir junge Menschen und Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu
erhalten oder zu schaffen (Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII bzw. KJHG, §16, All-
gemeine Forderung der Erziehung in der Familie). Die Optimisten schlieBlich skizzieren ein
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Strukturkonzept Familienbildung, nach dem u.a. allen Familien die Moglichkeit geboten wird,
ihre Familien- und Erziehungskompetenzen auf den Stand der Zeit zu bringen. Dafiir wird als
wichtigste Voraussetzung die vorhandene in eine angemessene Bildungsinfrastruktur weiter
entwickelt. Als organisatorisches Geriist ist dazu eine Kontakt- und Informationsstelle (bre-
mer elternnetz) aufzubauen. Und wenn Bremische Eltern auch dann noch keine Familien-
bildungslust verspiiren, werden sie mit einem Gutschein belohnt, wenn sie dennoch eine Bil-
dungsveranstaltung besuchen.

Der Familienbildungsgutschein wurde in zwei Auspriagungen diskutiert: Als geldwerter
Gutschein oder als Teilnahmepridmie. Da sich Bremen auch schon 2002 in einer Haushaltsnot-
lage befand und 60.000 mal 25 bis 50 Euro nicht mehr zur Disposition standen (1,5 bis 3 Mil-
lionen), wurde die Variante der Teilnahmepramie gewéhlt, die vor allen Dingen deshalb billi-
ger kommen wiirde, weil ja niemals 60.000 Eltern plotzlich zur Volkshochschule, AWO, den
Bildungswerken etc. stiirmen wiirden. SchlieBlich setzte sich der Gedanke durch, die Teil-
nahmepramie fiir ein "Elternbildungspaket" auf Sponsorengrundlage, analog zu den Paketen
fiir Neugeborene in Entbindungskliniken, durch die Wirtschaft finanzieren zu lassen. Als Pi-
lotprojekt sollte dieses Vorhaben zunéchst {iber einen Zeitraum von zwei Jahren erprobt wer-
den — gedacht war zunichst an Eltern neugeborener Kinder. Der Gutschein wiirde dann auf
einer Informations- bzw. Auftaktveranstaltung liber die Chancen und Moglichkeiten der Fa-
milienbildung in Fragen der Erziehung bzw. von weiterfiihrenden Hilfsangeboten aus dem
Bereich der Jugendhilfe eingeldst werden. Diese Veranstaltungen, die zundchst zweimal im
Jahr stattfinden sollten, wiren von den Bildungstrigem in Zusammenarbeit mit dem Senator
fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales neu konzipiert worden. Anschlieend
wire die Resonanz auszuwerten, um bei Erfolg den Gutschein auf breiterer Basis einzufiihren.

: n.eu.e.rIF:be’n O\QOJ COUpontht

Fit €ir Famjlje

Eine Aktion der Freien Hansestadt Bremen und ihrer Partner

Abbildung 2.6-1: Cover des Bildungsgutscheinheftes im Pixiformat (10x10 cm)

Da die Idee des Erziehungsgutscheins politisch massiv protegiert wurde, entwickelte sich der
Plan, Eltern und ihre Kinder iiber eine breit angelegte Kampagne anzusprechen. Als Intention
fiir diese Einfiihrung des "Erziehungsgutscheines" stand die Absicht, Eltern mit den verfiigba-
ren und weidlich ungenutzten Elternbildungsangeboten zur Unterstiitzung der familidren Er-
ziehung vertraut zu machen, also mogliche Schwellenéngste gegeniiber Familienbildungsan-
geboten abzubauen. Uber die Kampagne, die Gutscheine und die Kurse sollte den Eltern ver-
mittelt werden, dass Erziehungsprobleme zur normalen Entwicklung gehoéren, und dass die

71

@ Universitat Bremen Seite



2. Offentlichkeitskampagne w2.% Fit  Famjje

Annahme von Beratungsangeboten keinem ,,Outen* von massiven Familienproblemen ("Ent-
stigmatisierung") gleich kommt.

Wie wirkt der Familienbildungsgutschein?

Der Bildungsgutschein gehort zum Kern des innovativen Anreizsystems, das nicht-familien-
bildungsnahe Eltern umstimmen und zur Nutzung des in Bremen vielfdltig angebotenen El-
ternbildungsprogramms motivieren sollte. Die wissenschaftliche Begleitforschung sollte —
wenn auch nicht an der Konzipierung und am "Outcome Mapping" beteiligt — vor allem die
folgenden Fragen beantworten helfen:

Hilft der Familienbildungsgutschein bisher nicht erreichte Familien (insbesondere sol-
che mit Kindern von 0-3 Jahren) fiir Familienbildungsangebote zu interessieren bzw.
sie zur Teilnahme zu motivieren?

Wie stark wirkt das Instrument?

Inwieweit hingt es von anderen Faktoren ab?

Die Frage, die sich damit fiir die Begleitforschung stellt, lautet: Hilft der Familienbildungs-
gutschein bisher nicht erreichte Familien (insbesondere solche mit Kindern von 0-3 Jahren)
fiir Familienbildungsangebote zu interessieren bzw. sie zur Teilnahme zu motivieren? Wie
stark wirkt das Instrument? Inwieweit hiangt es von anderen Faktoren ab? Das hiibsche kleine
Gutscheinheft gehorte zum Anspruchsvollsten und Aufwendigsten der Kampagne. Dazu ge-
wann die Agentur Ecolo die entsprechenden Sponsoren, die bei der Einldsung aller Gutschei-
ne eine halbe Million Euro aufgewendet hitten. Bei der Gestaltung des Heftchens wirkten die
munteren Figuren von Ulrike Graf ebenso mit wie die GrafikerInnen der Sponsoren. Zu Test-
zwecken musste auBerdem eine — im Ubrigen heftig diskutierte — Mischung verschiedenster
,»Qutsle” gefunden werden. Etwas fiir "Bildungsferne" wie fiir Bildungshungrige, fiir Sportli-
che wie fiir Kulturbeflissene. Geplant war die Verteilung von 5000 Couponheften mit je neun
Wertgutscheinen, die vom kostenlosen Essen (4 €) iiber den freien Eislauf fiir 4 Personen (12
€) bis hin zum Kinobesuch fiir sechs Personen (30 €) reichten:

Baby- und Kinderkleidung (15 % Rabatt, Kaufhaus Karstadt)
Eislaufen (frei fiir Familie von bis zu 4 Personen, Eissporthalle Paradice)

Familienbildungsangebote (5 Euro Erméfigung, Bildungswerk der Katholiken, Pro-
Familia, Miitterzentrum Huchting)

Familienbildungsangebot (5 Euro Gutschein, Volkshochschule)
Kinobesuch (frei fiir Familie von bis zu 6 Personen, Kino CineStar)

Essen (1 Gratis Sparmenii, McDonalds)

Museumsbesuch (frei fiir Familie von bis zu 4 Personen, Uberseemuseum)
Erste-Hilfe-Kurs (freie Teilnahme, Deutsches Rotes Kreuz)

Essen (1 kostenloses Kinderessen mit Nachtisch, Kauthaus Karstadt)

Durch eine anfanglich zu restriktive Vergabepraxis, wurden zwischen dem 20. August und
dem 30. September in immerhin rund 60 Prozent aller Spiel- und Elternmobileinsétze erst 13
Prozent (650 von 5.000) Couponhefte verteilt. In den bis Anfang November verbleibenden
(40 %) Buseinsitzen wurden dann noch einmal 530 Gutscheinhefte verteilt, bis man schlieB3-
lich die verbleibenden 3.720 Hefte ab Januar 2004 an 30 Kindertagesstitten verteilte. Leider
lasst sich der Weg der Hefte bzw. Coupons nicht nachvollziehen. Daher sind die folgenden
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sk COCmae

Zahlenaussagen nur cum grano salis zu genieen, wenn auch ihre Tendenz tliberwéltigend
bleibt.

Nur 107 der rund 180 bei den neun Sponsoren eingeldsten Coupons wurden wahrschein-
lich am Elternbus verteilt. Bezogen auf die 1180 Elternmobil-Couponhefte entspricht dies ein
Motivierungswirkung von 9 %. Angenommen, die restlichen 73 Coupons stammten aus der
KTH-Verteilung, dann betrdgt hier die Gutschein-Attraktivitit lediglich 2 Prozent. Dass dies
weniger an den Kursen, sondern eher an den Coupons lag, zeigt der Vergleich der priaferierten
"Werte" in den Schnupperkursen bzw. den normalen Elternbildungsangeboten — siehe die fol-
gende Grafik.

8

—e— Schnupperkurs
—a— Eltembildung

s 8 8 @

Cinestar Karstadt McDonalds Paradice Museen

Abbildung 2.6-2: Korrelation zwischen der Couponverwendung in den
Schnupperkursen und in den "normalen" Elternbildungskursen

Das Starangebot war das Kino Cinestar, wiahrend die Kleidungsrabatte bei Karstadt nur weni-
ge, die Familienbildungskurse niemanden attraktierten. Bleiben zur Erkldrung der geringen
Gutscheinwirkung nur noch folgende Hypothesen:

*  Elternbildung riickt fiir Elternbildungsferne auch durch Werbung, Preisgiinstigkeit,
Konsumgutscheine und lebensraumnahe Bildungsstitten nicht ndher

*  Elternbildung mit traditionellen Themen und Methoden macht fiir Elternbildungsferne
auch dann nicht mehr Sinn, wenn sie kostenlos, billiger oder gar in geringem Umfang
geldwert ist

Die Bilanz: Bremens Familienbildungsmuffel lassen sich nicht kaufen. Oder wissenschaftli-
cher: Die bildungsmotivierende Wirkung des Couponheftes muss aufgrund der vorliegenden
Befunde abschlieBend fiir den Familienbereich als nicht nachweisbar angesehen werden. Dies
gilt mit zweifelsfreier Deutlichkeit, auch wenn sich bei der Gutschein-Verteilung gro3e Prob-
leme ergaben und das Aufwertungsverfahren nicht als besonders kundenfreundlich gelten
kann.

An diesem Beispiel ldsst sich auch die Relativitidt miindlicher und insbesondere schriftli-
cher Befragungen verdeutlichen: Laut Protokollen der Elternmobil-Kontakterlnnen fanden
immerhin 40 Prozent der Eltern die Auswahl der "Belohnungen" (Essen, Kino, Kurse...) des
Gutscheinheftes sehr gut und ein weiteres Drittel immerhin "einigermafen gut". Und hatten
sich die Sponsoren nach den Vorsidtzen der couponausgestatteten Eltern — am Bus immerhin
fast 1.200 — gerichtet, sie hitten sich auf schdtzungsweise 26,8 Prozent (18 % "Viele [mit 4/5
gewichtet] wollten einen Kurs besuchen" plus 62 % [mit 1/5 gewichtet] "Einige wollten..."),
also auf etwa 320 (statt der rund 110) einstellen miissen. Brauchten sie aber nicht, da nur ein
Drittel der Eltern Wort hielt und davon fast 60 Prozent ins Kino gingen.
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Wenn die Auftraggeber und die Agentur sich fragen, ob der grofite Einzelposten im an-
sonsten viel zu mageren PR-Haushalt, ob also der Aufwand fiir das Gutscheinheft gerechtfer-
tigt werden kann, dann gibt es wieder ein sehr eindeutiges buchhalterisches Nein. Denn es
konnte ja, wie gesagt kein motivierender Effekt auf den Besuch von Elternbildungsveranstal-
tungen festgestellt werden. Der vulgirpsychologische Kurzschluss von der Bratwurst auf den
Bildungsdurst verkennt eben, dass die von einigen wenigen (ca. 3-4 Prozent) Eltern wahrge-
nommene Forderung des FamilienspaBBes durch Eintrittsgutscheine erst einmal gar nichts zu
tun hat mit der Férderung der Familienkompetenz dieser Eltern. Das gesamte Konzept des
"Anreizsystems" vergisst die Komplexitdt der familialen Erfolgs-Prozesskette, insbesondere
die der kindlichen Entwicklungsprozesse, fiir die die elterliche Erziechungskompetenz zwar
ein wichtiges Moment bildet, die aber wahrscheinlich in den meisten Féllen - vor allem in den
Multiproblemfillen - nicht der aktuelle Engpassfaktor zur Weiterentwicklung des gesamten
(existentiellen) Familienlebens darstellt.

Eindrticke vom Couponheft

wo¥, 15t 43S viel 938 mit | Fit éir Familie
spannend! - ] e

19 P 10 o e e o B 4.

Beilage in tlrkischer

Feld fur Sprache

Wertmarke

3 1
e an
an L]

KARSTADT

GUt 24 vjssen...

5. Rwiw Drmiblaguny
Tur Bedaagramyrbats

Abbildung 2.6-3: Das Couponheft und seine wichtigsten Elemente

Ist der Anreizgedanke also falsch? Sicher nicht, er ist nur vermutlich nachrangig. Familien-
forderung war leider bis dato politisch, institutionell und professionell zu sehr auf die Erzie-
hungsfrage fokussiert. Bundesfamilienministerin Renate Schmidt versucht diese Engstirnig-
keit z.Z. mit groer Resonanz zu iiberwinden. Wenn sich aber nach den wichtigeren Fragen,
z.B. nach denen der beruflichen Entwicklung, irgendwann doch die Frage nach der Erzie-
hungskompetenz stellt, dann sind Zugangs- und Anreizfragen sehr wichtig, insbesondere fiir
die Bildungsscheuen, Initiativlosen und Benachteiligten. Bezogen auf das Couponheft muss
nidmlich festgestellt werden, dass das Gutscheinsystem und die dariiber zugénglichen Beloh-
nungen fiir einen Besuch einer Familienbildungsveranstaltung grundsétzlich positiv aufge-
nommen wurden — s.0. Frau / man versteht diese Belohnungen als zeitgeméfe Form der Wer-
bung fiir eine gute Sache. Renommierte Firmen setzen ihren Namen und ihr Geld ein, damit
Eltern Familienbildungsangebote wahrnehmen konnen. Das wird, wie gesagt, positiv aufge-
nommen. Die Frage, ob diese Wahrnehmung und der "Lohn" ausreiche, bildungsferne oder
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risikobelastete Familien zum Besuch von traditionellen Familienbildungsangeboten zu moti-
vieren, muss jedoch negativ beantwortet werden. Das Couponheft ist kein hinreichendes An-
reizsystem, allenfalls ein positiver Teil einer Anreiz- und Motivierungskette. Und in dieser
Kette stellt es einen attraktiven zeitgemédBen Aufwertungskontext her, wie er fiir alle Angebo-
te des wirtschaftlichen, privaten und 6ffentlichen Lebens heute tiblich ist.

Welcher Stellenwert kommt dem Couponheft, aber auch den anderen "Zugangserleichterun-
gen" im Rahmen eines solchen "Aufwertungskontextes"’? zu? - Ein Anreizsystem muss man
sich vorstellen als ein mehrstufiges Hinflihrungssystem, das von der Ansprache iiber die Hin-
fiihrung, die Integration und schlieBlich die Uberleitung in den realen Lebenskontext reicht.
In diesem mehrstufigen Anreiz-, Hinflihrungs- und Teilnahmesystem ist jede Stufe kritisch,
das heif3t, jede Stufe kann erfolgreich sein, bereitet so den Weg zur néchsten Stufe vor. Jede
Stufe kann aber auch scheitern und verhindert damit das weitere Wirken der Hinfiihrungsket-
te. Die bildungsfernen und vor allen Dingen die risikobelasteten Familien nahmen das El-
ternmobil, zumal wenn es auf ortlichen Festen eingesetzt wurde, durchaus wahr, suchten auch
den Rat der dort anwesenden Multiplikatorlnnen und Informantlnnen. Dieser Rat fiihrte teil-
weise bis in ganz personliche Bereiche der Problembeschreibung, des sich ,,Outens®. Insofern
war das Elternmobil sehr erfolgreich. Und der dort von einem guten Viertel gefasste und ge-
duBerte Entschluss, mit dem Couponheft in die nédchst beste Elternbildungsveranstaltung zu
pilgern, war womdglich sogar ernsthaft. Was aber fehlte, waren konkrete vertrauenswiirdige
Menschen, die die Ratsuchenden dann "am anderen Tage" zu einem fiir sie passenden Bil-
dungsangebot hinfiihrten, sie dort auch einfiihrten und eventuell sogar durchfiihrten. Zusam-
menfassend kann also die Wirkung des intendierten "Anreizsystems" folgendermallen beur-
teilt werden:

Das Couponheft alleine ist kein Anreizsystem, sondern nur ein, wenn auch kein unattrakti-
ves Anreizelement

* Das Couponheft selbst bildet fiir die zeitgemaBe, politisch-kulturelle Aufwertung des Stel-
lenwertes von Familienbildung und Familienarbeit allem Anschein nach eine wirksame
Bedingung (sensu: akzeptiert und erwartet)

* Dies gilt fiir das Engagement der bildungsfernen (Risiko-) Elterngruppen wie aber interes-
santerweise auch fiir das der bildungsnahen Eltern (insbesondere familiengemeinschafts-
unterstiitzende Belohnungen wie etwa Kino fiir Alle...)

* Zu einem wirksamen Anreizsystem gehoren weitere zugangs- und durchgangsphasen-
begleitende Elemente sowohl im Vorfeld (mediale und diskursive Thematisierung), bei der
direkten Ansprache der Eltern (z.B. Elternbus), wie auch in ihrer unmittelbaren und weite-
ren Folge (Hinfiihrung zur Hilfeangeboten und Unterstiitzung bei ihrer Umsetzung)

Fiir die besonders interessierende Gruppe der sprach- bzw. kultur- und familienbildungs-
fernen Familien ist die stirker direktive Fiihrung in das Bildungs- und Beratungsangebot
durch Vertraute vermutlich wichtiger als der Motivationsverstéker

Vollstandigkeit und Spezifitit der Anreizsysteme bilden eine forderliche, keinesfalls aber
eine ergebnisbestimmende Bedingung — jeder weitere Schritt, der Kontakt mit dem Hilfe-
system und der Verlauf der weiteren Unterstiitzung (Bildung, Beratung, Vermittlung...)
sind ebenso erfolgskritisch

> Im Immobilienbereich und im Stadtteilentwicklungsmanagement sind solche Konzepte der "Nobilisierung"
(und im negativen Falle natiirlich auch der Denobilisierung) schon lange gang und gibe
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Noch einmal: Wahrscheinlich ist das Anreizsystem nachrangig gegeniiber existentielleren Un-
terstiitzungen. Doch dann, wenn die Bildung wichtig, wenn sie sogar selbst zum Entwick-
lungsengpass wird, dann sind Informations-, Anreiz- und Unterstiitzungssysteme erfolgskri-
tisch. Als Metapher fiir die Problematik des zielfiihrenden Anreiz- und Foérderungssystems
kann die Kette dienen: Ihre erfolgssichernde Tragkraft hdangt nicht vom stirksten, auch nicht
nur von der mittleren Sollstirke, sondern vom schwichsten seiner Glieder ab. Die "Kampag-
ne", das Anreizsystem, insbesondere das Bildungsgutscheinheft stellen aktuell sicher nicht
das fiir die besonders interessierende Zielgruppe der Eltern aus bildungsfernen und Risikofa-
milien schwéchste — und deshalb vorrangig zu stirkende - Glied dar.

2.7 Zusammenfassende Bewertung der Gesamtkampagne

Entlang der Fragen, wie sie von der Auftraggeberin und der Agentur formuliert wurden, ver-
suchen wir im Folgenden im FAQ-Stil die kurzfristige Wirksamkeit der Kampagne zu bewer-
ten. Ist es im Rahmen der Bremischen Familienbildungkampagne im Spatsommer-Herbst
2003 gelungen, ein innovatives, auch familienbildungsferne Eltern motivierendes Anreizsys-
tem zu entwickeln? War durch die Mischung von zentraler Werbung und PR mit dezentralem
Busbesuch wirklich die ganze Stadt beteiligt und angesprochen? Wurden durch die Strich-
minnchenfamilien, das knallbunte Elternmobil, die personliche Ansprache durch vertraute
und z.T. fremdsprachliche Multiplikatoren’, die Couponhefte im Pixibuch-Format, durch die
Luftballons, die Riesenplakate, die Horfunkspots, die Fernseh- und Kinotrailer, die ortsteilbe-
zogene Angebotsaufbereitung alle, die mit diesen Medien, den Buseinsitzen oder den Multi-
plikatoren in den Einrichtungen in Kontakt kamen fiir das Thema Familienkompetenz und
SpaB mit der Familie interessiert?’*

1. Welche Ergebnisse haben die PR- und MarketingmaBnahmen kurzfristig erzielt?””

Bremen hat sich mit seiner Familienbildungskampagne Fit fiir Familie als familien-
freundliche und innovative Modellregion in Deutschland einen Namen gemacht. Die
Kampagne selbst kann als beispielhaft fiir Grofistidte und Landkreise gelten. Von den
bremischen Eltern wurden unmittelbar iiber 4.000 angesprochen und informiert. Mit-
telbar bekannt war die Kampagne nach Auskunft der Bus-KontakterInnen ca. 20 Pro-
zent. Interesse an der Kampagne zeigten nach der Ansprache immerhin fast 50 Pro-
zent. Sogar ein Drittel der angesprochenen Eltern wollten mehr iiber die Kampagne
erfahren. Angesichts der Kiirze (drei Monate) und der beschrdnkten Werbemittel muss
dies als Werbeerfolg gewertet werden.

Auch fiir die Wirksamkeit der Bremer Kampagne gilt das Gesetz der Kette: Jedes
Glied ist so tragfihig wie das ndchste Glied stark ist. Oder im Bild der kommunizie-
renden Roren: Der Durchfluss eines Rohres ist so grof wie die Kapazitdt des ndchst
verbundenen Rohrteiles. Die Wirksamkeit der Einzelelemente des Anreizsystems bildet
eine forderliche, keinesfalls aber eine ergebnisbestimmende Bedingung — jeder weite-
re Schritt, der Kontakt mit dem Hilfesystem und der Verlauf der weiteren Unterstiit-
zung (Bildung, Beratung, Vermittlung...) sind ebenso erfolgskritisch. Und insgesamt

¥ Vor Ort bekannte MitarbeiterInnen aus Einrichtungen, Arztpraxen, Kindergirten, Schulen, Amtern etc.

™ Zur Ubersicht siehe Abbildung 2.1-3: Anreizsystem mit Elementen der Bremischen Familienbildungskampag-
ne

™ Die Agentur und die senatorische Behorde interessieren vor allem die Wirkung(en) der Kampagne in der Of-
fentlichkeit und die Wahrnehmung der Angebote; dann erst interessiert auch die akteurskreis-interne Wirkung,
auch wenn diese mittel- und langfristig fiir die erfolgreiche Umsetzung eines bedarfsangepassten Gesamtange-
botes wichtiger ist.
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definiert das schwdchste Glied oder das engste Rohr (Engpass) die Systemleistung.
Die nur unbedeutende Stimulierung der Familienbildungsnachfrage aufgrund der
Bremischen Familienbildungskampagne kann wahrscheinlich nur zum geringeren Teil
der engeren Kampagnenstruktur angelastet werden.

2. Hat die Familienbildungskampagne die Eltern erreicht?

Es war richtig, aus den Beratungs- und Bildungseinrichtungen heraus zu gehen in die
sozial benachteiligten Ortsteile und dabei die Menschen in vertrauter Umgebung,
durch bekannte Menschen in der eigenen Sprache anzusprechen. Es wurden doppelt
so viele "Familienbildungsferne” angesprochen als ihrem vermuteten Anteil in der
bremischen Bevilkerung entspricht. So weit die gute Nachricht.

Nun die schlechte: Rein buchhalterisch haben die Familienbildungsbesuche der
Eltern wihrend und kurz nach der Kampagne nur unmerklich zugenommen. Die kul-
tur-, sprach- und bildungsfernen Eltern konnten zwar angesprochen, aber dann nicht
bedarfsgerecht weiter geleitet werden. Vor allem fiir die multiproblembelasteten El-
tern muss sowohl die Ansprache als auch die Weiterfiihrung in Beratung und Bildung
zielgruppengenauer gestaltet werden.

Auch bei den Eltern mit Migrationshintergrund konnte die Bildungsbereitschaft
durch die Kampagne nicht bildungsrelevant verbessert werden. Das liegt zum einen
an Sprachbarrieren. Diese wirken hinsichtlich der Medien, der Ansprache wie der
Kurse. Zum anderen wirkt wohl auch ein grundlegendes Misstrauen beziiglich amtli-
cher wie offentlicher Ansprache. Andererseits gibt es — wenn vertrauenswiirdig ange-
sprochen und muttersprachlich dargeboten — gerade bei Migrantlnnen ein sehr star-
kes Interesse an der Erweiterung der eigenen Erziehungs- und Bildungskompetenz.

3. Wie ist die Kampagne bei den Strukturtrdgern angekommen?

Die familienpddagogische Fachoffentlichkeit hat die Kampagne natiirlich nahezu voll-
standig wahrgenommen, wenn auch mit deutlich kritischerem und verunsicherndem
Akzent. Die Einbeziehung der Forder-, Beratungs- und Bildungsprofessionen gelang
punktuell fiir ihre Funktionalisierung als Konzeptkritikerlnnen und als Kampagnen-
MultiplikatorInnen. Die Verunsicherungen haben die Gesprdchs- und Verdnderungs-
bereitschaft merklich verbessert. Ob sie die Mitwirkungsbereitschaft fiir die weitere
Umsetzung eines bedarfsangepassten Zielgruppen-, Ortsteil- und Gesamtangebotes
befliigelt haben, ldsst sich nicht abschdtzen, da massive Restrukturierungs- und Ein-
sparungsmafinahmen den Kampagnendiskurs iiberlagert haben.

Strukturell hat die Kampagne die Bremer Familienforder- und Elternbildungssi-
tuation (noch) nicht tangiert. Aber, konnten wir weiter machen, wiissten wir nun sehr
viel besser wie. Zumal die institutionelle Kooperations- und Innovationsbereitschaft
gewachsen ist. Was aber nicht heif3t, dass dafiir der politische Wille, die wirtschaftli-
chen Mittel und die praktischen Kompetenzen schon verfiigbar sind.

4. Wie wirkten die Einzelelemente der Kampagne und des Anreizsystems?

Logo und Strichfiguren kénnen als sehr gelungen angesehen werden. Schade, dass sie
mit dem Ende der Kampagne kaum mehr genutzt werden. Anzeigen, Trailer und Wer-
bespots wurden nach unserem nicht reprdsentativen Eindruck so wahr genommen wie
die iibrige Konsumwerbung — in deren Kontext sie ja dargeboten wurde: Beildufig und
nur bei sehr viel Masse und Dauer durchdringend. Das liegt nicht am Medienmix, der
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themenspezifisch als sehr gelungen bezeichnet werden kann. Vielmehr sind die the-
menspezifische Aufmerksamkeit (Familienbildung ist ein Randthema) und die Erwar-
tung von Kontakten mit diesem Thema in den Werbemedien (noch) sehr gering.

Grundsdtzlich waren Erscheinung, Inhalte und Medienmix sehr geeignet, die El-
tern anzusprechen und neugierig zu machen. Die offentliche Wahrnehmung verdndert
sich hier in den letzten beiden Jahren in Deutschland massiv. Die Familienthemen in
den Nachrichten- und Dokumentationsmedien nehmen geradezu epidemisch zu. Hier-
bei handelt es sich gleichermafien um einen auf dem sich entwickelnden Elterninteres-
se fuffenden Trend wie um eine — auch ein wenig durch die Bremische Familienbil-
dungskampagne beforderte — politisch motivierte Thematisierung und Forcierung.

5. Welche Elemente an der Kampagne erregten die Aufmerksamkeit bei den Leuten zu-
erst oder besonders?

Thematisiert wurde in Gesprdchen die Ervinnerung an die Figiirchen und an die Be-
gegnung mit dem Spiel- und Elternmobil. Der Slogan "Fit fiir Familie" ist diskursiv
gewohnungsbediirftig, obwohl er ja kompetenzorientiert ist. Durchsetzen konnte er
sich nicht, was aber auch an der inkonsequenten Verwendung in der Kampagne be-
griindet sein mag. Wdhrend die Strichfiguren zwingend waren und iiberall auftauch-
ten, gelang dies fiir den Slogan zuerst gar nicht (stattdessen wurde anfinglich noch
der Slogan der Vorgingerkampagne "Familienfreundliches Bremen" konkurrierend zu
"Fit fiir Familie" gebraucht.

Die Presseprisenz wurde am deutlichsten wahrgenommen. Auch wenn dieses Er-
gebnis durch die Mediennutzung der Bus-KontakterInnen geprdgt ist, so gaben sie in
ihren Protokollen die Zeitung als Kontaktquelle mit immerhin 42 Prozent an.

6. Hilft der Familienbildungsgutschein bisher nicht erreichte Familien (insbesondere sol-
che mit Kindern von 0-3 Jahren) fiir Familienbildungsangebote zu interessieren bzw.
sie zur Teilnahme zu motivieren?

Schade eigentlich, dass das siifSe kleine Couponlhefte keinen gelungeneren Auftritt er-
leben durfte. Aber dazu prallten ausgerechnet an ihm die sozialpolitischen Widersprii-
che am heftigsten aufeinander: Marktwirtschaftliches Anreiz- und Vouchersystem ver-
sus offentliches Versorgungssystem. Obwohl Sponsoren wie Hersteller ein gelungenes
Gutscheinensemble in ein ansprechendes Heftchen kleideten, verlief die Verteilung
und Handhabung dieses "fremdartigen" Kampagnenelements nur stockend und stol-
pernd. Fast 55 % der Bus-KontakterInnen sprechen dem Couponheft eine Anreizwir-
kung zu. Ein Viertel der mit einem Couponheft ausgestatten Eltern versprach, einen
Familienbildungskurs zu besuchen. Dennoch wurden nur an die 180 Stiick bei den
Sponsoren eingelost (15 % von 1180). In den Schnupperkursen hatte nicht einmal die
Hilfte ein Couponheft zum Aufwerten. Wie oben bereits gesagt, Das Couponheft ist
fiir sich genommen kein hinreichendes Anreizmoment zum Besuch herkommlicher Fa-
milienbildungsveranstaltungen. Aber es ist sehr wahrscheinlich ein sehr positiver Teil
einer Anreiz- und Anleitungskette, fiir die es einen attraktiven und zeitgemdfSen Auf-
wertungskontext herstellen hilft.

Besitzt die Bremische Familienbildungskampagne Modellcharakter und verdient sie diesen?
Diese Fragen konnen eindeutig mit Ja beantwortet werden. Die gliickliche Mischung von ges-
taltungswilliger Leitung, kompetenter Agentur, hilfsbereiter UnterstiitzerInnen und Promoto-
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rInnen sowie engagierter MitarbeiterInnen in und um die Kampagne generierte einen zwar fi-
nanziell schlanken, konzeptionell aber starken Medien, Mittel und Ereignismix. Hierbei stan-
den Lokalisierung und Individualisierung der Ansprache sowie Kompetenzorientierung und
Nobilisierung der "Produkte" im Mittelpunkt. Dass es kurzfristig nicht zum ertrdumten Nach-
frageschub in Sachen Elternbildung kam, lag iiberwiegend an der Neuartigkeit des mit der
Kampagne betretenen Territoriums, an der individuell wie organisational unzureichenden
Zielgruppenspezifitit aufgrund mangelhaft verfiigbarer Zielgruppenkompetenz. Wer mit dem
Bremischen Kampagnenmodell eine wirksamere Familienbildungskampagne "fahren" mdch-
te, braucht nur das Konzept kopieren und den ausfiihrlich diskutierten Schwachstellen aufga-
benadiquat begegnen — eine wissenschaftliche Begleitforschung von Anfang an eingeschlos-
sen.

Wiirde Bremen selbst die Kampagne wiederholen? Uns ist kein Beteiligter, keine Mitwir-
kende bekannt, die dies nicht bejahen wiirde — natiirlich mit dem heutigen Wissen und einer
etwas besseren und sicher auch aufwendigeren Vorbereitung, Schulung und Organisation.
Aber auch so leben die besten Wirkungen der Kampagne hier in Bremen fort im "Biindnis fiir
Familie". Wenn das kein Erfolg ist!

== B ?':l',.'wlmil'ﬁ: >4

Abbildung 2.7-1: Forum Bremer Biindnis fiir Familie’®

"Knapp 200 Personen aus tiber 60 Institutionen sind am 29. Juni in die Bremische
Biirgerschaft zum ersten grofen Familienforum gekommen, das vom Bremer Biindnis
fiir Familie veranstaltet wurde. Eingeladen waren alle Akteure und Institutionen Bre-
mens, die mit und fiir Familien arbeiten und sich fiir eine familienfreundliche Stadt
einsetzen mochten."”

Auf dem ersten Bremer Familienforum wurde eine der wichtigsten Akteurinnen des Bremer
Biindnisses fiir Familie vergessen. Wir holen dies deshalb an dieser Stelle nach: Die Famili-
enbildungskampagne Fit fiir Familie. Undank scheint auch der Familienwelten Lohn!

76 Foto und Zitat finden sich auf der Nachrichtenseite des bremer elternnetzes: (20050701) http://www.bremer-
elternnetz.de/news/nachrichten/detailsansicht/index.html?&backPid=12&tt news=37&cHash=1d171e3257
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3 Vernetzung der Familienbildungsanbieter und Aufbau
eines Klientleitsystems

Um grofie Ziele anzugehen, miissen
wir alte Komfortzonen verlassen

Klaus Nigel Pertl 2005

Als das Modellprojekt 'Bremisches Strukturkonzept Familienbildung' konzipiert wurde, durfte
seine Vernetzungsforderung an die Verantwortlichen und Triger der familienbezogenen Wei-
terbildung noch als wegweisend gelten. Wenige Stidte, wie etwa Niirnberg hatten sich damals
bereits auf diesen Weg der Strukturoptimierung oder Restrukturierung’® im Bereich der Sozi-
alen Dienste gemacht. Was gab den Ansto3? Den Hintergrund bildet eine als beinahe famili-
enbildungsfeindlich kennzeichenbare Elternschaft, die iiberwiegend nicht aktiv lernend an ih-
rer Erziehungskompetenz arbeitet. Wie will man aber andererseits diese Eltern gewinnen,
wenn das Vorort-Angebot und die ihr zugrunde liegende Triger- bzw. Einrichtungsstruktur
das nicht leistet?

Dies, obwohl die Stadtgemeinde Bremen im Bereich der Bildungstrager, im Rahmen der
Erziehungshilfeeinrichtungen sowie im Bereich Gesundheit bereits ein differenziertes Ange-
bot an Bildungsangeboten vorhilt, dieses Angebot aber fast Geheimnischarakter hat. Weder
war es 2001, noch ist es heute, 2005 gesamtstddtisch dokumentiert und abrufbar, noch lésst es
sich inhaltlich, methodisch oder in der Adressatenausrichtung aufeinander abstimmen bzw.
erweitern. Wie will man etwa die "Erzichungskraft der Eltern"” zur Gewalt- und Deliktpri-
vention, zur Bildung ihrer Kinder, zur Vorbeugung gegen die in den PISA-Studien festgestell-
ten schulischen Defizite sowie zur Vorbereitung ihrer Kinder auf die Anforderungen einer
modernen Wissensgesellschaft informieren, beraten und weiterbilden, wenn insgesamt den
Eltern, den Bildungstridgern und sogar den "amtlichen" Professionellen in den verschiedenen
Aufgabenfeldern der Sozial-, Jugend- und Gesundheitshilfe eine situationsgerechte und effek-
tive Zugangssteuerung wie auch eine sinnvoll abgestimmte Entwicklungsplanung fehlt.

Selbst wenn das Kind sprichwortlich dabei ist, in den Brunnen zu fallen, kann weder da-
mals noch heute gewihrleistet werden, dass die Familien, die weitergehende Hilfen bendti-
gen, systematisch und zielgerichtet an fiir sie geeignete Fachdienste weiter vermittelt werden.
Denn den verschiedenen Anbietern von Bildungsangeboten ist in der Regel dieser weiter-
fiihrende Zugang verschlossen. Deshalb machte man sich schlielich 2001 daran, diese orga-
nisierte Uniibersichtlichkeit zu lichten und fiir die Eltern eine one-shop-Informationslosung,
das bremer elternnetz zu entwickeln. Vorher wurden die Trager zu einem "Arbeitskreis Fa-
milienbildung" eingeladen, um in diesem Rahmen die Angebotsabstimmung vorzubereiten
und voran zu bringen. Schlieflich wandte man sich in einer grof3 angelegten Aktion, der
Kampagne Fit fiir Familie an die Eltern, um sie iiber den erreichten Fortschritt zu informie-
ren und fiir seine Nutzung zu werben. Die Kernelemente des Gesamtkonzeptes waren / sind:

= Bereichsiibergreifende Biindelung und Verdffentlichung der Bildungsangebote
"Erziehung ist nicht kinderleicht?!" und Homepage des bremer elternnetzes

78 Strukturoptimierung bzw. Restrukturierung greifen zu kurz, geht es doch beim Bremer Modellprojekt auch
um eine neue proaktive Familienforderungs- und Elternbildungskultur sowie last but not least um eine sehr
viel wirksamere und effizientere Praxis

 Dieser Begriff und die folgenden Elternbildungsaufgaben entstammen dem Protokoll der Jugendministerkon-
ferenz vom 22.-23. Mai 2003 in Ludwigsburg: "Stellenwert der Eltern- und Familienbildung- Starkung der Er-
ziehungskompetenz der Eltern"
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= Zielgruppenspezifischer Ausbau ambulant praventiver Erziehungshilfen fiir
so genannte Risikofamilien

= Aufbau dezentraler und sozialraumbezogener Familienzentren
(Weiterentwicklung der Hiuser der Familien)

= FEinrichtung einer gesamtstddtischen Kontakt-, Informations- und Koordinierungsstelle
zur Eltern- und Familienbildung als Vermittlungs- und Leitsystem mit "Drehscheiben-
funktion" und Entwicklungsaufgaben (bremer elternnetz)

= Fortlaufende bereichsspezifische Qualifizierungen

Wie zur bundesweiten Bestétigung des Bremischen Weges, forderte die Jugendministerkonfe-
renz der Lander am 22.- 23. Mai 2003 in Ludwigsburg in ihrem Tagesordnungspunkt 4 zehn
Eckpunkte fiir einen neuen Stellenwert der Eltern- und Familienbildung und zur Stirkung der
Erziehungskompetenz der Eltern — zum Vergleich daneben die Bremischen MaBnahmen:

Jugendminister-Forderung Bremische MaBnahmen
1. Neuer Stellenwert von Eltern- und - Modellprojekt
Familienbildung Strukturkonzept Familienbildung
2. Offentliche Verantwortung fiir die Férde- |- Modellprojekt
rung der Erziehung in der Familie Strukturkonzept Familienbildung
3. Eltern- und Familienbildung — ein Ange- |- Koordinierungsstelle bremer elternnetz
bot fur alle Eltern - Bericht "Familienbildung in Bremen"
4. Familienbildung hat viele Orte und For- |- Weiterentwicklung Hauser der Familie
men - Ortsteilprogramm von Fit fiir Familie
5. Eltern- und Familienbildung als gesamt- |- Aktion familienfreundliches Bremen
gesellschaftliche Aufgabe - Kampagne Fit fiir Familie
- Bremer Bundnis fur Familie
6. Eltern- und Familienbildung muss - Hippy und Opstapje
rechtzeitig einsetzen - Zielgruppe der Kampagne Fit fiir Familie
7. Eltern- und Familienbildung muss in be- |- Initiierung des Modellprojektes
sonderen Belastungssituationen wirken |- Zielgruppe der Kampagne Fit fiir Familie
8. Offentliches Bewusstsein durch ver- - Kampagne Fit fiir Familie
starkte Offentlichkeitsarbeit veréndern
9. Grundverantwortung der Kinder- und - Modellprojekt
Jugendhilfe prazisieren Strukturkonzept Familienbildung
10. Forschung und wissenschaftliche - Wissenschaftliche Begleitung des
Begleitung der Eltern- und Familienbil- Modellprojektes Strukt. Familienbildung
dung verstarken - Familienbildungserhebung HdF Huchting
- Fortlaufende bereichsspezifische
Qualifizierung
Weiterentwicklung der, die Neue Familienbildung tragenden Organisationen

Abbildung 3.1-1:Vergleich Jugendmisterforderungen und Bremisches
Modellprojekt

Trotz der iiberwiltigenden Ubereinstimmung beider Seiten, haben sich beide Seiten zwei ge-
meinsame blinde Fleck geleistet: Die SozialministerInnen beschwdren zwar PISA und die
Wissensgesellschaft, vergessen fiir ihr wunderbares Programm aber die Grundlage, ndmlich
die Bildung und Qualifizierung der Leute, die in Zukunft eine umfassendere und wirksamere
Familienférderung und Elternbildung leisten sollen, um so die Erziehungskompetenz der El-
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tern zu stirken. Die BremerInnen hatten diesen Punkt in ihrem Programm, haben ihn dann
aber im Eifer des Kampagnengeschiftes vergessen umzusetzen. Beide vermeiden es — viel-
leicht aufgrund der jahrzehntelangen, schmerzhaften Erfahrungen mit vergeblichen Reorgani-
sationsversuchen, die Organisation, die in der Lage ist, diese Neue Familienforderung und die
kompetenteren Mitarbeiterlnnen zu tragen.

Weiter im Programmvergleich Jugendministerkonferenz — Bremisches Modellprojekt:
Welche Realisierungsstrategie schwebt den "Sozialministerlnnen" der Bundeslénder fiir ihr
Familienbildungsprogramm vor? — Wieder denkt man unwillkiirlich, das Bremische Modell-
projekt habe als Vorlage gedient — die Kernpunkte des JMK-Programms sind der Ubersicht
halber mit Spiegelstrichen versehen worden — wir zitieren: Die Jugendministerkonferenz "...
verfolgt dieses Ziel (neuer Stellenwert der Eltern- und Familienbildung zur Starkung der Er-
ziehungskompetenz der Eltern — d.A.) vor allem durch die

= Forderung neuer innovativer Ansétze zur

= Erweiterung der Bildungsangebote und

= Erhoéhung ihrer Akzeptanz, durch

= verstirkte Offentlichkeitsarbeit, durch

= intensivere Forschung und wissenschaftliche Begleitung zur Unterstiitzung der
= notwendigen Qualititsentwicklung sowie mit einem

= hoheren Grad an Verbindlichkeit fiir die Sicherstellung eines

= Dbedarfsgerechten Angebots."

Ein wahrhaft olympisches Programm des schneller, hoher und weiter! Nur woher sollen die
Professionellen wissen, wer wo gerade den Benchmark gesetzt hat? Und wie sollen Eltern er-
fahren, wo es das gibt, was sie suchen? — Hier dachten die BremerInnen von Anfang an kon-
sequenter: Eines der Kernelemente zur Durchsetzung ihrer antizipierten neuen Familienbil-
dungspolitik bildet die strukturelle Vernetzung der Einrichtungen und Tréger, die mit Famili-
enforderung und Elternbildung befasst sind. Diesmal aber nicht wieder in der unverbindlichen
Form von Arbeitskreisen, Runden Tischen und periodischen Foren, sondern in Richtung auf
ein integriertes Klientleitsystem. Dieses Klientleitsystem soll(te) nicht nur den Eltern als
Wegweiser, sondern auch den Beratungs-, Bildungs- und Fordereinrichtungen als Gestal-
tungs- und Steuerungsinstrument sowie der Sozialpolitik als Orientierungsgrundlage dienen.

Was heiBt Vernetzung?

Da die Vernetzung der Familienbildung eine der tragenden Sdulen des
Bremischen Strukturkonzeptes ist, sollte der Vernetzungsbegriff kurz
umrissen werden®. In der Soziologie und der Management-Literatur
. meint(e) man vor der systemischen Wende mit "Vernetzung" den Auf-
bau und die Pflege des Kontaktes zu anderen Personen, die helfen sollen,
den eigenen sozialen Status zu halten oder zu verbessern. Bildhaft
spricht und sprach man daher von einem "Beziehungsnetz". Wir verste-
hen Vernetzung im Lichte der Systemtheorie, die ja die alten mechanistischen Netzwerkbeg-
riffe beinhaltet: Demnach ist ein Netzwerk (genauer: Netz) ein System, das aus selbstindigen
Teilen besteht, die durch Ursache-Wirkungs-Beziehungen und allgemeine und besondere Sys-

8 Nebenan zeigt die kleine Grafik ein stilisiertes altes technisches Netzwerk, die Mikrostruktur des Tuches,
zugleich etymologische Quelle des Netz-Begriffes — es ist das Logo des Sonderforschungsbereiches 559, "Mo-
dellierung grofler Netze in der Logistik" an der Universitit Dortmund. http://www.sfb559.uni-dortmund.de/;
(http://www.sfb559.uni-dortmund.de/images/sfblogo3.gif) (20050630)
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temeigenschaften miteinander vielfiltig verkniipft sind, so dass sie ein gemeinsames neues
"Wesen" ergeben, das fiir sie eine wesentliche Entwicklungsférderung ermoglicht. Netzwerke
sind also eine Metapher fiir Systeme, die aus (noch) (teil-) selbstindigen Knoten Bestehen
und unterscheiden sich insofern vom Organismus. Netzwerke im systemischen und nicht nur
im Bibliotheksregal-Sinne haben einen Eigenwert, der den Knoten nicht zukommt. Die Netz-
werke libernehmen entwicklungserleichternde Aufgaben fiir die Knoten. Die Knoten tragen
zur Weiterentwicklung der Partnerknoten und des gesamten Systems bei. Die Systemverant-
wortung geht nicht von einem vorgegebenen Zentrum aus, sondern organisiert sich — wenn
man so will — basisdemokratisch und je nach Grofe mit arbeitsteiligem Zentrum. Netze ha-
ben, was die Eigenstindigkeit der Elemente anbetrifft, Ahnlichkeiten mit Biotopen. Denn
auch dort kdnnen die einzelnen Teile zumindest eine Zeitlang ohne die anderen weiter leben.

= Soziale Netzwerke: Soziale Interaktions- und Kooperationsverbiinde81

= Wirtschaftliche Netzwerke: Koproduktive betriebliche Interaktions- und Kommunika-
tionsverbédnde ("Virtuelle Unternehmen"; Lieferanten-Netzwerke etc.):

= Natural-6kologische Netzwerke: Z.B. Nahrungsnetz (Koppelung verschiedener Nah-
rungsketten); Insektenstaaten

= Technische Netze: Das Web, Computernetze, Verkehrsnetze, Versorgungsnetze
= Wissensnetze: Kompetenznetze in Wissensgebieten (Medizin; IT; Kybernetik

Der Netzwerkansatz als Beschreibungskategorie modelliert grafisch-statistisch die dynami-
schen Wechselbeziehungen zwischen Knoten und erlaubt so Beziehungsvorstellungen, die
sich dem (linearen) Sprechen Denken verschlieBen. Der Netzwerkansatz als Organisations-
gestaltung™ hilft, den ebenfalls linearen, hierarchisch-dependenten Bezichungs- und Regulie-
rungsansatz zu iiberwinden. Dies ermdglicht in vorher kaum vorstellbarer Weise z.B. die Er-
weiterung der Netzwerk-Kompetenzen durch synergetische Zusammenfassung und Erweite-
rung von Kompetenzen der einzelnen Mitglieder. Dadurch ist eine sehr viel hdhere Komple-
xitdt von Organisationsgestaltung moglich. Netzwerke sind komplex, wenn zwischen einer
groleren Zahl von Knoten zahlreiche Verbindungen (eigen-) aktiv sind. In diesen hoch ver-
schalteten Systemen verdndert jede Einwirkung auf ein Element alle anderen mit. Davon ist
die Soziale Arbeit und Verwaltung Lichtjahre entfernt - als Beispiel und Beleg fiir die Uber-
ladung des Netzwerkbegriffes in diesem Kontext mag die folgende Grafik aus dem Projekt
"Soziale Stadt" dienen (eine lesbarere Version befindet sich im Anhang, Kapitel 5.8)* .

Das Schaubild wirkt auf den ersten Blick verwirrend, netzwerkartig. Bei genauerer Be-
trachtung offenbart es aber schnell das Gegenteil: Einfache, z.T. unilineare Beziehungen zwi-
schen unselbstindigen Akteuren oder unverbindliche Kontakte zwischen unverbundenen Ein-
richtungen. Da sind sie wieder, die "loosely coupled systems", das Gegenteil von integrieren-
den Kompetenznetzwerken™. Die Verbindungen innerhalb der "Haufen" sind punktuell, al-
lenfalls schwarm- oder schleimpilzartig®®, nicht aber strukturell und metasystemisch verwach-
sen, fast wie ein komplexer Organismus. Das Gerede vom Netz entlarvt sich als "Ick biin all

81 pearson 1997: Beratung und soziale Netze

82 Sydow u.a. 1995: Organisation von Netzwerken

8 Kommunalpidagogisches Institut 2002: Vernetzungsstrukturen der sozialrdumlichen Kinder- und Jugendhilfe
in den Gebieten des Bundesprogramms 'Soziale Stadt' in Bremen, 9 (eine besser leserliche Abbildung findet
sich im Anhang, Kap. 5.10)

8 Wenn es nicht in der Branche als Tabu gelte, wiirden wir die Ubernahme des wissensschaftlich geklirten
Netzwerkbegriffes aus der Organisationswissenschaft empfehlen — Sydow 2003: Editorial — Uber Netzwerke,
Allianzsysteme, Verbiinde, Kooperationen und Konstellationen

% Das sind keine Verunglimpfungen, sondern aktuelle Forschungsbereiche der systemischen Biologie

@ Universitat Bremen Seite 86



3. Vernetzung ;mf-’-"‘p_a“’d Fit Famjlje

hier"*®. Denn natiirlich wire die Vernetzung des Familienforderungssystems die Lésung87.
Und wenn die schon erreicht wire, konnte man sich den miihevollen und seit Jahrzehnten nur
im Kreis herum zu fithrenden Verdnderungs-Weg sparen. Das Briicken-Bild, das Harald Me-
ves und Ilona Stehr bei der Beschreibung von institutionellen Vernetzungsprojekten zum
Thema Erzichung in den Stidten Léhne, Lemgo und Hiddensen bemiihen®, ist wohl sehr viel
realitdtsndher als die Netzwerk-Metapher und erklirt auch mehr die anstehenden Reorganisa-
tionsaufgaben und "Herausgehen"-Probleme.

Bremen l Bremerhaven
| Senator flir Arbeit, Frasn, Gesundbait,
Jugeed usd Sariales

Rl . Magistrat der Stadt Bremerhaven

trtt

Sachgebietsieitungen pinge Henschen in insgesamt 10 Gebleten

Abbildung 3.1-2: Vernetzungsstruktur Landes- und Stddteebene — Bremen und
Bremerhaven (Schaubild 1)

Diese Uberlegungen zur Frage der Kategorie Netzwerk im Zusammenhang mit der Integrati-
on des uniibersichtlichen Vielerlei von Hilfe-, Beratungs- und Bildungseinrichtungen im Be-
reich Familien- und Elternkompetenz diente der Vorbereitung auf die folgenden Beschrei-
bungen des Projektfortkommens in Bremen. Es sollte deutlich werden, dass sich unter dem
Begriffsschirm "Vernetzung" die ganze Spannbreite organisatorischer und institutioneller
Entwicklungen versammelt, die vom periodischen Markt {iber den losen Haufen, der organi-
sierte Kooperation (der ersten Stufe der Integration) bis hin zum eigendynamischen Kompe-
tenznetz reicht, also vom gelegentlichen Austausch bis zur organisierten Koevolution. Diese
Spannbreite charakterisiert zugleich den Weg, den wahrscheinlich die meisten Einrichtungen
der Familienférderung und Elternbildung noch vor sich haben. Nun also zur Frage, wie weit
sich der Aufbau von neuen Angebotsstrukturen in Bremen nach dem Start der Kampagne Fit
fiir Familie entwickelt hat?

% Siehe die Kritik Eric van Santen's am allgegenwirtigen Netzwerk- und Kooperationsgesang, wenn auch aus
der individualistischen Sozialarbeitsperspektive: Santen / Seckinger 2003: Kooperation: Mythos und Realitét
einer Praxis — Santen ist Mitarbeiter des DJI im Projekt "Jugendhilfe und sozialer Wandel"

87 Einer der prominentesten Vertreter dieser Gedanken: Brocke 2004: Pfusch am Kind wird teuer

8 Meves / Stehr 2004: Erziechung in Not - Briicken zum Konsens
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Ist das Klientenleitsystems schon in Sicht?

Damit stellt sich fiir die Bewertung der im Folgenden kurz skizzierten Projekte die Frage,
welche Anstrengungen mit welchem Erfolg unternommen wurden, um ein solches Klienten-
leitsystem zu etablieren? Wie weit ist die Vernetzung hier in Bremen inzwischen gedichen
und welche Rolle spielte dabei das Modellprojekt, seine Kampagne und die beiden Stadtteil-
projekte? Diese Fragen werden an Hand von zwei Strukturelementen des Modellprojektes,
dem Arbeitskreis Familienbildung und dem bremer elternnetz sowie an zwei dullerst lehrrei-
chen Stadtteilprojekten in Huchting ("Priaventive Elternbildung PEB") bzw. in Horn-Lehe
(Elternbefragung in Kooperation mit Kindertagestitten und Schulen) diskutiert. Hier zur Er-
innerung die Teilfragen, die sich schwerpunktméaBig mit den vier Vorhaben verbinden

Arbeitskreis Familienbildung:
1. Analyse, Optimierung und Aufbereitung der Angebotsstruktur
- Was wird genau angeboten?
- Welcher Bedarf besteht in der Stadt Bremen, in den Stadt- bzw. Ortsteilen?

- Wie sihe eine optimale Streuung von Angeboten stadtteilbezogen und
stadtteiliibergreifend aus?

2. Verstirktes Netzwerk der Trager untereinander
- Ist das Netzwerk der Trager untereinander dichter geworden?
- Kamen neue Kooperationen zustande?
- Konnten die Angebote und ihre rdumliche Verteilung besser koordiniert werden?

bremer elternnetz:

3. Die Etablierung eines Klientenleitsystems auf der Basis einer stadtteiliibergreifenden
Vernetzung der 6ffentlichen und freien Tréger

4. Bremer Elternnetz bekannter machen
- Haben sich Eltern der neuen Zielgruppen, verstérkt in ihren Stadtteilen gemeldet?
- Vor allem auch in Folge der Kampagne und der Arbeit der Multiplikatoren?

Stadtteilprojekte Huchting und Horn-Lehe:
5. Aufbereitung und Optimierung der Zugangsgestaltung fiir einzelne Projektzielgruppen
- Die Kooperation zwischen einzelnen Bezugssysteme (Haus der Familie, Kinderta-
gesheime, Schulen, Forderzentren, Gesundheitsdienste, Erziehungsberatungsstel-
len)
- Wie kommen die Angebote zu den potentiellen Nutzern?
6. Analyse, Optimierung und Aufbereitung der Angebotsstruktur
(Details s.0. AK Familienbildung)

7. Verstirktes Netzwerk der Trager untereinander
(Details s.0. AK Familienbildung)

Hauptkennzeichen der Desintegration im Familienforderungs- und Elternbildungsbereich ist
die institutionelle und organisatorische Zersplitterung und Individualisierung, die sogar tief
bis in die Basisstrukturen der 6ffentlichen und privaten Triager hinein reicht. Deshalb steht
auch der Versuch, das Angebotspuzzle zusammen zu fiigen an erster Stelle.
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3.1 Arbeitskreis Familienbildung®:
Wirksamkeitsdialog der Familienbildungstrager

Das erste Medium zur Forderung der institutionellen Vernetzung im Modellprojekt bildete
der 'Arbeitskreis Familienbildung'. Der Arbeitskreis wurde von Sabine Michaelis, Referentin
bei der Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Jugend initiiert und wird seither von ihr
geleitetgo. Sie hat den ersten Kinder-, Jugend- und Familienbericht erarbeitet, fiir den sie mit
einer breit angelegten Befragung von bekannten und moglichen Anbietern (u.a. auch Kinder-
tagesheimen) einen sehr fundierten Uberblick iiber die Angebote der Familienbildung im
Land Bremen schuf. Der Bericht liegt seit Sommer 2003 vor’' und ist Grundlage fiir die Ver-
netzungsintentionen der Behorde, der 6ffentlichen und freien Tréger im Arbeitskreis.

Der Arbeitskreis begann seine Arbeit 2001 mit fiinf Veranstaltern’. Familienbericht
Eines seiner ersten (Mit-) Arbeitsergebnisse war die Broschiire "Erzie- 2003
hung ist (nicht) kinderleicht?!", in der erstmals fiir das zweite Halbjahr
2001 eine Vielzahl von Veranstaltungen fiir Eltern und Familien zusam-
mengestellt wurden. Zuerst diente der Arbeitskreis dem gegenseitigen
Kennen lernen, dann der Diskussion des Familienberichts (2003), um sich
schlieBlich immer mehr der Abstimmung der Familienbildungsangebote
im Sinne des Projektauftrages zu widmen. Diese Tendenz wurde dadurch
verstarkt, dass die Konzipierung der PR-Kampagne Fit fiir Familie zu kontroversen Diskus-
sionen um das Fiir und Wider fiihrte.

Der Arbeitskreis Familienbildung umfasst inzwischen einen Grofteil der Anbieter von
Familienbildung in Bremen. Auch die 6ffentlichen Familienbildungstrager der Stadt Bremen,
die Hauser der Familie des Amtes fiir Soziale Dienste sind als Gruppe im Arbeitskreis vertre-
ten. Mitwirkende des Arbeitskreises beteiligten sich auch als SponsorInnen und Multiplikato-
rInnen an Fit fiir Familie. Nach Abschluss der Offentlichkeitskampagne im November 2003
scheint sich die Bereitschaft der Familienbildungstridger zur lokalen Kooperation und zur ge-
meinsamen Angebotsentwicklung auch in Stadtteilen, die bislang wenig bis kaum mit Famili-
enbildungsangeboten ausgestattet waren, deutlich vergroBert zu haben. Dies ergab ein ge-
meinsamer Workshop der Familienbildungstrdger im Dezember 2003. Das bedeutet aber kei-
neswegs, dass sich damit auch die Kooperation wesentlich verbesserte. Es gibt einzelne An-
sétze, die aber vom Geschéftsalltag und den wachsenden Sorgen um den finanziellen Bestand
absorbiert werden. Die kleinteilige Konkurrenz scheint den Blick auf die gemeinsamen Ge-
winnmdglichkeiten und Synergien zu versperren.

Dennoch ist es nach wie vor das Ziel des Arbeitskreises, den Informationsaustausch so-
wie die Kooperation zwischen den Trédgern und Einrichtungen der Familienbildung anzure-
gen, um Absprachen und Strategien fiir die Programmentwicklung in Bremen zu ermoglichen.
So fanden inzwischen zahlreiche Prisentationen innovativer Familienbildungsansitze statt.
Allerdings zeigen sich dem auflen stehenden Beobachter immer wieder die gleichen Vermei-
dungsmuster, den eigenen engen Operationsrahmen zu "{ibertreten". Hier drei Beispiele.

1ginB

% Siehe dazu die im Anhang, Kapitel 5.3 Ergebnisse des Ziele-Workshops 'Arbeitskreis Familienbildung'

% Frau Sabine Michaelis ist dort Leiterin des Referats 41, F amiliepolitik, Familienforderung, Familienbildung,
gleichgeschlechtliche Lebensweisen in der Abteilung 4, Junge Menschen und Familie. Sie war auch Projektlei-
terin der Offentlichkeitskampagne 'Fit fiir Familie'

! Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003, Freie Hansestadt Bremen — Der Senat

%2 Bereits 2002 beschrieb Dr. Andreas Borchers vom Institut fiir Entwicklungsplanung und Strukturforschung
(IES) in Hannover den Bremischen Arbeitskreis Familienbildung als Beispiel gebend; ders. 2002: Anforde-
rungen von Familien an die Familienbildung von morgen. In: Michalowitz / Kukat / Blume: Eltern und Fami-
lien von heute brauchen eine Familienbildung von morgen, 4-10
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Erster Beispielfall fiir den Umgang mit breitenwirksamen Kurs-
konzepten: Die Demonstration eines Kursprogramms ("Baby Be-
denkzeit") fiir Schiilerlnnen’® zum Thema Elternschaft mit einem
beeindruckenden Realitéitsbezug iiber "intelligente" Babypuppen
fithrte nicht zu Uberlegungen, wie dieses, wegen der Puppen "teu-
re" Angebot tiber eine schulbasierte Dissemination (Sexualkunde-
unterricht) zum Erfahrungsmoment mdglichst vieler SchiilerInnen
werden konnte. Stattdessen wurde mit der resignativen Konstatierung von Personalmangel bei
den Tragern, "Die wenigen Leute von X oder von Y sind ja dazu gar nicht in der Lage!", das
vorherrschende Paradigma des punktuellen Kurs-Kleinprojektes mit Promille-Reichweiten
vor der kreativen Uberwindung gerettet. Eine flichendeckende und breitenwirksame Famili-
enbildungsfoérderung ist vor dem Hintergrund dieser Grundhaltung noch nicht vorstellbar.

Zweites Beispiel fiir die Nutzbarmachung Guter Beispiele ("best practice"): Es gab im
Arbeitskreis Familienbildung zahlreiche Prisentationen innovativer Elternbildungsprogram-
me. Sie wurden mit Stolz vorgetragen und mit Begeisterung aufgenommen. Doch der Vor-
schlag, hier einen systematischen Schritt weiter zu gehen und die interessantesten Projekte als
"Gute Beispiele" im Sinne des sehr praxisnah ausgearbeiteten "eGovernment Good Practice
Framework"”* zu dokumentieren und so der breitenwirksamen Nachahmung zuzufiihren wur-
de mit liberwéltigender Mehrheit und auBBergewohnlicher Heftigkeit abgewehrt.

Bewertungsschema "Innovative Familienbildungsangebote .-\_._. Fit - Famyife

Bewertungs- Mit ZGnahen neuen
kriterien Partnern

1 2 3 4 5 6

) b +Eftern-1 niedrig] Kiga/ Eltern Ver- |Neue]| Stadt-

Trager kompet. |schwel | Schule bande| ZG |teilrel

z Kennzeichen

messung

Wirkungs-

Kommentar zur betreffenden Zelle: [

Innovation ist 6i:

Das Konzept ist neu und transzendiert bisherige Angebote der Familienbildungstrager (kundenprozess- statt tragerorientiert)

)

Das Angebot ist praventiv und just-in-time organisiert und steigert unmittelbar die Efternkompetenz
. Das Angebot ist niedrigschwellig und zielgruppennah (inhaltich-sprachlich-kulturell) gestaltet
Das Angebot wird in der Nachbarschaft der Zielgruppe und vernetzt (mit zielgruppennahen Einrichtungen) organisisert

Das Angebot erreicht neue Zielgruppen, einen Teil der 90%, d.h. auch die bis dato "Unerreichbaren / Bildungsfernen”

IS

. Das Angebot fullt im Staditeil eine thematisch relevante Llcke

Abbildung 3.1-1: "Best practice"- Bewertungsschema zur Apriori-Identifikation in-
novativer Familienblidungprogramme®

Das Gegenteil der Best-practice-Dokumentation ist immer noch Alltag: Jede(r) erfindet, wo
immer sich die Gelegenheit bietet, einen "eigenen" Kurs, der sich zwar in fast Nichts von tau-
senden Programmen gleicher konzeptioneller Quelle unterscheidet, der auch methodisch und
inhaltlich nie {iber den Charme des 'house made' hinaus kommt, der aber von den AutorInnen,

% Ein Beispiel hierfiir ist das Baby-Bedenkzeit-Projekt der 10. Klassen an der Leibniz-Realschule Wolfenbiittel.
http://www1.ndr.de/ndr_pages_std/0,2570,01D1332976,00.html (20050630)

% 7u den Praxisbeispiclen und tools fiir die Nutzung "Guter Beispiele" siche http:/www.egov-
goodpractice.org/index.php? (20050630)
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die ja auch héufig die VeranstalterInnen und DozentInnen sind, als besonders wirksam, weil
wahrscheinlich qua Autorenschaft besonders gut verstanden, empfunden wird. Die Best-
practice-Idee, nach der jeder, wie bei Wikipedia®, ein wenig zur Verbesserung eines Produk-
tes beitrdgt, erscheint nicht nur als fremd, sondern als bedrohlich. Auch dies ist keine gute
Ausgangslage fiir die flichendeckende und breitenwirksame Familienbildungsférderung.

Drittes Beispiel fiir Bemithungen um die Weiterentwicklung eines Klientleitsystems: Ein
Versuch, Anfang 2004 auf der Basis der Daten von "Erziehung ist (nicht) kinderleicht?!" eine
Selbstauskunft der Anbieter von Familienbildung in Bremen fiir den Zeitraum 2. Halbjahr
2003 durchzufiihren, gestaltete sich sehr miihselig und brachte nicht den erhofften Durch-
bruch zu einem kontinuierlichen Monitoring der Familienbildungsangebote. Der Grund: Es
finden sich im Alltag nicht geniligend Personalressourcen, bzw. diese sind in dem optionalen
Rahmen des Arbeitskreises nicht verbindlich genug zu steuern.

Starkung der eigenen Familie

Werantworlungsibernahine

"ERernrolie” wahrmehmen
mehr Sicherheit in

Erziehungsfragen

héhere Zufriedenheit \ Elternsicht

(giicklichere Menschen) 4

Referentinnen
hahe Angebotsqualtat Iedien, Réume,

Organisation

Prod “Werstetigung der Teilnahme
Optirnierung der Auslastung

9./ Erhihung der Tréger-Reputation «——
Vereinbarkeit von

Beruf und Familie
Stolz auf Bildung
und Kompetenz

Zuganglichkeit

N relevanter Angebote

= hoheres
Selbstwertgefuhl

Zielgruppen-Relevanz

gegenseitige |
| Anerkennung Kindersicht _
der Bedorfnisse

Werringerung
Kniminalitat

[ Abnahme "Schadigung™

der Kinder Durchbrechen den |
Famiien- /
Tradition /
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Senkung F h:sl-n/ /
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Sozialen Komgetenz”
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Familienbildung N
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mehr Zeit + Raum
flreinander

Abbildung 3.1-2:Die MitarbeiterInnen der Familienbildungstrdger haben die
Zukunft der Familienbildung bereits im Blick"

Das Mindmap zeigt verschiedene Perspektiven auf das Familienbildungssystem und nicht nur
die der Trager selbst. Sogar die Sicht der Kinder, obwohl nicht einmal Kunden, wird darin er-
ortert. Damit kiindigt sich zumindest auf der MitarbeiterInnenebene das Erklimmen einer neu-
en Entwicklungsstufe an: Das Neue, die kundenorientierte Organisation ist denkbar, aber oh-
ne Hilfe noch nicht machbar. Ohne diese Hilfe verfiigen die Trager iiber keine nennenswerte
Angebots-Entwicklungs-Kapazitit (sind "ausgelastet"). Hier miisste ihre Organisation helfen,
die aber auch nicht liber diese strategischen Kompetenzen verfiigt. Zudem kémen einmal ent-
wickelte Angebote nicht zustande, weil zwischen den konkreten lokalen Problemen, v.a. zwi-
schen den lokalen Problemkennern und den Triigern ein Vermittlungs- und Ubersetzungsme-
dium fehlt. Dieses zu organisieren bediirfte der kooperativ-investiven Kapazitit der Trager
wie der Sozialimter, die ihrerseits weder iiber die strategischen Finanzpuffer noch iiber die
Entwicklungskompetenz verfiigen.

Die Bereitschaft zur Kooperation hat bei vielen Familienbildungstragern spiirbar zuge-
nommen. Thre Fahigkeit dazu tat dies nicht im gleichen Mafle. Wenn Bereitschaft auf der Fa-

% http://wikipedia.org
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higkeit zum erkennen zusétzlicher Chancen beruht, dann beruht Fahigkeit auf der Bereit-
schaft, den Schritt aus dem alten — wenn auch chancendrmeren — in das neue und chancenrei-
chere Tatigkeitsfeld zu wagen. Dieses Wagnis sinkt mit der guten Vorbereitung, der guten
sachlichen und methodischen Ausstattung und schlieBlich mit der Ubung, die ja bekanntlich
die Mutter der Meisterschaft ist. Nur ein Miinchhausen kann so etwas aus eigener Kraft. Hier
scheint die Wurzel des Stagnationsiibels zu stecken: Zumindest im Bereich Familienforde-
rung und Elternbildung wird immer gleich losgelegt und fast nichts in die Vorbereitung, Aus-
stattung und ins Uben, in "human resources" insgesamt investiert. Das kime auch sehr teuer
und wire mit den in diesem Bereich iiblichen Projektvolumina von wenigen hunderttausend
Euro nicht machbar. Andererseits wiirde es sich langfristig lohnen, zumal das Engagement
und das Interesse bei den Beteiligten, wie hier am Beispiel des Bremer Arbeitskreises Famili-
enbildung exemplifiziert, ungebrochen ist, sogar immer noch zunimmt. Dies zeigte sich auch
im Ziele-Workshop des Arbeitskreises Ende 2003 — nach der fiir die Trager weitgehend fol-
genlosen Kampagne Fit fiir Familie.

Die Hauser der Familie \\

Die 'Hauser der Familie' sind im Arbeitskreis Familienbildung représen-

tiert und traten immer dann personlich auf, wenn sie dem Arbeitskreis In- -
novatives vorstellten. Die Beteiligungsstrategie im Rahmen der Offent- 7
lichkeitskampagne fiihrte bei den Héusern der Familie dazu, dass sie sich

mit der ihnen angetragenen Rolle als Ausgangspunkt der lokalen Vernetzung im Stadtteil
mehr oder weniger angendhert haben. Im Zieleworkshop der Fachgruppe Héuser der Familie
Anfang 2004 wurde dieses trotz anfénglicher Bedenken eindeutig geduBert (siche Anhang,
Kapitel 5.2.1 "Ergebnisse des Ziele-Workshops"). Zur weiteren Auseinandersetzung mit die-
ser Anmutung haben auch die beiden Stadtteilprojekte mit dem Haus der Familie Huchting
(Praventive Elternbildung) und dem in Horn-Lehe (Elternbefragung) beigetragen. Organisato-
risch wurden beide Héuser in einen Qualitdtsmanagement-Entwicklungsprozess einbezogen,
der zuvor mit dem Haus der Familie prototypisch entwickelt worden war. Inzwischen haben
sich fast alle Hiuser entschlossen, sich ebenfalls dieser organisatorischen Qualifizierungs-
und EntwicklungsmafBinahme anzuschlieBen.

Im Ziele-Workshop wurde deutlich, dass die Hauser der Familie prinzipiell ein betrachtli-
ches Potenzial (in der Ziele-Synopse, Anhang, Kap. 5.2.1 gelb markierte Felder) zur Beforde-
rung einer Verbreiterung, Spezifizierung und Intensivierung der Familienbildung in den
Stadtteilen und damit fiir die Modellprojekt-Teilziele "Zugangserleichterung" und "Vernet-
zung". Fiir das Teilziel "Bedarfsorientierung" erscheinen sie — vor allem in Kooperation mit
dem "Bremer Elternnetz" — ebenfalls hervorragend geeignet. Genau so deutlich wurde ande-
rerseits, dass eine sehr viel bessere Arbeit auf individueller, kollektiver, organisationaler und
regionaler Ebene zwar durchaus vorstellbar, den Expertlnnen aber unter den gegebenen Qua-
lifizierungs- und Ausstattungsbedingungen nicht realisierbar erscheint. Hierbei und bei der
notwendigen Kooperation der Amter und der Sozialzentren mit den Hiusern der Familie
scheint das Modellprojekt mit einem bedrohlichen Engpassfaktor konfrontiert zu sein: Quali-
fikations-, Ressourcen und Kompetenzdefizite. Dies wurde nicht nur auf dem Workshop der
Bremischen Héuser der Familie geduBert, sondern wird auch durch den Verlauf fast aller Fa-
milienbildungsprojekte in Deutschland bestitigt. Fiir sich haben die Mitarbeiterlnnen bereits
auf diese Entwicklungsbarriere mit dem Qualitdtsentwicklungsprogramm reagiert. Insgesamt
produzierte der Ziele-Workshop des Arbeitskreis Familienbildung drei Dinge™:
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= einen multiperspektivischen Blick auf die Zukunft der Familienbildung, mit dem die
Teilnehmer sich gedanklich weiter als ihre organisatorische Praxis zeigten (folgende
Abbildung)

= eine ?gnalyse der Erfolgsfaktoren (Gelingensbedingungen) auf dem Weg zu dieser Zu-
kunft

= konkrete Vorschldge fiir das weitere Vorgehen im Arbeitskreis Familienbildung 8

. Als kiinftige Orte einer flichendeckenden, lebensortnahen und breit ge-
streuten Familienbildung erkannten die Hauser der Familie im Zielwork-
shop aber weniger ihre Einrichtungen als vielmehr die Kindertagestitten
(siehe Kap. 5.2.1). Einen Grund hierfiir bildete moglicherweise die Be-
teiligung der Kindertagesstitten als Multiplikatoren an der Offentlich-
keitskampagne, einen weiteren die Wahrnehmung des 6ffentlichen Dis-
kurses iiber Familienbildung im Rahmen der Kampagne. Umgekehrt hat-
te die D1skuss1on im Nachgang von PISA und IGLU um den rapide gewachsenen Stellenwert
der frithkindlichen vorschulischen Bildung bei Kindertagesstétten und Grundschulen dazu ge-
fiihrt, dass diese Einrichtungen iiber eine familienbildungsorientierte Ausweitung ihrer El-
ternarbeit nachzudenken begannen und daher bereiter wurden, mit den Hausern der Familie
zu kooperieren. Diese Vermutung griindet sich auf entsprechenden Befunden aus unserer Be-
gleitgféorschung im Bremer Projekt "Frithes Lernen - Kindergarten und Grundschule kooperie-
ren"”".

Die Bereitschaft aller sozialen und padagogischen Akteure zur familienorientierten Ko-
operation hat also zumindest ideell und diskursiv zugenommen. Wer aber organisiert Rausge-
hen, Aufeinanderzugehen, Zusammengehen und schlieBlich die Zusammenarbeit? Die Hauser
der Familie wiren theoretisch die idealen Mediatoren fiir eine solche, von den allgemeinen
Bildungseinrichtungen mit getragenen Vor-Ort-Familienbildung, kennen sie doch alle Anbie-
ter und Angebote der Familienbildung, alle Betreuungs- und Bildungseinrichtungen, alle pri-
vaten und 6ffentlichen Jugendhilfeeinrichtungen, die meisten familienorientierten Initiativen
und viele Familien und Menschen in ihrem Stadtteil”’. Zudem gehoren sie als Teil der Sozia-
len Dienste zur Sozialverwaltung, haben also auch Zugang zu den zahlreichen amtlichen Stel-
len der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe. Im Verhiltnis zu den privaten ("freien") Tragern
schiiren die MitarbeiterInnen der Hauser der Familie keine Konkurrenzéngste, was erst ein-
mal auch eine gute Voraussetzung fiir Kooperation darstellt.

Der Nachteil der Hauser der Familie ist ihre Winzigkeit (1-2 Personen), ihre organisatori-
sche Nachrangigkeit, gar Auflenseiterrolle in den sozialen Diensten und dementsprechend ihr
unzureichendes strategisches (Ressourcen-) Potenzial. AuBerdem sind ihre MitarbeiterInnen
in der Regel nicht fiir eine koordinierende Funktion qualifiziert und hingen auch vielleicht zu
sehr an ihrer sozialpddagogischen Berufsrolle.

Kein Fortkommen in Sicht?

Ist das Klientleitsystem von Seiten der Hauser der Familie und der anderen bremischen Fami-
lienbildungstrager voran gebracht worden? - Wieder stellen sich die beiden gegensitzlichen

% Homepage des Projektes 'Frithes Lernen', Stand 2004_06: http://www.fruehes-lernen.uni-bremen.de/

%7 Diese Funktion wurde 2001-2002 von Fridolin Sickinger, damals provisorischer Abteilungsleiter im Amt fiir
Soziale Dienste in Zusammenarbeit mit der Fachgruppe 'Héuser der Familie' in einem Fachkonzept des Amtes
fiir die Hauser angedacht und formuliert — siche Anhang, Kapitel 5.2.2
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Beurteilungsfragen, die buchhalterische und die prozessevolutorische Bewertungsfrage. Aus
der Sicht des konzipierten, idealtypischen Leitsystems hat der Arbeitskreis Familienbildung
und haben die Héauser der Familie bislang nichts produziert, was die Transparenz und inhaltli-
che Entwicklung des Familienbildungswirrwarrs in Bremen erhoht hitte. Die Analyse, Opti-
mierung und Autbereitung der Angebotsstrukturen in Bremen wurde effektiv nicht weiter ge-
bracht, auch wenn viele Versuche in diese Richtung erfolgreich durchgefiihrt wurden. Es gibt
noch kein Tragernetzwerk und kein Klientleitsystem — bei weitem nicht. Die Elternbildungs-
angebote und ihre rdumliche Verteilung konnen noch um kein Jota besser koordiniert, ge-
schweige denn in Richtung Familienbildung fiir Alle weiter entwickelt werden.

Das aber heilit nicht, dass nichts passiert ist und erst recht nicht, dass sich nichts verén-
dert hat. Aus Sicht der beteiligten Institutionen und MitarbeiterInnen hat sich trotz drohender
Finanzierungs-, Legitimations- und Privatisierungskrise viel bewegt. So viel, dass es wahr-
scheinlich an der Zeit wire, hier mit Geld und Kénnen dem anstehenden Niveausprung zu se-
kundieren. Die vom Arbeitskreis wie von den Hausern vor der Kampagne gestellte Frage, ob
es nicht im Sinne der Familienférderung zweckdienlicher wire, die wenigen hunderttausend
Euro des Modellprojektes” in (ca. hundert) zusitzliche Angebote zu investieren, kann im
(immer kliigeren) Nachhinein eindeutig mit Nein beantwortet werden. Mehr Angebote hétten
— abgesehen von den 1.550 bis 2.000 begliickten Eltern - nur den Alltag der Triger-
MitarbeiterInnen in 2003 und 2004 an den Rand des Zusammenbruchs gebracht. Der Kurs-
qualitidt und den Elternerwartungen hétte dies sicher geschadet. Umgekehrt provozierte die
Kombination aus ambitionierten Fernzielen, branchenuntypischer Produktbewerbung und fi-
nanzieller GroBhuberei die Profession so sehr, dass sie sich gedanklich und einige auch kor-
perlich aus ihrem angestammten Berufsterrain heraus wagten. Dies ist die Vorraussetzung
zum Erklimmung der nichsten Kompetenzstufe und damit auch zur Erreichung der Fahigkeit,
mehrere hunderttausend Euro pro Stadt und Jahr iiberhaupt wirkungsvoll umzusetzen.

3.2 Die Koordinierungsstelle bremer elternnetz

Bei der ersten Konzipierung des Bremischen Strukturkonzepts stand das Koordinierungszent-
rum als Instrumentarium und Projekttrager an erster Stelle. Diese Erwartung korrelierte aller-
dings von Anfang an mit einer unverhdltnismiBigen Unterausstattung dieses Teilprojektes:
Bewilligt wurde eine Arbeitsstelle mit minimaler Biiroausstattung fiir zwei Jahre. Eingestellt
wurden zwei SeiteneinsteigerInnen, die tiber wenig Bereichserfahrung und iiber keine Autori-
tét in diesem schwierigen Arbeitsgebiet verfiigten.

Im Projektantrag des Deutschen Kinderschutzbundes, Bremen hie3 es zur Aufgabenstellung
des spateren bremer elternnetzes:

"Hierfiir sollte als Modell eine gesamtstddtische Kontakt- und Koordinierungsstelle

zur Familienbildung bzw. Familienberatung eingerichtet werden [vgl. auch Ubersicht

a) und b)]. Im Rahmen dieser Stelle (1,0 Stelle optional durch zwei Personen mit je-

weils halber Auslastung zu besetzen) wiren folgende Aufgaben zu leisten:

- Kontakt- und Informationsstelle fiir Adressaten und professionelle Dienste sowie
Multiplikatoren

- Verbindliches Klientenleitsystem zu Bildungsangeboten

- Qualifizierendes Leitsystem zu weiterfiihrenden Hilfen (Gesundheit, Erziehungshil-
fe, Jugendforderung etc.)

- Programmdokumentation und Veréffentlichung

% Vermutlich sind nicht mehr als 500.000 Euro bremische und externe Gelder hinein geflossen

@ Universitat Bremen Seite 94



Fit © '+ Famjlje

3. Vernetzung

- Programmauswertung

- Nachfrageerfassung und Programmschwerpunktentwicklung (Programmkoordinati-
on)

- Berichterstattung/Offentlichkeitsarbeit

Organisatorisch sollte die gesamte Kontakt- und Koordinierungsstelle an einen freien
Trager angebunden werden. Die Organisationsform ist als Zusammenschluss mehre-
rer Verbande/Trager/Gesellschafter vorstellbar."

Dieses Kleinbiiro sollte also an die hundert Familienbildungstriger, 11 Hauser der Familie,
mittlerweile 6 Sozialzentren und zig weitere Amter, Beratungseinrichtungen und das alles auf
sieben Strukturebenen, Bund (es war ein Bundesprojekt), Land, Stadt, Stadtteil, Viertel, Ein-
richtung, Mitarbeiterlnnen und Familienmitglieder koordinieren und dabei helfen, fast
120.000 Eltern (rund gerechnet 70 Prozent von 83.000 Familien mit Kindern bis 18 Jahren)
vom Nutzen einer regelméBigen Aktualisierung und Spezifizierung ihrer Familien- und Er-
ziehungskompetenzen zu iiberzeugen. — Die folgenden Erdrterungen sollen kléren, ob sich
dieser Groflenwahn richte oder sogar rechnete. Sie stiitzen sich weitgehend auf Erfahrungen
in der Kooperation mit den beiden initiativen, klugen und kreativen Wahn-Opfern, Anja Loh-
se und Dr. Peter Krams, auf einige Interviews zum "Stand der Dinge" und auf die Projektbe-
richte der ProjektnehmerInnen”.

Zur Erinnerung hier noch einmal die Fragen, die sich aus der Absicht des Modellprojek-
tes fiir die Beurteilung von Verlauf und Wirkung beim Aufbau der "Koordinierungsstelle"
stellen:

= Gelang es, das bremer elternnetz bekannter machen?

= Haben sich im Verlauf der Kampagne Eltern aus den neuen Zielgruppen verstarkt dort
gemeldet?

= Verdichtete und intensivierte sich die Vernetzung der Familienbildungstriager durch
die Aufarbeitung und Internetprésentation der Angebote

=  Wurden dadurch auch neue Kooperationen (Themen, Kurse, DozentIlnnen, Rdume..)
angebahnt?

= Konnten die Angebote und ihre rdumliche Verteilung besser koordiniert werden?

= Gab es in den unterversorgten Stadt- und Ortsteilen mehr und spezifischere Angebote?

= Wurden aufgrund der Mikroberatung durch das bremer elternnetz die (gemeinschaftli-
che) Entwicklung neuer Angebote angestoflen?

Vor der drohenden Detailarbeit und kritischen Analyse noch eine positive Nachricht vorab:
Die Finanzierung der Aufbauarbeit von Krams und Lohse wurde vom Land Bremen {iiber-
nommen und auf der Liste von Modellprojekten des Bundesfamilienministeriums finden sich
mittlerweile auch das bremer elternnetz : fit fiir familie'®. Die Grundfrage an die Begleit-
forschung, ob das Bremer Modellprojekt {ibertragbar sei, ist damit bereits durch die Realitét
beantwortet: Es wird bereits iibertragen, zumindest was die Koordinierungsstelle betriftt.

% Der Abschlussbericht an das Bundesministerium fiir Familie... findet sich im Anhang, Kapitel 5.5
19 siehe die entsprechende Meldung auf der homepage des Bundesministeriums fiir Familie, Soziales, Frauen
und Jugend: http://www.bmfsfj.de/Politikbereiche/familie,did=20998.html (20050630)
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Wie kam es zur Konzipierung der Koordinierungsstelle?

Der PISA-Schock 1 mag zwar einen Veroffentlichungsschub markieren, aber die Wiederent-
deckung der Familie und die wachsenden privaten und politischen Erwartungen an Kinder-,
Jugend- und Familienforderung haben ihre Urspriinge sicher schon in den bildungsoptimisti-
schen 70er Jahren. Der immer breiter werdenden (sozial-) pddagogischen Bewegung stand
und stehen allerdings erniichternde Befunde sozialwissenschaftlicher Studien zur defizitiren
Praxis der Eltern- und Familienbildung in Deutschland gegeniiber (Becker-Textor / Textor
1997; Textor 2004)'"". Diesen wachsenden Handlungsbedarf griff die Bundesregierung, grif-
fen einige Landesregierungen und Stédte und griff 2001 auch die Bremer Biirgerschaft auf.
Sie gab dem Senat den folgenden Auftrag:

= sich auf Bundesebene fiir Programmentwicklungen zur Familienbildung einzusetzen,
= eine Bestandsaufnahme zur Familienbildung in Bremen (Familienbericht) zu erheben

= die werblichen Mdglichkeiten zur dffentlichen Foérderung des Interesses an Familien-
bildung (Bildungsgutschein) zu priifen.

Daraus entwickelte sich schlieBlich das Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung in
Bremen"'”. Der wachsende Handlungsbedarf bot aber nicht nur den Anlass, sondern bildete
auch ein bedeutsames Entwicklungsmoment fiir die Aktivierung der zahlreichen, vielfiltigen
und nur lose gekoppelten Akteure des staatlichen, verbandlichen und privaten Familienforde-
rungsgeschehens. Es wird also — wie schon weiter oben gesagt - die Frage zu klédren sein, was
an der erreichten Projektwirkung den gezielten Aktivitidten und was der vorwirts dréngenden
Kontextualitdt zu zuschreiben ist. Das gewaltige Ansinnen sollte durch folgende Teilprojekte
verwirklicht werden:

= Strukturoptimierung durch Tragervernetzung mit einer Einrichtung vor Ort (Haus der
Familie, Miitterzentrum...) als Aktions- und Koordinationszentrum

= Angebotsoptimierung im Sinne einer besseren Abstimmung von Angeboten und Be-
darfen

= Nutzungsoptimierung durch die ErschlieBung neuer Angebotsformen und —inhalte, die
auch Kultur bzw. Bildungsungewohnten anspricht

= Nachfrageoptimierung durch Aktivierung der Eltern und Familien mittels zielgruppen-
spezifischer Offentlichkeitsarbeit

= Zugangsoptimierung durch umfassende Informierung der Eltern und Familien mit Hil-
fe eines Klientenleitsystems ("Wegweiser")

Um Familien zu erreichen, so prognostizierte man in der Bremischen Sozialbehdrde, miissen
Bildungs-, Beratungs- und Begleitungsangebote fiir Kindern und Familien in ihrer zeitlichen,
inhaltlichen und rdumlichen Nihe angesiedelt sein und dort auch organisiert werden. Das bei
der Sozialsenatorin angesiedelte Bremer Modellprojekt "Strukturkonzept Familienbildung"
versuchte, eine organisierende und koordinierende (strukturbildende) Funktion fiir den Auf-

191 Becker-Textor / Textor 1997: Familienbildung: Situation, Tréiger, Perspektiven; Textor 2004: § 16 und Kam-

pagne Erziehung

192 Der Begriff "Strukturkonzept ist in kirchlichen und 6ffentlichen Verwaltungen eine iibliche Bezeichnung fiir
die Planung der kiinftigen Strukturen und Strategien einer Organisation mit den Elementen Organisation, Res-
sourcen, Personal, Leistungsplédne... In der Industrie hat sich dafiir der aktivere angelsidchsische Begriff des
Reengineering bzw. Restructuring (Reorganisation / Restrukturierung) durchgesetzt.
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und Ausbau dieser Ndhe von Familienforderung insbesondere zu den Familien zu iiberneh-
men, die bisher kaum erreicht wurden.

Zeitliche Nihe bedeutet dabei nicht nur Ndhe zu biografischen Phasen familidrer Ent-
wicklung, sondern aktualgenetisch auch zeitliche Ndhe zu kritischen Ereignissen des Gelin-
gens oder Misslingens kindlicher Entwicklung, zeitliche Ndhe zu den Tagesrhythmen der El-
tern und Kinder u.v.m. Inhaltlich nah sind Angebote dann, wenn sie die (existentiellen) The-
men der Familien aufgreifen und ihnen einen erkennbaren Nutzen versprechen, der nicht nur
von eng problemorientierten, sondern auch von innovativen Inhalten erwartet wird, mit denen
sich neuen Mdglichkeitsrdume erschlieBen lassen. Wesentlich ist hierfiir die Ndhe zum Unter-
stiitzungsbedarf, der gerade von den Familien, bei denen er am groften ist, am wenigsten bei
den amtlichen und sonstigen professionellen HelferInnen eingefordert wird — die wenigen po-
sitiven Ausnahmen bestdtigen die mehrheitliche Giiltigkeit dieser Regel.

Die Angebote miissen fiir die Zielgruppe auch rein rdumlich leicht erreichbar sein, in die-
sem Fall also in der Nédhe zum Lebensort der Kinder und Familien stattfinden. R&umlich nah
bedeutet eine Distanz, die keine besonderen Hiirden aufbaut, sondern in einem Umkreis liegt,
der subjektiv als wohnstattnah erlebt wird. Dabei verschiebt sich zur Zeit gerade die Bedeu-
tung der rdumlichen Dimension: Durch den Einsatz Neuer Medien kann es — abhidngig vom
Inhalt — auch eine virtuelle riumliche Nahe geben.

H' U ( @ . Frt Famn.ie
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"_‘_ auseinandersetzt
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Abbildung 3.2-1: So fing es an: erste Homepage des Elternnetzes(Stand 2004_06)

Hier setzt eine Teilaufgabe des bremer elternnetzes an. Durch die Sammlung, Aufbereitung
und Internet-Prdsentation aller Familienforderungs- und Elternbildungsangebote der Stadt
Bremen sollte fiir die Anbieter wie fiir die potentiellen Nutzerlnnen Transparenz geschaffen
werden. Dieses bundesweit einmalige Vorhaben wurde zwei Jahre lang vom Ministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend finanziell mit zwei Halbtagsstellen gefordert. Gleich-
zeitig sollte diese Koordinierungsstelle die Organisation des gesamten Modellprojektes leis-
ten und zudem iiber ein Beratungstelefon aktuelle und zukiinftige Familienbildungsbedarfe
ermitteln helfen. Hierin zeigt sich eine der grundlegenden Schwéchen des Bremer Modellpro-
jektes, seine vollig unzureichende Projektierung.
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Was wurde unternommen, um das Klientenleitsystem zu etablieren
und was wurde erreicht?

Die Etablierung eines Klientenleitsys-
tems auf der Basis einer stadtteiliiber-
greifenden Vernetzung der offentli- ...
chen und freien Triger setzt voraus,

=+ Ministerum

dass eine Kldrung iiber die Funktion |*®

+ Gasatze

dieses Systems erfolgt. Einer Klarung, |+ s

i i a 1 . =+ Forschungsnets :.-.-_ :
der sich die Trdger anschliefen kon- -+ s e

=+ Archiv

nen. Die Einrichtung des Klientenleit-
systems ist zugleich ein mdglicher
Kristallisationspunkt fiir die Vernet-
zungsaktivititen. Wie kann diese = 2 il el
Funktion erfiillt werden und wie fiihrt das neue System tatsachhch Zu einem Nutzengewmn
fiir die Eltern, insbesondere fiir solche aus Risikofamilien? Bei der Beantwortung beider Fra-
gen ist zu bedenken, dass die Laufzeiten des Systemaufbaus mit bislang 3 Jahren und erst
recht die der Begleitforschung mit nicht einmal zwei Jahren vermutlich zu kurz sind, um be-
reits nachhaltige Effekte feststellen zu konnen. So weit die Einschrankungen zur Verallge-
meinerbarkeit und Ubertragbarkeit der folgenden Befunde.

Das bremer elternnetz begann seine Arbeit an der Bekanntmachung, Analyse und Ver-
netzung der Vielzahl von Angeboten, Hilfen und Unterstiitzungsmoglichkeiten zur Familien-
bildung in Bremen 2002 mit finanzieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend und fachlicher Unterstiitzung durch den Landesverband Bremen
des Deutschen Kinderschutzbundes, vor allem durch ihre erfahrene und engagierte Vorsitzen-
de, Gerti Gerlach. Es gelang dem bremer elternnetz die meisten Familienbildungsangebote
in Bremen im Internet zugénglich zu machen, obwohl immer noch eine nicht unbeachtliche
Zahl von Tréigern nicht einsieht, warum sie ihre ausgelasteten und sowieso finanzierten Fami-
lienbildungsangebote noch ins Internet stellen sollen.

Dieser Zugang erfuhr inzwischen einen grafischen und technischen Relaunch'® und lockt
nicht mehr nur mit Bildungsangeboten, sondern wie jedes gute Internetportal mit Nachrich-
ten, Foren und Links. Somit ist eine gesamtstiidtische Ubersicht iiber die Verteilung von
Themen, Orten und Zeiten mdglich. Nun ist fiir jeden offensichtlich, der dies sehen mochte,
dass die Angebote weder inhaltlich, methodisch noch regional oder gar adressatenbezogen
aufeinander abgestimmt sind. Nicht wenige schauen mittlerweile hin und so hat es das Eltern-
netz geschafft, die Bereitschaft der wichtigsten Familienbildungstrager zur Kooperation und
Spezifikation ihrer vielfdltigen Angebote spiirbar zu erhdhen — zumindest diskursiv. Dies ge-
lang durch die systematische Aufbereitung der Familienbildungsangebote und die Analyse
von Anfragen, die am Kontakttelefon anlaufen. Das informatorische Fundament fiir das Mo-
dellprojekt ist also gelegt. Die gesamtstidtische, stadtteil- und zielgruppenbezogene Optimie-
rung der Familienbildungsangebote konnte beginnen...

Das bremer elternnetz hat sich inzwischen als Clearingstelle fiir Familienbildungsange—
bote in Bremen entwickelt, da es die meisten Triger und auch die meisten Angebote'®* er
fasst. Damit ist inzwischen "amtlich", dass das Spektrum der Familienbildungsangebote we-
der hinsichtlich wichtiger lebensspannenbezogener Themen noch hinsichtlich der besonderen

13 Sjche Abbildung 3.2-2: Neuer Internetauftritt des bremer elternnetzes:fit fiir familie
1% Von den schitzungsweise jahrlich iiber 400 Angeboten (laut Familienbericht 2003) in Bremen sind zur Zeit
(20050630) etwas tliber 200 aktuelle Angebote iiber die Elternnetz-Suchfunktion abrufbar
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Zielgruppen (Migrantlnnen, "Bildungsferne", besonders belastete Familien) sowohl quantita-
tiv als auch qualitativ ausreichend entwickelt ist (siche Abschlussbericht von Lohse und
Krams im Anhang, Kapitel 5.5). Erste Aktivitdten zur Entwicklung gemeinsamer Angebote in
Stadtteilen mit besonderem Angebotsbedarf beginnen. Das Elternnetz geht nun selbst in die
Offensive, d.h. besucht die Kindergirten und Schulen mit ih-
rem neuen Informationsflyer im Pixiformat.

Das Elternnetz hat sich dariiber hinaus als Partnerorganisa-
tion fiir das "Bremer Biindnis fiir Familie" zum informatori-
schen Fundament des gesamten Familienbildungsgeschehens
in Bremen gemausert. Was allerdings nicht gelang, war die
Nutzung dieser Informationsbasis durch die beiden, im Fol-
genden dargestellten Stadtteilpilotprojekte bzw. die Einspei-
sung der dort gewonnen Informationen, z.B. der Elternbefra-
gung in Bremen Ost in die be-Datenbank. Offensichtlich ist
das Elternnetz mittlerweile strukturell weiter entwickelt als seine Eltern. Neben der Ange-
botsauthahme und -darstellung im Internet betreibt das bremer elternnetz, wie gesagt, noch
ein Kontakttelefon'®®, das eine ernsthafte Beratung ankommender Anfragen betreibt, dariiber
hinaus auch einer laborhaften Analyse der am Kontakttelefon anlaufenden Anfragen von Rat-
suchenden dient. Allerdings wird die dadurch mogliche, laufende Bedarfsaktualisierung noch
kaum von den Triagern genutzt. Vermutlich verfiigen ihre Organisationen, die ja auch in sich
strukturell nicht weit liber "loosely coupled systems" hinausgehen, nicht {iber ausreichende
Entwicklungs- und Gestaltungspotenziale. Natiirlich geben sie bei Befragung vor, die Bedarfe
ihrer KundInnen aus dem téglichen Kontakt zu kennen - aber was ist mit den anderen 70
Prozent?!

- L] i e brarusr-shametz. defresssinachrichien] wl D e L - 8 X
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Abbildung 3.2-2: Neuer Internetaufiritt des bremer elternnetzes.fit fiir familie

Stellt sich also die Bewertungsfrage. Hier kann sowohl buchhalterisch als auch langfristig ge-
punktet werden. Das Angebot der Homepage wird immer attraktiver und vollstdndiger. Die

19 Fiir diese Telefonnummer (0421-790 89 18) warb bislang ausschlieBlich der v.a. bei Kindern beliebte
("schreck-liche") Leporello (s.0.), mit dem Pixi-Flyer wird nun die breitenwirksame Werbung iiber die Institu-
tionen versucht
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Nutzerzahlen sind zwar noch vergleichsweise gering, aber sie wachsen stindig. Wahrschein-
lich wird das Zugehen auf die Kindergarten und Grundschulen in den Stadtteilen einen neuen
Nutzungsschub initiieren, da hier eine groBere Dynamik und Informationsfreude auszuma-
chen ist. Binnen wie buten ist das Elternnetz in Fachkreisen bekannt. Der Google-Test pré-
sentiert mittlerweile fast 4.000 Seiten auf Deutsch fiir bremer elternnetz. Es hat mittlerweile
sein ehemaliges Vorbild, das Berliner Elternnetz BEN iiberholt'.

Natiirlich haben sich die Familienbildungsfremden bis -feindlichen auch nicht beim El-
ternnetz gemeldet — auch sonst ja nicht. Dafiir sind diese und andere belastete Zielgruppen zu
wenig initiativ. Eine merkwiirdige Assoziation: Aber auch die Trager und ihre Angebote nut-
zen die strategischen Mdoglichkeiten des Elternnetzes kaum, fiir sich nicht und nicht fiir stra-
tegische Partnerschaften. Hier hilft nur eine Organisationsgestaltung, die diesen Namen ver-
dient. Dazu spdter mehr. Haben sich die vier Arbeitsjahre im Sinne des Modellprojektes ge-
lohnt? Eindeutig ja, sowohl riickblickend als auch vorausschauend. Riickblickend erscheint es
fast traumhaft, dass sich in dieser Organisationswiiste Familienforderung und Elternbildung
so ein intelligentes und ansprechendes Werkzeug, wie es das Elternnetz darstellt, iiberhaupt
entwickeln konnte. Vorausschauend werden das Biindnis fiir Familie, die Kooperationen der
Bildungstriager und last but not least auch die Familienbildner um den Preis ihres Scheiterns
nicht an der Nutzung des Elternnetzes vorbeikommen.

3.3 Zwei Stadtteilprojekte mit den Hausern der Familie

Nach Abschluss der Kampagne beschloss die Projektleitung, wie erwdhnt, die Fokussierung
ihrer Energien auf ein Stadtteilprojekt. Kriterien fiir die Wahl des Pilotstadtteils waren vor al-
lem der bereits erreichte Vernetzungsgrad im Stadtteil sowie hinsichtlich des Projektes selbst,
der Grad an Angebotsintegration, an Praventionswirkung und an Niedrigschwelligkeit. Eine
Ubersicht iiber die Bewertungsverfahren und die Ergebnisse bietet Kapitel 5.9.1 im Anhang.
Zur Abwigung der institutionellen Erfolgsbedingungen fiir ein lokales Familienférderungs-
projekt nutzte die Projektleitung eine Entscheidungstabelle mit den wichtigsten Erfolgsfakto-
ren — wie sie die Tabelle auf der folgenden Seite in einem ersten Entwurf enthilt (Abbildung
3.3-1: Entscheidungstabelle zur Abwigung der Erfolgswahrscheinlichkeiten eines lokalen
Familienbildungsprojektes). Die erste Schitzung addiert die Felderbewertungen (z.B. sehr gu-
te Auspriagung = 9; ausreichende Auspriagung = 3; geringe Auspriagung = 1). Ein zusétzliches
Kalkiil zur Bestimmung der Erfolgswahrscheinlichkeit ergibt das Produkt aus der Qualitit der
Knoten und der Intensitét der Vernetzung.

Diese Art Entscheidungswerkzeug erhohen zwar nicht den Wahrheitsgehalt bzw. die Fun-
diertheit der Bewertungen aber sie fordern die Transparenz der ohnehin zu féllenden Ent-
scheidung und damit die Moglichkeit, den Kreis der MitentscheiderInnen und die Vielfalt der
Uberlegungen zur Entscheidungsgrundlage beinahe beliebig auszuweiten. Die Beurteilung
der familialen Risikobelastetheit eines Stadtteils erfolgte aufgrund des Bremischen Sozialin-
dex (siehe Kapitel 2.2, 'Ein Kampagnenbus zum Rausfahren'). Fiir die Auswahl des Projekt-
standortes bildete die soziale Benachteiligung nur eines von mehreren, den Projekterfolg si-
chernden Kriterien. Ein weiteres Kriterienbiindel ergab sich aus Aktiviertheit des Stadtteils
und aus seiner institutionellen Kooperationsstruktur sowie aus der Stellung des Hauses der
Familie in diesem "Verbund". In den Zeilen der Entscheidungstabelle stehen die angenom-
menen Erfolgfaktoren, in den Spalten die elf Ortsteile mit einem Haus der Familie (HdF).
Diese konnen je nach Einschétzung einen Gewichtungsfaktor erhalten. In die Zellen wird die
Auspragung des jeweiligen Erfolgsfaktors in dem Ortsteil quantifiziert (mit dem iiblichen 9

1% Fiir den direkten Vergleich: Das Berliner Elternnetz erscheint nicht einmal als eigene homepage iiber Goggle;
ansonsten siehe http://www.arbeitskreis-neue-erzichung.de/ (20050630)
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fiir hoch, 3 fiir mittel und 1 fiir gering). Die Addition der Erfolgsfaktorengewichte (gegebe-
nenfalls multipliziert mit dem Gewichtungsfaktor fiir besonders bedeutsame Erfolgsfaktoren)
pro Ortsteil ergibt eine erste Abschitzung der Erfolgswahrscheinlichkeit fiir das Projekt.

Erfolgsfaktoren zur Wahl eines erfolgversprechenden Stadtteils
=z
2
3 3
E o~ © < 0 © ~ © o e - 2
© w w w w w w w w w w w 5
- =] o o o el o o o =] o o =
» | T I T T T T I T T I T | o
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Erfolgsfaktor L
elternaktive Kindertagesstatten
elternaktive (Grund-) Schulen
Frihférdereinrichtungen und Horte
kindergarten- und schulaktive Eltern
initiative und professionelle Verantwortliche aus
Einrichtungen der Familien- und Gesundheitsforderung
initiative und professionelle Verantwortliche aus Amtern
und Sozialdiensten
sonstige kinder-, jugend- und familienférdernde Initiativen
und Vereine
aktive und integrative Jugendinitiativen und —verbénde
Arbeitskreis Jugendkriminalitat
Migrantinnen-Integrations-Initiativen
tragende Kooperationsbeziehungen zwischen
Sozialzentren, Sozialen Diensten, Hausern der Familie,
Mitterzentren, Kindertagestatten, Grundschulen, Eltern...
Erfolgsfaktorensumme
% ... P l'i_” Universitit Bremer Projektbegleitforschung
. /23’ 5 iverst " Prof. Dr. Ursula Carle
G A g f4f STPP+erfolgsfaktoren.ppt H. Metzen 2004_06/1

Abbildung 3.3-1: Entscheidungstabelle zur Abwdgung der Erfolgswahrscheinlich-
keiten eines lokalen Familienbildungsprojektes

Wie im Projektverlauf bereits skizziert (siche Kapitel 1.2, 'Der geplante und der tatsdchliche
Projektverlauf') verlief die Auswahl des Stadtteiles iiberraschend kontrovers. Zum Gliick,
denn so wurde die Projektleitung gezwungen, ihre Integrations- (Vernetzungs-), Niedrig-
schwelligkeits- und Préventionsvorstellung explizit und operational zu formulieren. Leider
beteiligten sich an der Bewerbung nur drei der "interessanten" Stadtteile — da die Bewerbun-
gen aufschlussreiche Einblicke in die Angebots- und Nachfragestrukturen vor Ort vermittel-
ten. Das Bewertungsverfahren war offen, d.h. die Bewerberlnnen konnten sich unabhingig
von der Projektleitung nach denselben Kriterien bewerten, wie die Projektleitung. Und sie
wurden natiirlich auch mit dem Vergleich beider Befunde konfrontiert'”’.

Die Abbildung auf der néchsten Seite (Abbildung 3.3-2: Berechnungsschema zur
Indizierung der Projektbewertungsmomente) zeigt das Berechnungsschema fiir die
Indizierung der Projektbewertungsmomente. Auch dieses inklusive seiner Gewichtungsan-
nahmen wurde mit den Projektbewerberinnen diskutiert. Als Grundlage fiir die Bewertung
diente ein ausgefiilltes Fragebogenformular zum Projektcharakter und =zu den
Kooperationsbeziehung vor Ort'”’. Uberraschendes Ergebnis der gesamten Prozedur: Alle
fanden das Verfahren sehr interessant und lehrreich — Projektleitung und Begleitforschung
iibrigens auch. Die Beurteilungen stimmten erstaunlich iiberein. Und wo sie es nicht taten,
gab es schlicht Informationsdefizite.

Auch die folgende Grundannahme der Projektleitung wurde von den drei sich bewerben-
den, 6ffentlichen Familienbildungstitten vorbehaltlos akzeptiert: Aus dem bereits diskutierten

197 siche dazu Kapitel 5.9.1, 'Ergebnis von Fremd- und Selbst-Bewertung der Stadtteilprojekte' im Anhang
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Missverhéltnis von Bedeutung und dem Umfang der anstehenden institutionellen Reformen
und den real verfiigbaren Projektmitteln als Bedingung fiir die Umsetzung des Strukturkon-
zeptes folgte aus Sicht der Projektleitung, dass die institutionellen Gelingensbedingungen im
auszuwéhlenden Stadtteil erst einmal wichtiger sind als die Familienbildungsferne der eltern
oder die Problembelastetheit der Familien.

faf-Stadtteil-Pilotprojekt Projektbewertung (Schema) LMy Pt Famille
Waert (0-3-6-8) | Gewacht {1-3)] Produkt Kommentar zur Bewertung
(Goad der Vametzing » Geundschulen e Bewering oG gem | 3 0
Kooperationspariner Schema, dass bei Einfluss-
K gen Oblch ist 3 0
sohr gut =9
Gesundheitsdienst / Kinder-  |durchschnittich = 6 1 Q
und Jugendarztiicher Dienst |oeding =3
Haus der Familie et =0 1 (1]
Motterzentren 3 0 [Das Gewichi vergrossert die
Sczmoas s erscrn T o [[RaR i v
(ASSD) =
Famiken- u. Erwachsanen- 3 o 's‘-‘;:rmmhemﬂvdwum tung 5 32
tidungstrager -ainnchty i :
Emrichtung der 3 0 romnal i)
Jugenaforderung
Einrichtung der
Jugerihite 1 0
Polizei / Justiz 1 1]
Kirchengemeinden 1 L]
Stadtedbeirat 1 0
ERem-Interessenveriretungen 3 0
Vereine, Inttiativen 2 1]
Migrantinnen: Inleressen. 3 0
vertretg Vereina/intiativen
Behindarten-Einrichtungen 1 o
Vernetzungssumme 0.0 21 o
14 STPP Bowertungsschema20040820 Bewertungstabele H. Metzen faf 2004-06

Abbildung 3.3-2: Berechnungsschema zur Indizierung der Projektbewertungsmomente

Selbst die sich bewerbenden Hauser der Familie fanden es sinnvoll, einen Stadtteil auszuwah-
len, in dem die institutionellen Integrationsbedingungen mdglichst giinstig sind. Dies auch
dann, wenn in diesem Stadtteil nicht die in Bremen massivste Ballung von Familienkompe-
tenz-, Bildungs-, Sprach-, Kultur- und Wohlstandsferne anzutreffen ist. Im Folgenden werden
einige dieser Gelingensbedingungen aufgefiihrt.

3.3.1 'Priventives Elternbildungs-Programm (PEB)"'® fiir Eltern von
Kindergarten- und Grundschulkindern im Stadtteil Huchting

Das Haus der Familie Huchting109 bot Eltern kostenlose Elternbildungskurse110 in Kindergar-

ten bzw. in Grundschulen des Ortes an. Die Resonanz war in zweifacher Hinsicht iiberwilti-
gend. Alle angesprochenen Kindergérten und Schulen waren bereit, an der Organisation der
Kurse in ihren Rdumen mitzuwirken. Zudem erwies sich der Bildungsbedarf der in diesen
Einrichtungen beworbenen Eltern sehr viel groBer als wir aufgrund von Befragungen oder der
Kampagnenwirkung vermutet hatten. Allerdings stellte sich dann auch heraus, dass wohl auch

198 Dieck / Krebs 2005: Priventive Elternbildung (PEB)

1% Das Haus der Familie Huchting (http://www.bremen.de/sixcms/detail.php?id=334444) gehort zum Sozial-
zentrum Siid des Amtes flir Soziale Dienste Bremen und residiert im "Biirger- und Sozialzentrum (BUS)
Huchting" ( http://bus-huchting.de/ ). Zum Programmangebot: http://www.bremer-
elternnetz.de/angebote/anbietersuche/
anbieterdetail/?id=anbieterdetail&aid=58 (alle URL 20050630)

"% Siehe Kapitel 5.9.2 sowie die Pressemeldung: http://www.bremer-elternnetz.de/news/familie_im_stadtteil/
detailansicht/index.html?&backPid=12&tt news=31&cHash=32336371e8 (20050630)
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die Erwartungen der Eltern an die pddagogische Profes-
sionalitdt sehr viel hoher sind als die Kapazititen der
Hauser der Familie und als der sozialpddagogische state
of the art hergeben. Gelernt haben alle Beteiligten trotz-
dem sehr viel, auch die Eltern, mehr als von diesem ur-
spriinglich sehr begrenzten Lehrprojekt zu erwarten war. o .
Aus Sicht des Modellprojektes ging es auch in Huchting111 um die stirkere Vernetzung der
alten Trager mit den neuen Bildungsorten und Co-Triagern, Kindergérten und Schulen. Die
Fragen an den Projektverlauf und die Projektwirkung lauten also:

= Konnten die Schulen und Kindertagesstitten als neue "Trager" oder zumindest als
neue Orte und Angebotsvermittler fiir Elternbildung gewonnen werden?

= Kamen neue Kooperationen in zeitlicher, riumlicher, inhaltlicher, methodischer und
institutioneller Hinsicht zwischen Trigern zustande?

= Werden mit dem PEB-Angebot auch sprach-, kultur- bzw. familienbildungsferne El-
tern (auch Viter?) angesprochen?

= Hat dieses Zusatzangebot Einfluss auf die {ibrigen Familienbildungsangebote und ihre
sozialrdumliche Verteilung?

= Ist das Haus der Familie in der Lage, die Familienférder- und Familienbildungsange-
bote im Stadtteil im Sinne der Eltern und der besseren Distribution zu koordinieren?

Spielen die 6ffentlichen Einrichtungen mit?

Treffen sich diese Interessen der Projektgeberin in dem Huchtinger Stadtteilprojekt mit denen
der Projektnehmerin, dem Haus der Familie? Aus seiner Sicht wurde mit dem Pilotprojekt ein
lang gehegter Wunsch realisierbar, ndmlich mit ihrem Angebot rauszugehen hin zu den ver-
trauten Orten der Eltern in ihren Kindergérten und Grundschulen. Entsprechend lautete die
Pressemitteilung des Hauses der Familie Huchting vom 4. Februar 2005 zum Angebotsstart
der PEB-Kurse:

"Das Haus der Familie Huchting und die KiTa Amersfoorter Str. gehen in der El-
ternarbeit neue Wege. In Kooperation haben wir, mit WiN-Mitteln gefordert, ein El-
ternbildungsprogramm fiir Eltern mit Kindern von 0 — 10 Jahren entwickelt. Unser
Programm besteht aus den Modulen 'Wie Kinder grof3 werden' und 'Miteinander statt
gegeneinander' und jedes Modul setzt sich aus 5 Einheiten, d.h. 5 Themenschwer-
punkten zusammen.

Dariiber hatten Sie bereits vor ca. einem Jahr in Ihrer Zeitung berichtet.

Im Rahmen des Projektes 'Fit fiir Familie' der Senatorin fiir Soziales und der Bun-
desministerin fiir Familie haben wir fiir Huchting, nach einem Auswahlverfahren,
den Zuschlag fiir ein Pilotprojekt bekommen.

Ein Schwerpunkt unseres Projektes ist es, in der Elternbildungsarbeit, in Kooperati-
on mit Schule — Kindergarten — Haus der Familie, neue Formen der Zusammenarbeit
zu entwickeln.

Die Inhalte und Methoden unseres Programms, die Zielsetzung und den aktuellen
Stand des Projektes mochten wir Ihnen auf einer Pressekonferenz darstellen.”

""" Zum Hintergrund dieses sehr heterogenen (Sodenmatt mit Benachteiligungsindex Rang 7 und Grolland mit

77 von 79) Stadtteils siche
http://www.bremen.de/sixcms/detail.php?id=635672& stid=551213& _sttit=Huchting und
http://de.wikipedia.org/wiki/Bremen-Huchting (20050630)
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Die Inhalte zumindest sind sehr iiblich' " entsprachen in etwa den ersten beiden Modulen des
"Bremer Elternbildungsprogramms", das im Umfeld der Hauser der Familie und der Evange-
lischen Kindertagesstitten 2004 entwickelt worden war''>. Die Autorinnen vermuteten auf-
grund ihrer personlichen Erfahrungen, durch ihre Mitwirkung am 'Runden Tisch Jugend' und
in der WIN'®-Arbeitsgemeinschaft im Stadtteil Huchting und natiirlich auch iiber die Analy-
se der Angebotsplattformen 'huchting.com' und bremer elternetz, dass es starkes Interesse
fiir diese entwicklungspadagogischen und erzieherischen Fragestellungen geben miisste. Des-
halb wagten die Autorinnen auch als Antwort auf die Frage, welche Zielgruppe das PEB-
Programm schwerpunktméBig im Pilotprojekt erreichen wollte:

"Vorrangig richtet sich unser Angebot an Eltern mit Migrationshintergrund sowie
bildungsferne Familien. Im Pilotprojekt wollen wir die Eltern der Grundschulen
Delfter Strafle, Kirchhuchting, Robinsbalje und Grolland ansprechen. Dazu kommen
die KTHs Robinsbalje und Blanker Hans, die noch nicht das Huchtinger Familienbil-
dungsprogramm anbieten.

Am wichtigsten ist es, ein niederschwelliges Anmeldeverfahren zu wdhlen, weil eine
Ausschreibung und ein schriftliches Verfahren nicht geniigt, diese Elterngruppe zu
erreichen. Entscheidend ist es daher, die praktizierte Kooperation mit dem KTH -
Amersfoorter Str. und dem KTH - Hohpost auf die anderen KTHs und die Schulen zu
iibertragen (Uberzeugen der Fachkrifte, Nutzung der Fachkrifie als Multiplikato-
rinnen und Prdsens auf Elternabenden, Festen, Weihnachtsbasaren mit Angeboten
fiir Kinder, die einen Kontakt zu den Eltern vermitteln)

Die Erfahrungen mit unserem Huchtinger Familienbildungsprogramm zeigen, dass
es wichtig ist, einen Veranstaltungsort zu wdihlen, der gerade diesen Eltern vertraut
ist und keine langen Wege fiir sie bedeutet (die Schulen und die KTHs). Die Ange-
botszeit muss sich an den Bediirfnissen der Eltern orientieren. Eine Betreuung fiir un-
ter 3jdhrige Kinder muss angeboten werden, weil sie oft keine eigenen Netzwerke
hierfiir haben.

Die Akzeptanz der Einrichtung bei Migrantenfamilien im Stadtteil ist Voraussetzung
fiir eine Teilnahme an Gruppen und Kursen. Positive Erfahrungen, die in besuchten
Veranstaltungen gemacht wurden, erleichtern Familien mit Migrationshintergrund
sowie bildungsfernen Familien die Teilnahme (Mund-zu-Mund-Propaganda).”

Die beiden Autorinnen, Maike tom Dieck und Andren Krebs hatten
ihre Variante des BEBP zielgruppenorientiert ,,getuned” und aufge-
peppt, so dass die Inhalte auch ganz normale Eltern ansprechen, dass
ein spielerischer Zugang zu der schwierigen Materie moglich ist, dazu
viel anregendes Material selbst erstellt und den gesamten Kursverlauf
so gestaltet, dass Eltern sich nicht ,,outen” miissen, wenn sie dies - :
scheuen. Der Kindergartenkurs war bereits einmal in der dem Haus der Familie benachbarten
Kindertagesstitte Amersfoorter StraBe''* mit Erfolg ausprobiert worden''’. Dort fithrte And-

"2 Hanschen u.a.: 2004: Bremer Elternbildungsprogramm (BEBP)

'3 Zum Programm "Wohnen in Nachbarschaft (WIN)" der Stadt Bremen im Rahmen der Bund-Linder-
Gemeinschaftsinitiative "Soziale Stadt" von 1996 fiir "Ortsteilen mit besonderen sozialen, wirtschaftlichen und
stidtebaulichen Problemen " sieche Senat der freien Hansestadt Bremen (1998 12): Wohnen in Nachbarschaf-
ten (WIN); Soziale Stadt 2000: Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative. Zweite Fassung

" 7Zu diesem stidtischen Kindertagesheim siche http://www.bremen.de/sixcms/detail.php?id=335413
(20050630)
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ren Krebs Médchengruppen fiir Schiilerinnen (8-13 Jahre) durch und war deshalb mit der Lei-
terin, Frau Inge Liithje vertraut. Eigentlich reichten die Erfahrungen mit Huchtinger Bil-
dungseinrichtungen nicht viel weiter als bis dahin. Frithere Kooperationsangebote waren
schon einmal abgewiesen worden.

Andererseits versprachen die Erfolge in der Amersfoorter Strae und die Zugénge der
Schulen und Kindertagesstétten zu den Eltern eine wesentliche bessere Werbewirkung als das
Plakatieren im eigenen Hause oder die Meldung in der ortlichen Presse. Deshalb fassten sich
beide Kursautorinnen ein Herz und informierten iiber ihr Kursangebot in Elternbriefen, spra-
chen die LeiterInnen, ErzieherInnen und Lehrerlnnen der Bildungseinrichtungen persénlich
an, stellten sich mit einem Werbestand in die Einrichtungen (beim Bringen und Abholen, bei
Festen, Elternabenden) und zeigten, wen immer es interessierte, ihre professionell aufbereite-
te Powerpoint-Présentation iiber das Préventive Elternbildungs-Programm.

Und tatsdchlich iibertrafen die Reaktionen auf das Klinken putzen und die Priasentation
ihre kiihnsten Erwartungen: Auf einmal wollten alle KTH und Grundschulen solch ein Pro-
gramm, mancherorts sogar die Pddagoglnnen fiir sich selbst. Und der Zuspruch der Eltern war
ebenfalls so stark, dass 10 Kurse geplant und vorbereitet werden mussten — ein Vorhaben, fiir

[ B das die (noch offenen) Ressourcen der beide Programmleiterinnen

§ cigentlich nicht reichten. Dennoch schafften sie die Schulung, Aus-
stattung, Einfiihrung und Organisation von 7 Kursleiternnen fiir 10
Zweierteams. Die Kurse liefen von Januar bis Mai an jeweils fiinf
Terminen (einen pro Woche) mit rund 120 Huchtinger Eltern. Mo-
dul 1 richtete sich an Eltern von Kindergartenkindern und trug den
Titel "Wie Eltern grof3 werden". Modul 2, "Miteinander statt gegen-
einander" wandte sich an Eltern von Grundschulkindern. Kursorte
| waren 3 stidtische Kindertagesstitten und 4 Grundschulen, die ent-
| sprechend der Huchtinger sozialen Bandbreite Eltern aller sozialen
4 Gruppierungen und Schichten ansprachen. Allerdings fanden die
Kurse — da die Ubersetzungsleistung nicht auch noch bewiltigt werden konnte - in deutscher
Sprache statt. Ausgeschlossen waren also Eltern ohne ausreichende Deutschkenntnisse.

Zur Rolle der Begleitforschung

Die Begleitforschung nahm an der Einweisung und dem Auswertungsworkshop der Kursleite-
rInnen, an einigen Vorgesprachen mit den Leitungen von Einrichtungen, an Informations-
abenden fiir Eltern sowie an zwei Kursen in einer Kindertagesstitte und in einer Grundschule
teil. Sie befragte auBBerdem KursleiterInnen, Leiterlnnen der Einrichtungen und fiihrte je ein
separates Auswertungsgesprich (der 6. Termin) mit den beiden Elternkursen. Besonderheiten
dieser Kurse: Der Kindergarten lag in einem Hochhaus-Wohngebiet mit einem hohen Anteil
an Migrantlnnen und sozial schwachen Familien. Der zweite Kurs fand in der Grundschule
Grolland statt und war der einzige von allen 10, an dem auch regelméBig Ménner teilnahmen
und der auch von einem Mann mitgestaltet wurde.

Der Kindergartenkurs fand frithmorgens, gleich nach "Abgabe" der Kinder statt. Fiir die
noch nicht versorgten Kleinkinder war eine Kinderbetreuung vorgesehen. Die Teilnehmerln-
nen waren ganz Uberwiegend Migrantinnen. Man konnte sie auch als bildungsfern bezeich-
nen. Dies trifft aber tiberhaupt nicht ihr tiefes Interesse an familienpadagogischen Themen.
Ohne dies quantifizieren zu kénnen, scheint ihr Bildungsinteresse dem des Privilegiertenkur-
ses in der Grundschule nicht nachzustehen.

Umgekehrt verhdlt es sich natiirlich mit den sprachlichen und kulturellen Zugangsmog-
lichkeiten zu anderen Bildungsmedien als dem Gruppengesprach. Doch selbst das Gruppen-
gesprich in der Form des doch ziemlich "handfesten" und gut ausgestatteten Praventiven El-
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ternbildungs-Programms mit zwei ModeratorInnen sowie mit sehr viel Anschauungsmaterial
und Spielen war eine Theorie- und Diskursstufe zu anspruchsvoll. Das hat teilweise schlicht
fremdsprachliche Ursachen, doch auch Ubersetzungshilfen der KursteilnehmerInnen halfen
nicht immer, die konzeptionelle Abstraktheit in die konkrete Lebenssituation der Teilnehme-
rlnnen zu iibersetzen. Da ist zum einen das Problem der Vielsprachigkeit, die einen gemein-
samen Konkretisierungsdiskurs verhindert, da sind aber auch die groB3en Bildungsunterschie-
de zwischen den Teilnehmerlnnen, die einem Erfahrungsaustausch im Wege stehen. Wobei
wir nicht glauben, dass man das theoretische Anspruchsniveau in Richtung Hippy-Kurse sen-
ken sollte. Dagegen spricht der geduBerte "Hunger" nach mehr und vertiefterem Wissen, der
sich z.T. kritisch gegen die "verschwenderische" Neigung der KursleiterInnen zum Spielen,
Ausfiihren und Wiederholen wandte.

Ohne hier Losungen (er)finden zu wollen, bieten sich erst einmal eine héhere Zielgrup-
penhomogenitét, vielleicht auch sprach- und kultureigene KursleiterInnen, eine bessere didak-
tische Ausgestaltung und natiirlich eine fundiertere didaktische Qualifikation der Kursleite-
rInnen an. Fiir alles dies fehlen dem Haus der Familie und wahrscheinlich auch den meisten
anderen Tragern die strategischen Entwicklungsressourcen.

Die Begleitung dieses Kurses bot eine weitere Uberraschung: Das Ansinnen des ménnli-
chen Begleitforschers, gerade an diesem Kurs teilnehmen zu wollen, stieB auf sehr tiefe Be-
denken der Programm- wie der Kursleiterlnnen. Deshalb durfte er erst teilnehmen, nachdem
man sich eingehend nach méglichen Einwinden der TeilnehmerInnen erkundigt hatte. Dann
stellte sich aber in den vielen gemeinsamen Kursstunden heraus, dass sich diese Teilnahme
fiir die Teilnehmerinnen als ebenso unproblematisch erwies, wie sie den am Nebentisch be-
treuten Kindern Freude bereitete. Das gleiche gilt auch fiir den Schulelternkurs. Hier organi-
sierten die KursleiterInnen nach dem ersten gemeinsamen Abend eine anonymisierte Befra-
gung der Eltern und erhielten ein einstimmiges Votum fiir die Teilnahme des Beobachters.
Hier waren es vielleicht nicht die im Kindergartenkurs befiirchteten Genderprobleme, dafiir
stellte sich bei einigen TeilnehmerInnen dieses rein deutschen Bildungsbiirgerkurses aber die
Frage der offentlichen (quasi nachbarschaftlichen) Erorterung privater familidrer Probleme.
Beide Intimitétskonflikte sprachen aus Teilnehmerlnnensicht jedenfalls nicht gegen die Teil-
nahme eines wissenschaftlichen Beobachters.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, dass die Programmleiterlnnen vor ihrem sozialpadda-
gogischen Hintergrund zuerst mit massiven Bedenken gegen einen teilnehmenden Beobachter
bei fast allen ihren kursbezogenen Aktivititen der Planung, Akquise, Durchfithrung und Aus-
wertung zu kdmpfen hatten. Das Driangen half und der nicht auftretende Konflikt auch, wenn
auch sehr viel weniger. In der ein gutes halbes Jahr wiahrenden Kursprogramm-Zeit lie3 der
(liberwindbare) Widerstand gegen die Beteiligung eigentlich nicht nach. Am Schluss obsiegte
er dann doch angesichts der Zumutung, Kurs-AbbrecherInnen interviewen zu wollen. Diese
Angst vor Transparenz kennzeichnet(e) noch vor drei Jahrzehnten alles staatliche Handeln.
Doch sind die Amter auf dem Weg: Kontrakte, Controlling, Berichte, Qualititsmanagement —
alles dies lasst hoffen. So verdffentlicht Brandenburg z.B. sogar seine Soziaindikatoren, wéh-
rend Bremen sie noch faktisch unter Verschluss hilt.

Intransparenz ist das Gegenteil von Kooperation, ob absichtlich oder versehentlich, ob
gut gemeint oder destruktiv. So beklagten denn auch einige der kooperierenden Einrichtun-
gen, dass sie wenig bis gar nicht von der Programmleitung bzw. von den Kursleiterlnnen in
die Kursorganisation und die Gastgeberrolle fiir die Eltern einbezogen wurden. Kooperation,
gar Vernetzung kann wohl nicht heilen, den Kunden an der Tiir weiter zu reichen, sondern in
diesem Falle, Eltern, Schule, Familienbildung und Soziale Dienste in ein paritétisches Mit-
einander zu bringen. Was sich im Kleinen in der Beteiligung der Begleitforschung offenbarte,
zeigt sich im GroBlen an dem institutionellen Nebeneinander und der praktischen — ganz im
Unterschied zur diskursiven — Gestaltung der Zusammenarbeit. Nicht von ungefdhr scheint
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deshalb die Arbeitgemeinschaft fiir Jugendhilfe (AGJ) auf ihren Prospekten und Websites mit
den Fihigkeiten "Kommunikation - Kompetenz - Kommunikation" zu werben'". - Wir wer-
den diesem organisatorischen Aspekt von Vernetzung und Kooperation unter der Uberschrift
"Konsequenzen" im Kapitel 4.1.2, '"Managementniveau und Vernetzung' konstruktiv nachge-
hen. Deshalb soll hier nicht weiter geklagt werden. Immerhin war das Entgegenkommen und
die Lernbereitschaft, gemessen am Amtsiiblichen, sehr sehr grof3.

"Wann gibt's den nachsten?!"

Als Quintessenz der Teilnehmerlnnen-Urteile kann die Antwort auf meine Frage im Ab-
schlussgesprich nach der Gesamtbeurteilung des Kursprogramms gelten: "Wann gibt's den
ndchsten?! Wann gibt's den Aufbaukurs?!" Das Priaventive Elternbildungs-Programm hat
wohl in allen, auf jeden Fall aber in den beiden begleiteten Kursen Appetit auf mehr ge-
macht. Eigenaktive, wie die Eltern in Grolland griindeten kurzerhand eine eigene Elternbil-
dungsinitiative: "Wenn die nicht weiter machen, machen wir das selbst." Weniger Selbsténdi-
ge oder gar Benachteiligte, wie die Eltern in dem Kindergarten, bleiben bei ihrer (vergebli-
chen) Hoffnung auf eine ebenso einsichtige wie zahlungsfiahige 6ffentliche Hand.

Die minimale Kritik der Eltern an dem angebotenen Kursprogramm zielte eigentlich in
die gleiche Richtung des 'Mehr davon'. Wie gesagt, ging diese Kritik an die zu wenig struktu-
rierte und fordernde Vorgehensgeschwindigkeit
bzw. an das zu umsténdliche Didaktisieren. An
dieser Stelle muss man die KursleiterInnen in
Schutz nehmen, dann als Sozialpddagoglnnen
sind sie nicht fiir didaktische Probleme dieser Art
geschult. Die Bildungsinteressierten — ob schul-
bildungsnah oder —fern — sind aber heute aus dem
beruflichen wie auch aus dem offentlich-
medialen Umfeld ein mehr oder weniger profes-
sionelles Vermittlungsniveau gewohnt bzw. mes-
sen das Handlungsniveau der Kursleiterlnnen am
heute iiblichen beruflichen Standard. Auch hier
stoflen wir wieder an die strukturellen Investitions- und Entwicklungsgrenzen der Trigerland-
schaft. Warum gibt es kein internationales Trager-PISA, also ein PITA im Familienbildungs-
bereich? Die Ergebnisse wiren sicher dhnlich erschiitternd wie beim Student Assessment.

Es ist nicht gesagt, ob Lehrerlnnen von allgemeinbildenden Schulen sehr viel besser wi-
ren. Trotzdem verdienen die Eltern, ihre Belange und ihr kostbares Zeitbudget, dass Kurslei-
terlnnen eine hohere Flexibilitit beherrschen (lernen). Das heifit vor allem mehr Zielgrup-
penspezifitit: Die konkreten Gruppenwiinsche erkennen und sich methodisch darauf einstel-
len konnen — z.B. weniger Spiel, weniger Belehrung, mehr Erfahrungsaustausch unter den
hoch sprachkompetenten Eltern. Oder bei Eltern mit fremder Muttersprache und nur mittle-
ren, kaum fachsprachlichen Deutschkenntnissen, den besonderen Beratungsbedarf
(an)erkennen und dafiir die entwicklungspiddagogischen Inhalte reduzieren. So ergab das Ab-
schlussgesprich im Kindergarten, dass zwei der vier Anwesenden einen ganz konkreten Ar-
beitsberatungsbedarf hatten, den sie nur deshalb nicht befriedigen konnten, weil sie die Wege
und zustdndigen Biiros im 30.000 Seelenstidtchen Huchting nicht kannten. Als didaktische
Minimalkompetenzen kénnten demnach gelten:

= Profunde Sachkenntnis des Kursgegenstandes

5 zur AGJ-Kooperations-Kompetenz-Werbung siche http://www.agj.de/ (20050630)
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= Methodisch didaktische Kreativitit, die Differenzierung in Gruppen ermoglicht
= Zielgerichtetheit bei gleichzeitiger Flexibilisierung und Offenheit

= Sprachniveau-Flexibilitit

= Kasuistik

= Lockerungsspiele

= Institutionelles Beratungs-Know-how

Die kann ein winziges Haus der Familie nicht vermitteln, aber man kann sie bei Professionel-
len aus der Sozialen Arbeit auch nicht voraussetzen. So sieht das Lehrbuch, "Methodisches
Handeln in der Sozialen Arbeit" von Hiltrud von Spiegel keinerlei Didaktik vor, nur Einzel-
fall-Kompetenzen. Was aber passiert, wenn eine junge Mutter aus schwierigen Verhéltnissen
nach der methodisch exzellenten Einzelfallarbeit sich entschlieBt, fiir sich, fiir ihr Kind, fiir
ihre Familie und ihre berufliche Zukunft etwas zu tun? Wer hilft ihr, die vielen Life- und In-
stitutions-Skills zu erwerben, die sie sich aneignen will? Denn was fordern die Eltern im
Brennpunkt wie im Wohlstandquartier? Sie wollen mehr und Relevanteres wissen dartiber,
wie sie ihren Kindern helfen kdnnen, sich optimal zu entwickeln. Hier eine Liste aus dem
Schulkurs — skizziert wurde ein Basis-Bedarf an 20 Kursen 4 la PEB — je "kritischem" Ent-
wicklungsstadium einen. Darunter natiirlich auch die PEB-Kurse (Nr. 6 und 12):

Geburtsvorbereitung — Partnerschaft + Elternschaft

Die ersten Monate — der Einstieg ins selbstdndige Leben

Bis zu 18 Monaten — die Eroberung der Dinge und der Welt

2 bis 3 Jahre — die Entwicklung des eigenen Kopfes und der eigenen Personlichkeit
Der Ubergang in den Kindergarten

"Wie Kinder grof§ werden"

Die Familie wéchst (1): Aus Kindern werden Geschwister und Haushaltsmitwirkende
Die Familie wichst (2): Auch nach der Trennung bzw. Scheidung bleiben Kinder
Kinder und Eltern Eltern

9. Berufliche Riickkehr nach der Familienphase

10. Die (schulische) Lernentwicklung und Lernforderung der Kinder

® NNk =

11. Der Ubergang in die Grundschule

12. "Miteinander statt gegeneinander"

13. Der Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen
14. Schulische Probleme: Lernverweigerung, Gewalt, Drogen, Kriminalitét. ..
15. Pubertit

16. Der Ubergang zur Oberstufe

17. Der Ubergang in den Beruf

18. Der Ubergang zum Studium

19. Midlife Crises mit Liebe und Spaf3

20. Oma und Opa sein mit Bravour

21. ...

Dieses spontane Brainstorming familienbildungshungriger Eltern und GroBeltern zeigt den
Fokus der (GroB-) Eltern auf die Forderung der Karriere ihrer (Kindes-) Kinder. Auf die Fra-
ge, wie man fiir dieses "Sauerbier" Familienbildung werben konne, kamen ebenso spontan
und einheitlich die folgenden Vorschlédge:
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= Kompetenzorientierung (statt Leidensorientierung) — z.B.:
"Mehr Zeit fiir sich selbst und bessere Zeiten mit den Kindern"

= Vertrauenswiirdigkeit der VeranstalterIn; Gruppe...transportieren
= Vertrautheit des Werbemediums nutzen: Mund zu Mund; Orte der Familie...

Konnten sie es so druckreif formulieren, hétten die benachteiligten Miitter dasselbe gesagt,
denn es bewegt sie dasselbe Motiv. Und vergleicht man die "ersten Wirkungen", die die El-
tern bei sich und ihren Familien aufgrund des Kursbesuches erlebten, dann kénnen sie nun ein
wenig besser

= Zuhdren

= Konsequent sein in der Erziehung

= Ldsungen fiir Unlosbares aushandeln ("Schnuller auf den Schrank")
= Dezidiertere (Eltern-)Bildungswiinsche formulieren und suchen

= Sich im Krisenfall ein Herz nehmen und zur Beratung gehen

Den massivsten Bildungserfolg scheinen iibrigens nicht die bildungsnahen, sondern einige der
bildungsferneren Eltern gehabt zu haben. Doch dariiber an dieser Stelle zu berichten, verbie-
tet der Takt. Es bleibt fiir uns die Freude zu erleben, dass es Wege gibt.

Wie Familienbildung wirksam wird

Das Huchtinger Priventive Elternbildung-Programm hat sein grof3es Ziel erreicht: Vorausge-
setzt das Angebot ist so attraktiv wie das PEB-Programm, dann pilgern die Eltern in die Schu-
len und Kindergérten und feilen dort an ihren Familien- und Erziehungskompetenzen. Dies
galt es zu zeigen und diese Demonstration ist gelungen. Dabei konnte sozial, kulturell und
padagogisch ein sehr breites Spektrum an Eltern, auch Viter angesprochen werden. Der
ménnliche Kursleiter und die Viter zeigten eindrucksvoll, dass die alten Gender-Barrieren
langst geschliffen sind. Weder fanden die TeilnehmerInnen etwas Besonderes — weder nega-
tiv noch positiv — am Gender des Kursleiters des Kursleiters noch verlangten die Kursteil-
nehmer unbedingt nach einem miannlichen Teamer. Die Personlichkeit, ihr Sachwissen und
ihre didaktische Kompetenz der Kursleiterlnnen sowie deren Teamfdhigkeit scheint fiir die
Eltern wichtiger als das Geschlecht. Aber sicher ist es hilfreich, Gendernostalgikern iiber das
Geschlecht eines Kursleiters zu signalisieren, dass man(n) jetzt familial sein darf. Fiir die
(meisten) Frauen scheint sich diese Frage nicht mehr zu stellen.

Ein zweiter Damm scheint ebenfalls gebrochen, der der streng bewachten und sorgfiltig
abgeschotteten Bildungseinrichtung. Eine neue Generation Pddagoglnnen hat Schulen und
Kindergérten erobert, die weill wie wichtig die Forderung der Eltern und Familien auch fiir
den (vor-) schulischen Erfolg ist. Sozialpddagoglnnen gehen auch heraus aus ihren Bera-
tungs- und Begegnungszellen. Und alle haben ein gemeinsames Thema: Die Entwicklung der
Kinder férdern. Auch im Verbund? — Diese Frage wiirden alle vollhals mit Ja beantworten.
Der Kooperation steht also nichts mehr im Wege, wéren da nicht die Widrigkeiten des Prakti-
schen und Alltaglichen. Die Absicht weist die Richtung, wer aber trainiert das Conjoint Wal-
king und stattet alle Trainingsbereiten angemessen aus?

Die beiden Autorinnen und Programmleiterinnen haben einen ganzen Stadtteil familien-
padagogisch animiert. Das organisatorische, didaktische und finanzielle ist nicht ihr Metier.
Dafiir sind andere verantwortlich. Dafiir, dass sie sich so weit hinaus gewagt haben, gebiihrt
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ihnen ein vierfacher Dank: Fiir die Absicht, den ersten Schritt, das kluge Akquirieren und die
iibermenschliche Organisationsleistung!!!!

3.3.2 Bedarfsermittlung bei Kindergarten- und Grundschuleltern
(Stadtteile Vahr, Horn-Lehe, Borgfeld, Oberneuland)

Das Haus der Familie, der "Familientreff" Horn-Lehe ist Teil einer tradierten und weit entwi-
ckelten engen Vernetzungsstruktur der Familienférder- und —bildungsinstitutionen im Bremer
Stadtteil Horn-Lehe (24.000 Einwohner). Der Familientreff gehdrt zum Sozialzentrum Ost
und liegt an der Grenze von Horn-Lehe zum privilegiertesten Bremer Stadtteil, Borgfeld. Das
Projekt bot die einmalige Chance zur Vollerhebung des Familienbildungsbedarfs bei allen El-
tern mit Kindern in Kindertagesstitten und Schulen in einem mittelgroen Stadtteil Bremens.
Bei dieser Befragung wollten alle Bildungseinrichtungen bei der Vertellung der Fragbogen
helfen. Zudem wollten auch die MitarbeiterInnen dieser = =
Einrichtungen ihre Sicht auf die Familienbildungsbedarfe
per Fragebogen bekannt geben. Die Ortsteile von Horn-
Lehe liegen zwar bei ihrem Sozialindex im zweitobersten
Privilegiertendezentil, dennoch gibt es auch hier benach-
teiligte Quartiere, die aber im statistischen Mittel der ins-
gesamt wohlsituierten BiirgerInnen unter gehen. Natiirlich
war nicht zu erwarten, dass hier wie andernorts sich die
"Bildungsfernen" an dieser Befragung beteiligen.

Insgesamt erhielten im Stadtteil Horn-Lehe die Eltern
von ca. 400 Kindergartenkindern und etwa 2.200 Schiilerlnnen an allgemeinbildenden Schu-
len ein Anschreiben des Sozialzentrumsleiters mit einem dreiseitigen Fragebogen''®. Hinzu
kamen noch einmal so viele Eltern aus angrenzenden Kindertagesstétten und Schulen, deren
Einzugsgebiet bis nach Horn-Lehe reicht sowie rund 300 Fragebdgen an die ErzieherInnen
und LehrerInnen''®. Die MitarbeiterInnen der Kitas und Schulen konnten zusitzlich auf einer
weiteren Seite Fragen zu ihrem Kontakt mit Problemfamilien und zum Unterstiitzungsbedarf
fiir ihre Elternarbeit fest halten''®. Es wurden so insgesamt weit iiber 5.000 Fragebdgen ver-
teilt und davon gut 1.800 (rund 33 Prozent) ausgefiillt zuriickgegeben. Diese hohe Riicklauf-
quote kann als Beleg fiir die doch relativ tragfahige Kooperation zwischen Familientreff und
Bildungseinrichtungen des Stadtteils sowie zwischen Piddagoglnnen und Eltern gewertet wer-
den, auch wenn die versicherte und erwartete Kooperationsbereitschaft sich in praxi als nicht
ganz so wirksam erwies.

In die vorliegende Bewertung gingen alle riicklaufenden Fragebdgen aus den Kinderta-
gesstitten (407) sowie knapp 1.200 Fragebogen aus den Schulen ein. Spéter eintreffende,
rund 200 Fragebogen aus den Schulen fanden keinen Eingang mehr in diese Auswertung.
Diese wurden vom Haus der Familie eingearbeitet und bildeten dann insgesamt die Grundlage
fiir ein begrenztes, zusitzliches Kursangebot im Stadtteil. Die wissenschaftliche Begleitung
war zu keinem Zeitpunkt an der Vorbereitung, Planung und Durchfithrung der Befragung be-
teiligt, obwohl sie dies angeboten hatte. Lediglich bei der Dateneingabe und der Auswertung

16 7u den Anschreiben und Fragebdgen siehe Kapitel 5.9.3 Eltern- und PidagogInnenbefragung durch das Haus
der Familie im Bereich des Sozialzentrums Ost im Anhang
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konnten wir dann etwas Hilfestellung leisten. Von diesen Miangeln der praktischen Koopera-
tion und Organisation sowie von den notierten Wiinschen der Eltern an die Familienférderung
und Elternbildung handelt dieses Kapitel. So viel vorab: Die gewlinschten — qualitativ wie
quantitativ zu unterscheiden von den realisierten - Bildungsthemen der Eltern umfassen neben
den Modethemen, wie etwa "Grenzen setzen", vor allem entwicklungspadagogisches Wissen
iiber ihre Kinder. Dabei bevorzugen sie kompetenzorientierte und meiden eher leidensorien-
tierte Themenstellungen (Stress, Scheidung...).

Wie aktivierend wirkte die Befragung?

Der Stadtteil Horn-Lehe galt allgemein als sehr gut vernetzt. Die Leitung des Hauses der Fa-
milie war zudem auch im Sozialzentrum titig. Es bestanden also die besten institutionellen
und personlichen Voraussetzungen fiir einen Ausbau der strukturellen Angebotsintegration
und —entwicklung. So hiel3 es denn auch in der Bewerbung:

"Im Vorfeld der Bewerbung wurden alle im Netzwerk zusammenarbeitenden Einrich-
tungen, Institutionen und Dienste eingeladen, um die Bewerbung zu diskutieren ihr
Votum abzugeben. Alle Beteiligten duferten sich ausgesprochen positiv und erwarten
von diesem Projekt neue Impulse fiir den Stadtteil im Hinblick auf eine Stdrkung prd-
ventiver Ansdtze als stabilisierende Angebote fiir die Biirgerinnen und Biirger. Eben-
so positiv wurde die wissenschaftliche Begleitung des Projekts bewertet, da hieraus
neue Initiativen fiir die Qualifizierung der Arbeit von Netzwerken entwickelt werden
konnen.

Im Vorfeld der Bewerbung wurden die beiden Arbeitskreise Kinder und Jugendliche
kurzfristig eingeladen um gemeinsam die Bewerbung und Teilnahme an diesem Pi-
lotprojekt zu diskutieren. Die Bewerbung wurde von allen positiv bewertet und unter-
stiitzt sowie die Bereitschaft signalisiert sich aktiv am Verlauf des Projekts zu beteili-
gen. Konkrete weitere Planungen von Bedarfsorientierten Angeboten in den Stadttei-
len sollen nach der Festlegung des Pilotprojektstadtteils entwickelt werden. Nicht zu-
letzt wird die Bewerbung auch von allen Diensten des Sozialzentrums positiv bewer-
tet und mitgetragen.

Das Haus der Familie hat am Standort eine Vernetzung mit dem Gesundheitsdienst,
Kinder-und Jugenddrztlicher Dienst sowie mit der Hans-Wendt-Stiftung als freiem
Triger im gemeinsamen Haus, dem 'Familientreff’ entwickelt... Eingebettet ist diese
Struktur in ein enges Netzwerk auf Stadtteilebene. Aufgeteilt in die Schwerpunkte
Familien mit Kindern bzw. Jugendliche und ihre Familien treffen sich regelmdfig
diese Arbeitskreise aus den oben genannten Stadtteilen, um die Qualitdit von Lebens-
bedingungen und notwendigen Hilfsangeboten in den Stadtteilen zu verbessern.

Frau Pawlik vom Haus der Familie ist, gemeinsam mit dem Sozialdienst Junge Men-
schen die Ansprechpartnerin fiir den Arbeitskreis 'Runder Tisch Kinder' sowie fiir die
Koordination im Stadtteil. Die Koordination des 'Runden Tisch Jugendliche' erfolgt
durch den Sozialdienst Junge Menschen. Seit ca. eineinhalb Jahren gibt es, dariiber
hinaus, eine besonders enge Kooperation mit dem Jugendfreizeitheim Curiestrafie.”

Die Chancen zur weiteren Verdichtung der Triger-Amt-Kooperation durch eine umfassende
Elternbefragung standen also sehr gut. Aufgrund des 6ffentlichen Interesses, das diese Befra-
gung sicher aktivieren wiirde, sowie aufgrund des zusitzlichen Wissens iiber relevante El-
ternbildungswiinsche, die sich ja aus dieser umfassenden Befragung ergeben wiirden, stellten
sich fiir die Projektleitung, die Projektbeteiligten und die wissenschaftliche Begleitung die
Fragen:
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= Kam es zu einer dichteren Trager-Vernetzung?
= Kam es zu neuen Kooperationen
(zeitlich, raumlich, inhaltlich, methodisch, institutionell)?
=  Wurden die Stadtteil-Angebote fiir Eltern besser koordiniert?

Die Frage nach den Angeboten fiir fremdsprachige, bildungsferne oder gar problembelastete
Familien wurde durch die Erziehrerlnnen bzw. LehrerInnen nicht beantwortet. Eigentlich lo-
gisch, denn wie sollten sie mehr wissen als die Expertlnnen aus den Sozialen Diensten, zumal
der Stadtteil und auch die iibliche Elternarbeit in den Bildungseinrichtungen dazu wenig Er-
fahrungsmoglichkeiten bieten!?

Abgesehen davon, dass die Fragebogen der Pddagoglnnen in der Regel nicht sehr aus-
fiihrlich beantwortet waren, findet sich nichts, was aus Schulversuchen und der Literatur an
positiven Erfahrungen mit offenen Elternkaffees

(parallel zum Unterricht mit einer Lehrerin oder Fit Eamjlje
Horterzieherin als Ansprechpartnerin), mit der

Koppelung von Sprechtagen und von Kindern Elternbefragung zu Familienbildungs-Bedarfen
organisierten Ausstellungen und Verpﬂegung ei- uber Schulen, Kindertagesstatten und Einrichtungen
gentlich da sein konnte. Die Problemarmut des durch das Haus der Familie Hom-Lehe
Stadtteils zwingt die Einrichtungen wohl nicht, iy Mz 2005

ein Angebotsminimum offerieren zu miissen, mit R criicoom g e
denen sie die Mehrzahl der Eltern erreichen''’. L £ | @

Auch scheint im Anschluss an PISA der Druck | ., ; .

auf die Schulen und Kitas in Horn-Lehe zu ge- | ®=2®i  Weesseen ;s

ring zu sein, um mehr tun zu miissen — wie etwa
in vielen Stadtteilen Bremens geschehen”g.

So nimmt es auch nicht Wunder, dass trotz Einladung der beiden Runden Tische ,,Kin-
der* bzw. ,,Jugendliche zur Prasentation der Befragungsergebnisse am Dienstag, den 26. Ap-
ril 2005 in die frisch renovierte Aula der Grundschule Curiestralie, so wenige Lehrerlnnen,
Erzieherlnnen und Triger-MitarbeiterInnen erschienen, dass wir im Lehrerzimmer ausrei-
chend Platz fanden. Und das bei rund 300 beteiligten Pddagoglnnen! Herrscht bei ErzieherIn-
nen wie Lehrerlnnen immer noch die Vorstellung vor, dass Familienforderung und Elternbil-
dung, auch wenn sie sehr viel mehr davon begriilen wiirden, fiir ihre personliche Arbeit nicht
von Belang ist? Immerhin hatten gut 100 PddagogInnen den Fragebogen selbst ausgefiillt. Fa-
milienbildung scheint nicht nur bei den meisten Eltern nicht anzukommen... Auch wohl nicht
die Beantwortung der Kernfragen dieser Erhebung:

= Welche Betreuungsangebote werden von Eltern gewiinscht und von PddagogInnen
empfohlen?

""" In dem von uns begleiteten Schulversuch in Thiiringen (Carle/Berthold 2004) kommen folgende Elternaktivi-
titen vor (Rangliste nach Zahl der Nennungen): Elternabend, Elternstammtisch, Elterngespréch je nach Bedarf
auf Anregung der Schule oder der Eltern, auch telefonisch, Elternsprechstunde, Hospitationsangebote, Mitar-
beit bei und Teilnahme an Klassenvorhaben (Feiern, Feste, Wandertage, Bastelnachmittage, Theaterbesuche,
etc.), Mitarbeit im Unterricht, Elternzeitschrift, Elterninformation iiber die Regionalpresse, Internetseite, El-
ternbrief, Elternseminare, Hausbesuch. Erst die regelméifBige personliche Ansprache und Hinweise auf die
Wichtigkeit der Treffen dazu fithren, dass diese in den Alltag der Eltern Einzug halten. Schwellen wurden ab-
gebaut, wo einflussreiche Multiplikatoren unter den Eltern gewonnen werden konnten.

"8 Intensivierung von bisher schon angewandten Programmen wie Hippy, Mama lernt Deutsch, zusétzlich iiber-
gangsspezifische Elternabende, Zielrichtung: alle Eltern sollen Wegbegleiter und Unterstiitzer der Bildungs-
prozesse ihrer Kinder werden
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= Welche Beratungsbedarfe bestehen?

= Welche Familienbildungs-Themen sind gefragt?
= Welche Themen sind aktuell wichtig?

= Wie oft sollten die Angebote stattfinden?

= Wo sollten die Angebote stattfinden?

Interesse und Wissen sind so stark verwoben, dass beide Aussagen sich zugleich widerspre-
chen und wabhr sind: Interesse ist die wichtigste Voraussetzung fiir den Wissenserwerb; frau /
man sieht nur was sie / er weill. Aus den Fragebogen der Erzieherlnnen und Lehrerlnnen
spricht kein profundes Wissen um die Elternbildungsbedarfe. Wie aber ist es bei den Padago-
glnnen der Familienbildung, die ja diese Befragung konzipierten und diesen Gewaltigen
Kraftakt schulterten? Welche Antworten erwarteten die Familienbildungs-Professionellen? —
Hier ihre vier zentralen Annahmen. Eltern wiinschen vor allen Dingen...:

= Information, Beratung und Betreuung bei Trennung und Scheidung

= Hilfen fiir die Erziehung schwieriger Kinder

= Hilfen fiir die 6konomische und familienférderliche Haushaltsfiihrung

= Mehr, bessere und flexiblere Betreuungsangebote fiir Kinder und Eltern

Drei der vier von den Professionellen empfohlenen Angebote wecken nicht so sehr das Inte-
resse der befragten Eltern:

= nur ein Achtel fragt nach Information, Beratung und Betreuung bei Trennung und
Scheidung

= nur ein Viertel sucht Hilfen fiir die Erziehung von und den Umgang mit schwierigen
Kindern

= nur ein Zehntel wiinscht sich Hilfen fiir die 6konomische und familienférderliche
Haushaltsfithrung

aber:

= fast zwei Drittel der Kindergarten-Eltern und fast die Halfte der Schul-Eltern fordern
mehr, bessere und flexiblere Betreuungsangebote fiir Kinder und Eltern

Im letzten Punkt irrten die Professionellen nicht. Allerdings betrifft der ja auch nicht ihre
Kompetenzen, sondern die der kommunalen Haushalter und der Erziehe-
rInnen. Konfrontiert mit diesem Ergebnis, erkennen wir bald hinter der Be-
darfsprojektion die Problematik des Beratungsalltags in der Familienhilfe:
Die meisten Trennungen und Scheidungen verlaufen fiir Kinder und Eltern
traumatisch. Also wére hier doch guter Rat teuer. Irren also die Eltern? Ja
und Nein: Sie irren, weil sie in der Fragebogensituation ihre aktuelle Be-
findlichkeit befragten. Und da war bei fast neunzig Prozent, obwohl wahr-
scheinlich die Hilfte davon mit eigener (traumatischer) Trennungs- und
Scheidungs-Erfahrung, genau dieses Thema nicht virulent, sondern z.B. die beruflichen Fol-
gen des Kinder-Betreuungsproblems. Andererseits irrten die 90 Prozent nicht, denn sie ziechen
kompetenzorientierte Themenstellungen und Kompetenzdemonstrationen 4 la Supernanny der
offentlichen Behandlung negativ besetzter, wenn nicht peinlicher Themen vor. Sie fordern al-
so lieber:
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= drei Viertel der Kita-Eltern und zwei Drittel der Schul-Eltern interessiert sich fiir Ent-
wicklungs-Themen (Altersstufen wie 3-6 Jahre oder Kompetenzbereiche wie Sprache)

= fast sechzig Prozent wiinschen sich eine Qualifikation fiir die Unterstiitzung des Ler-
nens ihrer Kinder

= fast die Hélfte interessieren sich fiir die aktuellen Mode-Themen: Erziehung, Grenzen
setzen und Missbrauch

= die Hilfte der Kita-Eltern aber nur ein Drittel der Schul-Eltern wiinschen sich Bera-
tung in Erziehungsfragen

Absolute Zahlen
01. | Erziehungsfragen 311
02. | Gesundheit 111
03. | Alltagsorganisation 97
04. | Gewaltfreie Erziehung 86
05. | Familie und Gesellschaft 75
06. | Freizeitgestaltung 61
07. | Stressbewdltigung 60

07. | Familienplanung/Familiengriindung/Schwanger- |50
schaft/Fragen rund um die Geburt

08. | Schule/Hausaufgaben 29
09. | Trennung und Scheidung 26
10. [ Vereinbarkeit von Beruf und Familie 25
11. | Umgang mit sexuellem Missbrauch 23
12. | Kinder mit Behinderungen 19
13. |Recht im (Familien-)Alltag 18
14, | sonstiges 56
keine Angabe 501
gesamt 1074|

Abbildung 3.3-3:Hauptthemenschwerpunkte der Familienbildungs-
angebote im Land Bremen'"”

Das hohe Elterninteresse an entwicklungspddagogischen Themen zeigte sich auch schon in
dem Angebot des Hauses der Familie Huchting und bildete vielleicht eine der Erfolgsgrund-
lagen. Aber das Thema taucht in den Familienbildungsangeboten, wie sie der Bremische Fa-
milienbildungsbericht 2003 erhoben hat — immerhin iiber 550 verschiedene Angebote von
400 Tragern — jedenfalls nicht explizit auf. Vielleicht verbirgt es sich ja hinter "Erziehungs-
fragen", vielleicht reicht das Wissen der Trager iiber die Elterninteressen aber auch nicht?

Eine Erklirung dieser erstaunlichen Erscheinung dréngt sich da auf: Eigentlich sehen fast al-
le, Eltern wie Familienbildungsprofis, Pddagoglnnen wie FamilienhelferInnen nicht {iber ih-
ren "Schreibtisch", ihre engeren Arbeitsplatz hinaus. Nach dem Motto: Wenn dein einziges
Werkzeug ein Hammer ist, beginnt jedes Problem eines Nagels zu dhneln.'* Solange Famili-
enfoérderung und Elternbildung nur als (praventive) Losung des Kernproblems einer bestimm-
ten Berufsgruppe fungiert — sei es der Polizei, des Fiskus oder der Familienberatung — solange
wird sie nicht in der Breite ankommen.

19 Senator fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit und Soziales Bremen / Michaelis 2003: Kinder-, Jugend- und Famili-
enbericht 2003, 43

120 Das Originalzitat stammt von dem amerikanischen Psychologen Abraham Maslow (1908-1970 bekannt fiir
seine Bediirfnispyramide fiir das Konzept der Selbstaktualisierung): "When the only tool you have is a ham-
mer, every problem begins to resemble a nail."
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3. Vernetzung

Fiir Professionelle gereicht eine solche Nah- oder Kurzsichtigkeit zur Wirkungsblindheit.
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Verlauf der Diskussion um diesen Punkt im klei-
nen Pddagoglnnenkreis. Die Kompetenzorientierung der Eltern wurde als "zeitgemaB" akzep-
tiert, die Erwartungsdifferenzen zwischen Familienbildungsprofessionellen und Eltern zwar
beldchelt, aber nicht inhaltlich kommentiert, erst recht nicht mit (lernférderlichem) Erstaunen
beantwortet. A propos Wirkungsblindheit, das Angebot des Familientreffs dnderte sich auf-
grund der Auswertungsbefunde in keinem Punkt. Einzig die Nichtannahme des Trennungs-
und Scheidungsthemas durch Eltern, fiihrte dann zur Anderung — aber nur in diesem Punkt.

Worin unterscheiden sich Eltern und Padagoglnnen?

‘ Lehrerinnen H Schul-Eltern ‘ ‘ Erzieherlnn. ‘ ‘ Kita-Eltern ‘
‘ Hausaufgabenhilfe H 71 % H 44 % H 38 % ‘ ‘ 35% ‘
‘ Sprachentwicklung H 50 % H 20 % H 69 % ‘ ‘ 34 % ‘
‘ Erziehungsthemen (S) H 42% H 31 % H s4% || 3% |
| stress | s0% | 21% || 8% || 26% |
\ Allein Erziehende H 50 % H 20 % H 56 % \ \ 22% \
‘ Trennung + Scheidung H 35% H 15 % H 36 % ‘ ‘ 12 % ‘
‘ Stadtteil-Wegweiser H 50 % H 32% H 63 % ‘ ‘ 37 % ‘

Abbildung 3.3-4: Unterschiede zwischen den thematischen Elternbildungs-
priferenzen von Eltern und Pidagoglnnen'

Der frappierendste Unterschied in dieser tabellarischen Auswahl und von Familienbildungs-
themen (die oben erwihnten Themen "Entwicklung" bzw. "Lernunterstiitzung" sind hier aus-
gespart) besteht im Bereich Sprachentwicklung: Hier zeigt jede der vier befragten Gruppen
eine deutlich andere Gewichtung. Fiir die Erzieherinnen ist es das allerwichtigste Thema, fiir
die Eltern von Schulkindern fast so "unwichtig" wie Trennung und Scheidung. Dies sehen die
LehrerInnen derselben Schulkinder deutlich anders. Sie ahnen wohl, dass ihnen die Eltern fiir
diesen zentralen menschlichen Kompetenzbereich die Verantwortung iibertragen haben. El-
tern von Kindergartenkindern sind hier noch deutlich aufgeschlossener fiir dieses Thema, ob-
wohl immerhin ein Drittel glaubt, das sei kein wichtiges Thema fiir sie.

Keine dichtere Vernetzung in Sicht?

Vielleicht ging die aufklarerische Forderung nach der Ersetzung des Glaubens durch Wissen
zu weit, aber die Ersetzung von ungepriiftem durch wirksamkeitstiichtiges Wissen sollte viel-
leicht doch als wichtiger Entwicklungsschritt gefordert werden. Interessant am Befragungs-
projekt in Horn-Lehe ist vor allem, dass der groBte Schritt in Richtung auf die Revidierung
des eigenen Alltagswissens, die Formulierung und das Stellen von Fragen, getan wurde. Nur

12l Das "S" in der ersten Tabellenspalte und der vierten Reihe war vor der Verwandlung der Powerpoint-Datei in
eine WMF-Datei ein "X" und steht fiir "mittlere Summe" von verschiedenen Erziehungsthemen (Grenzen, Pu-
bertit, Gesundheit...), wie sie im Fragebogen von den Eltern genannt wurden.

@ Universitat Bremen Seite 115



Pt o,
an
L

3‘? ] = H
3. Vernetzung E“@%‘ Fit Famjlje

bei dem zweiten Schritt, dem Ziehen von inhaltlichen und vielleicht auch methodischen Kon-
sequenzen, stockt es aus irgendeinem Grunde. Auch auf die Gefahr der Wiederholung hin: Es
fehlt der Organisation und den MitarbeiterInnen an strategischen Ressourcen zur Umsetzung
des von ihnen selbst produzierten Wissens. So gelingt nicht einmal die kleinste Veridnderung
des Bestehenden. Und das weitmaschige, nur ganz lose gekniipfte Netz der Triiger und Amter
in Horn-Lehe, in Bremen und in den meisten Regionen Deutschlands wird ohne zusétzliche
Schniire und freie Hiande weder dichter noch umfassender.

Ist das Klientleitsystem durch die groBe Befragungsaktion des Hauses der Familie und seines
Sozialzentrums also keinen Schritt weiter gekommen und wird sich auch das bisherige Ange-
bot der Familienbildungstrdger in Horn-Lehe nicht zielgruppengerechter entwickeln? — Im
Kleinen konnte dieser Schritt nicht getan werden. Im grof3en strategischen Diskurs sind neues
Wissen und ein virulenter Widerspruch aufgetaucht. Vielleicht braucht es ja, um ein Parado-
xon zu bemiihen, zuerst den groflen Sprung vor dem kleinen Schritt? — Mit dem folgenden
Bild'* jedenfalls endete am 21. April die Prisentation der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung und die Diskussion begann...

122 Sergio Tilleria — Olbilder: "Diskussion inmitten des Festes". http:/www.tilleria.ch/ (20050630)

1

Formatiert: Nummerierung
und Aufzahlungszeichen
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Zusammenfassung der Vernetzungs-Befunde

Ist der wegweisende Entwurf einer neuen, integrativen, priaventiven und umfassenden Struk-
tur fiir die Familienforderung und Elternbildung aus der Zeit des Aufbruchs in das neue Jahr-
tausend iiber die zahlreichen Aktivititen vor, wihrend und nach der Kampagne bereits in die
Phase der praktischen Realisierung eingetreten?

= Ein ganz wichtiges praktisches Werkzeug wurde nicht nur geschaffen, sondern zeigt
bereits eine gewisse Produktreife: Das bremer elternnetz bietet alle Mdglichkeiten
eines Informations- und Koordinierungspools

= Der Arbeitskreis Familienbildung hat sich zum stadtiibergreifenden Ort des Aus-
tauschs und der Anregung fiir 6ffentliche und private Familienbildungstrager entwi-
ckelt

= Die Héuser der Familie, obwohl personell extrem schwach ausgestattet haben sich ver-
einzelt, aber auch als Gruppe auf den Weg gemacht, ihre Arbeit vielleicht nicht viel
besser aber viel breitenwirksamer zu machen

= Zwei dieser Hauser haben in einem unglaublichen und wahrscheinlich nicht empfeh-
lenswerten Kraftakt demonstriert, dass ein Stadtteil auch mit minimalem finanziellen
Aufwand familienpddagogisch zu bewegen ist und dass sie dafiir auch ihre ange-
stammten Gefilde zu verlassen bereit sind

Sie alle erreichen die Mehrzahl der Familienbildungsabstinenzler, ob {iber ihre stille Arbeit,
das offensive Ortsteilereignis oder iiber die stadtweite Offentlichkeitskampagne. Bereit zum
Rausgehen, Dazulernen und Zusammenarbeiten scheinen alle: Soziale Dienste, Bildungstra-
ger, Schulen, Kindergérten und sehr viele Eltern. Viel mehr als die Bremische Familienbil-
dung bisher erreichen und bedienen konnte. Wenn es das zu demonstrieren galt, dann ist dies
geschehen und insofern hat der Entwurf seine Wirkung gehabt.

Was aber machen wir mit dem reichen Erfahrungsschatz, den diese familienpiddagogisch
aufregende Zeit zwischen 2003 und 2005 zu Tage gefordert hat? Was machen wir mit dem
vielen nach Umsetzung schreienden Wissen und was machen wir mit dem nicht weniger viru-
lenten Scheiternserfahrungen bei fast allen handfesten Erfolgskriterien der Nachfrageerho-
hung, Trigervernetzung und Angebotsausweitung?

Wichtige AkteurInnen sind erst einmal erschopft. Die Stadt befindet sich in finanzieller
Notlage. Das Amt durchleidet eine vehemente Umstrukturierungskrise. Den Tragern drohen
lebensbedrohende Einkommenseinbullen. — Wer will, besser: kann da noch der Eltern- und
Familienbildung den ihr gebiihrenden und von den Eltern immer lautstirker eingeforderten
Stellenwert geben sowie die Erziehungskompetenz der Eltern so stiarken, wie sie es wiinschen
und ihre Kinder es verdienen?
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3. Vernetzung

Schade, dass da niemand in Sicht ist, obwohl wir auf der Basis der reichen Fit fiir Fami-
lie-Erfahrungen mit den entwickelten Kompetenzen und Werkzeugen und iiber das neue
'‘Biindnis flir Familie' einen leichteren Weg vor uns hétten als wir beim ersten Ausbruchsver-
such aus den angestammten "Komfortzonen" hinter uns gebracht haben. Vielleicht warten wir
auch nur mal ab und skizzieren zwischenzeitlich die Konturen dieses neuen Weges im fol-
genden Kapitel als zukunftsorientierte Konsequenzen.
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4 Konsequenzen:
(Miss-)Erfolgsmomente fiur Vernetzung und Integration

Die bisherige Forderung von Familien schafft zu wenig positive Effekte.
Deutschland liegt zwar im europdischen Vergleich an der Spitze der Geldleistungen,
jedoch am unteren Ende der Skala was positive Effekte angeht.

In guter Absicht wurde lange viel Geld mit zu wenig Erfolgen ausgegeben.
Vereinbarkeit und Geburtenrate, Armutsrisiko, Bildungsniveau und
Erziehungskompetenz sind die Kategorien, an denen wir uns messen wollen.

Renate Schmidt, Hubertus Schmoldt, Impulspapier, Juli 2005

Vor vier Jahren formulierte die Abteilung Junge Menschen und Familie beim Bremer Senator
fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales das 'Strukturkonzept Familienbildung in
Bremen', das mit dem Modellprojekt umgesetzt werden sollte. Der Anlass war der gleiche,
der auch Renate Schmidt und Hubertus Schmoldt in ihrem Impulspapier vom Juli 2005 be-
wegt: "Die bisherige Forderung von Familien schafft zu wenig positive Effekte." Als Losung
aus diesem 'Zu teuer und zu schlecht' sah das Strukturkonzept vor:

"Familienbildung zu vernetzen, nachfragegerecht zu entwickeln und mit dem Ziel der
Stirkung der elterlichen Kompetenz fiir einen weiteren Kreis von Familien zugdnglich
zu machen."'?

Der weitere Kreis sollte vor allem jene Familien einbeziehen, die Familienhilfe so teuer ma-
chen, ohne dass ihnen nachhaltig geholfen wird. Die Autorinnen schlugen also ohne weitere
Umschweife die grundlegende Verinderung der Familienforderungs- und Familienbildungs-
strukturen vor. Das Modellprojekt sollte diese Verdnderung orientieren und voran bringen.
Das Projekt ist beendet. Die Verdnderung der Amts- und Tragerstrukturen und das zielgrup-
pengerechte Angebot zur Stirkung der Familien- und Erziehungskompetenz Aller ist nicht in
Sicht. Woran liegt das? Hatten die Strukturkonzept-Autorinnen etwas iibersehen?

Bronfenbrenner rit in seinem Transformations-Bonmot'** zur Nutzung der Verénderung
als Medium des Verstehens. Genau diesen Weg ist das Modellprojekt und sind wir mit ihm
gegangen. Wir wollten die Familienbildung verdndern und sind jetzt so weit, dass wir sie zu
verstehen beginnen. Das war nicht der Auftrag der Biirgerschaft und des Senats an die Pro-
jektverantwortlichen. Und so lautete auch nicht der Werkvertrag mit der Begleitforschung.
Dennoch konnten wir uns der Ausformulierung dieses neuen Verstindnisses nicht erwehren.
Deshalb haben wir in diesem gesonderten Kapitel versucht, einen Erfolgspfad zu zeichnen,
der liber die Kompetenzaufladung des Quartiers die von den Kindern geforderte Entwick-
lungsférderung und Erziehung bereitstellt. Eigentlich eine nahe liegende "Konsequenz" aus
den bremischen Modellprojekterfahrungen und so haben wir denn auch dieses Kapitel iiber-
schrieben. Damit empfehlen wir keineswegs eine Alternative zum Bremer Modellweg. Denn
diesen zu gehen, fiihrt genau in die, im Folgenden skizzierte Richtung. Eine Abkiirzung ken-
nen wir noch nicht.

Die in diesem Kapitel formulierten Umrisse einer neuen Familienférderung und Eltern-
bildung setzen das in Bremen erreichte voraus: Bremer Elternnetz, Arbeitskreis Familienbil-
dung und Hiauser der Familie erreichen alle Gruppen der Familienbildungsabstinenzler, ob
iiber ihre stille Arbeit, iiber das offensive Ortsteilereignis oder iiber eine stadtiibergreifende

' Hellbach / Michaelis 2001: Strukturkonzept, 2
124 Siehe Bronfenbrenners Sinnspruch zur Danksagung (Vorspann) dieses Berichts
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Offentlichkeitskampagne. Bereit zum Rausgehen, Dazulernen und Zusammenarbeiten schei-
nen die meisten: Soziale Dienste, Bildungstrager, Schulen, Kindergarten und sehr viele Eltern
- viel mehr als die Bremische Familienbildung bisher erreichen und bedienen konnte.

Woran hakt es noch?

Das Erreichte wurde in den beiden vorhergehenden Kapiteln beschrieben. Die Begleitfor-
schung brachte jedoch auch einige Engpidsse hervor, die den Projektentwicklungsprozess
deutlich gehemmt haben: An erster Stelle ist die gravierende personelle und finanzielle Un-
terausstattung des Projekts zu nennen. Insbesondere in der Projektleitung und in den Héausern
der Familie trat dies zutage. Einen zweiten Engpass bildet die erforderliche Kompetenz fiir
die neue Qualitit der Sozialen und padagogischen Arbeit. Eine der iiberraschendsten Kompe-
tenzliicken war die Féahigkeit der Sozialpddagoglnnen, auf fremde Menschen zu zu gehen,
insbesondere auf Menschen aus differierenden Kulturen und sozialen Schichten.

Ein ganz erheblicher Fortbildungsbedarf besteht fiir eine methodisch besser fundierte Fa-
milienbildung. Das ist nicht neu und war schon einmal wesentlicher Teil des Strukturkonzept-
Entwurfs vor vier Jahren'®’. Die unterstiitzte Einfiihrung einer Art Qualititsmanagement in
den Héusern der Familie ist ein Anfang. Fortbildungsbedarf besteht dariiber hinaus vor allem
im didaktischen Bereich, damit die Familienbildungsangebote einem modernen Leistungsan-
spruch an Bildung geniigen koénnen. Zur Didaktik gehort auch die Bestimmung der Ziele und
Inhalte eines Angebots. Hier hat sich gezeigt, dass Eltern viel stirker kompetenzorientierte
Bildungsangebote und sehr viel seltener problembezogene Kurse wiinschen als Familienbil-
dungsanbieter vermuten. Uberhaupt scheint die Produktkonzeption der Triger weit hinter der
der Eltern zu hinken. Dies zeigte sich deutlich bei der Kampagne. Die Ausnahmen zeigen,
dass und wie dies geht, aber die iiberwiegende Regel der Familienbildungspraxis braucht ein
"kritisches Update".

Die Vorstellung, eine Ubersicht iiber alle Bildungsangebote zu schaffen und dann die
Familien iiber Kampagnen an diese Angebote heranzufiihren, geht so nicht auf. Kampagnen
bereiten zwar den Hintergrund, wecken Interesse, zielen auf eine langfristige eher die Le-
benskultur und Werthaltungen betreffende Wirkung und sollten dafiir auch durchgefiihrt wer-
den. In der Konsequenz fiir den angesprochenen Einzelnen bieten sie nichts Nachhaltiges. Fiir
die meisten Eltern ist die Diskrepanz zwischen informiert werden und sich eigenaktiv in eine
Bildungsveranstaltung zu bewegen zu grof3. Da hilft auch ein zusitzliches Bonbon in Form
eines Gutscheins wenig. Wenngleich der Gutschein in der Kampagne seinen Platz hat, aber
eben nicht der direkten Motivation wegen, sondern lediglich, weil er Familienbildung durch
das Signal aufwertet, dass sich Unternehmen dafiir mit Gutscheingeschenken einsetzen.

Der Quartiers-Ansatz

Um Familien zu unterstiitzen, miissen dazu quasi natiirliche Gelegenheiten geschaffen, d.h.
die in threm unmittelbaren Umfeld vorfindlichen Gegebenheiten genutzt werden - nah an ih-
ren Interessen, Lebensbedingungen, Kommunikationsfeldern und Gewohnheiten oder besser
sogar noch mittendrin ("Elternschulen fiir den Alltag"'*®). Diese Gegebenheiten sind aller-
dings von Familie zu Familie unterschiedlich. Besonders diejenigen Familien, die sich durch
ein hohes Risiko der Grundiiberforderung auszeichnen, sind offenbar eher in ihrem lebensna-
hen Umfeld zu erreichen, z.B. durch Hebammen, Kindergarten und Schule. Zudem muss der
Zugang fiir diese Gruppe und das Angebot an Férderung, Beratung und Bildung sehr viel ver-

12 Hellbach / Michaelis 2001: Strukturkonzept

126 "Elternschule fiir den Alltag" ist eine hiibsche Metapher fiir die "In-process-Weiterbildung" im Familienar-
beitsalltag — siehe: Piorkowsky 2004: Familienpolitische Initiative zur Weiterentwicklung des Programms 'So-
ziale Stadt', 6
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bindlicher gestaltet werden, um eine kontinuierliche Entwicklung zu tragen und den beinahe
gewohnheitsmifBigen Abbriichen vorzubeugen. Die familiennahen Einrichtungen sind dafiir
weder ausgestattet (konzeptionell, raumlich, sachlich, bezogen auf die Personalkapazitit und
die Kompetenzen) noch sind ihre MitarbeiterInnen dafiir nicht ausreichend qualifiziert.

Zielgruppenadidquanz in einem heterogenen Quartier erfordert ein groBes Spektrum an
Kompetenzen, die im Verbund bei entsprechender Organisation (und Leitung) bereitgestellt
werden konnten. Es wiirde sich lohnen, Familienbildung in einen Ortsteil vom Grundsatz her
zusammen mit den angesprochenen Einrichtungen in einem (mindestens) fiinfjdhrigen Pro-
zess entsprechend den gewonnenen Erkenntnissen systematisch umzustrukturieren und im
Ortsteilverbund aufzubauen, um in der Verdnderung herauszufinden, wie ein gutes Modell
strukturiert sein sollte, welche Ressourcen man bei einer schlanken Konzeption dafiir benotigt
und um Hinweise fiir eine breitere Implementation zu erhalten. Im Folgenden umschreiben
wir als Konsequenz aus unseren Erkenntnissen wihrend der wissenschaftlichen Begleitung
des Modellprojekts ,,Strukturkonzept Familienbildung Bremen* die grundlegenden Bedin-
gungen fiir ein solches Projekt sowie die dahinter stehenden Konzepte. Diese entwickelten
sich bei der Analyse der Tops und Flops im Modellprojekt. Manches aus den vorherigen Ka-
piteln wird also hier noch einmal angesprochen, um den praktischen Kontext zu verdeutli-
chen.

Im folgenden Kapitel 4.1 geht es um die neue Konzeption von Familienférderung und El-
ternbildung. Dann folgen in Kapitel 4.2 die organisatorischen Notwendigkeiten fiir die Um-
setzung eines solchen Konzeptes im Ortsteil und schlieBlich in 4.3 die Zusammenfassung die-
ser Projektskizze.

4.1 Neue Familienférderung und Elternbildung

Der Weg ist da, wo die Angst ist.
Charles van Riper 2002

Familienforderung und Elternbildung heif3t, die Entwicklung der Kinder und Familien in ih-
ren zentralen Lebensfeldern zu sichern und zu verbessern. Die bisherige Praxis der Familien-
forderung und Elternbildung sah sich allerdings gezwungen, die Behebung von Defiziten und
Schiden, teilweise sogar nur die Milderung der Symptome in den Mittelpunkt ihrer Tatigkeit
zu stellen. Der Sisyphos-Charakter dieser Arbeit und der wachsende fiskalische Druck auf ih-
re Kostenseite fiihrten zur politischen Umorientierung auf Pravention. Dafiir spricht der hu-
mane Aspekt der Chancenverbesserung fiir benachteiligte Kinder, der padagogische Aspekt
der Einfachheit von Forderung bzw. umgekehrt der Schwierigkeit von "Heilung" und schliel3-
lich auch der 6konomische Aspekt der extrem hohen Effizienz von "produktiver" Schadens-
vermeidung'?’.

Die Sozialpddagogik wie die Sozialpolitik ventilieren den Prdventionsgedanken schon
lange, seine Umsetzung in den 6konomischen Alltag der Sozialarbeit ldsst allerdings ebenso
lange auf sich warten. Kein Wunder, fordert der Praventionsgedanke doch in ungebrochener

127 Obwohl es von Seiten der Sozialpidagogik tabuiert ist, produktionstechnische mit sozialen Prozessen zu ver-
gleichen, wagen wir hier einen Rekurs auf die Philosophie der "produktiven Fehlerbehebung" im Lean Mana-
gement. Hierzu zéhlt nicht nur die Zehnerregel der Fehlerbehebung, nach der eine unterlassene Fehlerbehe-
bung je Produktionsstufe das Zehnfache kostet, sondern auch die Strategie der prospektiven Fehlervermei-
dung, nach der die Wiederholung einmal aufgetretener Fehler unmoglich gemacht wird. Hinzu kommt noch
die "Produktive Maintanance", nach der unvermeidbare Wartungsarbeiten dann ausgefiihrt werden, wenn sie
am besten passen und nicht erst dann, wenn sie unvermeidlich und dann oft sehr stérend sind. Soweit zur 6ko-
nomischen Seite einer technischen "Prévention".
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Phantasie, die paradoxe Utopie des Vorbeugens moge die altbewihrte, reaktive Alltagspraxis
der Problemmilderung ersetzen. Dass die Gotter vor dieses erstrebenswerte Endziel die mii-
hevolle Arbeit des praktischen Besser-Reagierens, des "Raus-Gehens", Neu-Ordnens, Re-
Organisierens und Um-Orientierens gesetzt haben, libergehen die einschligigen Priventions-
optimistInnen mit groBspurigen Forderungen nach der Ergénzung personenbezogener durch
strukturelle Privention' ",

Fiir das Scheitern der personenbezogenen wie der strukturbezogenen Priventionsinitiativen
diirfte vor allem die avisierte Umsetzungsstrategie verantwortlich sein: Schldgt sie doch ein
schlichtes Draufsatteln und Ausweiten der bisherigen Familienférderung und Elternbildung
vor. Diese Alternative ist — beinahe mdchte man sagen, zum Gliick — nicht mehr fiskalisch le-
gitimierbar. Als Alternative zum Resignationslamento'®’ in der Sozialen Arbeit bieten wir
hier einen konstruktiven Vorschlag, der die wirtschaftliche Seite der Férderung und Bildung
ebenso (enttabuisiert) in Betracht zieht wie die sozialpddagogische. Die neue Familienforde-
rung und Elternbildung hélt wie die alte die aufwendige Milderung der Unterentwicklungs-,
Vernachldssigungs- und Misshandlungsfolgen fiir wichtig, bildet sie doch fiir eine individuel-
le und sozialokologische Forderung der Kinder die unerldssliche Voraussetzung. Allerdings
16st sie sich von den Begrenzungen der iiberkommenen individualistischen ("interaktionisti-
schen") Wirkungsperspektive. Dazu erweitert sie die Sicht auf den Kernprozess der Familien-
forderung hinsichtlich ihrer Orte und hinsichtlich ihrer Inhalte.

4.1.1 Neues Leitbild fur Familienbildung

Bei den vielen Gespriachen und Interviews mit Expertlnnen der Familienforderung und El-
ternbildung wurde deutlich, dass zwar alle neuartige Elemente fiir Familienbildung erkennen
bzw. fordern, dass aber niemand ein neues Leitbild zu zeichnen vermag. Andererseits wird
solch ein neues Leitbild aber vermisst. Aktuell erfahren die lebensweltlichen, padagogischen,
administrativen und wissenschaftlichen Vorstellung von Familie einen Paradigmenwechsel.
Nicht nur wandelt sich der leidensapriorische Blick auf den Verlust (von Werten, Bindungen,
Sicherheiten usw.) angestammter Familienformen und —funktionen, sondern auch die Wert-
schitzung und Funktionsbeschreibung der Familie wandeln sich zum Positiven. Was aber
vermag diesen Wandel zu symbolisieren?

Der Werteshift vollzieht sich in allen sozialen Bereichen, insbesondere bei der vor-
schulischen Bildung und bei der Kinder- und Jugendfiirsorge. Selbst die Gewinnung von
Fachkréiften in modernen Wissens-, Dienstleistungs- und Produktionsbetrieben beginnt sich
unter dem Label "Vereinbarkeit von Familie und Beruf" an der neuen zentralen Bedeutung
der Familie im Leben von Hochleistungsmenschen zu orientieren. Doch es fehlt die Moglich-
keit, diesen neuen Stellenwert in Worte oder Bilder zu fassen.

In den staatlichen und privaten Verwaltungen und Wirkungsstétten der Bildungs- und
Fiirsorgeeinrichtungen vollzieht sich deutlich spiirbar seit Anfang der neunziger Jahre ein ju-
ristisches, organisatorisches und piddagogisches Ringen um die neue Rolle, die diese Organi-
sationen zur konstruktiven Entwicklung der Familie fiir die Zukunft unserer Gesellschaft bei-
tragen konnen. Immer wieder wird eine neue Familienbildung gefordert (Sachs / Kaut 1987;

2% Siehe Herriger 1998: Privention und Jugendhilfe, 371-376

12 Heinz-Jiirgen Dahme und Norbert Wohlfahrt beschworen das Ende des "goldenes Zeitalters des Wohlfahrts-
staats" (Dahme / Wohlfahrt 2004: Soziale Gerechtigkeit im aktivierenden Sozialstaat, 1); Michael Schwarz,
Leiter des Referats 4.2, Kinder- und Jugendférderung bei der Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales in Bremen konstatiert gar eine 'Zerbrochene Zukunftsvision': "Die Sozialarbeit, besonders aber
die Jugendarbeit als Sparte sozialpddagogischer Fachlichkeit, erlebt zur Zeit das Zerbrdseln ihrer tragenden
Fortschrittsideen." — Schwarz 2005, Zerbrochene Zukunstsvision?, 47
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Thiel 1991; aktuell wieder: Brocke 2004), aber diesen Forderungen fehlt bis dato die ziinden-
de Vision im Sinne eines vorgedachten Ergebnisses gesellschaftlichen Wandels. Die Begleit-
forschung versucht, die Entwicklung einer solchen Vision zu fordern, indem sie aus ihren Er-
hebungen, in verwandten Modellprojekten und iiber eine Expertenrunde (Ringvorlesung —
Expertlnnendelphi - Abschlusskongress) nach Ansétzen fiir ein neues Leitbild sucht.

Prospektive Evaluierung der f4f-Modellprojekt-Begleitforschung

projeki-
bezogene
Evaluation

rung qua

marking

Delphi der
Begleitforschung

Neuorientierung

(UJ) universitat Bremer

Projektbegleitforschung
Prof. Dr. Ursula Carle
H. Metzen 2004_03/1

faf simy

f4f ProspektiveEvaluation.ppt

Abbildung 4.1-1: Zukunftsorientierung fiir die weitere Projektentwicklung

Anhand einiger exemplarischer 'best practices' in- und ausléndischer Modellvorhaben und
Ansdtze aus Vorschule, Familienfiirsorge, Schule, Kinder- und Jugendhilfe, Kommunal-,
Lander- und Bundes-Verwaltung, aus Wissenschaft und Praxis soll das zukunftsweisende
Moment der aktuellen Familienbildungsansdtze heraus gearbeitet werden. Abstrakt ldsst sich
dieses Moment schon skizzieren: Koevolution aller Lebens-, Arbeits- und Lernwelten mit den
Familien als fiir die Zukunft grundlegendster Bildungsinstitution. Familie wird nicht mehr
langer als werkstattdhnlicher Betrieb mit beildufiger Sozialisationsfunktion, sondern als netz-
werkartiger Serviceprozess fiir den zentralen Entwicklungsprozess der Kinder gesehen — doch
die ziindende Metapher fehlt.

Deshalb wurde im Wintersemester 2004-05 an der Universitdt Bremen eine Ringvorle-
sung mit Expertinnen der neuen Familienbildung durchgefiihrt'*. Sie stand auch der Fachof-
fentlichkeit in Bremen offen und hatte insbesondere zwei Funktionen: Erstens sollten exem-
plarische Beispiele mit aktuellen Fragen, Problemen und Untersuchungen aus den vielen Ein-
zelprojekten zu diesem Thema in Deutschland — aber auch konkret hier in Bremen - verkniipft
werden: Praxisentwicklung durch Wissenstransfer und Theoriebildung. Und zweitens sollten
dabei Ideen, Metaphern, Traumbilder gesammelt werden, aus denen sich auch mit Hilfe eines
Experten-Delphi ein tragfidhiges neues Leitbild fiir Familienférderung und Elternbildung her-
aus kristallisieren ldsst. Dieses konnte dann auf einer Fachtagung — je nach Entwicklungs-
stand des voran gegangenen Delphiverfahrens vielleicht als Zukunftsworkshop - diskutiert
und fiir die Prisentation in der Offentlichkeit diskutiert und optimiert werden.

130 Zu den Vortrigen finden sich Videos, Folien und Hintergrundmaterialien (auch Links) auf der Veranstal-
tungs-site http://www.familienbildung.uni-bremen.de (20050630)
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4.1.2 Systemische Sicht: Kinder als Zentrum der Familienbildung

Aus der kritischen Sicht auf die Gestaltungsfahigkeit der Familienférderung und Elternbil-
dung wurden drei Re-Visionsabsichten abgeleitet. Zuerst eine neue Sicht auf den Kernprozess
der Familienforderung und Elternbildung. Diese Sicht wurde von einer der Autorlnnen in ih-
rer Untersuchung der Erfolgsmomente von Schulentwicklung und Schulreform ausgearbei-
tet'!. Danach muss das Zentrum der pidagogischen Arbeit in den Mittelpunkt aller Gestal-
tungsbemiihungen gestellt werden. Und dieses Zentrum bildet nicht das Lehren der LehrerIn-
nen, sondern das Lernen der SchiilerInnen. Die Arbeit der Lehrerlnnen dient der Férderung
der Schiilerlnnen-Lernens. Kernprozess schulischen Wirkens ist die Arbeit der Schiilerinnen
und Schiiler als Akteure ihres Bildungsprozesses. Alles andere sind primére, sekundidre und
tertidre Serviceprozesse fiir diesen Kernprozess. Auf den gesamten — familidren, auB3erfamili-
dren und schulischen Bildungs- und Erziehungsprozess iibertragen, heil3t das:

= Nicht die (Sozial-) Pddagoginnen, sondern die Kinder sind die wichtigsten Akteure
der Familienbildung; daher gilt es vorrangig ihre Familien-, Erziechungs- und
Bildungskompetenz zu stirken

*  Eltern, nahe Erwachsene und Kinder sowie Pddagoginnen und andere Expertlnnen
sind "nur" Serviceagenten, Forderer der Bildungs- und Entwicklungsaktivititen der
Kinder

*  Obwohl Kinder zum Kern der Familie zdhlen, ist Familie auch eine Serviceinstitution
fiir die erwachsenen Familienmitglieder, an deren Erfolg auch die Kinder einen be-
trachtlichen Anteil haben'**

Die Arbeit der Familienférderung und Elternbildung dient entsprechend vor allem der Ver-
besserung des Selbst-Bildungsprozesses der Kinder. Elternberatung und Elternbildung sind
dabei nur ein Mittel. Kindorientierte Familienarbeit hat also fiir das Lernen der Eltern, der na-
hen Erwachsenen und der Kinder eine Servicefunktion, die sich nicht in einem guten Verhalt-
nis zu den Eltern und Kindern, einer personlichen Atmosphére in der Beratung und Bildung,
geschickter Vermittlungsgestaltung passender Inhalte etc. erschopft. vielmehr zielt Familien-
bildung auf die Erweiterung von Lebensqualitit, von Handlungsmoglichkeiten, von Verfii-
gung liber sich selbst.

Strukturebenen der Familienforderung

"Wer Kindern nachhaltig helfen will, hilft ihren Familien. Wer Familien helfen will, hilft dem
Gemeinwesen, in dem Familien sich bewegen: 'Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind zu
erziehen'." Das ist Hartmut Brockes Bilanz aus fiinf Jahren organisiertem Gedankenaustausch
mit Professionellen, die in sozialen Brennpunkten mit jungen Menschen arbeiten'”. Und es

. . . 134 . J ..
entspricht dem, was wir seit Bronfenbrenner'** wissen: Das Lebensumfeld von Familien lasst

B Ursula Carle 2000: Was bewegt die Schule?, Kap. 8.2.4 Die verkiirzte Lehrarbeitsperspektive: das Fehlen des
schulischen Kernprozesses, ndmlich das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler, 302-306

32 Das Deutsche kennt die wunderschéne Formel von der "Freude, die Kinder machen". Die Pidagogik sieht
das etwas prosaischer, dafiir aber auch mit praktischem Bezug zum Schulerfolg der Kinder: "Children affect
parent well-being and their capacity to engage in children's schooling" - Hauser-Cram 2005: A developmental-
contextual perspective, 9

33 Die seit 1999 arbeitende Prgrammplattform der AWO, "Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozia-
len Brennpunkten (E&C)" mit Sitz in Berlin wird vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSEF)) finanziert. http://www.eundc.de/seiten/global/home.html (20050630)

1% Das Original: Bronfenbrenner 1981: Die Okologie der menschlichen Entwicklung. Dazu zwei (familien-) pi-
dagogische Anwendungen und Interpretationen: Carle 2000, Was bewegt die Schule?, 289 und 302-306;
Weiss et al. (2005: Preparing educators to involve families
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sich nicht durch ausschlieBlich familienbezogene Mallnahmen entwickeln. Umgekehrt ist die-
ses Umfeld aber von zentraler Bedeutung fiir das Gelingen von FamilienbildungsmafBnahmen.

Sozialokologisches Entwicklungs-System des Kindes

MACROSYSTEM
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2® sensu: Bronfenbrenner, Urie (1981): Die Okologie der menschlichen Entwicklung. Stuttgart: Klett-Cotta (USA 1979)

e Universitit Bremen Projektbegleitforschung
® g Prof. Dr. Ursula Carle
%._, .’ orte_der_familienfoerderung.ppt Dr. H. Metzen 2005_06/1

Abbildung 4.1-2: Modell der sozial6kologischen Strukturebenen (System-Subsystem-
Ebenen) des kindlichen Entwicklungssystems sensu Bronfenbrenner (1981)

Modelle sind ebenso hilfreich wie fehlleitend. Sie setzen eigentlich das Systemverstindnis
voraus, dessen Zugang sie aber haufig erst ermdglichen sollen. Deshalb hier einige wenige
Hinweise (zur detaillierten Beschreibung siehe Carle 2000, 287-313): Die in diesem Modell
suggerierte Hierarchie ist keine der feudalen Uber- Unterordnung, sondern eine der organis-
mischen Teilhabe. Es sind natiirlich auch noch Ebenen "oberhalb" der Makroebene und un-
terhalb der Nanoebene sinnvoll und vorstellbar. Die in der Abbildung auf den jeweiligen E-
benen aufgefiihrten Institutionen, Einrichtungen, Funktionssysteme und Individuen sollen nur
die Ebene charakterisieren. Sie sind nicht die Ebene. Dabei besitzt nach Urie Bronfenbren-
ner'” die jeweils hohere Ebene fiir die "darunter liegende" Ebene die Funktion einer Art
Blaupause bzw. nach Anthony Giddens Stratifikationsmodell der Handlungsregulation die
Motivationsfunktion'*®. Das Familiensystem orientiert also die kindliche Selbstentwicklung,
das politisch-soziale Bezugssystem der Eltern deren weitere Selbstentwicklung etc.

Wie die Stadtteilprojekte deutlich machten, sind die lokalen Akteure zwar einigen Klien-
tengruppen personlich sehr nahe, verfiigen aber damit nicht unbedingt iiber die fiir die Grup-
pen wirksamsten Kompetenzen. Zielgruppensegmente wiirden helfen, die qualitativ wie quan-
titativ liberforderten Beraterlnnen zu entlasten also auch zu unterstiitzen. Umgekehrt kédme
den BeraterInnen als lokal Verankerte und Zielgruppenkundige beim Aufbau und bei der
Pflege des lokalen Rat-Distributionssystems eine wichtige Rolle zu.

135 Weiss 2005, Section 4, the Macrosystem, 125ff ; Bronfenbrenner 1989: Ecological systems theory, 228
13¢ siehe dazu Carle 2000: Was bewegt die Schule?, Kap. 9.1.3 Gidden's Theorem der praktisch handelnden (Re-
) Produktion institutioneller Strukturen, 351-368
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Dazu passt ein erniichterndes Faktum: Zwar erreicht in Deutschland die familiale Ar-
mutsgrenze bereits das zweite Quartil der Bevolkerung. Demgegeniiber wurden fiir alle 12
Millionen Familien mit Kindern in 2003 nur etwa 300.000 Erziehungs- bzw. Familienbera-
tungen abgeschlossen'>’. Nehmen wir diese "Abschliisse" einmal als Kennwert fiir Beratun-
gen und unterstellen, dass alle 3 Millionen "arme" Familien Beratungsbedarf haben, dann
kann dieses Forderinstrument rein rechnerisch'*® allenfalls 10 Prozent dieser beratungsbediirf-
tigen Familien an einer der rund 1.100 Erziehungsberatungsstellen zugute kommen. Von den
beratenen Familien hatten nur rund 7 Prozent (21.000) einen Migrationshintergrund. Also ist
diese ebenfalls beratungsbediirftige Gruppe in der Erziehungs- und Familienberatung massiv
unterreprisentiert' .

Es ist also mehr als illusorisch zu unterstellen, der anstehende Beratungsbedarf konne
auch nur anndhernd von den staatlichen und privaten Beratungseinrichtungen gedeckt werden.
Wir vermuten zudem aufgrund von eigenen Erhebungen und Gespréachen, dass mit der Bera-
tungsbediirftigkeit die strukturelle Nichtbeachtung durch staatliche und private Beratungsstel-
len zunimmt. "Guter Rat" ist also fiir die iiberwiltigende Mehrheit der Ratbediirftigen uner-
schwinglich. Deshalb muss er (auch) iiber andere, leistungsfahigere Kanéle die Ratsuchenden
erreichen. Dazu erkennen wir zumindest zwei organisatorische Moglichkeiten, diesen Forder-
engpass zu Uberwinden: Die erste, eher quantitative betrifft die Bildungs-, Erziehungs- und
Lernwelt der Kinder, ihr unmittelbares und mittelbares Wohn- und Lebensumfeld. Die zweite,
eher qualitative bezieht sich die Wissens- und Kompetenzorganisation der professionellen
Pédagoginnen in wohnortnahen Hilfe-, Forderungs- und Bildungseinrichtungen:

1. Transport- bzw. Distributionslosung: Ausstatten ("Aufladen") des familialen Wohn-
und Lebensumfeldes mit erziehungs- und lebensrelevantem Know-how zur realitéts-
tiichtigen Forderung der Familien- und Erziehungskompetenz von Kindern, Eltern, na-
hen Erwachsenen und nahen Kindern '*°

2. Qualitéts- und Spezifititslosung: Etablierung von Zielgruppenkompetenz-Segmenten,
angesiedelt zwischen der politischen (Sozial-) Unternehmensebene und den Einrich-
tungen vor Ort - zur Gewinnung und Bereitstellung alltagsrobuster, nachhaltig wirk-
samer und effizienter Férderkompetenzen

Wiirden diese beiden Instrumente so wirken, wie wir dies unterstellen, erreichte nach dem
"Aufladen" des unmittelbaren Lebensumfeldes der gute und wirksame Rat die Kinder, Ju-
gendlichen, Eltern und Pddagogen iiber Freunde, Nachbarn, Kollegen, Medien, Einrichtungen
etc. wann und wo immer sie ihn brauchten. Dadurch gewinnen wir zugleich die Hauptakteure
der Familienforderung und Elternbildung, die Kinder und mit ihrem padagogischen und so-
zialen Umfeld auch die wichtigsten Serviceakteure fiir die Unterstlitzung der Kinder. Die

7 Quelle: Statistisches Bundesamt, Kinder- und Jugendhilfestatistik: URL (Stand 2005_07):
http://www.destatis.de/basis/d/solei/soleiq33.php

1% Die wahren Zahlen kennen wir nicht, da z.B. die Armutsrisiken Arbeitslosigkeit bzw. Sozialhilfebezug der
Eltern durch die Bundesjugendhilfestatistik nicht erfasst werden. Dariiber hinaus haben in der Realitét nicht al-
le von Armut betroffenen Familien auch Beratungsbedarf, andererseits besteht dieser Bedarf — wie die derzei-
tige Nutzung zeigt — auch bei Familien ohne Armut. SchlieSlich gibt es eine ganze Reihe von beratenden Ein-
richtungen fiir unterschiedliche Spezialanliegen, was die Wahrnehmung von Beratung betrichtlich erschwert.

'3 Der Zahl der Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland betrigt aktuell rund 14 Millionen, das ist
rund ein Sechstel (ca. 17 Prozent) der Bevolkerung, also mehr als da Doppelte der Familien mit Migrationshin-
tergrund in den 2,5 Prozent aller Familien mit Kindern, die 2003 eine Beratung beendeten

" In diese Richtung gingen niederlindische Quartiersmanagement-Ansitze mit der Etablierung von "Kontakt-
miittern" und der Kooperation mit Vereinen in Quartieren mit sozial belasteten Migrantenfamilien — siche Nor
2005: Familienbilder in den Niederlanden und in Deutschland
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Wirksamkeit eines so transportierten Rates hidngt von seiner Qualitdt ab. Diese wiederum
wird bestimmt von den Moglichkeiten und Grenzen der Ratsuchenden. Deshalb brauchen wir
Einrichtungen, die sich auf bestimmte Zielgruppen und auf die fiir diese wirksamen Ratschla-
ge konzentrieren. Wie sich die Akteure und die beiden Kompetenzentwicklungsinstrumente
der Familienbildung strukturell "verteilen" versucht die folgende Grafik zu veranschaulichen.

Strukturebenen des Hilfe-, Forderungs- und Bildungs-Systems
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Abbildung 4.1-3: Neue Kompetenzmedien der Familienforderung und Elternbildung

Die von uns vorgeschlagenen Innovationen des Familienforderungssystems zielen erst einmal
direkt auf die folgenden drei Strukturebenen:

* auf der Makroebene: die neuen Zielgruppen-Kompetenzsegmente
= auf der Exoebene: die Wohn- und Lebensumfeld-Ausstattung und —Aufladung

* auf der Mikroebene: die Priorisierung der Kinder als Hauptzielgruppe wie Hauptakteu-
re der Familienforderung und Elternbildung

Indirekt erreichen die vorgeschlagenen Innovationen natiirlich auch die Mesoebene der Bil-
dungs-, Hilfe- und Forderungseinrichtungen, wenn diese in einem Feldversuch selbst gefor-
dert und ihrerseits als Fordereinrichtungen fiir die Kinder und Familien mit einbezogen wiir-
den. Um alle fiir die Entwicklung der Kinder relevanten Strukturebenen mit ihren wichtigsten
Akteuren in ein konzertiertes Reformprojekt einbinden zu konnen, bietet sich als schon grof3
genug aber noch iiberschaubar deshalb ein Quartiers- allenfalls ein Ortsteilprojekt mit weni-
gen tausend Menschen und einer "natiirlichen" Identitét an.

Seite 127
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Das Ortsfeldflutungs-Projekt'*! wird sich erst einmal dem Durchbruch des professionel-
len Entwicklungsengpasses widmen miissen. Denn es waren immer schon die AuBenseiter,
die Nicht- bzw. die Anders-Professionellen, die anstehenden Entwicklungen — hier der (un-)
gewollte Perspektivwechsel — zum gesellschaftlichen Durchbruch verholfen haben (die Japa-
ner der postmodernen Industrieorganisation, die Verbraucherverbidnde dem 6ffentlichen Qua-
litdtsgedanken, die Ex-Junkies der erfolgreichen Drogentherapie, die Supernanny-Doku-
Soaps'** dem neuen gesellschaftlichen Stellenwert von Erziehungskompetenz und Elternbil-
dung usw.). Damit werden die Professionellen nicht iiberfliissig, im Gegenteil, nach dem
Durchbruch kann ihre Expertise erst richtig zur Geltung kommen und sich auf einem héheren
Niveau weiter entwickeln. Das aber sehen sie nicht und wehren sich vehemt dagegen.

4.1.3 Vor dem "kritischen Update" der Sozialen Arbeit

Am Aufladen der Quartiere und an der Herstellung und Weiterentwicklung wirksamen Know-
hows fiir Familienkompetenz muss sich die Sozialpddagogik beteiligen. Fachlich, inhaltlich
wie methodisch wird das nicht schwieriger sein als alles Forschen, Entwickeln und Lernen.
Aber organisations-weltanschaulich wird die neue Familienbildung auf erhebliche Widerstén-
de in der Sozialen Arbeit stolen. Bevor man helfen kann, diese zu iiberwinden, muss man sie
verstehen. Dabei hilft besonders auch die Rekapitulierung ihrer Institutionenhistorie.

Die Soziale Arbeit fult wie die Psychotherapie vor allem auf der Hilfe fiir Bediirftige,
Benachteiligte und Behinderte'”. In der Auswahl des Gestaltungsfeldes folgte die Soziale
Arbeit der Descartes'schen Spaltung der Moderne in Subjektivismus und Mechanizismus'*.
Sich den sozialen Schidden des mechanizistischen Frithindustrialismus zuwendend, erklérte
sie den Subjektivismus zum Credo'*, den individuellen Pidagogen zum Werkzeug'*.

Diesen Bereich zu professionalisieren stellt eine herausragende historische Errungen-
schaft dar. Thr zweiter groBer historischer Schritt, die Professionalisierung der Sozialfeld-
Gestaltung baut auf diesen bisherigen Erfahrungen auf und muss zugleich einen Teil dessen
tiberwinden. Dazu gehdren eher technische Kompetenzen der Organisation und Methodik a-
ber auch inhaltliche Gestaltungsfelder. Und zwar vor allem die Felder, die zwar Teil des fami-
lialen und mesosozialen Lebens sind, von Eltern und Kindern auch als zentral betrachtet wer-
den, in padagogischen Zusammenhédngen aber immer noch als die Anderen, die Wesenfrem-
den, wenn nicht sogar die Feindlichen gelten. Weswegen man sich auch unwidersprochen ge-
gen Okonomische, politische und technische Handlungsmodelle zur Wehr setzen muss. Das
probateste Mittel ist die sprachliche Karikierung durch Suffixe wie "ismen" bzw. "kratisch".

! Das martialische Bild der Flutung soll die Dramatik der Wirkungsverliufe, die Unwiederbringlichkeit der
Verdnderung und die Extensitdt der Betroffenheit aller Menschen im Ortsteil darstellen; da die prosoziale
Ortsteilflutung aber generell nicht destruktiv ist, soll auch an das Bild der Reisfeldflutung bemiiht werden

' Siche dazu Wolf 1999: Plot, Plot und wieder Plot, sowie Deutsches Jugendinstitut (DJI) 2005: Eltern zwi-
schen Ratlosigkeit und "Super-Nannys"

'3 Silvia Staub-Bernasconi definiert Soziale Arbeit als Beruf, der denjenigen verpflichtet ist, "die... ihre Bediirf-
nisse infolge fehlender Ressourcen nicht selber befriedigen, ihre Probleme nicht selber... 16sen konnen", dies.
2004: Lexikon der Sozialpddagogik und der Sozialarbeit, "Soziale Arbeit", 441

14 Der Uberwindung des "unseligen" Dualismus Descartes' hat sich vor allem Alfred North Whitehead gewid-
met und als Ergebnis seine "Prozess-Philosophie" gewidmet — Whitehead PR 11, 7,1 (184) [siche Fest 1980,
13+52]; siche auch Whitehead 1995: Prozess und Realitit, Kapitel VI, Von Descartes zu Kant, 271-293

'S Entsprechend postuliert Joachim Merchel, Professor fiir Organisation und Management in der Sozialen Ar-
beit an der Fachhochschule Miinster in einem aktuellen Artikel {iber die Qualitétsdebatte in der Jugendhilfe die
"grundlegende Nicht-Technologisierbarkeit" des sozialpddagogischen Handelns — ders. 2005: Was hat die
Qualitédtsdebatte in der Jugendhilfe gebracht?, 39

1% Genau so definiert es Prof. Spiegel, die sich seit Jahren mit der Methodik der Sozialen Arbeit beschiftigt:
"Das berufliche Handeln in der Sozialen Arbeit wird verwirklicht durch den reflexiven Einsatz der eigenen
'Person als Werkzeug'." — in: Spiegel 2004: Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit, 9
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Noch der aktuelle, der 6. Bundeskongress Soziale Arbeit vom 22. bis 24. September 2005 in
Miinster fragt im 8. Symposium "Okonomisierung: Wie viel Okonomie vertriigt die soziale
Arbeit?".

Dabei widmet sich der Bundeskongress bereits den Folgen der fiskalischen Restriktionen
der offentlichen "sozialen" Hand, ndmlich den "Konturen einer 'neuen' Sozialpolitik und de-
ren Ausgestaltung durch die Soziale Arbeit." Darunter beabsichtigen die Veranstalterlnnen
"den unverzichtbaren Beitrag des Sozialen fiir eine funktionierende Okonomie und Gesell-
schaft zu wiirdigen." Aber die gute alte Descartes'sche Polarisierung wird sogleich mit thema-
tisiert: "Wihrend die Produktivitdt des Sozialen den Nutzen Sozialer Arbeit fiir die Gesell-
schaft in das Zentrum der Debatte riickt, ist die Forderung nach der Aktivierung des sozialen
Staates als kritische Anfrage zu sehen, ob unsere Gesellschaft ohne den sozialen Staat vor-
stellbar bzw. wiinschenswert ist."'"’

Erstaunlich an dieser eingeengten Sichtweise Sozialer Arbeit ist allenfalls, dass die Per-
spektiven der Familien, der benachteiligten, der normalen wie der privilegierten auf die zent-
ralen Momente familialer Betreuung, Erziehung und Bildung nicht einmal in den Blick gerit.
Dies fiel Niklas Luhmann bereits vor fast zwanzig Jahren auf, als er mit Blick auf die reform-
erfolgskritische Integration der Gesellschaft in die Systemverantwortung fiir Schule konsta-
tierte: "Nur damit (mit dem Thema Wirtschaft - d.V.) lasst sich eine semantische Basis fiir die
Kooperation aller Beteiligten (Eltern, Kinder, Heranwachsende, Lehrer, unmittelbares Um-
feld) gewinnen"'**. Wirtschaft (besser: nachhaltiges Wirtschaften) als gemeinsame semanti-
sche Basis der Kooperation im padagogischen Feld von Familie, Kindergarten und Schule ist
zwar noch nicht Realitét, weist jedoch in eine fiir die Menschheit forderliche Entwicklungs-
richtung. Warum also wird so etwas Positives aus der Wirkungs-Weltsicht der Sozialen Ar-
beit offensiv ausgeschlossen?

Die Einfluss versprechenden Gestaltungsfelder der Sozialen Arbeit

Welches sind iiberhaupt die zentralen Gestaltungsfelder, die die Sozialpddagogik insgesamt in
den Blick nehmen miisste, wollte sie nachhaltigen Einfluss auf die Sozialisationsbedingungen
der Kinder und die Lebensbedingungen von Eltern und Familien gewinnen? Wir leiten sie ab

aus den wichtigsten Bediirfnisbereichen der Familien. Denn Einfluss ldsst sich nach Luhmann
149

vor allem durch die Fihigkeit zur Befriedigung von Bediirfnissen gewinnen ™.
*  Sozial-kulturelle Entwicklung

»  Okonomische Entwicklung

*  Organisational-technologische Entwicklung

*  Politische Entwicklung

*  Demografische Entwicklung

"7 Die tief verankerten Unvereinbarkeiten bei der Reflexion des Okonomischen in der Sozialen Arbeit tént un-
iiberhorbar aus den sprachlichen Verrenkungen der VeranstalterInnen: "Sind das Soziale und das Okonomi-
sche systematisch und unweigerlich aufeinander verwiesen oder stehen beide Sphéren kontradiktorisch zuein-
ander, wie viele Diskutantinnen und Diskutanten innerhalb der Debatten um Soziale Arbeit meinen? Ist die
jeweilige Form des Haushaltens (Okonomie) nicht auch ein Teil der historisch-spezifischen Gestaltung des
Sozialen und damit auch Teil gesellschaftlicher Verdeckungszusammenhénge, wie sie sich z.B. in Ungleich-
heiten der Geschlechterverhéltnisse zeigen." - siche die homepage des 6. Bundeskongresse Soziale Arbeit
(Stand 2005_07): http://www.bundeskongress-soziale-arbeit.de/kongress.html

18 T uhmann 1996: Soziale Systeme, 19 (6. Aufl., zuerst 1987)

%% Siehe Luhmann 1995: Funktionen und Folgen formaler Organisationen - in diesem Grundlagenwerk entwi-
ckelte er im 9. Kapitel die Kategorie "Einfluss" zur Charakterisierung der System-Innenwelt- bzw. System-
Umwelt-Beziehung .
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w5 Fit

Wenn aus Sicht der sozialpddagogischen Professionellen eine Ausweitung ihres mikrosozia-
len Handlungsfeldes auf kulturelle (auch religidse), okonomische, organisatorische, politische
und demografische Bereiche unmdoglich erscheint, dann muss eine andere Organisationsform
fiir die "Soziale Arbeit" gefunden werden, wie wir sie unter dem Stichwort "Segmentierung"
skizziert haben. Denn in sehr viel weniger komplexen Arbeitsfeldern, wie den Produktionsbe-
trieben gibt es mindestens schon seit den siebziger Jahren keine Allzustidndigkeit beispiels-
weise der Maschinenbauer mehr. Allerdings ist die arbeitsteilige Spezialisierung und Profes-
sionalisierung Teil des Problems, treten in Familien doch alle fiinf Dimensionen immer zu-
gleich auf und muss sie eine Erfolg versprechende Hilfe und Forderung also auch immer
zugleich in den Blick zu nehmen. Denn alle fiinf Bereiche bedingen und beeinflussen einan-
der in einem dynamischen Prozess'*’. Hinzu kommt: Andern sich die Bediirfnisse der Kinder
und ihrer Eltern mit den Strukturen der Gesellschaft, muss die Soziale Arbeit sich ebenfalls
verdandern. Andernfalls verlieren die PddagogInnen an Einfluss und das Gesamtgebdude Sozi-
ale Arbeit wird labil. Eine solche Entwicklung ist in "Brennpunktstadtteilen", wie sie bei-
spielsweise im Fokus der Fit-fiir-Familie-Kampagne standen, bereits eine alltdgliche Erfah-
rung.

Eine "einflussreiche", sprich praventiv und nachhaltig wirksame Familienférderung und
Elternbildung bedarf aber nicht nur der fachlichen Erweiterung, sondern auch der sozialstruk-
turellen. Gemal3 der sozialokologischen Sicht braucht jede Strukturebene die Unterstiitzung
der néchst hoheren, das Kind die seiner Familie, die Familie die seines personlichen und insti-
tutionellen Umfeldes (Exosystem), dieses Familienumfeld die seines politischen Kleinraumes
(Ortsteil, Kommune etc.) und die "Stadt" die seiner politischen Referenzeinheit (Land...) -
siche die folgende Grafik "Problemraster...".

Problemraster gesellschaftlicher Entwicklungsfelder
und Strukturebenen
Familie, Naher Ortsteil- und | Regionale,
Kind Freunde, Lebensraum,| kommunale | nationale
Umfeld Exosystem | Ebene Ebene
Soziales traditionell traditionell inzwischen inzwischen fehlt fast
(nach Krise) | (nach Krise) | (nach Krise) | (nach Krise) volistandig
Demoarafie fehlt fast fehlt fast fehlt fast fehlt fast neuerdings
g vollstdandig vollstdndig | vollstandig volistandig | (nach Krise)
Okonomie fehlt fast fehlt fast fehlt fast | inzwischen neuerdings
volistindig | volistindig | vollstindig | (nach Krise) | (nach Krise)
Organisation| fehlt fast fehlt fast fehlt fast fehlt fast fehlt fast
Technik vollstdndig | vollstindig | volistindig | vollstindig | vollstidndig
Politik fehlt fast fehlt fast fehlt fast fehlt fast fehlt fast
vollstindig | vollstindig | vollstdndig | vollstindig | vollstindig
f:j.. ”
§:5q W) niversitt Bremer s g
\..’ entwicklungsraster_gesellschaft.ppt Dr. H. Metzen 2005_07/1

Abbildung 4.1-4: Problemraster der gesellschaftlichen Entwicklung in verschiedenen
Bereichen und auf unterschiedlichen Ebenen

' Dynamische, wechselseitige Beeinflussung (Komplexitit) ist leicht ausgesprochen, aber nur sehr schwer zu
modellieren — siehe dazu mit kybernetisch-systemdynamischer Analyse Spangenberg 2005: Vision 2020. Arbeit,
Umwelt, Gerechtigkeit

Seite 130
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Auf den ersten Blick zeigt das Problemraster, dass die Soziale Arbeit auf nur fiir gut ein Vier-
tel der relevanten Zellen Gestaltungsanspruch erhebt. Negativ formuliert verzichtet sie auf
fast drei Viertel der Einflussmoglichkeiten.

Zur Erlduterung: Traditionell wurde die soziale Entwicklung des Kindes und seiner Fami-
lie vor allem im Krisenfall betrachtet. Inzwischen wird auch die soziale und 6konomische
Entwicklung auf regionaler und gesellschaftlicher Ebene in die Krisenbetrachtung einbezo-
gen. Neuerdings 6ffnen sich auch die Fenster 'demografische Entwicklung' und '6konomische
Entwicklung auf familialer und regionaler Entwicklung im Problemldsungsraster. Allerdings
richtet sich der Blick etwa auf die politische Entwicklung noch iiberhaupt nicht und auf die
Bevolkerungsentwicklung fast nur auf der allgemeingesellschaftlichen Ebene. Kinder und ihr
Lebensfeld haben iiberhaupt keine 6konomischen, demografischen und politischen Entwick-
lungsperspektiven. Ortsteile sind nicht wirklich Gestaltungsfelder der Bevdlkerungs- und
Demokratieentwicklung.

Eigentlich ist das gesamte Raster der gesellschaftlichen Entwicklungsbereiche als Gestal-
tungsfeld weit auBlerhalb der Perspektive praktischer Sozialarbeit. Denn dazu fehlen zwei ent-
scheidende Dinge: Erstens wird zwar das ex-post-crisis-"Fordern" bereits kritisiert, praventi-
ves Fordern ist aber wie gesagt nahezu nirgendwo in Sicht — in den problembelastetesten Ge-
bieten sind nach unserer Erkenntnis sogar viele der Hilfsbediirftigen nicht einmal im Blick.
Also miissten selbst die wenigen "beackerten" Felder in eine praventive Entwicklung der
Kompetenzen du Handlungsbedingungen mehrer Strukturebenen tiberfiihrt werden. Zweitens
sind alle Entwicklungsfelder miteinander verwoben und daher auch nur insgesamt bearbeit-
bar'*’. Eine Anreicherung der sozialpidagogischen Kompetenz um weitere Bereiche ist unab-
dingbar, damit die Wirkung im Kernbereich erhéht wird. Und drittens bedarf diese sektorale
Integration der gleichsinnigen Ko-Konstruktion ("Konzertierung") auf den wichtigsten gesell-
schaftlichen Strukturebenen.

4.1.4 Was Eltern brauchen:
Geschlechts-, rollen- oder aufgabenspezifische Interessen

Das 'Modellprojekt Strukturkonzept Familienbildung in Bremen' ging davon aus, dass die
Professionellen der Elternbildung wissen, was ihre Kunden wollen und brauchen. Die Ergeb-
nisse des Kinder-, Jugend- und Familienbericht 2003, der Gedankenaustausch im 'Arbeits-
kreis Familienbildung' (sieche Kapitel 3.1), die enttiuschende Besucherresonanz auf die Of-
fentlichkeitskampagne Fit fiir Familie (siche Kapitel 2) und erst recht die Umfrage des Hau-
ses der Familie in Horn-Lehe (siehe Kapitel 3.3.2) weisen in die gegenteilige Richtung. Au-
erdem beweisen sich Prognosen immer erst nach dem Praxistest und der steht ja fiir fast 90
Prozent der Eltern noch aus. Was also brauchen Eltern wirklich?

Es bleibt im Familienbericht 2003 weitgehend unklar, inwieweit die einzelnen Angebote
von unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen wahrgenommen werden. Das zu wissen, ist Vor-
aussetzung fiir die Optimierung der Angebotsstruktur. Es wiren dazu statistische Erhebungen
relevanter Merkmale erforderlich. Denkbar ist, bei IGLU und PISA zugrunde gelegte Klassi-
fizierungen zu libernehmen (Migrationshintergrund, hochster soziodkonomischer Index in der
Familie HISEI) und durch wohngebietsbezogene Angaben und personliche Sinnbeziige zum
Angebot zu erginzen. Des weiteren gilte es zu erfassen, wie solche Personengruppen von
Familienbildung erreicht werden kdnnen, die bisher nicht teilnahmen, insbesondere Familien
mit multidimensionalen Problemlagen.

Aus unseren Erhebungen iiber Fortbildung im Rahmen von Schulversuchen wissen wir,
dass es ausgesprochen schwierig ist, ein hochheterogenes und wenig strukturiertes Fortbil-
dungsfeld (wie das der Bremer Familienbildungsangebote) zu vermessen. Griinde sind unge-
naue Angaben der Trager und der TeilnehmerInnen {iber die Veranstaltungen. Dies zeigt sich
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auch im Familienbericht 2003: Den inhaltlichen Schwerpunkt ihres Angebots benannten die
Veranstalter in 37% der Félle nicht oder nicht zuordenbar. Zudem wandelt sich das Angebots-
spektrum laufend. Es miissten ebenfalls die Angebote bisher nicht erfasster Trager (z.B. Schu-
len, Sportvereine etc.) und bisher "randstindige Angebote" (z.B. Beratung) beriicksichtigt
werden, soll die bedarfsgerechte Ausgestaltung der Angebotsstruktur in einem bestimmten
Gebiet eingeschétzt werden.

In einem sehr aktuellen und theoretisch wie praktisch Bahn brechenden Buch'®' aus einem der
weltweit filhrenden Expertisezentren fiir Familienférderung und Elternbildung, dem Harvard
Family Research Project (HFRP)'"? empfichlt die Entwicklungspsychologin und Boston-
College-Professorin Penny Hauser-Cram den Grundschulen, im Interesse der Kinder einen
Service zur sozialen und padagogischen Unterstiitzung von Eltern zu entwickeln. Dieser Ser-
vice soll — so die Expertin - fiir Miitter und Viter zwei unterschiedliche Unterstiitzungsformen
entwickeln: Fiir Miitter soziale Unterstiitzung und fiir Viter problemldsungsorientierte Fer-
tigkeiten'*®. Interessant an dieser Empfehlung ist einmal, dass sie verdichtig vertraut klingt.
So als habe die empirisch arbeitende Psychologieprofessorin ein altes Gender-Schema ausge-
graben und reanimiert. Immerhin fande sich dann zu diesem "Vorurteil" eine wissenschaftlich
fundierte, empirische Entsprechung im aktuellen Befinden von angloamerikanischen Eltern
mit besonderem Forderbedarf.

Auch wir stielen bei unseren Gesprichen mit Eltern, die an dem Huchtinger Programm
zur "Priventiven Elternbildung" teilgenommen hatten, auf eine gewisse Entsprechung zum
Hauser-Cram-Befund. In einer Gruppe, die sich durch ein besonders positives soziales Klima
hervorhob und in der sich (als einziger) sowohl Miitter als auch Viter befanden, kennzeichne-
ten einige Frauen den besonderen Gewinn dieser Gruppe mit der Kategorie 'soziale Gebor-
genheit' und 'soziale Unterstiitzung' bei der Reflexion von Erziehungs- und Familienproble-
men. Die befragten Mianner dagegen beschrieben den Nutzen derselben Gruppe mehr durch
'konkrete Problemeinsichten' oder 'neuartige Losungsvorschldge'. Insoweit konnten wir Hau-
ser-Cram's didaktische Empfehlung zur Elternbildung durchaus bestétigen. Allerdings fanden
wir auch das genaue Gegenteil: In einer Gruppe mit geringerer sozialer Kohédrenz und Konti-
nuitdt (nur Teilnehmerinnen aus benachteiligten Milieus) duflerten die wenigen zur Befragung
erschienen Frauen dasselbe wie die Viter in der ersten Gruppe: Interesse an niitzlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten zur besseren Erziehung ihrer Kinder.

Dieser scheinbare Widerspruch ldsst sich leicht auflésen und auch so, dass die Hauser-
Cram-Empfehlung im (rationalen) Kern Bestand hélt. — Wie? Von Alfred North Whitehead
iibernehmen wir die Uberzeugung, dass Paradoxien und andere logische Widerspriiche hiufig
auf "Ebenenfehler" zuriickgefiihrt werden konnen. Welche Ebenen konnte Penny Hauser-
Cram also durcheinander gebracht haben? Wir glauben, dass es sich um die Ebene der auf-
grund einer Beobachtungskategorie oder Fragestellung ermittelten "dominanten" Handlungs-
bzw. Diskurspriferenz einerseits sowie um die unter dieser Diskursoberfliche wirkende Ebe-

ne der ergebnisrelevanten Handlungs- und Reflexionsmomente andererseits handelt'™*.

151 Weiss, Heather B. et al. (Harvard Family Research Project) (Ed.) (2005 02): Preparing educators to involve
families: from theory to practice. Sage Publications: Thousand Oaks, CA (USA) — dieses Buch

32 Die duBerst informative homepage des Harvard Family Research Projects mit downloads, links und newslet-
ter-Abonniermdglichkeit lautet (Stand 2005 _05): http://www.gse.harvard.edu/hfrp/

133 "Tailor different types of supports for fathers and mothers...e.g. social support for mothers and problem-
focused coping-skills for fathers..." - Hauser-Cram (2005): A developmental-contextual perspective, 12

Nach Anthony Giddens sind die drei Handlungsstrukturebenen Motiv, Diskurs und Praxis wenig explizit

und daher wenig verbunden (siehe Carle 2000: Was bewegt die Schule?, 357f). Hinzu kommt, dass die Motive
und die Praxen kaum bewusstseinsfahig sind, also nur sehr mithsam und fehleranfillig diskursfidhig gemacht
werden konnen.
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Etwas anschaulicher: Was wir berichten bildet hdufig nur einen Ausschnitt dessen, wovon
der Bericht handelt. Vor die Wahl gestellt, entscheidet sich eine Diskussionsteilnehmerin fiir
ein bestimmtes Argumentationsmuster, beispielsweise fiir das von den 'Vorteilen einer sozial
unterstiitzenden Gruppe' fiir das eigene Wohlbefinden. Das zweite, logisch dazu gehdrige Mo-
tiv der konkreten Lern- und Problemldsungserwartung (wozu nimmt man/frau sonst an einem
Lernprogramm teil?) wird nicht geduBlert, bildet aber die praktische Handlungskulisse auch

des ersten Motivs. Diese Unterlassung kann mindestens drei Griinde haben.

1.

Zusammenfassend interpretieren wir die geschlechtsspezifische Elternbildungs-Empfehlung

Komplexitit ist sehr kompliziertlso, auch fiir empirisch arbeitende WissenschaftlerIn-
nen. Um logisch nachvollziehbar forschen zu konnen, erfordert daher die Datenerhe-
bung in lebendigen Kontexten die aktuelle Fokussierung auf eine einzige Kategorie
und fordert damit immer auch die Tendenz zur Uberbewertung einzelner Verhaltens-
aspekte. Hinzu kommt, dass den meisten Sozialwissenschaftlerinnen auch die Metho-
den zur Darstellung mehrfaktorieller Wirkungsnetze fehlen. Um wie viel mehr domi-
niert dann im Laiendiskurs — und darum handelt es sich ja bei Einzel- und Gruppenin-
terviews — die Tendenz zur "klaren", sprich monokausalen bzw. dichotomen (entweder
oder) Argumentation.

Wir wissen aus der Methodiklehre der empirischen Sozialforschung, dass in Einzelin-
terviews wie in Gruppen die gedullerten Argumente héufig einer Antwort- bzw. Ver-
haltenstendenz in Richtung sozialer Erwiinschtheit folgen. Im Einzelgespréch lasst
sich diese Tendenz durch die Gespréichspartnerin/Interviewerin nutzen, um bestimmte
Aussagen zu erleichtern. Allerdings, je grofBer die Gruppe ist, um so eher richten sich
die in den Beitrdgen angesprochenen sozialen Erwiinschtheiten an die fiir die Reden-
den relevanten Bezugsgruppen — dies driickt die Metapher von der "Fensterrede" tref-
fend aus.

Es gibt — vielleicht auch geschlechtsspezifische — Praferenzen fiir bestimmte Arten der
Einflussnahme auf Individuen, Gruppen, Organisationen. Von den drei dominanten
Einflussarten'>, der sozial-kulturellen, der technisch-organisatorischen und der poli-
tisch-wirtschaftlichen scheinen Eltern je nach Gruppensituation einmal eher die soziale
ein anderes Mal eher die "technische", in einem spezifisch politischen Kontext schlieB3-
lich die "6konomische" zu bevorzugen.

von Hauser-Cram wie folgt:

Offentliche Werbungen und Argumentationen kénnen durchaus eine soziale Priferenz
vieler Miitter und eine "technische" Priaferenz vieler Viter unterstellen. Es kann also
opportun sein, ein Nutzungsmotiv — in gewissen politischen Kontexten auch das 6ko-
nomische Motiv — in den Vordergrund zu stellen.

Dagegen miissen bei der Durchfithrung von Elternbildungsprogrammen die komple-
mentidren Nutzungsmotive in gleicher Weise befriedigt werden, auch wenn ihre expli-
zite Thematisierung dabei etwas in den Hintergrund riickt.

Es hilft der Akzeptanz des Elternbildungsprogramms und unterstiitzt dadurch das Ent-
wicklungsbemiihen der Eltern, wenn je nach individuellem oder kollektivem Bediirfnis

135 Zu den drei wichtigsten Einflussarten siehe Carle 2000: Was bewegt die Schule?, Kap. 9.1.2 die Kategorie
Einfluss im schulischen Wandel, 345-351
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einer konkreten Elternbildungsgruppe, einer der drei Nutzungsmotive argumentativ
privilegiert wird'>®,

So forderte das "Managerial Grid" von Robert Blake und Jane Mouton bereits 1964 als Opti-
mum guten Managementstils die gleichzeitige Forderung des sozialen Klimas (Humanorien-
tierung) wie die der Aufgabenstruktur (Produktionsorientierung)'>’. Zur Veranschaulichung
dieses vordergriindigen Paradoxons wihlten sie die Matrixform (engl.: Grid). Auch im Be-
reich Konfliktschlichtung entwickelten Blake, Mouton und Shepard ein Matrixmodell, das ei-
ne Win-Win-Position als Optimum entwarf'>*, Warum also nicht auch Familienforderungs-
und Elternbildungsprogramme so gestalten, dass sie ein gleichzeitiges Maximum an sozialer
Unterstiitzung wie an aufgabenbezogener Kompetenzforderung bieten?!

Rollenspezifische versus aufgabengerechte
Nutzungsmotive fur Elternbildungskurse

« Personlicher o

Familien- und g

Freundeskreis; | N -
. h~ « arbeits- und/oder unternehmens-

wohlwollende | /5 )

Nachbarschaft;| +* strukturelle Forderung;
« unterstitzende (44 « finanzielle Unterstiitzung und Hilfe;

Kolleglnnen; 2 « wohnungs- und lebensweltliche
« gleich gesinhte < Bildung, Foérderung und Hilfen;

Interessen- 2 « Einflussférderung ("Empowerment");

gemeinschaft; 2 « sozial-politische Beteiligung in den
. akzeptierende’ S relevanten Lebensfeldern;

Institutionen 3 e « Unterstltzung bei der Organisation

n o 9(,‘(\ o von Interessenverbanden

&
o\\\. ‘\\\1\@
@ \\'Q o
“\\G \)‘(“
> oxt
~ ¥ « Ausstattungshilfen;
\ﬂ\ « Kompetenzentwicklung
in den personlich rele-

Fachlich-padagogische vanten padagogischen

Problemlésungen | Lebensfeldern;
« Bereitstellung von Infos,

Tipps und Orientierungen

P

5 ‘-"-.'. - 'l'L” Universitat Bremer Projektbegleitforschung
" Tt o Prof. Dr. Ursula Carle
\. nutzungsmotive+elternbildung.ppt Dr. H. Metzen 2004_06/1

Abbildung 4.1-5: Parential Grid der Erziehungs-Hilfen

Dabei sollte auch die v.a. in Deutschland wenigstens zur (finanziellen) Hélfte dominierende
Dimension des wirtschaftlich-politischen Einflusses nicht eingeschrinkt, sondern vielmehr
um ihre weitgehend fehlende politische Dimension (Einfluss und Beteiligung) erweitert wer-
den. Penny Hauser-Cram hat uns also mit ihrer Empfehlung "genderspezifischer" Elternbil-
dungsangebote auf eine ertragreiche Spur gebracht, die zumindest in Ansdtzen auch in den
Befragungen der Eltern auftauchen.

Tatsdchlich beklagten in den Huchtinger Elternbildungskursen die "Informationshungri-
gen" ein Zu-wenig an padagogischem Fachwissen bzw. praktischen Tipps und sie forderten
zudem eine sehr viel hohere Zeitdkonomie der Kursdurchfiihrung. So berechtigt dieser elterli-
che Anspruch ist, so wenig hitten aus Sicht der Begleitforschung die Kurse und die Kursleite-
rInnen diesem Ansinnen gerecht werden kdnnen:

13 Je ein Beispiel fiir die Akzentuierung eines Motivs: ("weibliches") Sozialmotiv: 'Wir machen es uns schén
hier'; ("ménnliches") Problemlésungsmotiv: 'Wir werden hier umfassend informieren und die notwendigen
Einsichten vermitteln'; ("6ffentliches") Machtmotiv: 'Wir werden die notwendigen politisch-6konomischen
Veranderungen formulieren'

157 Blake / Mouton 1964: The Managerial Grid. — aktueller: Blake / Mouton / McCanse 2002: Das GRID-
Fithrungsmodell.

138 Blake / Shepard / Mouton 1964: Managing Intergroup Conflict in Industry.

@ Universitat Bremen Seite 134



4. Konsequenzen Uqﬁéﬂ_@i Flt Famjlje

*  Die Didaktik der Kurse war nicht zielexplikativ genug und griindete auf keiner aus-
formulierten Sachanalyse

*  Eine deutliche Herausarbeitung und Unterscheidung von inhaltlichen Bedarfen, Lern-
zielen, Arbeitsformen, Arbeitsinhalten und Ergebnismafien fehlte'>

= Die Bedarfe der Eltern waren nicht aktuell erhoben worden, sondern wurden aus indi-
viduellen Erfahrungen der Kursautorinnen implizit abgeleitet. Im Kurs konnte abwei-
henden Fragestellungen nur beildufig und intuitiv nachgegangen werden.

*  Es gab kein zusétzliches, zur Differenzierung geeignetes Material und Hintergrund-
wissen fiir Eltern und KursleiterInnen z.B. zu entwicklungs- und erziehungspidagogi-
schen Fragestellungen

*  FEine individuelle oder kollektive Differenzierung und Abweichung vom Ablaufschema
war nicht vorbereitet/vorgesehen und gehdrte auch nicht zum Repertoire der sozialpé-
dagogisch qualifizierten KursleiterInnen

*  Dazu fehlte dem Kurs auch jegliche Ergebnisplanung, sowohl was das Gesamtpro-
gramm wie die einzelnen Einheiten anbetraf

*  Das padagogische Erziehungswissen der KursleiterInnen war nicht sehr viel weiter
entwickelt als das der fortgeschrittenen Eltern — das Kursprogramm blieb diesbeziig-
lich auch ziemlich allgemein (Entwicklungsstufen, Kommunikationsregeln...) und bot
keinerlei weiterfiilhrendes Material

*  Die gruppendynamische Kompetenz der KursleiterInnen war fiir Eltern aus sozial
"schwierigeren" Verhéltnissen und aus anderen sozialkulturellen Milieus nicht ausrei-
chend — das Kursprogramm selbst war hinsichtlich der sozialen Unterstiitzung der El-
tern nur wenig ausgearbeitet

*  Zur gezielten sozialen Unterstiitzung fehlte es den KursleiterInnen z.T. an ausreichen-
den Zielgruppenkenntnissen, an einer diesbeziiglichen Orientierung und an einer aus-
reichenden Schulung; hinzu kommen Ressourcen fiir zusdtzliche Vorbereitungs- und
Nachsorgezeit und z.B. vor Ort angemessene Raumlichkeiten, Mébel etc. ("Orte fiir
Eltern" in Kindergédrten und Schulen)

Diese Aufzihlung klingt wie ein Totalverriss'®. Tatsichlich kann die Leistung der Kursauto-
rinnen und Organisatorinnen ebenso wie die der KursleiterInnen und der kooperierenden Ein-
richtungsmitarbeiterInnen gar nicht hoch genug bewertet werden. Die hier aufgezeichneten
Mingel sind Ausdruck eines institutionellen Kompetenz- und Ressourcenmangels. Bis der
behoben ist, sollten Kurse wie das Huchtinger Elternbildungsprogramm unbedingt weiter an-
geboten werden. Andererseits miissen hier die generellen strukturellen Mingel der Elternbil-
dung mit den aktuellen Bedarfen und den professionellen Moglichkeiten (dem state of the art)
konfrontiert werden, um ihre Behebung strategisch und nicht weiter nur aktionistisch angehen
zu konnen.

An dieser Gegeniiberstellung zeigt sich sehr deutlich, dass es nicht nur darauf ankommt,
die Eltern zu erreichen und ihnen dann aus dem vorhandenen Repertoire der Elternbildung ein

' Hier zeigte sich im didaktischen Kompetenzniveau ein dhnlicher Sachverhalt wie bei der Programmplanung
("Qualitidtsmanagementsystem") und bei der Projektsteuerung: eine undifferenzierte, aktivitits- oder ereignis-
orientierte Handlungssteuerung

160 Wesentlich Berufenere, wie Dr. Hiltrud von Spiegel, Professorin fiir Theorien und Methodisches Handeln in
der Sozialen Arbeit an der Fachhochschule Miinster, bestétigen unseren winzigen Teilbefund. In ihrem Buch
"Methodisches Handeln in der Sozialarbeit" von 2004, 3, sagt sie gleich zu Beginn: "Mit der Verwissenschaft-
lichung der Ausbildung fiir die Soziale Arbeit in den 70er Jahren wurden Fragen des 'methodischen Handelns'
fiir fast 20 Jahre von der Tagesordnung genommen."
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passend erscheinendes Programm zuteil werden zu lassen, sondern dass die Elternbildung den
Schritt zur systemhaften paddagogischen Bildungsinstitution erst noch gehen muss. Dieser
Schritt, besser diese Folge von Schritten beinhaltet institutionelle, organisatorische, personel-
le, methodische, inhaltliche Maflnahmen, die zum Wirksamwerden strategisch, fachlich und
wissenschaftlich ausgerichtet, ausgestattet und umgesetzt werden miissen. Beginnen muss
dieser Schritt so wie in Bremen, mit der Bereitschaft, aus dem gesicherten, angestammten
Handlungs- und Vorstellungsgebdude heraus zu gehen in die fehler-, kritik- und lernanfallige
neue Elternbildungswelt.

Lokale Akteure brauchen uiberregionales Know-how

Eine dieser Konsequenzen wurde bereits weiter oben im Kapitel 4.1.2, 'Systemische Sicht:
Kinder als Zentrum der Familienbildung' angedeutet: Die Etablierung von Zielgruppenkom-
petenz-Segmenten. Aber warum bedarf es dieses zusétzlichen Wissens- und Kompetenzma-
nagement-Systems? - Fachlich ist in der Sozialen Arbeit und der Familienbildung zwar sehr
viel zielgruppenspezifisches Know-how vorhanden. Es verliert sich aber in dem heillosen
Gewirr der Institutionen und Einrichtungen. Im Zweifelsfalle steht es dann vor Ort nicht in
ausreichendem Male zur Verfligung. Gleiches gilt fiir die "hohe fachliche Leistungsfahigkeit
fiir Klientinnen und Klienten'®'" im Medium des "reflexiven Einsatzes der eigenen Person als
Werkzeug'®" in der Sozialen Arbeit. Auch sie ist in der Profession vielleicht ausreichend
ausgebildet, steht aber im entscheidenden Moment den einzelnen Profis vielleicht nicht in
dem notwendigen Mafle zu Verfligung. Die zielgruppenorientierte Segmentierung wiirde die
notwendigen Kompetenzen sammeln und aufbereiten sowie den vor Ort Arbeitenden zur Ver-
fligung stellen bzw. vermitteln. Dabei ist ja in der Zentren-Idee bereits der Gedanke der ziel-
gruppenspezifischen Kompetenzbiindelung und der Kompetenzaufladung des familialen
Wohn- und Lebensraumes angelegt. Nur wurde er fachlich und organisatorisch bis jetzt nicht
zu Ende gedacht.

Der Zielgruppenkompetenz-Segmentansatz ist die bescheidene Abkehr von der heute
noch faktischen Allzustdndigkeit der professionellen Familienforderlnnen und Elternbildne-
rInnen vor Ort — unabhéngig davon, ob sie aus den Bereichen Bildung, Sozialarbeit, Psycho-
therapie, Medizin, Sozialverwaltung oder Arbeitsmarktverwaltung kommen. Der Umfeld-
Aufladen-Ansatz ist die ebenso bescheidene Abkehr von der punktgenauen Personwirksam-
keit einzelner Professioneller oder Einrichtungen vor Ort. Insgesamt werden alle "professio-
neller"'®, vor allem in ihrem angestammten Zustindigkeitsbereichen. Zwei neue Bindeglie-
der miissen allerdings zusitzlich eingefiigt werden: Die Zielgruppensegmente und das unmit-
telbare Wohn- und Lebensumfeld der Kinder. Was bis hier wie ein probates Rezept klingt, ist
in der Familienférderung erstmal nur ein potentialreiches Konzept, dessen Umsetzung im Zu-
standigkeitsdschungel der kommunalen Sozialpolitik erst der Projektierung, Entwicklung und
Etablierung harrt.

161 Schachtner 2004: Konturen einer neuen Professionalitit, 34

192 Spiegel 2004: Methodisches handeln in der Sozialen Arbeit, 9

' In der (Beratungs-) Industrie wird schon seit einigen Jahren iiber "Klientprofessionalisierung" als logischer
Konsequenz aus einem neuartigen, systemisch verstandenen und erfolgversprechenderen Beratungsansatz dis-
kutiert — sieche: Mohe 2003: Klientenprofessionalisierung, 76 ff
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4.2 Organisations- und Projektverbesserungen

You can't find a new land with an old map!
Englisches Sprichwort

Die Viabilitidt bzw. Geschiftserfolg einer Organisation beruht auf ihrer Fahigkeit, sich um-
weltgerecht und methodisch zu verdndern. Diese Fahigkeit hat zumindest zwei Grundlagen:
Das Sich-Andern-Wollen und das Sich-Andern-Kénnen. Wihrend Nicht-Koénnen nach vor-
herrschender Meinung durch Wissensaufnahme einfach behoben werden kann, bereitet das
Nicht-Wollen grofere Schwierigkeit und beeinflusst seinerseits auch den Wissenstransfer.
Dieser Ansicht will dieses Kapitel entschieden widersprechen: Das Sich-Nicht-Andern-
Wollen ist gegeniiber dem Sich-Nicht-Andern-Konnen die weitaus harmlosere Problematik —
zumindest in der Familienférderung und Elternbildung in Bremen.

Das Rausgehen folgt dem Vorbeischauen und geht dem Ubergang voraus
Gefragt nach den Lernergebnissen, die sie als Teilprojekt- [
Verantwortliche im Verlaufe der Projektdurchfiihrung gewan- ®

nen, fiel der Satz "Das Schwierigste war das Rausgehen". Ge- *‘ -

meint war das Herausgehen aus dem eigenen Biiro, aus dem

Begegnungszentrum, dem eigenen Beratungszimmer, dem |EEEEE T —
Schulungsraum im Haus, kurz aus dem vertrauten, alltdglichen Arbeitskontext und der Wech-
sel in ein neues, unvertrautes, unbeherrschtes Arbeitsfeld — hier das Zugehen auf Kindergir-
ten und Schulen mit der Bitte um Kooperation bei der Durchfiihrung wohnortnaher Elternbil-
dungskurse. Frither kamen die Miitter in das Zentrum und baten um Hilfe. Mit der Zeit pen-
delte sich der Kundenkreis und die jéhrlichen Arbeitsrhythmen ein. Etablierung, Wiederho-
lung, Risikoarmut kennzeichneten das eigene Aufgabenfeld. Das Akquirieren von institutio-
nellen Partnern im Stadtteil bedeutete dagegen einen radikalen Perspektivenwechsel: Wechsel
vom Werkstattjob zum Vertreterjob mit dem Risiko des Abgelehntwerdens, des Scheiterns
etc. Alles ist neu: Die Vorbereitung, die Basiskommunikation, das Vorgehen, Medien und In-
halte des "Verkaufsgespriachs" usw.

Dieser Perspektivenwechsel erdffnete daneben einen partiellen Einblick in die Wider-
stinde, die Eltern zu liberwinden haben, wenn sie sich das erste Mal an ein Hilfezentrum
wenden. Wobei Eltern zusitzliche Schwierigkeiten mit der personlichen Offenbarung von
familidren Schwierigkeiten sowie mit institutionellen und professionellen Hierarchien haben.
Die Schwierigkeiten des Herausgehens dhneln dabei den Problemen der "Trotzphase" oder
denen der Pubertdt: Man / frau sucht das Neue mit den Mitteln des Alten, das Unbekannte im
Lichte des Uberkommenen. Deshalb handelt dieses Kapitel im Detail von sehr viel Positivem,
insgesamt erscheint aber etwas sehr "Negatives"'®. Dieses "Negative", die grundlegenden
Entwicklungsproblematik bildet die Tiir zur zeitgemidBen Weiterentwicklung der Familien-
forderung und Elternbildung. Das Positive charakterisiert den Entwicklungswillen der Men-
schen, Abteilungen und Einrichtungen, ihren Mut, heraus zu gehen. Es gibe auch noch ein
zweites Positives, nimlich der Bericht von den wenigen gelingenden Einzelprojekten, die eine
Ahnung von der Einrichtung der neuen Rdume zu vermitteln vermdgen. Der politisch- publi-

1% Benner 2005: Erzichung — Bildung — Negativitit. Der Herausgeber schreibt in seiner Einleitung zu den pida-
gogisch relevanten und erziehungswissenschaftlich fruchtbaren Aspekten der Negativitdt menschlicher Erfah-
rung: "Die Tatsache, dass negative Erfahrungen in den Beziehungen zu Mitmenschen, zu uns selbst und zur
Umwelt zuweilen als storend empfunden werden, erschwert den Zugang zu einer zweiten Bedeutung negativer
Erfahrungen. Diese verweist darauf, dass solchen Erfahrungen in padagogischen Prozessen keine negative,
sondern eine positive Bedeutung zukommt." (7)
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zistische Zwang zur Erfolgsmeldung verleitet fast alle dazu, diese Projekterfolge im einstelli-
gen Prozent- oder gar Promillebereich zu sammeln und zu berichten. Das aber hilft nieman-
dem und keinem Projekt.

Erwartungsiiberfrachtung

Diese tibertriebene und realititsferne Erfolgserwartung dullert sich in den meisten der Famili-
enforderungs- und Elternbildungsprojekten bereits in der Zielstellung und Konzipierung. Die
Wirkungserwartungen tendieren dabei zur heillosen Ubertreibung. Aber nicht nur rosaroter
Enthusiasmus, sondern auch tiefschwarzer Skeptizismus zeugen davon, dass man auferstande
ist, die realen Erfolgsmdglichkeiten einigermaflen realistisch einzuschdtzen. Probleme, Lo-
sungsansitze und Ressourcen werden weder quantifiziert, noch zueinander in Beziehung ge-
setzt. So sollten durch das Bremer "Bundesmodellprojekt 'Strukturkonzept Familienbildung in

Bremen' folgende Wirkmomente der Familienbildung optimiert werden:

4. Angebotsstrukturen (Trigervernetzung, Leitsystem, Stadtteilbezug...)

5. Zugangsmoglichkeiten (Steuerung, Tragerkooperation, Schwer-Erreichbare...)
6. Angebote (Bedarfsgerechtigkeit, Angebotsstreuung...)

7. Didaktik und Methodik (Zielgruppenspezifitit, Innovatives...)

8. Extrinsische Anreize (Bildungsgutscheine, KITA- bzw. GS-Néhe...)

Durch eine insgesamt subjektivierende und familienzentrierte Fragestellung der Wirkungs-
analysen (Nachhaltigkeit, Elternurteile, Auslastung, Innovatives...) sollte zudem Neuland in
der Forschung und eine konsequent kunden- bzw. familienorientierte Sicht eingenommen
werden. Strukturkonzeptentwicklung und Begleitforschung hatten zur Beantwortung dieses
umfassenden Fragekomplexes knapp eineinhalb Jahre Zeit und verfiigten iiber keine nen-
nenswerten Projektgestaltungsressourcen. Einzig die Offentlichkeitskampagne mit dem ge-
sponserten Bildungsgutschein war mit etwa 200.000 Euro ausgestattet (Agentur plus Werbe-
mittel) — zum Vergleich verfiligte die Niirnberger Erziehungskampagne iiber 500.000 Euro
plus einige Freigestellte in der Administration'®. Strukturelle Verinderungswirkungen sind
unter diesen Umsténden nicht weit von den Gewinnwahrscheinlichkeiten des staatlichen Lot-
tos zu erwarten. Fiir die Begleitforschung standen eineinhalb Arbeitsjahre, fiir die Einrichtung
des Leitsystems zwei Arbeitsjahre zur Verfiigung.

Was nicht stark genug bewegt wird, verdndert sich nicht und was sich nicht verdndert,
kann nicht gemessen werden und bleibt dem sozialwissenschaftlichen "Auge" verschlossen.
Aus Sicht der Sozialforschung wird dieser Umstand mit der messtechnischen Kategorie "Ope-
rationalisierbarkeit" bzw. mit der methodischen Kategorie "Evaluierbarkeit" beschrieben. Die
o.a. Fragen sind ohne Weiteres operationalisierbar. Weniger positiv sieht es mit der Evaluier-
barkeit des Bremer Modellprojektes aus. Denn die informative Unterstiitzung und fachliche
Bewertung (Evaluation) eines unrealistischen Programms ohne angemessene Ziel-Zweck-
Weg-Bedingungs-Mittel-Wirkungs-Nutzen-Relation ist weder technisch mdglich noch strate-
gisch sinnvoll'®. Dies nicht nur wegen der unzureichenden Ressourcenlage des Projektes,
sondern auch wegen der deshalb auch nicht vorhandenen, ausreichenden Projektsteuerung.

Die Brisanz des Themas und die deshalb verstdndlicherweise sehr hohen Erwartungen an
die Projektwirkungen bzw. deren evaluative Beschreibung stehen also in keinem rationalen

15 7Zu diesen und sehr viel mehr hoch interessanten Details siehe die sehr gut dokumentierte homepage des
Niirnberger Biindnisses fiir Familie, URL (Stand2005_06): http://www.bff-nbg.de/index 1.html

1% 7Zum Beleg dieser These zwei Standardwerke zur nutzenorientierten Evaluation: Wholey 2004: Assessing the
feasibility and likely usefulness of evaluation; Newcomer 1997: Using Performance Measurement to Improve
Public and Nonprofit Programs
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Zusammenhang mit den strategischen Moglichkeiten der Projektpromotoren. Diese krasse
Erwartungs-Einsatz-Diskrepanz oder Wirkungs-Kompetenz-Differenz ist kennzeichnend fiir
Menschen, Kollektive und Organisationen, die den Sprung vom traditionellen Handwerk zum
professionellen Management (Organisieren) bald vor sich haben. Dabei tragen sie die neuen
Moglichkeiten bereits im Herzen, verfiigen aber noch nicht iiber die entsprechenden Fahigkei-
ten und Techniken in Kopf und Hand. Vielleicht ist das der Hintergrund fiir die Theorielastig-
keit der ersten Jahrzehnte der Sozialen-Arbeits-Professionalisierung'®’.

Der "Hand" der Sozialpolitik in den Kommunen, z.B. dem "... allgemeinen Sozialdienst
fehlen Geld und Konzepte. Er hat bislang kaum anerkannte fachliche Standards fiir seine Ar-
beit entwickelt. Vor allem muss sich der Allgemeine Sozialdienst — neben der Einzelfallarbeit
— kundiger machen iiber das Umfeld, in dem er arbeitet.'®®" Prof. Hinte, weiB als geschifts-
fiihrender Leiter des Instituts flir Stadtteilbezogene Soziale Arbeit und Beratung (ISSAB) an
der Universitit Essen, Mitverantwortlicher fiir das "Essener Modell" des Quartiersmanage-
ments, einer der bekanntesten Protagonisten der Gemeinwesenarbeit in Deutschland und pro-
minenter Autor u.a. auf den websites der Gemeinwesenarbeit'® wovon er redet. Deshalb for-
dert er fachliche Standards fiir den Allgemeinen Sozialdienst: "Die Abkehr vom Buchstaben-
prinzip hin zu Quartieren hat beispielsweise das Sozialamt bis heute nicht geschafft.'”"

4.21 Notwendige Handlungs-, Fihrungs- und Organisationskompetenzen

Zuriick zum Positiven: Das Herausgehen aus den Ortlichkeiten des Sozialen Dienstes gelang
im vorliegenden Fall. Grund war die positive Erwartungshaltung der angesprochenen Kinder-
tagesstdtten und Grundschulen. Die Arbeitsfelderweiterung dagegen wurde gar nicht erst an-
gegangen: Erwerb von didaktisch-methodischer Kompetenz, von Marktforschungsmethodik,
von Fiihrungskompetenz, von Féhigkeiten zur institutionellen Partnergewinnung. Sicher fehl-
te es hierzu an Anleitung, Zeit und Mitteln. Allerdings fehlte es auch an einer viel grundle-
genderen Ressource. Dieser Mangel trat zutage, weil die Arbeitsfelderweiterung mit dem
Autfbau eines Zielfiihrungssystems ("Qualitdtsmanagementsystems") einher ging. Dort offen-
barte sich bald eine sehr viel schwerwiegendere berufliche Ubergangsproblematik — nicht nur
die horizontale Blickerweiterung, sondern die vertikale Erhhung des eigenen Kompetenz-,
insbesondere des Managementniveaus. Um dies nicht auf der insgesamt positiven individuel-
len Ebene erdrtern zu miissen, wollen wir den Problemstand allgemein behandeln und dabei
auch Eindriicke aus anderen Familienbildungsprojekten in Deutschland sowie aus institutio-
nellen Entwicklungsprojekten verwandter Fachgebiete mit verarbeiten.

Es gibt hier wie weltweit sehr viele Projekte zur Versammlung der Familienférderung
und Elternbildung um "natiirliche" Orte der Familien, also zur Institutionalisierung in rdumli-
cher oder funktionaler Nachbarschaft von Familien. Das kann der Arbeitsplatz sein, der Kin-
dergarten, die Schule oder ein Stadtteilzentrum. Dieses geographische Entgegenkommen ge-
geniiber den Familien braucht aber ein fachliches Aufeinanderzugehen der arbeitsteilig, diszi-
plindr und institutionell zerkliifteten Familienférderungs- und Elternbildungsexpertlnnen.
Dieser Integrationsversuch der Familienférderung in die Lebens- und Arbeitswelt der Kinder
und Eltern verlduft in der Regel nicht so erfolgreich wie erhofft und vor allem wie notig.
Nach unserer Einsicht in die Gestaltung und den Verlauf dieser Projekte mangelt es nicht so
sehr an der Bereitschaft als an der Féhigkeit der beteiligten Organisationen, ein solches kun-
denorientiertes Reorganisationsprojekt zu "stemmen". Das beginnt bei der kurzatmigen Zeit-

167 Spiegel 2004, Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit, 9f

18 S0 Prof. Dr. Wolfgang Hinte, Fachgruppe Soziale Arbeit an der Universitit Duisburg-Essen, in seinem Arti-
kel, Agieren statt reagieren (2002), 8

199 siche z.B. http://www.stadtteilarbeit.de/ (Stand2005_06)

17 Hinte 2002: Agieren statt reagieren, 8
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schiene, fiihrt {iber unzureichende Ressourcen, mangelhafte Projektplanung, fehlende bzw.
unprofessionelle Unterstiitzungssysteme / Begleitforschung und endet bei der ungeniigenden
Qualifikation der Beteiligten fiir die fachliche Kooperation untereinander und mit den Famili-
en.

Bereits Ende der neunziger Jahre kam eine der AutorInnen bei der Analyse deutscher und
internationaler Schulreformprojekte zu einem #hnlichen Befund'”': "Organisationaler Wandel
ist eine eigenstindige Kunst, deren Weiterentwicklung ihrer Institutionalisierung harrt. Vor-
aussetzung dafiir ist die Befreiung der Wandlungskompetenzen aus der disziplindren Be-
schrinkung traditioneller Professionen (Meister wandeln ihre Werkstétten, Ingenieure ihre
Fabriken, Betriebswirte ihre Geschéfte, Lehrer ihre Schulen, Staatsdiener ihre Verwaltungen,
Professoren ihre Hochschulen und Organisationsberater ihre Klienten) ebenso wie ithre Eman-
zipation von den in sozialwissenschaftlichen (z.B. Organisations-Entwicklung), ékonomi-
schen (z.B. Reengineering) oder technischen (z.B. Prozessoptimierung) Reorganisationsschu-
len gefangenen Vorgehensmustern und Werkzeugsets." Das Gestalten neuer Organisations-
muster muss scheitern, solange es mit den alten Werkzeugen der jeweiligen Einzeldisziplinen
geschieht — auch die Sozialadministration verfiigt iiber keine spezifische Organisationsgestal-
tungskompetenz und ist daher kein kompetenter "Bauherr" fiir familiennahe Zentren fiir Fa-
milienforderung und Elternbildung.

Indikatoren fur praktische Organisationskompetenz-Niveaus:
didaktisch, programmatisch, organisatorisch
Kennzeichen Sach- Ziel- MaR- Ergebnis- | Verlaufs-
der erreichten analvse stellun nahme- | daptati
Kompetenzstufe y 9 | planung | Planung |adaptation
5.Stufe | Sozialdkologische, zusétzlich. | Variation Projekt- einschlief3l. | Simultan-
(Weiter- | koevolutiv-systemische Wissens- im Projekt planung situativer konsekutive
entwickeln)| Gestaltungsorientierung managem. | vorbereitet | 2.0rdnung | Erweiterung | Gestaltung
4.Stufe . . Fach-und | Zielentwickl. | integrierte | explizit, Lernen im
(Inte- %gﬁ:?ﬁ?r}:: gseksetggmte Adressaten- | f. alle Struk- | Prozess- u. | phasenspez.| Verlauf
grieren) plung wissen gut | turebenen Projektplan. | und valide | vorbereitet
3.Stufe N hinreichend. | Rahmen- u. | (Multi-) Produkt- Ablaufvari-
(Systema- Stg?er?rllges Handlungs- Fach- und Ergebnisz. | Projekt- qualitat wird | anten sind
tisieren) ¥ Adres.wiss. | abgestimmt | planung bestimmt eingeplant
2.Stufe | Algorithmusorientierung: Sachanalys. | Ziele und Zeit- und detaillierte Ablauf ist
(Ein- bestimmte Planungsroutinen| folgt proba- | MalRnahmen| Verantwor- | Teilabschl.- | begriindet
arbeiten) | werden eingehalten tem Muster | abgestimmt | tungsplan bewertung | festgelegt
1.Stufe | Instrumentelle Orientierung: | Nutzung unsystemat. | voluntaristi- | formale punktuelles
(Pro- vereinzelt werden professio- | vorfindlicher | formale, Ziel{ sche Aktivi- | Abschluss- | Eingehen
bieren) | nelle Methoden angewendet| Sachanalys. | hierarchie tatenlisten | bewertung | auf Anderg.
Vor- | akfivitatszentrierte, intuitiv, Aktions- Notizen, MaRnahme | unvorbe-
Stuf intuitive, undifferenzierte routine- Wirkungs- Absprachen, i u. Ergebnis ! reitet, ohne
i Handlungsorientierung bezogen Kurzschluss | Kalender identifiziert | Orientierung
Universitit Bremen Projektbegleitforschung
Prof. Dr. Ursula Carle
organisationskompetenz-niveaus.ppt Dr. H. Metzen 2005_06/1

Abbildung 4.2-1: Stufenschema der Organisationskompetenz-Entwicklung

Auch bei vielen Projekten zur Weiterentwicklung des Organisations-, Fithrungs- oder Ar-
beitsniveaus in Organisationen (z.B. Einfilhrung eines Controlling- oder Qualitdts- oder Pro-
jektmanagementsystems) sto3t man auf das immer gleiche Problem: Beschlossene Vorhaben
werden nicht angemessen angegangen, Projekte nicht zu Ende gefiihrt. Was haufig als Wand-

I Ursula Carle (2000): Was bewegt die Schule?, 448, in: Kap. 11.3: Pladoyer fiir eine methodische Reform des
Reformierens, 448-454
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lungswiderstand gedeutet wird, kann auch als Entwicklungsprobleme (besser: unvollendete
Entwicklungsaufgaben) bei der Anhebung des Organisations-Kompetenz-Niveaus gedeutet
werden. Solche Kompetenzniveaus sind empirisch vorfindliche Muster der Handlungsgestal-
tung — siehe Abbildung 4.2-1: Stufenschema der Organisationskompetenz-Entwicklung'”>.

Die Logik hinter diesem starr anmutenden Stufenschema sagt aus, dass Entwicklungen
sich zwar kontinuierlich vollziehen, sich die Auswirkung auf die Gestaltungsfahigkeit der
AulBlenwelt aber nicht als kontinuierliche, sondern als relatives Fertigkeitsplateau erscheint.
AuBerdem kann man in dieses Schema einige Kernfahigkeiten fokussieren und fiir diese auf
den jeweiligen Niveaus Indikatoren formulieren. Damit hat man zwar immer noch kein Ent-
wicklungsmodell aber ein Reflexionsinstrument zur Beobachtung, Analyse und Forderung der
individuellen, kollektiven und organisationalen Entwicklungsarbeit'”>. Wo also stehen die
Familienforderungs- und Elternbildungsakteure organisatorisch? Und fiir wie reprisentativ
kann diese Einschidtzung gehalten werden?

Vor der langen Erkldarung und Begriindung das kurze Fazit: Praktisch gearbeitet wird im
Bereich der Familienférderung und Elternbildung noch fast {iberwiegend auf der "Vorstufe".
Auch wenn die 1. Stufe "Instrumentelle Orientierung" bereits in fast jedermanns Munde ist,
sie also Kopf und Herz bereits teilweise erobert hat, vermochte sie bei weitem aber noch nicht
die alltagsrobuste Hand zu erreichen. Bei Vorbesprechungen auf der Projektleitungsebene
schien die Projektorganisation wie selbstverstindlich nach den Phasen- bzw. Strukturmustern
professionellen Projektmanagements'™* zu verlaufen. Die Praxis sah dann hier und — wie wir
feststellen konnten — andernorts ganz anders aus: Nicht wie auf Stufe 3, "Stimmiges Hand-
lungssystem", eher so wie auf der Vorstufe ("Aktivititszentrierung"). Wobei die Vorstufe im
obigen Stufenschema zumindest grafisch nicht ganz korrekt wiedergegeben ist. Denn tatsédch-
lich werden auf dieser Stufe Sachanalyse, Zielstellung, Mallnahmeplanung, Ergebnisplanung
und Verlaufsadaptation noch nicht wirklich separat betrachtet, geschweige denn behandelt.
Vielmehr werden Voraussetzungen (Rahmenbedingungen), Start, Weg und Ziel weitgehend
mit den vorgesehenen Mallnahmen identifiziert — oder, um die Metapher zu bemiihen: In ei-
nen Topf geworfen.

Zwar stiell das Angebot der Projektleitung, in den beiden Stadtteilpilotprojekten ein be-
gleitendes, "Organisationsbezogenes Qualititsmanagement"-Programm nach Schiersmann
und Thiele'” zu etablieren, auf Interesse, doch bereitete bereits das Ausformulieren von
Rahmenzielen und erst recht das Ableiten von Ergebniszielen (Zielbaumlogik) erhebliche
Probleme. So wurde etwa die Frage nach der Weg-Ziel-Struktur (Strukturplan) erstmals durch
das Qualitdtsmanagement-Begleitprogramm aufgeworfen. Im eng umgrenzten Kursangebot
war dieser Schritt relativ leicht nachvollziehbar. Doch blieb er deshalb auch ohne weiter rei-
chende Konsequenzen, da es sich beim Projekt ja lediglich um eine eingegrenzte Angebotsor-
ganisation handelte. Entsprechend groBer gestalteten sich die Schwierigkeiten in dem zwei-
ten, dem offeneren Bedarfsermittlungs- und Angebotsentwicklungsprojekt. Hier gelang es nur
sehr schwer, liberhaupt einen Startpunkt fiir das Projekt zu definieren. Stattdessen wurden die
Wirkungserwartung und die damit zusammen hdngende Wirkungsstrukturplanung in eine fer-
nere Zukunft verlagert.

Entgegen der Moglichkeit, die Angebote nach der umfangreichen Elternbefragung be-
darfsgerecht zu gestalten, wurden hier sowohl der Fragebogen als auch die Angebotspalette

72 zur Logik und Methodik dieser Entwicklungsstufen-Modellierung nach Kobayashi (1994) siehe U. Carle
2000: Was bewegt die Schule?, 10.3.5 Die Uberwindung des evolutioniren Ziel-Handlungs-Grabens, 422-425

173 Weitere Details zur Nutzung des Stufenschemas siehe Carle 2000, 422ff, Carle/Berthold 2004

'7* So nach Prof. Madauss 2000, 81ff: Konzeptions-, Definitions-, Entwicklungs-, Durchfiihrungs- und Uberga-
bephase — erfolgswahrscheinliche Projekte werden also von 3 vorbereitenden Phasen und einer Nachberei-
tungsphase abgesichert; die iiblichen Projekte "sparen" daran und scheitern zu iiber 90 %

17> Schiersmann / Thiel / Pfizenmaier 2001: Organisationsbezogenes Qualititsmanagement.
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trotz nachtraglicher Zielkldrung durch die Erhebungsbefunde nicht mehr revidiert. In beiden
Stadtteilprojekten wurde also das Vorhaben nicht wirklich optimiert. Selbst das Beratungsan-
gebot der Begleitforschung fiir die Formulierung der Erhebungsinstrumente bzw. der didakti-
schen Kursziele stie} auf keinerlei Resonanz. Dabei mangelte es sicher nicht an Kooperati-
onsbereitschaft. Vermutlich wurde das Unterstiitzungsangebot angesichts kaum entwickelten
Problembewusstseins und viel zu knappen Ressourcen als nicht so aktionsrelevant betrachtet.
Gleiches gilt fiir die Reflexion "qualitativer" Ergebnisziele jenseits der TeilnehmerInnenzah-
len wie etwa die Wirkung auf das padagogische Verhalten, Wahrnehmen und Denken der er-
reichten Eltern, die soziale und paddagogische Struktur der teilnehmenden Eltern im Verhiltnis
zu dem der angesprochenen Eltern oder die Motive fiir Nichtteilnahme bzw. Kursabbriiche.
Solche Uberlegungen und Messungen konnten selbst auf Driingen der Begleitforschung nicht
etabliert werden.

Wiirde Bremen auch bei einem kommunalen Social-Management-Contest das
Schlusslicht bilden?

Die festgestellte empirische Enthaltsamkeit ist aber keine projektspezifische oder gar eine
bremische Besonderheit. So hatte beispielsweise das viel geriihmte und sehr viel besser aus-
gestattete Niirnberger "Biindnis fiir Familie"'’® nicht einmal eine wissenschaftliche Beglei-
tung. In den Dokumenten des Niirnberger Biindnisses finden sich zwar here Zielstellungen,
aber nicht ein belastbarer Hinweis auf nachvollziehbare Kriterien fiir den Grad der Erreichung
dieser Ziele. Stattdessen werden ganz im Sinne der vorinstrumentellen "aktivitititszentrierten
Handlungsorientierung" Medien, Aktionen und Ereignisse aufgelistet: "Der Ihnen hier vorge-
stellte Bericht gibt einen Uberblick iiber das bisher Geleistete und die noch geplanten Vorha-
ben.""”” Das Geleistete ist nicht das Bewirkte und von Letzterem war auf der Abschlussta-
gung zur Kampagne "Stark durch Erziehung" am 10. Mirz 2004 wenig zu hoéren und ange-
sichts des Projektabbruchs eher Negatives zu spiiren' . Diese Wirkungsskepsis lieB sich Ing-
rid Mielenz, die als berufsméBige Stadtritin fiir Jugend, Familie und Soziales in Niirnberg bis
2004 fiir die Kampagne verantwortlich zeichnete, noch ein Jahr spéter auf der Tagung "Bil-
dung im Stadtteil" der Bundestransferstelle Soziale Stadt am 30. Mai 2005 in Berlin'”® an-
merken.

Um einem despektierlichen Beigeschmack und einer missverstindlichen Interpretation
unserer Kritik vorzubeugen: Das Niirnberger Biindnis fiir Familie gehort zu den ersten und zu
den fithrenden dieser segensreichen Bewegung. Ihr beispielloser Erfolg inspirierte und ermu-
tigt sogar die Niirnbergerin und Bundesfamilienministerin, Renate Schmidt zu ihrer bundes-
weiten Initiativenserie "Lokale Biindnisse fiir Familien" in Deutschland'®. Die Niirnberger

176 Das Niirnberger Biindnis-Projekt lief von 2000 bis 2004 und ist auf der website (Stand 2004 _11) dokumen-
tiert: http://www.bfn-nbg.de. Zur Ausstattung aus einem Projektflyer: Am 28. Juni 2000 fasste der Stadtrat ein-
stimmig den Beschluss zur Initiierung eines breiten gesellschaftspolitischen Biindnisses fiir Familie. Darauthin
entwickelte das Referat fiir Jugend, Familie und Soziales ein Umsetzungskonzept mit dem 'Programm eine
Million fiir Familien'"'.

""" Der aktuelle Bericht zum Biindnis fiir Familie in Niirnberg kann im Netz herunter geladen werden - siehe:
Stadt Niirnberg — Referat fiir Jugend, Familie, Soziales - Biindnis fiir Familie (Hrsg.) (2005): 3 Jahre Biindnis
fiir Familie Niirnberg - ein Bericht.

'8 Die Dokumentation der Abschlusstagung zur Kampagne "Stark durch Erziehung", Kammerer, Bernd (Hrsg.)
(2004): Die Kampagne Erziehung - ein Modellprojekt kann nur kéuflich (16,90 €) erworben werden: emwe-
Verlag, Dorfackerstr. 45, 90427 Niirnberg; Mailadresse: emwe-Verlag@online.de, als einen Beleg fiir die Ne-
gativitdt "zwischen den Zeilen" und fiir Wirkungsskepsis der Verantwortlichen siehe den Beitrag von Dieter
Maly, 219-223

' Tagungsprogramm: http://www.sozialestadt.de/termine/2005-05-30-berlin.programm.pdf

'%0'S0 jedenfalls steht es auf der Portalseite des "Biindnis des Monats Juli: Niirnberg" — URL (Stand 2004 08):
http://www.familienbuendnisse.de/testarea/index.php?link=nuernbergport.php
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Initiative verdiente eine sehr viel bessere Ausstattung, personell, finanziell, organisatorisch
und wissenschaftlich. Es ist nicht auszudenken, wie viel reiche Projekterfahrung so bei den
Verantwortlichen und Aktiven in Niirnberg verbleibt, ohne je nennenswert in die bundesweite
Nachahmung und Weiterfithrung einflieBen zu kdnnen. Denn das Niirnberger Biindnis hat be-
reits — bezogen auf unser Stufenschema der Handlungskompetenz-Entwicklung — den Auf-
stieg zur ersten Stufe der instrumentellen Orientierung begonnen. Wie wertvoll wiren diese
Professionalisierungserfahrungen der Niirnberger Vorreiter doch fiir alle familienorientierten
Initiativen, Sozialen Dienste und Kommunen in Deutschland!

Zuriick zur konstruktiven Kritik: Selten wird die unzureichende Wirksamkeit sozial- und
familienpolitischer Projekte auf die verfiigbare Arbeits-, Fiihrungs- und Organisationskompe-
tenz bezogen. Eine, die es wissen muss, Prof. Dr. Hiltrud von Spiegel von der Fachhochschu-
le Miinster, bemiiht sich deshalb seit {iber 10 Jahren, das alltagsberufliche Handeln in der So-
zialen Arbeit an technisch wie wissenschaftlich tliblichen Vorgehensweisen zu orientieren. Ih-
re aktuelle Analyse ist warnend formuliert und dient so der Begriindung einer angemessenen
methodischen Qualifizierung: "Die systematische Ausbalancierung systematischer Fehler-
quellen wird héiufig allein der Kompetenzfigur 'Person als Werkzeug' zugewiesen. Dieses in-
dividualisierte Professionsverstiandnis verstellt den Blick dafiir, dass Soziale Arbeit sozial-
staatlich initiiert, institutionell organisierte Arbeit und daher eine Kombination von personli-
cher und institutioneller Leistung ist.'®'"

Insgesamt stand und steht wohl im (sozial-) pddagogischen Bereich das intuitiv konzipier-
te, operative Aktivititenbiindel ganz weit im Vordergrund der Handlungsorientierung, wéh-
rend die Ausgangs- und Rahmenbedingungen ebenso wie die gesamte Wirkungsstrategie und
Prozesssteuerung als Orientierungsrahmen fiir die einzelnen Aktivititen und Ergebnisse im
Prinzip nicht ins Blickfeld geraten wollen. Ganz so wie es die Qualitdtsbeauftragte in den
Bremer Stadtteilprojekten verallgemeinernd formulierte: Thr sei deutlich geworden, dass in
der konkreten sozialen Arbeit Zielfindung und Zielkldrung immer mit konkreten Aktivititen
verbunden werden, d.h. in eine Art Umsetzungskurzschluss enden. Nach dem Muster: Wir
wollen Miittern mit Haushaltungs- und Erziehungsproblemen helfen; dazu bieten wir ihnen
den Kurs XY an. Und die Kursteilnahme ist dann das Ergebnis. Die "Neue Denke" der strate-
gischen Handlungsgestaltung fehlt in diesem Feld wie in den beiden konkreten Projekten.
Lernen aus der Differenz zwischen angenommenem und tatsédchlichem Projektverlauf ist in
diesem aktivitdtszentrierten Denken und Handeln so unmdglich wie die konstruktive Nutzung
neuer Projektentwicklungen bzw. unbeabsichtigter positiver Projekteffekte. Wenn organisati-
onales Lernen das wichtigste Merkmal guten strategischen Handelns ist, dann deutet auch
dieser Befund auf ein massives Management-Defizit hin.

Auch die Existenz des in den Stadtteilprojekten zum Einsatz gekommenen "Organisati-
onsbezogene Qualititsmanagement"-Programms'®* der Heidelberger Professorin fiir Erzie-
hungswissenschaften mit dem Schwerpunkt Erwachsenenbildung, Christiane Schiersmann,
bestétigt indirekt die Feststellung eines Management-Defizits. Hétte Prof. Schiersmann sonst
aufgrund ihrer eingehenden Untersuchungen von Einrichtungen der Familienbildung nicht
auch ein ganz anderes, z.B. ein inhaltliches oder ein methodisches Fortbildungsprogramm
entwerfen konnen? Oder erschien ihr stattdessen das strukturelle Organisationsdefizit in den
von ihr untersuchten Einrichtungen der Familienbildung als grundlegender Engpassfaktor fiir
die Weiterentwicklung der Familienférderung und Elternbildung? In diesem Sinne schreibt
sie bereits 2000 in ihrer Broschiire ’Projektmanagement in der Familienbildung’: "Fiir den
Bildungs- und Sozialbereich typisch sind ein diffuses Organisationsverstindnis und eine am-
bivalente Einstellung gegeniiber Fiihrung und Machtausiibung... Viele, insbesondere kleine

181 Spiegel 2004: Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit, 93f
'8 Siehe Schiersmann / Thiel / Pfizenmaier (2001): Organisationsbezogenes Qualititsmanagement, 5
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Einrichtungen der Familienbildung, kommen zudem aus einer Tradition, die mehr oder weni-
ger stark am Typ der leiterlosen Einrichtung orientiert war." Ahnliches konstatiert Christina
Schachtner, Professorin fiir Medienwissenschaft an der Universitidt Klagenfurt: ,,In sozialen
Organisationen existiert... eine Diskrepanz zwischen einer hohen fachlichen Leistungsfahig-
keit fiir Klientinnen und Klienten und einer unzureichenden Professionalitidt im Hinblick auf
die Steuerung und Koordination der Organisation, also im Managementbereich."'*?

Allerdings ist auch das Schiersmann / Thiel-Programm — wie wir auch bei seinem Einsatz
im Rahmen der Pilotprojekte beobachten konnten — keine hinreichende Antwort auf das um-
fassende Management-Defizit im Bereich der Familienbildung. Tangiert es doch die struktu-
relle Riickstidndigkeit der staatlichen wie der privaten ("freien") Institutionen nur am Rande.
Ohne hier jetzt auch noch das vorherrschende Qualitdtsmanagement-Verstdndnis im sozialpa-
dagogischen und erwachsenenbildnerischen Bereich erdrtern zu wollen, muss konstatiert wer-
den, dass auch dieses noch lange nicht dem state of the art entspricht'®*. Wie resiimiert doch
die wissenschaftliche Mitarbeiterin des Instituts fiir Erwachsenenbildung der Universitét Bre-
men, Dr. Roswitha Peters in ihrer Dissertation zur Professionalitidt der Erwachsenenbildung -
immerhin im fiihrenden deutschen Erwachsenenbildungs-Verlag publiziert'®? — Legt man ei-
nen strengen professionstheoretischen Malistab an, so die Wissenschaftlerin, dann erscheint
die Professionalitit der Erwachsenenbildungsprofis eher gering'®.

Jenseits dieser begrenzten direkten wie indirekten Einblicke, erscheint das grundlegende
Organisations- und Fiihrungsdefizits im sozialen und piddagogischen Bereich — der in
Deutschland immerhin um die 3-4 Millionen Menschen beschéftigt — nicht einmal nur ein na-
tionales Problem & la "PISA", sondern ein weltweites Problem zu sein. In diese Richtung
weist ein sehr aktuelles Statement aus dem 'Involve Families'-Bericht'®’ des Harvard Family
Research Projekt: "Forschungsbefunde legen nahe, dass Eltern-Schule-Beziehungen, die auf
einem hohen Niveau von Koordination und Kommunikation arbeiten, den Schulerfolg von
Kindern fordern", so berichtet die Michigan University Professorin fiir Psychologie mit dem
Forschungsschwerpunkt der Umfeld-Wirkung auf Motivation und Weltbild von Kindern,
Jacquelynne S. Eccles und fahrt fort: "Allerdings legen die Forschungsbefunde auch nahe,
dass eine solche Koordination und Kommunikation zwischen Eltern und Lehrern selten ist
und, falls sie doch vorkommt, vor allem auf den Besonderheiten bestimmter Eltern, Lehrer
oder Schulen beruht" (Davis-Kean / Eccles 2005, 44'®® - iibers. d.A).

Diese Besonderheiten eines (noch seltenen) Projekterfolgs beschreiben sie mit dem Beg-
riff "Executive Functioning", was man frei mit Fiihrungsfédhigkeit / Fiihrungskompetenz zur
(erziehungs- und bildungs-) wirksamen Koordination und Kommunikation von Informationen
und Ressourcen sowie zur Erledigung notwendiger Aufgaben im Interesse des Kindes, der El-
tern — allgemein der "Kunden", "Klienten" oder "Anbefohlenen". Diese Fiihrungsfdhigkeit se-
hen Eccles und Davis-Kean als Kernkompetenz fiir die Férderung, Bildung und Erziehung der
Kinder und — nach dem Sozialokologischen Modell von Bronfenbrenner - fiir die Selbstfiih-
rung der Kinder. Unser winziger bremischer Erfahrungsausschnitt reiht sich also nahtlos in

'83 Schachtner, Christina (2004): Konturen einer neuen Professionalitit im sozialen Feld, 34

"% Nur als Indiz und Ausgangspunkt fiir Weiterfithrendes: Hansen / Kamiske 2002: Qualititsmanagement im
Dienstleistungsbereich

'3 Peters, Roswitha (2004): Erwachsenenbildungs-Professionalitit

'% Eine aussagefihige Rezension von Gudrun Hackenberg-Treutlein zur Studie von Roswitha Peters findet sich
unter der URL (Stand 20050617): http://www.klinkhardt.de/ewr/76391898.htm

187 Weiss, Heather B. et al. (Harvard Family Research Project) (Ed.) (2005_02): Preparing educators to involve
families: from theory to practis. Sage Publications: Thousand Oaks, CA (USA)

'8 Aus dem Artikel von Davis-Kean, Pamela / Eccles, Jacquelynne S. (2005_02):Social Executive Functioning,
44 in dem die Autorinnen ein "Social Executive Functioning Model" entwickeln
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die bis hier aufgezdhlten Befunde zur Charakterisierung des allgemeinen Management-
Niveaus im Familienforderungs- und Elternbildungsbereich ein.

4.2.2 Verbesserung der Angebotsorganisation: Uberregionale Zielgruppen-
kompetenz-Segmente und lokale Dienstleistungs-Segmente

Traditionelle Organisationsstrukturen sind durch eine hohe Arbeitsteilung, durch sequentielle
Abldufe mit einer groen Anzahl von Schnittstellen, Biirokratismus und Reaktionsschwéche
gekennzeichnet. Diese Strukturen fiithren auch im Beratungs- und Dienstleistungsbereich zu
langen Lieferzeiten, schlechter Liefertreue, hohen Bestinden sowie mangelnder Produktivitit,
Qualitdt und Flexibilitit. Davon und wie dies zu beheben ist, handelt Kapitel 4.2,
'Organisations- und Projekt'.

Eines der driickendsten Beispiele hierfiir bildet die Integration von Migrantinnen und
Migranten in Deutschland. Sie kann nur gelingen, wenn die zugewanderten Menschen die
Moglichkeit erhalten, ihren Lebensunterhalt durch eigenstindige Erwerbsarbeit zu verdie-
nen'®”. Deshalb wire die Integration von Sozialberatung, Sprach- und Landeskunde sowie Be-
rufsausbildung und arbeitsmarktorientierte Beratung ndtig. Noch wirksamer wére eine ziel-
gruppenorientierte Serviceprozess-Segmentierung (Biindelung) dieses Integrierten Services
nach signifikanten Entwicklungsprozess-Gruppen. Statt dessen gelingt es nicht einmal der
Migrationssozialarbeit und -beratung ihre Arbeit sinnvoll zu biindeln. Sind doch Arbeits-
migranten, Aussiedler und Fliichtlinge einem unterschiedlichen Rechtsstatus zugeordnet, der
sich auch in der existierenden Aufteilung der Sozialarbeit in Ausldnderarbeit, Fliichtlingsar-
beit und Aussiedlerintegration ausdriickt. Diese juristisch-institutionelle Parzellierung der
Migrationssozialarbeit wird nach Meinung der mit Migrationsarbeit befassten Experten weder
den sozial-6konomischen Benachteiligungen, noch den interkulturellen Konflikten gerecht.

Das Gegenteil dieser traditionellen Verwaltungs- und Unternehmensorganisation ldsst
sich als "Kundenorientierte integrierte Unternehmensfithrung" charakterisieren, d.h. als ein
auf Markt- und Kundennihe, Produktivitdtserhohung und Qualitétsverbesserung, hohe Inno-
vationsgeschwindigkeit und Wertschopfung konzentrierter praxistauglicher Denk- und Hand-
lungsrahmen — Anfang der 90er Jahre als "Lean Management" beschrieben'”’. Die Grund-
prinzipien mit wertschopfungsflussorientierten Organisationsstrukturen, kundengruppenge-
nauer Segmentierung, d.h. Prozessorientierung statt Funktionsorientierung lassen sich auch
auf soziale und administrative Dienstleistungsprozesse iibertragen'®'. Mit der Dienstleistungs-
segmentierung wird ein Konzept vorgestellt, das durch die Schaffung prozessorientierter, or-
ganisatorisch kleiner Einheiten eine Ausrichtung der Dienstleistung auf die Anforderungen
der Klienten / Kunden gewihrleistet und damit die Voraussetzungen fiir Effizienzvorteile
schafft. Nach AuBBen wird dadurch die Anzahl der Schnittstellen des Dienstleistungsprozess-
Segmentes auf ein Minimum reduziert. Zusétzlich bildet sich durch die Zielgruppenservice-
prozess-Segmentierung eine sehr viel hohere Kompetenz fiir die jeweilige Klienten- bzw.
Kundengruppe durch zielgruppenorientierte Spezialisierung und Modularisierung'®* haufiger
Praxen und hiufig genutzter Mafinahmen und Mittel. Fiir die so angesprochenen Zielgruppen
bietet sich dadurch eine Atmosphire des Verstandenwerdens und des Vertrauens. Aus Seg-
menteinrichtung und ihren Zielgruppen entwickelt sich ein Netzwerk, dass die Selbsthilfe

'% Siehe Kiefl / Pettinger / Rose 1997: Integration

1% Bisenberg / Metzen 1992: Lean Management

! Metzen 1994: Schlankheitskur fiir den Staat

%2 Wildemann hat die Fertigungssegmentierung in ein integriertes Unternehmensmodell der "Modularen Unter-
nehmensorganisation" integriert: Wildemann 2004: Modulare Unternehmensorganisation; sein Grundlagen-
werk zur Fertigungssegmentierung: Wildemann 2004: Fertigungssegmentierung
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durch die Zielgruppe erhdht und den Aufwand fiir Férder- und Bildungsleistungen des Seg-
mentes senkt.

Social Management zur Forderung Sozialer Arbeit

Wenn unsere Organisations- und Fiihrungskompetenz-Diagnosen stimmen, dann sind — um
den Preis des nachhaltigen Scheiterns - die Inhalte und Methoden der Familienférderung und
Elternbildung zu ergénzen um die Fithrungs- und Organisationsdimension dieser Forderung
und Bildung. Allerdings nicht nur mit Hilfe eines so peripheren Projekt-Begleitungspro-
gramms wie desjenigen von Prof. Schiersmann, sondern durch die (seit Jahrzehnten tiberfalli-
ge) Einfiilhrung grundlegender Organisations- und Fiihrungsstrukturen in den Offentlichen
und privaten (Sozial-) Dienst. Und zwar, wenn moglich, gleich auf dem aktuellen Stand der
Organisationsdisziplin'®®. Das schlieBt - so wie in den post- modernen Industrien — die orga-
nisatorische "Segmentierung"'”* der neuen Dienstleistungsprozesse fiir spezifische Zielgrup-
pen mit ein. Das allerdings wiirde an den Organisationsfestungen administrativer Abteilun-
gen, Sachgebiete, Amter und Dezernate riitteln, was bis dato noch nirgendwo gelungen ist'*’.

Unter "Segmenten" der Hilfe-, Forder- und Bildungsinstitutionen miissen wir uns das Ge-
genteil dessen vorstellen, was heute anzutreffen ist. Heute bestimmen weltanschaulich, the-
matisch, methodisch, administrativ oder schlicht regional ausgerichtete Einrichtungen, Triger
und Verwaltungen die Dienstleistung, die Biirgerinnen und Biirger in ihrem Quartier vorfin-
den. Diese Einrichtungen verfligen {iber ein eingespieltes Team mit eingespielten Themen
und eingespielten Angeboten, die liber eingespielte sozialpolitische Kanéle finanziert werden.
Innovationen sind die Ausnahme und verandern auch nie das Gesamtgefiige. So hatte der "Ar-
beitskreis Familienbildung" der Sozialsenatorin mit den Familienbildungstrigern ebenso wie
die Internetplattform "Bremer Elternnetz" praktisch keinerlei Einfluss auf die Angebotspalette
der freien und der stidtischen Trager und Beratungsstellen.

Kundenprozess-Segmente organisieren sich umgekehrt. Am Anfang steht der Kundenbe-
darf — natiirlich im Spiegel der eigenen Kompetenz, der wirtschaftlichen Machbarkeit und des
methodischen state of the art — der die Struktur des Dienstleistungs-Apparates definiert. Da

193 Als Beleg fiir diese These, fiir ihre Aktualitit und zum Einstieg in die Lektiire hier eine kleine Auswahl:
Blanke / Bandemer / Nullmeier 2005: Handbuch zur Verwaltungsreform; Bosenberg / Metzen 1995: Lean Ma-
nagement; Decker 1997: Das grosse Handbuch Management fiir soziale Institutionen; Mastronardi / Schedler
2004: New Public Management in Staat und Recht; Metzen 1994: Schlankheitskur fiir den Staat; Priddat 2000:
Der bewegte Staat; Schedler / Proeller 2003: New Public Management; Steger 1994: Lean Administration;
Womack / Jones 2004: Lean Thinking (wurde nicht speziell fiir die 6ffentliche Verwaltung geschriebenen, gibt
aber den besten Einblick in das Wesen des Lean Management)

19 Segmentierung erklirt Hans Georg Tegethoff 1995 in seinem Artikel "Schlankheitskur fiir die Jugendhilfe"
so: "Eigenverantwortlichkeit und Autonomie sowie Kunden-/Lieferantenbeziechungen innerhalb der Wert-
schopfungskette werden viertens iiber die Segmentierung als Strukturierungskonzept erreicht. Die Organisati-
on von produkt- und/oder kundenorientierten Einheiten, die iiber Schnittstellen in einem segmentiibergreifen-
den Koordinationszusammenhang stehen, hat insbesondere in Fertigungsbetrieben zu immensen Effizienzstei-
gerungen gefiihrt (vgl. Wildemann 1990)." - siche auch: Wildemann 2004, Fertigungssegmentierung. - Im Ge-
gensatz zu dieser Nutzungsweise des Begriffs Segmentierung im Industrial Engineering wird "Segmentierung"
im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung auch im Sinne von Partikularisierung oder Zersplitterung gebraucht.

'3 Ein viel sagender Negativbeleg fiir diese These findet sich auf der Homepage des Referates fiir der Stadt
Niirnberg: "Der Reformprozess insgesamt ist in seiner Komplexitdt und Differenziertheit fiir eine GrofBstadt-
verwaltung nicht alltdglich. Die Geschiftsfiilhrung der Koordinierungsgruppe "Reform der Sozialen Dienste"
(KOG) hat sich im Rahmen einer Sitzung der Lenkungsgruppe zur Verwaltungsreform kritisch und selbstkri-
tisch mit diesem Prozess auseinandergesetzt. Ronald Hofler und Reiner Prol, zogen ein kritisches Resiimee in
zwolf Thesen. Insgesamt kann gesagt werden, dass die Reform der Sozialen Dienste erfolgreich verlaufen ist.
Von ihr waren rund 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in drei Amtern mit ca. 30 Abteilungen bzw. Sachge-
bieten unmittelbar betroffen." — siche URL des Referats fiir Jugend, Familie und Soziales (Stand 2005_06):
http://www.soziales.nuernberg.de/allgemein/reform.html
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das breite Spektrum an Kundenbedarfen niemals von einer Organisation gedeckt werden
kann, spezialisieren sie sich auf "lohnende" Zielgruppen. Sich spezialisieren, heif3t in der Fa-
milienforderung und Elternbildung, sich erst einmal nicht an den Erziehungs- und Entwick-
lungsaufgaben der Kinder (Schwangerschaft, Geburt, Sdugling, Kleinkind, Kindergarten-
kind...) zu orientieren, sondern an den Entwicklungsaufgaben der Eltern, Familienangehdri-
gen und Piddagoglnnen. Segmente bilden besondere Kernkompetenzen heraus, die die rele-
vanten Probleme ihrer "Kundlnnen" 16sen helfen.

Die wesentlichen Problemlagen der Eltern und Familien sind nach unserer Einsicht: sozi-
ale Unselbstdndigkeit, Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt, allgemeine Bildungsarmut, unzu-
reichende Berufskompetenz, mangelnde Haushaltskompetenz, wirtschaftliche Unselbsténdig-
keit, mangelnde Deutschkenntnisse, soziale Isolierung und dann natiirlich ungeniigende pada-
gogische Kompetenzen. Im schlimmsten Falle kommen fast alle diese Probleme zusammen.
Wer hier helfen, fordern und bilden will, braucht ein ungeheures Know-how. Einzelne oder
kleine Einrichtungen, wie sie die Elternbildungsszene charakterisieren sind hier tiberfordert.
Bei dieser Problematik der mangelnden Zielgruppen-Kompetenz sind auch die Early Excel-
lence Centres stecken geblieben und wird auch in Zukunft jeder Zentren-Ansatz scheitern,
wenn er keine Segmente im Hintergrund hat. Hilfe-, Forder- und Bildungs-Segmente ver-
sammeln das notwendige Know-how und leisten dann die individuelle, kollektive und klein-
raumliche Entwicklungsarbeit, am besten mit vor Ort vorhandenen Einrichtungen, die Zugang
zu den Zielgruppen haben. Das heil3t fiir die lokalen Einrichtungen, dass sie sich in den Dienst
der Segmente zu stellen haben bzw. aus ihrer Sicht, die Unterstiitzung der Segmente in An-
spruch nehmen konnen. Da die lokalen Einrichtungen aber nicht immer dort sind, wo sie ge-
braucht werden bzw. die interessierende Zielgruppe nicht erreichen, miissen weitere (bil-
dungsfernere) Einrichtungen gesucht oder neue eingerichtet werden.

Der Segmentbildung entgegen steht die heillose Zersplitterung der Anbieter. So nennt
beispielsweise der Bremer Familienbericht fast 120 Tridger mit nahezu 500 Einrichtungen
(von denen sich aber nicht einmal ein Viertel an der Befragung beteiligte). Es ist nicht nur die
schiere Vielzahl, sondern vor allem die Unmoglichkeit, in einer solchen handwerklich-
werkstattdhnlichen Unorganisiertheit ein Wissens- und Kompetenzsystem aufzubauen, das
den zu losenden Kundenproblemen gerecht wird. Dazu gehdren nicht nur die Multiproblem-
familien. - Das Bremer Modellprojekt konnte zeigen, dass diese Gruppen zu erreichen sind.
Doch was folgt dann? — Die konkreten Projekterfahrungen in einem eher "privilegierten"
Ortsteil zeigten, dass auch hier den Bedarfen der sehr anspruchsvollen und bildungsnahen El-
tern ebenfalls nicht optimal — wenn auch zu deren situativer Zufriedenheit — begegnet werden
konnte. Hier fehlte es an fachlichem (pddagogisch-psychologischem) und didaktischem Hin-
tergrund. Diese Kompetenzen sind aber nicht etwa nur bei akademisch vorbelasteten Eltern
und Familien gefragt, sondern erst recht bei Eltern, denen die klassischen Bildungsmedien
und —wege beinahe génzlich verschlossen sind.

Segmentierung im Sinne der postmodernen Industrieorganisation beinhaltet also nicht nur
das "Reverse Engineering" der Dienstleistungskette von den KundInnen her, sondern auch die
Entwicklung von kundenspezifischen Kompetenzen und deren "Objektivierung" in Mitteln,
Medien und vor allem in den Menschen, die das Ganze tragen und den Kunden helfen, sie
fordern und sie bilden.

Logik der horizontal-vertikalen Kompetenzerweiterung

"Das Schwierigste war das Rausgehen", so sah es, wie gesagt, die Leiterin des Stadtteilpro-
jektes in Bremen-Huchting. Damit meinte sie das Verlassen des traditionellen Aufgabenspekt-
rums einer Mitarbeiterin des Sozialen Dienstes in Richtung der mobilen AufBer-Haus-
Akquisition einer Vertreterin, Haustiirverkduferin oder einer Consultant. Miitterzentren, Hau-
ser der Familie, Elterncafes bzw. Beratungsbiiros funktionieren ganz anders: Die "KundIn-
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nen" suchen die vorgegebenen Ortlichkeiten auf und bitten um Rat. Mit den Jahren etabliert
sich eine "Stammkundschaft". Auch die Veranstaltungen und Beratungszeiten im Jahresver-
lauf folgen mehr und mehr einem weitgehend vorgegebenen Rhythmus. Selbst die "aufsu-
chende" Sozialarbeit kehrt diese Logik nicht um, verlagert sie doch nur die obligate Bera-
tungstitigkeit in die Wohnungen der Klientel.

Ganz anders ist es beim "Herausgehen". Hier kehrt sich die Tatigkeitslogik um. Nicht
mehr die Eltern bitten um Rat bzw. unterwerfen sich ihm, sondern die Akquisiteurin unter-
wirft sich den Bedingungen (hier) der Kindergirten, Schulen und Eltern und muss diese um
ihre Aufmerksamkeit und freiwillige Zustimmung bitten. Nicht mehr nur das Fachwissen ist
gefragt, sondern zusitzlich eine gehorige Portion Kundenwissen und Akquisitionskompetenz.
Selbst vom Fachwissen wird nur das wirksam, was die "Kunden" abfordern — das kann von
den angestammten Beratungskompetenzen abweichen. Ahnliches gilt fiir die Bewerbung und
Organisation eines Kursprogramms mit neuen Medien, an fremden Orten und mit fremden
Kursleitern. Elterngewinnung und Kursorganisation sind horizontale Kompetenzerweiterun-
gen im Sinne der Arbeitserweiterung und kdnnen von den Berufszweigen, die damit traditio-
nell befasst sind, durchaus auf dem aktionsorientierten "handwerklichen" Organisations- bzw.
Managementniveau erfolgreich bewéltigt werden. Dies ist aber nur moglich im Rahmen einer
traditionellen, d.h. langwierigen Ausbildung oder Einarbeitung in einem hoch spezialisierten
Professionsrahmen.

Gegen das "Nur-Handeln" ist iberhaupt nichts einzuwenden, solange das Handeln sich in
den geordneten Bahnen des Uberkommenen bewegen soll — Glaubensgiiter, Struktur-
bewahrung, Routinen etc. — die Zukunft also genau so aussehen soll wie die Vergangenheit.
Wird allerdings eine positive Differenz zwischen dem Kiinftigen und dem Gestrigen ange-
strebt, ist institutionelle Gestaltung angesagt, dann muss das Nur-Handeln in ein diskursfdhi-
ges Modell iiberfiihrt, seine Ziele, Strukturen und Operation neu konzipiert, schlieBlich der
Plan strategisch und methodisch der Realitit zur "Assimilation anbieten"'*®. Institutionelles
Veranderungshandeln unterscheidet deshalb zwischen drei Prozessen, dem stabil zu haltenden
Leistungsprozess (mit sehr viel Nur-Handeln), dem labil zu haltenden Veridnderungsprozess
(mit Modellieren, Diskutieren und Experimentieren) sowie der sichernden Klammer des Pro-
jektsteuerungsprozesses, die die beiden, sich widersprechenden Prozesse am Leben halt™’.
Die Platzierung der aktivitdtszentrierten Handlungsorientierung im o.a. Stufenschema der
Handlungskompetenz-Entwicklung vor der Stufe der instrumentellen Orientierung bedeutet
nicht, dass es gilt, diese Stufe zu eliminieren. Jede hohere Stufe enthélt die Leistungen der
nichst unteren, erweitert sie aber um zusétzliche, neue Tétigkeitsmomente.

Das "Rausgehen" aus dem traditionellen Aufgabenspektrums der Sozialen Arbeit setzt
erst einmal das Beibehalten des Gewohnten voraus, verlangt aber zugleich ein mehrfaches
Verlassen dieser Domine — ein nicht ganz so einfacher Prozess, wie die folgende Abbildung
zu zeigen versucht.

Am Anfang steht der Wunsch, durch "Rausgehen" stirkeren Einfluss auf das Wirkungs-
feld zu gewinnen. Wie die Abbildung darstellen soll, geht dies nicht direkt (blau gestrichelte
Pfeile), sondern tiber zwei miihsame Umwege, deren zusdtzlicher Aufwand aus der vorherr-
schenden Sach- und Handlungslogik heraus erst einmal nicht zielfiihrend erscheint. Deshalb
wird er in der Regel weder angeboten noch befolgt. Erst das Nicht-Gelingen des "direkten"
Weges zur Arbeitsbereich-Erweiterung erdffnet die Moglichkeit zu einem zweiten, entwick-
lungslogischeren Versuch. Zumeist endet der Erweiterungsversuch vorher. Die Wegbereiter

"% zum Assimilationsbegriff von Piaget siche Piaget 2003: Meine Theorie der geistigen Entwicklung
7 zur Kennzeichnung dieser 3 Teilprozesse Erfolg versprechender Reformen siche Carle 2000: Was bewegt die
Schule?, Kap. 10.1. Die Bauhiitte des Lehrens fiir das Haus des Lernens, 382-389
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unterstellen "Widerstdndigkeit", die Gegidngelten "Praxisferne" oder beide Seiten bescheini-
gen sich gegenseitig "beachtliche" Erfolge beim ersten Schritt. So bleibt alles beim Alten.

Zusammenhang zwischen horizontaler und vertikaler

Arbeitsbereich-Erweiterung

Bedingungsfeld Kernarbeitsbereich Wirkungsfeld
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Abbildung 4.2-2: Schritte zur fachlichen und methodischen Kompetenzerweiterung

Hier nun der entwicklungslogische Umweg: Umweg 1 (rote Pfeile) fiihrt iiber das Bewusst-
machen der Grundlagen des eigenen Handelns auf die ndchst niedrigere Kompetenzstufe —
teilweise wird dies als "Selbstreflexion"'*® beschrieben. In den Gespriichen mit der Projektlei-
tung tauchten dazu entsprechende Aussagen zum "Gelernten" (Studium) und zum "Gewohn-
ten" (Praxis) auf. Auf dieser grundlegenderen Ebene werden dann das Bedingungs- sowie das
Wirkungsfeld durchleuchtet. Und erst dann kdnnen die entsprechenden Felder auf dem aktu-
ellen Kompetenzniveau erschlossen werden.

Umweg 2 (gelbe Pfeile) fiihrt {iber den Erwerb zusétzlicher Kompetenzen — hier angeregt
durch die Projektmanagement-Begleitung — auf dem néichst hoheren Tétigkeitsniveau im an-
gestammten Bereich. Erst dann konnen das Bedingungs- sowie das Wirkungsfeld auf der
nichst hoheren Kompetenzebene erschlossen werden (griine Pfeile). Im Pilotprojekt zeigte
sich dies darin, dass das angebotene projektmethodische Instrumentarium erst einmal nicht im
neuen Kooperationsfeld zum Einsatz kam, sondern nur fiir die interne Reflexion Verwendung
fand (Umweg 1, rote Pfeile). Vielleicht ist es dieser doch recht komplizierte und aufwendige
Weg, der den logischen Kern des bekannten chinesischen Sprichwortes bildet: "Wenn du in
Eile bist, mache einen Umweg."

Projektintegration der wichtigsten institutionellen Stadtteilakteure

Wir schlagen also vor, die Entwicklung vom Kernprozess aus fortzusetzen und das bedeutet,
im alltdglichen Aktionskreis der Akteure (Kinder, Eltern) in quartiersbezogenen Projekten
vorzugehen. Die Projektbegrenzung auf ein Quartier strebt die gleichen Teilziele wie das
Bremer Modellprojekt 'Strukturkonzept Familienbildung' an - zur Erinnerung:

"% Ein anschauliches und gut dokumentiertes Beispiel bietet das open source Internetlexikon Wikipedia — siche
dort unter dem Stichwort "Selbstreflexion der Wikipedia", URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt Selbstreflexion_der Wikipedia (Stand2005_06)

Seite 149
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*  Etablierung eines Aktionszentrums zur Triger- und Akteursvernetzung (z.B. ein 'Haus
der Familie', ein Miitterzentrum, ein Kindertagesheim, ein Schule, ein Biirgerzentrum
oder dergleichen)

*  Abstimmung der vom Quartier aus zuginglichen Angebote zur Familienbildung mit
den zielgruppenspezifischen Bedarfen der Kinder, Jugendlichen und Eltern

*  ErschlieBung neuer Angebotsformen, -inhalte und -methoden

*  Verbesserung der Zugangsmdglichkeiten durch Anpassung der Angebote an ortliche,
mediale, formale, inhaltliche und methodische Zielgruppenpraferenzen ("Niedrig-
schwelligkeit" oder "Barrierefreiheit")

*  Aktivierung der Eltern und ihres sozialen Umfeldes durch eine lokal verankerte, ziel-
gruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit ("Sozialpidogischer PR-Hybrid")

*  Orientierung aller (auch: kultur- und bildungsferne) Kinder, Eltern und Familien durch
ein allen zugingliches Klienten- und Projektleitsystem ("Multichanneling) — desglei-
chen fiir die AnbieterInnen und alle Projektakteure

*  Professionalisierung der Kinder, Erwachsenen, Eltern und Familien durch sozial und
sozialrdumlich familiennahe Lernarrangements und Vernetzungsangebote bis hin zum
"Aufladen" des gesamten Quartiers mit Know-how zur Stiarkung der Lebens- ("life
skills", "Geschéftsfahigkeit" etc.), Familien- und Erziehungskompetenz

Diese anspruchsvollen und weit reichenden Projektziele setzen die Wahl eines Ortsteilsteils
voraus, der ebenso lehrreiche wie umsetzungsforderliche Potenziale'® bereithilt. Eine der
ersten Aufgaben des Quartierprojektes wird in der Orientierung der familienbildungsrelevan-
ten Einrichtungen im Stadtteil an den gemeinsamen Projektzielen bestehen. Voraussetzung
fiir diese Zielentwicklungsarbeit wird eine Bestandsaufnahme aller familienbildungsrelevan-
ten Einrichtungen im Stadtteil sein. Dazu zéhlen bei weitem nicht nur die traditionellen Tri-
ger und Einrichtungen: "Vor diesem Hintergrund gewinnen enge lokale Kooperationen und
Biindnisse in den Bereichen der Familienbildung, -beratung und -begleitung, der Familien-
selbsthilfe und -begegnung sowie der kulturellen Férderung immer mehr an Bedeutung®®."

Zur Durchfiihrung der Bestandsaufnahme ist ein entwickeltes Angebots-Managementsys-
tem™" wie das bremer elternnetz wahrscheinlich die geeigneteste Stelle. Andernfalls miisste
man zumindest eine internetbasierte und —zugingliche Datenbank zur Sichtung der Angebote
anlegen. Ebenfalls empfiehlt sich fiir die Bestandsaufnahme die Kooperation mit anderen, im
Ortsteil in eine dhnliche Richtung arbeitenden Projekten ("Soziale Stadt", Einrichtungsver-
biinden etc.), weil dort hdufig entsprechende Vorarbeiten zur Sichtung der Angebotssituation
und der Initiativen-, Einrichtungs- bzw. Tragerlandschaft geleistet wurden.

Gemill dem Klientenprofessionalisierungs-Konzept miissen vor allen Dingen die Kinder,
jungen Menschen, Eltern und Familien fiir das Quartiersprojekt gewonnen werden und ihre
Zielvorstellungen Einlass in das Projekt finden. Im Vorlauf einer werblichen Interessenwe-
ckung miissten vorbereitend Ziele-Workshops mit lokalen (Eltern-) Initiativen, mit Schiiler-
bzw. Elternvertretungen in den Bildungseinrichtungen durchgefiihrt werden. In Zusammenar-
beit mit ihnen und natiirlich auch mit den Tragern und Einrichtungen wire dann ein zielgrup-
penwirksames und projektorientiertes Klienten- und Projektleitsystem aufzubauen.

"% Damit ausreichende Aussicht auf Erfolg besteht, muss das Projekt in der Zone der nichsten Entwicklung lie-
gen.

20 7itat aus der Einleitung zum Handlungsfeld 2: Stirkung der Familienkompetenz, Online-Handbuch 'Lokale
Biindnisse fiir Familie', URL, Stand 2004 _06: http://www.ies.uni-hannover.de/buefal/20.html

2! Zuerst hieB das Bremer Elternnetz 'Koordinierungsstelle', dann wurde es Teil des 'Klientleisystems'. Da uns
Klienleitsystem an das Herumschicken von Klienten in staatlichen Amtern und einrichtungen erinnert, bevor-
zugen wir den Begriff 'Angebotsleitsystem' und fiir dessen technischer Basis 'Angebots-Managementsystem'
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Zur Familie gehoren aber nicht nur Eltern, sondern auch Kinder. Sie sind — abgesehen
davon, dass sie die Kerngruppe der Familienférderung sind — nicht nur passive Adressaten
von Hilfe, Rat und Bildung, sondern sie sind aktive und wichtige GestalterInnen des Famili-
enlebens. Professionalisierung zielt also auch auf ihre familialen Kompetenzen. Also miissen
auch die Kinder fiir das Stadtteilprojekt gewonnen werden und ihre Zielvorstellungen Einlass
in das Projekt finden. Dazu konnten Ziele-Workshops mit lokalen Kinder- und Jugendinitiati-
ven und Vertretungen in Kindergérten und Schulen durchgefiihrt werden. Auch diese Vorstel-
lungen gehoren natiirlich in das Angebotsleitsystem.

Es gibt noch weitere wichtige Kooperationspartner zur Familienforderung und Elternbil-
dung: Familien brauchen eine ganzheitliche Unterstiitzung in allen ihren Lebensfeldern. Des-
halb miissen iiber die engeren Verbiinde der Familienbildung, -beratung und —begleitung hin-
aus noch eine Vielzahl weiterer Schnittstellen zu (familienpolitisch) relevanten Handlungs-
feldern wie Erwerbsarbeit, Wohnraumpolitik, Gesundheitspolitik usw. erschlossen werden.
So z.B. zielen die lokalen 'Biindnisse fiir Familie' auf die Familienorientierung der Berufs-
und Erwerbswelt.

Kooperationen zwischen verschiedenen Einrichtungen, Institutionen, Verbidnden und Ini-
tiativen ermoglichen die Entwicklung neuer Qualititen und ein trageriibergreifendes Aus-
schopfen vorhandener, aber bis dato fiir die Familienforderung nicht verfligbarer Ressourcen
und Potenziale. Sobald es gelingt, diese Vielzahl von Institutionen und Gruppen des Quartiers
und seiner unmittelbar relevanten Umwelt ("Exosystem"*"?) fiir eine Projektbeteiligung zu
gewinnen, brauchte die Projektfithrung neben einer stindigen lokalen Prisenz und Kommuni-
kation eine Art lokalen Projektrat, der seine Vorort-, Zielgruppen- und Sachgebiets-Expertise
in die weitere Projektentwicklung einflieen lasst. Nicht zuletzt kommt der Identifikation der
Akteure mit ihrem Quartier eine wesentliche Motivierungsfunktion zu.

4.2.3 Leitlinien fiir Programme lokaler Familienférderung®®

Auf institutioneller Ebene setzt diese Beteiligung an Erfolg versprechenden Programmen der
lokalen Familienforderung voraus, dass sich die Programmakteure an folgenden Leitlinien o-
rientieren:

1. Das gesamte Quartier / der gesamte Ortsteil muss einbezogen werden (Partizipation)
2. Familienforderung muss bei allen wichtigen Entscheidungen und in allen Verwal-
tungsbereichen berticksichtigt werden — Familien- und Kinderfreundlichkeit bilden die

oberste Richtschnur’ (Institutionelle Integration)

3. Alle MaBlnahmen und Programme miissen systematisch durchgefiihrt werden: Bedarfs-
analyse, Bedingungsanalyse, Prioritidtensetzung, Planung, Ausfiihrung, kontinuierliche
Kontrolle und Bewertung der Ergebnisse (Programmcontrolling).

4. Lokale Familienforderung beinhaltet sowohl verhaltens- als auch verhéltnisorientierte
Malnahmen. Sie verbindet den Ansatz der Risikoreduktion mit dem des Ausbaus von
Forderfaktoren und Entwicklungspotentialen in Richtung professionelle Eltern- und
Familienkompetenz (Ganzheitlichkeit und Professionalisierung).

5. Lokale Familienforderung bedarf der strategischen Ausrichtung von Planung, Ent-
scheidung und Ausfiihrung an iiberpriifbaren Ergebnissen auf den institutionellen

292 7um Begriff Exosystem siehe Kapitel 4.1.2, 'Systemische Sicht: Kinder als Zentrum der Familienbildung'

23 Als Vorlage fiir diese Leitlinien dienten die Leitlinien der "Luxemburger Erklirung" von 1997.
http://www.sozialnetz.de/ca/ph/het/hauptpunkt/aaaaaaaaaaaahfo/unterpunkt/aaaaaaaaaaaaijl/hauptframeid/aaaa
aaaaaaaajfd/hauptframetemplate/aaaaaaaaaaaaapq/ (20050630)

2% Die Bereiche, die es hierbei zu beriicksichtigen gilt, sind in der "Familien- und Kinderfreundlichkeitsprii-
fung" beschrieben — siehe BMFSFJ 2001 und 2002: Familien- und Kinderfreundlichkeit in Kommunen
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Strukturebenen der normativen Zielerreichung, der strukturellen Indikatoren und der
operativen Leistungen (Effizienzorientierung)

6. Die Familienbildung muss professionell beworben werden, allerdings nicht nur medial,
sondern auch personal und kollektiv (sozialpddagogischer PR-Hybrid) in den relevan-
ten Sprachen und Sprachstilen (Soziolekten)

Erfolgversprechende Programme lokaler Familienférderung beruhen auf einer fach- und be-
reichsiibergreifenden Zusammenarbeit und konnen nur dann erfolgreich sein, wenn alle
Schliisselpersonen ihren professionellen Beitrag dazu leisten. Dies gilt gleichermallen fiir die
Familienmitglieder. Auch ihre Mitwirkung muss gefordert und gefordert werden. Dazu ist die
Mitwirkung der familiennahen milieuspezifischen Netzwerke unerldsslich. Der Abstand der
institutionellen Programmakteure von dieser hohen organisationalen Messlatte definiert mit-
hin die institutionellen Entwicklungsaufgaben.

Integration der Offentlichkeitsarbeit

Der stadtteilbezogenen Offentlichkeitsarbeit fiir das Modellprojekt kommen im Kern also die
vier folgenden Aufgaben zu:

* fiir Familienbildung werben (auch mit "Anreizen")

= die Angebote allgemein bekannt machen

* den unterschiedlichen Zielgruppen ein Angebotsleitsystem bieten
= alle in ihren Sprachen und Leitbildern ansprechen

Geeignete Kommunikationskanéle hierfiir sind lokale Werbemedien, Einrichtungen der Kin-
der und Eltern (Schulen, KTH, amtliche Stellen, Geschéfte, Vereine, Kirchen...) sowie die
meinungsbildenden Menschen des privaten, zivilen, weltanschaulichen und professionellen
Umfeldes. Es miissen also mehrere, durchaus unterschiedliche Informationsmedien bereitge-
stellt werden. Dabei sind diese Einzelmedien auf einander abzustimmen. Damit die individu-
ell wie institutionell orientierende Funktion der Offentlichkeitsarbeit verbessert und spezifi-
ziert werden kann, muss sie zum integralen Teil des gesamten Familienforderungssystems
(Hilfen, Beratung, Bildung) werden. Und sie muss nicht nur die zielgruppenpréferierten 6f-
fentlichen Medien nutzen, sondern sich auch der personlichen Kontakte und Diskurse in den
familiennahen Netzwerken bedienen (Konzept des sozialpddagogischen PR-Hybrids).
Zusétzlich zu der geplanten sozialrdumlichen Fokussierung des Modellprojektes bedarf es
auch einer Neuordnung der Angebotsorganisation. Diese geniigt bei weitem nicht dem seit
den neunziger Jahren in sie gesetzten Erwartungen und den immensen in diesen volkswirt-
schaftlichen Bereich investierten Mittel’”. Die Vernetzung der verschiedenen Angebote bie-
tet zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir eine massive Effizienz- und
Effektivititssteigerung der Familienforderung und Elternbildung®®. Die Vernetzung wird
vielleicht sogar an den Egoismen der bestehenden rechtlichen, fiskalischen, institutionellen
und sozialpidagogisch-therapeutischen Professionen und Schulrichtungen scheitern®”’.
Entscheidend fiir den Projekterfolg ist die Vernetzung der interessierten Eltern und Kin-
der mit den engagierten Professionellen — ob mit Gegen- oder mit Riickenwind der jeweiligen

% Die Diskrepanz zwischen diesen Erwartungen und der vorfindlichen Praxis hat Martin Textor aufgelistet —
ders. 2004: § 16 KJHG und Kampagne Erziehung

296 Vernetzung wird selbst von Experten, die es besser wissen konnten, immer noch als 'Stein der Weisen' orga-
nisationaler Kinder-, Jugend- und Familienférderungs-Entwicklung gepriesen : Brocke 2004: Pfusch am Kind
wird teuer!

27 Siehe Kapitel 4.2.2, Verbesserung der Angebotsorganisation: Uberregionale Zielgruppenkompetenz-
Segmente und lokale Dienstleistungs-Segmente
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Professionen, Verbiande und Interessenbiindnisse. Die Gewinnung der Eltern kann — bis wir es
besser wissen — der Fit fiir Familie-Logik folgen. Im Folgenden skizzieren wir deshalb in
Auswertung der Erfahrungen im Bremer Modellprojekt das Zusammenwirken der Bausteine
einer familienbezogene Kampagne — hier die wichtigsten Erfolgsfaktoren:

l.

Am ehesten erreicht man eine breite Aufmerksamkeit fiir familienbezogene Themen
{iber einen Medienspagat, d.h. iiber die Kombination von breiter (unspezifischer) Of-
fentlichkeitsarbeit und sehr enger, lokal-lebensweltlicher Zielgruppennidhe an den Or-
ten der konkret anzusprechenden Familien.

Eine solche verbundene Bandbreiten-Individualitits-Kampagne wirkt in der Gruppe
der Familienbildungsinteressierten durchaus aktivierend — allerdings nur dort.

Akzeptanztreppe der medialen Ansprechbarkeit
fur Familienthemen + 2 Stolpersteine
v
]
: > &
Ansprache im o:
persénlichen 2
Umfeld g
Ansprache in o
familiennahen n
|_Institutionen m
Stolperstein 1: Auslagen/-hange e
Bandbreiten- in ,familiennahen <
Indivi lits Institutionen . 3
n_dwndua itats- Special Stolperstein 2: o
Dilemma Interest- Bildungs- und =
Medien Medienkultur-Ndhe
_LOkaIe i Beziehung zwischen der Aktivierungswirkung der Familienbildungs-
Zlelgru ppen- Kampagne und der Medienkulturferne der Zielgruppen
Zeitungen )
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Abbildung 4.2-3: Zusammenhang zwischen medialer Aktivierung und
personlichem Engagement

Bei der Mehrheit der Familienbildungsabstinenten wirkt eine solche Kampagnenquali-
tat zwar nicht aktivierend aber doch grundsitzlich motivierend.

Einer Art Wertschein-System kommt iiber das Sichtbarwerden dffentlichen finanziel-
len Interesses an Familienthemen eher der Charakter einer allgemeinen Aktivierung
zu. So gesehen tragt es auch zur Steigerung des personlichen Familienbildungsenga-
gements bei. Es 10st aber keine hinreichende Motivierung aus.

Ein Kampagnenbus mit den vor Ort bekannten und kulturell vertrauten Multiplikato-
rInnen ist vor allem als mobiles Aktionszentrum fiir familiennahe Veranstaltungen ge-
eignet. Er zeigt vor allem auch dadurch die Projektfahne, dass er von Veranstaltungs-
akteuren genutzt werden kann. Fiir die personliche Ansprache ist so ein "Verkaufswa-
gen" schon rein medial ungeeignet.

Zum Auslosen eines Familienbildungsengagements bedarf es vor allem der individuel-
len Anschlussfahigkeit (zeitlich, lokal, inhaltlich, zielgruppenbezogen) an ein entspre-
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chenden Bildungsangebot. Die personliche Ansprache in vertrauter Umgebung muss
also mit einem familien- und kulturspezifischen Bildungsangebot verbunden werden,
sonst verpuffen diese Aktivititen. Ausserdem bedarf es bei (familien)bildungsfernen
Familien noch eines personlichen Bindegliedes zwischen Ansprache und Teilnahme.

6. Eine Schliisselrolle kommt bei dieser mobilen Ansprache den Vorort-Multiplikato-
rInnen zu. Gelingt es nicht, sie von der (fiir ihre Arbeit relevanten) Schliissigkeit des
Gesamtkonzeptes zu liberzeugen, machen sie nicht mit und es verpufft dann auch der
Bus-Einsatz. Allerdings miissen sie fiir ihre werbliche Funktion qualifiziert werden.

7. Die Steuerung einer solchen verbundenen (allgemein-spezifischen) Kampagne gelingt
nur, wenn die Kampagnenumsetzung einen experimentellen Charakter erhélt, d.h.
wenn eine aktuelle (Selbst-)Wirkungskontrolle mit der operativen Projektsteuerung
verbunden wird - in der dann Kritik und Lernen wichtiger sind als Vollzugs- und Er-
folgsmeldungen.

8. Der grofite Teil der "Niedrigschwelligkeit" wird situativ und individuell vor Ort reali-
siert. Allgemeine Kampagneneigenschaften (Layout, Themen, Sprache, Medien, Mul-
tiplikatorInnen, Bildungsangebote...) konnen diese situative Niedrigschwelligkeit zwar
beeintrachtigen, jedoch weder fordern noch gar herstellen.

9. Die experimentelle Kampagnensteuerung entbindet dennoch nicht von der Notwen-
digkeit eines ansprechenden Layouts und einer strategischen Rahmenplanung der Ge-
samtkampagne. Asthetik wie Methodik plus Sachkunde signalisieren Wertschiitzung.
Und Nobilisierung ist das wichtigste Werbemotiv fiir die Familienbildung insgesamt,
vor allem auch fiir die Bildungsarbeit mit benachteiligten und iiberlasteten Familien.

Es gibt nicht nur Bausteine flir den Erfolg, sondern auch Stolpersteine, die zum Misserfolg
einer familienbezogene Kampagne beitragen — hier die wichtigsten Schwachpunkte:

1. Offentliche Medien erreichen die Zielgruppe Familie mit dem Thema Familienkompe-
tenzen nur unzureichend. Der Grund: Familien sind in ihrem Medienkonsum und in ih-
rer Familienbildungsinteressiertheit zu unterschiedlich. Erreicht wird lediglich die
Schnittmenge aus Familienbildungsinteressierten und Medienbildungs-NutzerInnen.

2. Der Blick auf Familie ist extrem unterschiedlich. Aus der Sicht der meisten Eltern ist
Familie noch (viel zu) wenig allgemein und 6ffentlich, eher sehr personlich, teilweise
extrem tabuisiert. Dagegen sieht und diskutiert Sozialpolitik die Familie als Sozialka-
pital. Beide Perspektiven stoflen bei der Kampagnengestaltung und bei ihrer Umset-
zung zumeist unvereinbar aufeinander.

3. PR-Agenturen wissen nicht, wie man Familien beziiglich familienkompetenzbezogener
Themen anspricht, da sie diesbeziiglich {iber keinerlei Erfahrungen verfiigen (selbst
RTL bewirbt die Erfolgssoap 'Supernanny' in einer grotesken Weise). Von PR-Agen-
turen entworfene Kampagnen folgen daher lediglich der allgemeinen Kontakt- und
Botschafts-Logik und dem Zielgruppenkonzept, das sie fiir ihre Massenprodukte nut-
zen. Dies reicht fiir die Aktivierung spezieller Zielgruppenfamilien nicht aus.

Als Metapher fiir die Problematik des zielfiihrenden Anreiz- und Forderungssystems benutzen
wir die Kette’™: Thre erfolgssichernde Tragkraft hingt nicht vom stirksten, sondern vom
schwichsten Glied ab. Die Hinflihrung zur miihevollen Kompetenzentwicklung entspricht ei-

ner Aneinanderreihung von kritischen Gliedern, die an jeder Stelle wieder reilen kann. Insbe-

% Die Ketten-Metapher wird auch bereits in der Sozialen Arbeit benutzt, z.B. bei der "Beratungs- und Bil-
dungskette"
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sondere die personliche Entscheidung im personlichen Umfeld stellt wahrscheinlich das
schwichste Glied dar. Deshalb sind hier auch die Kinder Ko-"Agenten" einer guten Familien-
bildungskampagne. Hier mangelt es sowohl an familienbezogener Spezifitit der verfiigbaren
Angebote als an unmittelbarer Unterstiitzung der Selbstaktivierung.

4.3 Zusammenfassung der Konsequenzen

"Nobody can drive to the future on cruise control."”
Rowan Gibson 1996

Noch lange ist der Systemiibergang im Bremer "Modellprojekt" nicht in Sicht, nicht einmal
die erste Stufe wurde erreicht, aber die Vorbereitung fiir den Einstieg scheint begonnen. Wir
wissen nun genug, um ein solches Modellprojekt planen, implementieren und mit hoher Er-
folgswahrscheinlichkeit vollenden zu konnen. Durch die aktive Begleitung der Teilprojekte in
Bremen sowie aufgrund unserer Einsichten in andere deutsche und internationale Projekte
dieser Zielrichtung konnten wir eine konkretere Vorstellung davon gewinnen, wie ein solches
Modellprojekt aussehen konnte. Bei diesen Vorstellungen handelt es sich weniger um besti-
tigte oder modifizierte Zielmodelle 4 la "Early Excellence Centres", "Hauser fiir Kinder und
Familien", "Familienzentren", "Quartiersmanagement", "Frihforderung" oder gar Kurspro-
gramme im massenweisen Einsatz, sondern eher um ein Wegmodell. Dieser Weg kann zu ein-
zelnen dieser Einrichtungs- bzw. Organisationsziele fiihren, bietet aber den Vorzug der Of-
fenheit auch fiir vielleicht ganz andere, neuartige und situationsspezifischere Teilziele. Wobei
das Hauptziel das gleiche ist: Die Forderung und Bildung aller Kinder und Familien, vor al-
lem auch derjenigen, die trotz besonderen Unterstiitzungsbedarfs bis dato nicht wirksam ge-
nug erreicht werden konnten.

Rahmenbedingungen fiir eine zukunftsfahige Familienbildung

Das Quartiersprojekt bedarf zu seiner Realisierung eines, die konzeptionellen und institutio-
nellen Details umfassenden Rahmens. Nur unter diesen Rahmenbedingungen kann Familien-
bildung bestehenden und zukiinftigen Herausforderungen effektiv gerecht werden. Hier noch
einmal zur Ubersicht die zentralen Bestandteile dieses Wirkungsrahmens:

Im Kern des Projektes stehen die Kinder — sie sind der wichtigste Partner

Ihre Entwicklung bildet nicht nur den Kernprozess der Familienférderung und den Erfolgs-
malistab der Elternbildung, sie sind selbst Akteure des Familienlebens und Quelle der Freude
von Eltern an ihren "Familienpflichten". Da die meisten Kinder Geschwister haben bzw. in
Kindergruppen engagiert sind, kommt auch ihnen Familien- und Elternkompetenz zugute

Lokale Zielgruppenservice-Segmentierung

Die Angebote zur Familienforderung und Elternbildung orientieren sich statt an rechtlichen
bzw. fiskalischen Segmenten oder an sozialpiddagogischen Interventionsressourcen in ihren
flexiblen, fall- und ressourcenangepassten Losungsschritten an Hauptgruppen von Zielgrup-
penbedarfen und Entwicklungsprozessen. Die Angebote werden entsprechend der wichtigsten
Zielgruppenserviceprozess-Segmente nach Effizienzgesichtspunkten gebiindelt. Fiir damit
nicht erreichbare Einzelfille gibt es eigene Segmente.

Uberregionale Zielgruppenkompetenz-Segmentierung

Programme und Ratschlédge fiir Familien, Eltern und Kinder wirken erst einmal so gut wie sie
ankommen. Erst dann kommt ihr problemspezifisches Potential zur Geltung. Die allgemeine
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Fundiertheit und Bewéhrtheit von Empfehlungen und Informationen erweist sich erst zuguter-
letzt. Der zielgruppenwirksame Interventionsmix kann nicht nebenbei oder gar situativ entwi-
ckelt werden, sondern bedarf der gesonderten Entwicklung in speziellen Segmenten.

Aufladung des nahen Umfeldes mit professionellem Familien-Know-how

Der reale Beratungs- und Bildungsbedarf iibersteigt die Kapazititen der professionellen
Dienste um ein Vielfaches. Deshalb muss eine alte Institution revitalisiert und zeitgemal3 pro-
fessionalisiert werden: Der geschwisterliche, nachbarschaftliche bzw. freundschaftliche Rat.

Vernetzung der professionellen Familienférderung

Vor Ort sollte eine Vernetzung der verschiedenen Anbieter von Familienférderung und El-
ternbildung stattfinden. Es sollte ein konstruktives Verhéltnis zwischen Konkurrenz und Ko-
operation entstehen. Dann kdnnen Synergieeffekte genutzt und Gelder eingespart werden. Die
Einrichtung einer koordinierenden Instanz ist zweckméaBig.

Kontaktkette und Angebotsleitsystem

Sinnvoll ist eine verkniipfte Kontaktkette der verschiedenen Formen von Unterstiitzung und
Hilfe von Information iiber Bildung, Beratung bis zur Krisenintervention. Diese Kontaktkette
bildet den Kern des Angebotsleitsystems. Seine institutionelle, personale und mediale Dar-
stellung ergibt sich zielgruppenspezifisch aus den primiren Orientierungsmedien der jeweili-
gen Zielgruppen.

Schnittstellenmanagement in einem breiten Projektbiindnis

Die Erweiterung der Kooperation mit Bildungseinrichtungen, Unternehmen anderen Organi-
sationen und Initiativen macht es notwendig, die eigene Arbeit mit der von anderen Organisa-
tionen und Institutionen inhaltlich und organisatorisch (professionell) zu verkniipfen und ein
breites lokales Projektbiindnisse aufzubauen.

Niedrigschwellige Angebote

Angebote sollten so gestaltet sein, das auch bildungsfernere Schichten erreicht werden. Fami-
lienbildung hat immer noch eine groB3e Mittelschichtorientierung. Niedrigschwelligkeit kann
z.B. dadurch erreicht werden, dass die Lebenswelt der Adressaten aufgesucht wird. Positiv
bewihrt hat sich auch der Einsatz einer Integrationsfigur, die demselben Milieu entstammt
wie die Zielgruppe.

Professionelle Werbung und Nobilisierung von Familienarbeit

Werbungsarbeit ist essentiell fiir die Weiterentwicklung der Familienbildung. Sie sollte pro-
fessionell betrieben werden und mit ungewohnlichen Ideen das Angebot bekannt machen,
z.B. mit einem Gutscheinsystem fiir Familienbildung. Allerdings miisste fiir Offentlichkeits-
kampagnen mit einem umfassenden Wirkungsanspruch ein sozialpddagogischer PR-Hybrid
geschaffen werden, um auch die neuen Zielgruppen zu erreichen.

Familienbildung ist Selbstversténdlichkeit

Es sollte darum geworben werden, dass Information und Unterstiitzung durch Familienbil-
dung selbstverstandlich die verschiedenen Phasen des Familienlebens begleitet. Familienbil-
dung hat nicht nur Angebote, fiir die, »die, es nétig haben«.

Moderne Didaktik

Moderne Familienbildung sollte sich durch moderne aktivierende didaktische Formen wie
z.B. erlebnisorientiertes Lernen oder Projektarbeit auszeichnen und qualitativ den Ansprii-
chen einer professionellen didaktischen Strukturierung geniigen (vom transparenten Curricu-
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lum bis zur kursimmanenten teilnehmerorientierten Differenzierung und Individualisierung
der Ziele und Inhalte wie der Leistungsriickmeldung unter Einsatz vielfiltiger Methoden®”).

Kinderbetreuung

Kinderbetreuung oder noch besser ein am Thema orientiertes Kinderprogramm (oder wo
moglich auch zusammen mit den Erwachsenen) sollten selbstverstindlich fiir Familienbil-
dungsveranstaltungen sein.

Qualitatssicherung

Familienbildung sollte qualitiitsvoll sein. Uberlegungen wie diese Qualitit definiert, geschaf-
fen, erhalten und evaluiert werden kann, sind wichtig.

Kenntnis der Situation vor Ort

Um ein bedarfsgerechtes Angebot an Familienbildung vor Ort zu entwickeln, ist eine gute
Kenntnis der konkreten Bevolkerungsstruktur erforderlich.

Nachhaltigkeit

Es sollte ein nachhaltiges kommunales Konzept fiir Familienbildung geben, das in seiner Fi-
nanzierung gesichert ist. Nicht nur zeitlich begrenzte Projekte, sondern eine innovative Re-
gelarbeit sollten gefordert werden.

Acht Zutaten fiir das Projekterfolgsrezept

Easier done than said: Instrumentelle Eigenbrotelei und konzeptionelle Schlichtheit bilden die
Hauptengpisse grofer sozialer Reformvorhaben. Thr schlimmstes (Hemm-) Wirkungsmoment
ist die Reduzierung der Modellvorstellungen von komplexen Vorhaben auf "Man-nehme..."-
Aktionsmuster. Das geniigt zwar fiir den Présentationserfolg, fiihrt in der Folge aber ebenso
sicher zum Projektscheitern. Die Gestaltung erfolgversprechender Restrukturierungsprojekte
folgt dem gegenteiligen Prinzip: Die Modellvorstellungen "passen" zur Kompelxitit des Ges-
taltungsfeldes. Da so etwas sprachlich nicht mehr vermittelbar ist, bedienen wir uns fiir die
Modellierung erfolgversprechender Projektstrukturen des Verweises auf wichtige Aspekte be-
sonders gelungener Projekte — das Bremer Modellprojekt gehort auch dazu. Hier also die
wichtigsten Zutaten flir unser Projekterfolgsrezept — weiterfithrende Verweise auf die Quellen
bzw. internet sites finden sich in den FuB3noten:

1. Das kulturelle Leitbild 4 la Whole-Child-Approach®"

2. Die politische Programmatik von Umfang, Nachhaltigkeit und Qualitét des englischen
Sure Start Projektes”"!

3. Die Programmplanung von der Strukturiertheit des kanadischen International Deve-
lopment Research Centre (IDCR)*'? plus 6kosystemisch-strukturationstheoretische
Ausweitung nach dem Konzept der "Institutionellen Strukturleiter"*"?

2% Eventuell lassen sich einige Aspekte aus der schulischen Arbeit iibertragen, vgl. z.B. http:/www.tgse.uni-
bremen.de/dimensionen/didaktik.html

219 7Zum "Whole-Child-Approach" siehe die homepage des Neuseelidndischen Ministeriums fiir Soziale Entwick-
lung, Work Area: Children and Young People, Agenda for children, Whole-Child-Approach.
http://www.msd.govt.nz/work-areas/children-and-young-people/agenda-for-children/index.html (20050630)

! Zum "Sure Start Projekt" siche die homepage des Britischen Regierungsprogramms: "Sure Start is the gov-
ernment programme to deliver the best start in life for every child". http://www.surestart.gov.uk/ (20050630)
212 7um "International Development Research Centre (IDCR)" siche die homepage der Kanadischen Regierung-
sorganisation: "IDRC is a Canadian public corporation that works in close collaboration with researchers from
the developing world in their search for the means to build healthier, more equitable, and more prosperous so-

cieties." http://www.idrc.ca/en/ev-1-201-1-DO_TOPIC.html (20050630)
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4. Die Projektsteuerung 4 la Madauss®'* plus aktuelle (Ressourcen-

Engpassmanagement’ ") und systemische Erweiterungen®'® verbunden mit der infor-
mativen Versorgung der Projektbeteiligten 4 la IDCR (Outcome Mapping)*'” plus ebe-
nen-organisatorische Erweiterungen®" und Selbstevaluation (Qualititsmanagement®',
BSC*" etc.)

5. Institutionelle Vernetzung 4 la IPP-Standards**’ zusammen mit einer umfassenden
"Amtshilfe" 4 la Niirnberg”' plus eigene, weiter fiihrende Entwicklungsmodelle

6. Lokale Verankerung im Ortsteil und Biirgerbeteiligung 4 la Monheim®*
7. Engagement und Pioniergeist 4 la Bremen, Niirnberg, Monheim, Hamm u.a.

8. Professionalisierung der Familienforderung und Qualifizierung ihrer MitarbeiterInnen
qua Zielgruppenkompetenz-Segmentierung — hier gibt es noch kein reales "4 la" aber
immerhin einen ersten Entwurf im Kapitel 4.2.2

Diese acht wichtigsten Erfolgsfaktoren grofler sozialer Projekte und Reformvorhaben, Leit-
bild, Politischer Wille, Programmplanung, Projektsteuerung, Vernetzung, Ortsteilveranke-
rung, Engagement und Zielgruppenkompetenz sind in der folgenden Grafik in einem Oktogon
vereint. Das alte, bedeutungsschwangere Formsymbol des kosmischen Gleichgewichts will
den Zusammenhang der acht Gestaltungselemente, ithr Zusammentreffen in der familienfor-
derlichen Wirkungsmitte ebenso wie ihre Interdependenz aber auch ihre kulturelle, politische,
soziale, organisatorische und technische Spezifitit veranschaulichen.

Ehe eine Programmgestaltung mit Hilfe der acht Erfolgsmomente beginnen kann, bedarf
es noch einer grundlegenden (doppelten) Umorientierung der beteiligten Professionen, wie
wir sie im Kapitel 4.1.2, 'Systemische Sicht: Kinder als Zentrum der Familienbildung' und im
Kapitel 4.2 unter der Metapher "Rausgehen" beschrieben haben. Dies konzeptionelle, prakti-
sche und organisatorische Umorientierung wird aufgrund unserer Erfahrungen mit institutio-
nellen Reformen und Reorganisationen nur in einem sozialen Umfeld gelingen, das diese
Umorientierung fordert und belohnt. Das aber tun nur die Eltern und ihre Kinder. Deren Ein-
fluss reicht allenfalls bis zu den Grenzen eines tiberschaubaren Quartiers. Gibt es dann in so
einem Quartier auch noch ein paar Professionelle, die sich bereits auf diesen Weg gemacht
haben, dann stehen die Chancen gut fiir einen Paradigmenwechsel. Alles andere ist dann nur

13 Zum Konzept der "Institutionellen Strukturleiter" siehe Kapitel 4.1.2, und dort den Abschnitt "Strukturebe-
nen der Familienférderung"; im Original siehe Carle 2000: Was bewegt die Schule?, Kapitel 9.1.3.3, 'Was ver-
leiht dem Strukturierungsprozess eine innovative Tendenz?', 359-364

214 Zum professionellen Projektmanagement siche Madauss 2000: Handbuch Projektmanagement

213 zum ressourcen-enpassorientierten Projektmanagement sieh: Goldratt 2002: Die Kritische Kette

216 Zum systemischen Projektmanagement einschlieBlich Engpassmanagement siehe Carle 2000: Was bewegt
die Schule, Kapitel 10, Projektperspektive, 381-436

217 Zum Outcome Mapping siehe Earl / Carden / Smutylo 2001: Outcome Mapping; zum IDCR s.o.

218 zur Selbstevaluation qua Qualititsmanagement siche Kapitel 4.2.1, Notwendige Handlungs-, Fithrungs- und
Organisationskompetenzen

1% zur Nutzung von Balanced Scorecards (BSC) in der Sozialen Arbeit siche Stoll 2003: Balanced Scorecard fiir
soziale Organisationen

220 1PP ist das Institut fiir Praxisforschung und Projektberatung in Miinchen (http://www.ipp-muenchen.de/) -
siche Hofer / Behringer 2002: Qualititsstandards guter Kooperation und ihre aktuelle Umsetzung in der baye-
rischen Frithforderung

22! zum Niirnberger "Biindnis fiir Familie" siche http://www.bff-nbg.de/index_1.html (20050630)

22 Modellprojekt zur Forderung von Kindern und Familien der Stadt Monheim: http://www.monheim.de/
jugendamt/aktuelles/ (20050630); Berichte: Schlevogt 2003: Monheim fiir Kinder.Dokumentation der Kick-
Off-Veranstaltung am 03. Dezember 2002; dies. 2003: Monheim fiir Kinder. Problemanalyse und mogliche
Handlungsfelder. Erster Sachstandsbericht. Bestellung: http://www.iss-ffm.de/veroeffaktuell.htm (20050630)
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noch eine Frage der gut strukturierten und methodisch soliden Entwicklungssteuerung und

des langen Atems.

Oktagon der Reform-Erfolgsfaktoren

Kulturelles Leitbild & la
Whole-Child-Approach
plus "Neue Elternbildung"

Professionalisierung
qua Zielgruppen-
Segment"

a la Sure Start und
Whole-Child-Approach

engagierte Pionierlnnen

4 la Bremen u.a.o. 4 la IDCR plus

Lokale Verankerung
a la Monheim
eigene Weiterfiihrungen

Institutionelle Vernetzung
a la IPP-Standards mit
Amtshilfe a la Nurnberg plus
eigene Weiterfuhrungen

Politische Programmatik

Programmplanung

eigene Weiterfiihrung

Projektsteuerung und Evaluation
a la Madauss und IDCR plus

Universitiat Bremen Projektbegleitforschung
Prof. Dr. Ursula Carle

reformerfolgsoktogon.ppt Dr. H. Metzen 2005_06/1

Abbildung 4.3-1: Acht Erfolgsfaktoren grofer sozialer Reformen

Erste Anzeichen fiir einen paradigmatischen Klimawechsel zeigen sich bereits auf einigen
Strukturebenen: Der von Prof. Opaschowski konstatierte Wandel der materiellen Anspruchs-
gesellschaft zur sozialen Leistungsgesellschaft’”® duBert sich auf der politischen Ebene ("Zi-
vilgesellschaft"), auf der Einrichtungsebene (Kooperationsbereitschaft; Elternarbeit...), auf
der Elternebene ("Kompetenzorientierung") und last but not least auf der Ebene der Pidago-
glnnen ("Rausgehen") - er ist auch auf der wissenschaftlichen Ebene angekommen — Danke!

2 Opaschowski, 2005: Deutschland 2020
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