Zentrale Informationsstelle
Autonomer Frauenhauser

ZIF

e ZIF - Markt 4,53111 Bonn «
Markt 4, 53111 Bonn
Tel: 0228
Fax: 0228
e-mail: zif-frauen@gmx.de
www.autonome-frauenhaeuser-zif.de
Mo und Fr 9.00 - 13.00 Uhr
Mi 14.00 - 17.00 Uhr

Bonn, den 10.02.2017

Stellungnahme zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend - Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen des Europarats vom 11. Mai 2011 zur
Verhiitung und Bekdampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-
Konvention)

Die Zentrale Informationsstelle Autonomer Frauenh&user (ZIF) ist die bundesweite
Koordinierungsstelle der Autonomen Frauenhduser in Deutschland und wurde 1980 gegriindet.

Die ZIF fordert seit Jahren die zligige Ratifizierung der sog. Istanbul-Konvention (CETS 210) und
begriiRt daher den o.g. Referentenentwurf und die Absicht der Bundesregierung, das
Ubereinkommen noch in dieser Legislaturperiode zu ratifizieren.

Der Schutz von Frauen und Kindern vor Gewalt ist eine Pflichtaufgabe des Staates. In Deutschland ist
aber bisher kein abgestimmtes und systematisches Handlungskonzept zur Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und ihre Kinder erkennbar. Die Bundesregierung behauptet stattdessen, nicht
zustdndig zu sein und verweist auf Bundesldander und Kommunen. Diese sehen ihrerseits die
Bundesregierung in der Pflicht.

Das Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt sieht — fiir Deutschland erstmalig - koordinierte und systematische MaRRnahmen
zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen auf allen Gebieten vor, u.a. Pravention, wirksamen Schutz
und bessere Unterstiitzung gewaltbetroffener Frauen und ihrer Kinder, verbesserte Gesetzgebung,
erfolgreiche Strafverfolgung sowie systematische Forschung (Monitoring). Um diese MalBnhahmen
tatsachlich umzusetzen sind erhebliche Anstrengungen seitens der Bundesregierung erforderlich.

Die autonomen Frauenhauser und die ZIF beteiligen sich mit ihrem Sachverstand gerne an der
Entwicklung eines koordinierten und systematischen Handlungskonzeptes und an der konkreten
Umsetzung der erforderlichen MaRBnahmen.

Wegen der Kiirze der Frist zur Stellungnahme werden wir uns lediglich auf Anmerkungen zu einigen
wenigen Artikeln des Ubereinkommens beschrinken.

Besonders die Bereitstellung von Schutz und Unterstiitzung — so wie im Ubereinkommen in Artikel 22
und Artikel 23 vorgesehen —ist in Deutschland mangelhaft:

Artikel 22 - Spezialisierte Hilfsdienste
1 Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MafSnahmen, um
in angemessener geographischer Verteilung spezialisierte Hilfsdienste fiir sofortige sowie kurz- und



langfristige Hilfe fiir alle Opfer von in den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens fallenden
Gewalttaten bereitzustellen oder fiir deren Bereitstellung zu sorgen.

2 Die Vertragsparteien stellen flir alle Frauen, die Opfer von Gewalt wurden, und ihre Kinder
spezialisierte Hilfsdienste bereit oder sorgen fiir deren Bereitstellung.

Hierzu moéchten wir zunichst den CEDAW-Alternativbericht zum 7./8. CEDAW-Staatenbericht der
Bundesregierung zitieren:

,35 % der Frauen in Deutschland haben seit dem 15. Lebensjahr kérperliche und/oder sexualisierte
Gewalt erfahren — meist durch den eigenen Partner (22 %); 2014 wurden 160 Frauen (2013: 138;
2012: 106) von ihrem (Ex-)Partner get6tet. Der Schutz von Frauen gegen Partnergewalt ist liickenhaft
und wenig wirksam, fiir besonders vulnerable bzw. stark diskriminierte Gruppen nahezu inexistent.”
(CEDAW-Alternativbericht 2016, S. 19)

Der Bericht der Bundesregierung zur Situation der Frauenhauser, Fachberatungsstellen und
anderer Unterstiitzungsangebote fiir gewaltbetroffene Frauen und deren Kinder aus dem Jahr 2012
zeigt deutlich, dass Erreichbarkeit und Qualitdt des Schutzes fiir gewaltbetroffene Frauen und ihre
Kinder auRRerordentlich unterschiedlich sind. Sie sind unter anderem abhéangig davon,

> in welchem Bundesland gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder leben:
hier sind deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern erkennbar sowohl in Art und
Anzahl, als auch in der Erreichbarkeit von spezialisierten Unterstiitzungsangeboten;

» in welchem Landkreis bzw. welcher Stadt sie leben:
vor allem in landlichen Gebieten sind nur wenige oder weit entfernt gelegene und schlecht
erreichbare spezialisierte Unterstiitzungsangebote verfligbar, in mindestens 125 Stadten und
Landkreisen existieren gar keine;

» ob sie oder ihre Kinder z.B. zu einer der folgenden Gruppen gehdren:
Studentinnen, Auszubildende, Schiilerinnen, Frauen mit eigenem Einkommen/Vermégen,
Geflichtete Frauen, EU-Birgerinnen, Diplomatenfrauen oder UN-Mitarbeiterinnen, Frauen
mit prekaren Aufenthaltsstatus, mit Residenzpflicht oder Wohnsitzauflagen, Menschen mit
Behinderungen/Beeintrachtigungen, psychiatrie-erfahrene Frauen, Frauen mit alteren
S6hnen, suchtmittelabhadngige Frauen, Frauen mit Haustieren u.v.m.
Ilhnen allen wird der schnelle und unbirokratische Zugang zu Schutz und Unterstitzung
durch die in vielen Bundeslandern vorherrschende Einzelfallfinanzierung von Frauenh&usern
Uber sog. Tagessatze deutlich erschwert oder ganz unmoglich gemacht.

Durch die Tagessatzfinanzierung wird Gewalt gegen Frauen individualisiert und die betroffene Frau
wird zur ,Problemtragerin“ gemacht, die fiir die Kosten ihres Schutzes selbst aufkommen soll.
Allen Tagessatz-Modellen gemeinsam ist, dass die gewaltbetroffenen Frauen und ihre Kinder einen
Anspruch auf Leistungen nach dem entsprechenden Sozialgesetzbuch haben miissen, damit die
zustandige Behorde (Jobcenter bzw. Sozialamt) die Zahlung der Tagessatze an das Frauenhaus
Ubernimmt. Fir die gewaltbetroffenen Frauen und ihre Kinder erschwert die Tagessatzfinanzierung
von Frauenhausern sowohl den Zugang zum Frauenhaus, als auch die Entwicklung einer
eigenstandigen Perspektive. Frauen, die selbst Erwerbseinkommen haben, werden durch hohe
Tagessatze in Frauenhausern dazu gezwungen, Leistungen des SGB Il zu beantragen, die sie sonst
nicht benoétigen wirden. Das schreckt Frauen mit eigenem Einkommen ab, solche Frauenhauser
aufzusuchen. Frauen, die —zusammen mit ihrem Ehemann —im eigenen Haus gewohnt haben oder
anderes Vermogen haben, Gber das sie nicht unmittelbar verfiigen konnen, miissen SGB Il-Leistungen
als Darlehen beantragen und sich damit fir die Finanzierung der Frauenhaus-Tagessatze zum Teil
hoch verschulden.



Dies alles sind fiir gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder zusatzliche, oft uniiberwindbare Hirden
in einer Situation, in der schnelle und unbirokratische Unterstiitzung gebraucht wird, um sich aus
der gewaltgepragten Beziehung zu befreien.

Frauenhdauser sind stadt-, kreis- und landeriibergreifende Unterstiitzungs- und Kriseneinrichtungen
und ihre Finanzierung muss fiir eine Umsetzung der Artikel 22 und 23 der Istanbul-Konvention
einzelfallunabhangig und verlasslich auf gesetzlicher Grundlage gewahrleistet werden. Wir halten
eine bundesgesetzliche Regelung fiir erforderlich, weil nur hieriiber der gleichwertige Zugang zum
Schutz und Hilfe bundesweit verbindlich geregelt werden kann. Nur iiber eine bundeseinheitliche
Regelung kann der erforderliche Schutz und die Unterstiitzung Giber Stadt und/oder Landesgrenzen
hinweg ohne Einschrankung (frei von z.B. Zustandigkeits- oder Finanzstreitigkeiten, frei von
auslanderrechtlichen Hindernissen) gewahrleistet werden.

Artikel 23 - Schutzunterkiinfte

Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MafSnahmen, um
die Einrichtung von geeigneten, leicht zugdnglichen Schutzunterkiinften in ausreichender Zahl zu
ermdglichen, um Opfern, insbesondere Frauen und ihren Kindern, eine sichere Unterkunft zur
Verfiigung zu stellen und aktiv auf Opfer zuzugehen.

Bestandteil jeder wirksamen Strategie zur Bekampfung von Gewalt gegen Frauen muss der
schnelle, sichere, unbiirokratische und kostenlose Zugang zu Schutz und bedarfsgerechter
Unterstiitzung fiir alle von Gewalt betroffenen Frauen und ihre Kinder sein.

Im Entwurf der Denkschrift zur Ratifizierung der ,Istanbulkonvention” ist zu lesen:

,Trotz punktueller Versorgungsliicken und Zugangsschwierigkeiten fir bestimmte Zielgruppen kann
nach dem Bericht der Bundesregierung zur Situation der Frauenhauser, Fachberatungsstellen und
anderer Unterstitzungsangebote fiir gewaltbetroffene Frauen und deren Kinder grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass gewaltbetroffene Frauen regelmaRig unmittelbaren Schutz vor Gewalt
sowie Beratung und Unterstiitzung in professionell daflir ausgelegten Einrichtungen finden. Anhalts-
punkte fur eine strukturelle oder flaichendeckende Unterversorgung bestehen nicht.” (siehe S. 53)

Dieser Darstellung widersprechen wir entschieden:

Es gab in Deutschland laut Lagebericht der Bundesregierung (August 2012) rund 350 Frauenhauser
mit rund 6800 Platzen (Betten) fiir Frauen und ihre Kinder. Dies entsprach einem Frauenhausplatz
(=Bett) auf rd. 12.000 Einwohner/-innen. Das Vorhalten von mittlerweile (Februar 2017) nur noch rd.
6700 Frauenhausplatzen bei einer Gesamtbevolkerung von 82,18 Millionen hat die Platzquote noch
weiter auf 1:12.250 verschlechtert. Die Bundesrepublik Deutschland erfillt damit nicht anndhernd
die Empfehlung des Europarates vom 21.06.2006, die einen Frauenhausplatz pro 7.500 Einwohner/-
innen (Gesamtbevolkerung) als angemessen zugrunde legt (COE Task Force to Combat Violence
against Women, including domestic violence 21.06.2006 : ...“provide resources for an adequate
number of safe shelters for women victims of violence who have to flee from violence (one place in a
women’s shelter per 7.500 inhabitants) as well as for women’s advocacy services and crisis centres in
all regions of the country and provide these services with the necessary human and financial
resources”).

Die Istanbulkonvention (CETS 210) halt einen ,Family Place”, also ein (Familien-)Zimmer, pro 10.000
Einwohner/-innen (Gesamtbevdlkerung) fir angemessen. Ein Platz fiir eine Familie ist hier nicht mit
einem Bett gleichzusetzen und im Ubereinkommen wird nicht Bezug genommen auf die weibliche
Bevolkerung, sondern auf die Gesamtbevolkerung. So entspricht — anders als in dem oben erwdhnten
Entwurf zur Denkschrift dargestellt — die Anzahl der in bundesdeutschen Frauenh&usern
vorgehaltenen Platze weder der Empfehlung der Task Force des Europarates, noch der Empfehlung



der Istanbulkonvention.

Angemessen flr Deutschland sind hiernach rd. 10.950 Platze (=Betten) oder 8200 (Familien)-Zimmer.
Es fehlen also in Deutschland rund 4.250 Frauenhausbetten oder 3.180 Frauenhauszimmer.

In verschiedensten Zeitungen in der ganzen Republik konnten wir in den letzten Monaten
Nachrichten lesen wie ,,Die Frauenhduser sind am Limit. Auch im Ruhrgebiet platzen die
Frauenhduser aus allen Ndhten.” (WDR-Bericht am 20.01.2017), ,,Schongau: Jede zweite Frau muss
abgewiesen werden” (merkur.de 11.01.2017), ,Platznot: Im Frauenhaus ist kein Bett mehr frei“
(Holsteinischer Courier 10.01.2017), ,,Kein Platz mehr in Frauenhdusern” (Westfalenpost 04.01.2017),
,Derzeit muss bayernweit jede zweite Frau in Not abgewiesen werden, weil es nicht genug Pldtze
gibt.” (Stadtzeitung Augsburg 02.01.2017), , Frauenhaus: Die Lage ist dramatisch” (Norddeutsche
Rundschau 02.12.2016), , Kreis Pinneberg; Frauenhduser sind dberfiillt” (Hamburger Abendblatt
21.12.2016), ,Zufluchtsstdtte fiir Opfer hduslicher Gewalt ist dauerhaft ausgelastet” (Hamburger
Abendblatt 01.12.2016), ,,Ortenauer Frauenhaus hat zu wenig Platz” (baden online 27.11.2016),
,Frauenhduser in Ostwestfalen-Lippe sind iiberfiillt“ (WDR 25.11.2016), , Uberfiillte Frauenhduser im
Siidwesten” (Badische Neueste Nachrichten 03.09.2016), ,,Berliner Frauenhduser stofien an Grenzen
ihrer Kapazitdten” (Radio B2 04.08.2016).

Diese Presseberichte sind nur eine kleine Auswahl. Der Mangel an freien Frauenhausplatzen
beschrankt sich schon lange nicht mehr auf die GroRstddte und Ballungsgebiete, sondern hat langst
kleinere Stadte und landliche Gebiete erreicht. Manche Frauenhduser missen taglich mehrere
Frauen wg. Platzmangels ab- bzw. weiterverweisen. An manchen Tagen ist (iber mehrere Bundes-
landergrenzen hinweg kein einziger freier Frauenhausplatz fir Miitter mit Kindern verfigbar.

Im Alternativbericht zum 7./8. CEDAW-Staatenbericht heiRt es zum Thema ,,Platzmangel in
Frauenhdusern:

,S50 nehmen die ca. 350 Frauenhauser jahrlich rund 18.000 Frauen mit ihren Kindern auf; weitere
18.000 Aufnahmeanfragen missen abgelehnt werden. Gewaltbetroffene Frauen, die Schutz und
Unterstiitzung suchen, miissen mehrere Hiirden tiberwinden.

Hirde Platzmangel: In GroRstadten und Ballungsgebieten gibt es einen klaren Mangel an
Frauenhausplatzen, in manchen Stadten werden jahrlich bis zu 500 Frauen weiterverwiesen. Die
durchschnittliche Platzquote in Deutschland liegt bei 1:12.000, vor allem in landlichen Regionen gibt
es zu wenige oder keine Angebote. Mindestens 125 Landkreise/kreisfreie Stadte in Deutschland
halten kein Frauenhaus vor.” (CEDAW-Alternativbericht 2016, S. 23)

Ein katastrophaler Mangel an Frauenhausplatzen fiir Frauen und Kinder mit Behinderungen/
Beeintrachtigungen ist nach wie vor festzustellen, obwohl Studien zeigen, dass Frauen mit
Behinderung zu einem viel héheren Anteil von Gewalt betroffen sind als der Bevolkerungs-
durchschnitt. Eine Abfrage zu Zugangsbeschrankungen unter den Autonomen Frauenhdusern sowie
der o.g. Lagebericht der Bundesregierung von 2012 weisen einen besonders deutlichen Mangel an
Schutzangeboten aus vor allem fiir Rollstuhlfahrerinnen und gehérlose Frauen.

Hierzu der CEDAW- Alternativbericht 2016:

»Hurde fehlende Barrierefreiheit: Das Hilfetelefon erreicht zwar Frauen mit Behinderungen (mit
Ausnahme von gehorlosen Frauen). Doch nach diesem Erstkontakt erhalten sie meist aufgrund
fehlender Barrierefreiheit und mangelnder Ressourcen keine weitere Unterstiitzung vor Ort. Laut
Bericht der Bundesregierung 2012 sind fiir Frauen mit Behinderungen nur ca. finf Prozent der
Frauenhduser gut und 65 % eingeschrankt geeignet. Bei Fachberatungsstellen sind 30 % gut und 60 %
eingeschrankt geeignet. Offentliche Gelder fiir die Schaffung einer flichendeckenden Zugénglichkeit
fehlen. 10 bis 15 % der Flichtlinge in Deutschland haben eine Behinderung oder chronische
Erkrankung. Dennoch wird Barrierefreiheit hier komplett ausgeblendet.” (a.a.0. S. 23f)



Dariiber hinaus fehlen lberall Schutzplatze fir Frauen mit dlteren S6hnen, psychiatrie-erfahrene
Frauen, akut suchtmittelabhangige Frauen und fiir Frauen, die ihre Haustiere mitbringen méchten.

Artikel 26 - Schutz und Unterstiitzung fiir Zeuginnen und Zeugen, die Kinder sind

1 Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MafSnahmen, um
sicherzustellen, dass bei der Bereitstellung von Schutz- und Hilfsdiensten fiir Opfer die Rechte und
Bediirfnisse von Kindern, die Zeuginnen und Zeugen von in den Geltungsbereich dieses
Ubereinkommens fallenden Formen von Gewalt geworden sind, gebiihrend beriicksichtigt werden.

2 Nach diesem Artikel getroffene MafSnahmen umfassen die altersgerechte psycho-soziale Beratung
fiir Kinder, die Zeuginnen und Zeugen von in den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens fallenden
Formen von Gewalt geworden sind, und berlicksichtigen gebiihrend das Wohl des Kindes.

Artikel 31 - Sorgerecht, Besuchsrecht und Sicherheit

1 Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mafsnahmen, um
sicherzustellen, dass in den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens fallende gewalttditige Vorfille
bei Entscheidungen (iber das Besuchs- und Sorgerecht betreffend Kinder beriicksichtigt werden.

2 Die Vertragsparteien treffen die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MafSnahmen, um
sicherzustellen, dass die Ausiibung des Besuchs- oder Sorgerechts nicht die Rechte und die Sicherheit
des Opfers oder der Kinder geféihrdet.

Auch hier erfordert die Umsetzung der Istanbulkonvention (CETS 210) wirksamere MaRRnahmen.

Der Schutz von Madchen und Jungen vor ihren gewalttatigen Vatern ist zurzeit in Deutschland
mangelhaft. Madchen und Jungen, die entweder selbst misshandelt wurden oder Zeug*innen der
Gewalt des Vaters gegen die Mutter geworden sind, werden immer wieder von deutschen
Familiengerichten zum Umgang mit dem gewalttatigen Vater gezwungen — oft mit der Folge weiterer
Ubergriffe.

Die meisten der mit ihren Mittern schutzsuchenden Madchen und Jungen sind selbst von
physischer, psychischer und/oder sexualisierter Gewalt betroffen oder sie haben die Gewalttaten
gegen ihre Miitter miterlebt. Sie haben die Gewalt - mitunter Glber Monate oder Jahre hinweg -
tagtaglich mit angesehen oder mit angehort.

Zahlreiche nationale wie internationale Studien weisen nach, dass auch das Mit-Erleben von
,Hauslicher Gewalt” eine klare Form der Kindeswohlgefahrdung darstellt. Die Gewalterlebnisse
pragen zutiefst die kindliche Entwicklung und Entfaltung. Das Vertrauen sowie die Sicherheits- und
Schutzbediirfnisse dieser Kinder werden grundlegend erschiittert.

Seit der Familienrechtsreform (FamFG) 2009 ist die Situation fiir von Gewalt betroffene Frauen
und deren Kinder nach einer Trennung noch gefahrlicher geworden. Als besonders problematisch
erweist sich das Vorrang- und Beschleunigungsgebot des FamFG. Danach soll in Sorge- und
Umgangsrechtsverfahren spatestens nach einem Monat eine gerichtliche Anhérung stattfinden, in
der ggfs. auch erste Entscheidungen zum Umgang zu treffen sind.

Von der Moglichkeit der Umgangsaussetzung wird in der Rechtspraxis viel zu selten Gebrauch
gemacht. Stattdessen wird Mittern fehlende Bindungstoleranz unterstellt, wenn sie den Wunsch
ihrer Kinder respektieren, keinen Kontakt mit dem gewalttatigen Vater haben zu wollen.

Erwiesenermallen ist die Zeit unmittelbar vor und nach einer Trennung von einem

gewalttatigen Mann die gefahrlichste Zeit fir Frauen und ihre Kinder. In dieser Zeit finden die
meisten gewalttatigen Ubergriffe und Morde an Frauen und Kindern statt.

Hier muss der Schutz und die Sicherheit von Frauen und Kindern Vorrang haben vor den Rechten
der gewalttatigen Viter.



Zum Schutz von gewaltbetroffenen Migrantinnen enthilt die Istanbul-Konvention (CETS 210)
mehrere Artikel, deren Umsetzung wir fiir dringend erforderlich halten:

> Aussetzung eines Ausweisungsverfahrens fir gewaltbetroffene Frauen mit ehegatten-
abhangigem Aufenthalt nach der Trennung (CETS 210, Artikel 59 Abs. 2)

> Gewaltbetroffenen Frauen soll auf Antrag ein verlangerbarer Aufenthalt erteilt werden,
wenn es die personliche Situation der Frau erfordert (ebd. Art. 59, Abs. 3).

> Gewalt gegen Frauen aufgrund des Geschlechts soll als Asylgrund anerkannt werden. Dazu
sollen gesetzgeberische MaRRnahmen getroffen werden, um geschlechtersensible Aufnahme-
und Asylverfahren und dazu gehorige Hilfsdienste zu gewéhrleisten (vgl. ebd., Art. 60)

» AuRerdem sind die erforderlichen gesetzgeberischen MaRnahmen zu treffen, ,um
sicherzustellen, dass Opfer von Gewalt gegen Frauen, die des Schutzes bedirfen, unabhangig
von ihrem Status oder Aufenthalt unter keinen Umstanden in einen Staat zuriickgewiesen
werden, in dem ihr Leben gefdahrdet ware oder in dem sie der Folter oder einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen werden kénnten*
(vgl. ebd., Art. 61)

‘

Mit groRRer Sorge verfolgen wir die voranschreitende Aushdhlung der Asyl-und Aufenthaltsrechte von
Migrantinnen und deren Kindern. Dazu gehort die Erh6hung der Ehebestandszeit nach §31 AufenthG
auf 3 Jahre, die Wiedereinfiihrung der Residenzpflicht fir Geflichtete und erleichterte Abschiebe-
regelungen fiir Menschen, die Deutschland verlassen miissen, obwohl ihnen in ihren sog. ,sicheren
Herkunftslandern” Verfolgung droht. Fiir gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder gibt es jedoch
keine sicheren Herkunftslander.

Die Anhebung der Ehebestandszeit hat, wie von uns befiirchtet, die massiven Probleme fiir von
Gewalt betroffene Migrantinnen weiter verstarkt. Sobald eine Frau in ein Frauenhaus fllichtet, endet
die Ehebestandszeit. Nach § 31 Abs 2 AufenthG kann eine Frau zwar unabhéangig von der inzwischen
auf 3 Jahre hochgesetzten Ehebestandszeit ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht erlangen, wenn es
zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist. Fiir die Hartefallantrage missen jedoch
Beweise fiir die erlebten Gewalttaten erbracht werden. Die Beweisfiihrung ist schwierig, denn
,Hausliche Gewalt” findet meist ohne Zeug*innen in den eigenen vier Wanden statt und so wird die
erlebte Gewalt meist von den Auslanderbehdrden angezweifelt. Wird der Frau nicht geglaubt — und
das ist haufig der Fall, wenn es keine objektiven Beweise gibt - muss sie zum Ehemann zuriickkehren
oder ausreisen. Die Priifung der Hartefallantrage dauert zudem in der Regel sehr lange. Das flihrt
dazu, dass Frauen Uber viele Monate im Frauenhaus verbleiben muissen, bis der Fall beschieden ist,
da sie mit unklarer aufenthaltsrechtlicher Lage keine eigene Wohnung anmieten kdénnen.

Im Alternativbericht der CEDAW-Allianz zum 7./8. CEDAW-Staatenbericht der Bundesregierung weist
die Allianz daraufhin, dass Migrantinnen eine gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und politischen Leben in Deutschland brauchen.

Die CEDAW-Allianz fordert:

o fiir die gesetzliche Anerkennung von frauen- und genderspezifischen Fluchtgriinden in den
zustandigen Behorden zu sensibilisieren und diese umzusetzen;

e den Bedarfen von Frauen, von LSBTIQ und Frauen mit Behinderungen, in den Erstaufnahme-
lagern Rechnung zu tragen. Dazu sind Konzepte und Standards zu entwickeln und zu
evaluieren;” (CEDAW-Alternativbericht 2016, S. 17)

e ,die Anderung von § 33 AsylG, so dass in Fillen von Gewalt der VerstoR gegen die
Residenzpflicht nicht mehr zur automatischen Beendigung des Asylverfahrens fihrt;

e die Garantie, dass Frauen und Madchen auch in beschleunigten Verfahren wie nach § 18a
AsylG (,Flughafenverfahren®) einen Rechtsbeistand erhalten und ihre Gewalterfahrung als
Aufenthaltsgrund oder Abschiebehindernis geltend machen kénnen;



e die ersatzlose Streichung der Ehebestandsdauer als Voraussetzung fiir einen eigenstandigen
Aufenthalt in § 31 Aufenthaltsgesetz;

e eine umfassende, wirksame und mit angemessenen Finanzmitteln ausgestattete Strategie
zum Gewaltschutz fiir Frauen und Madchen mit Behinderung, auch unter Beriicksichtigung
von Migrantinnen und Flichtlingen;“ (CEDAW-Alternativbericht 2016, S. 23)

Wir fordern die Bundesregierung auf, ihren Vorbehalt bzgl. Art. 59 Abs. 2 und Abs. 3 der Istanbul-
konvention anlisslich der Ratifizierung des Ubereinkommens zuriickzunehmen und die darin
enthaltenen Bestimmungen so bald wie méglich umzusetzen. Hierbei verweisen wir auch auf die
Stellungnahme des KOK (Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel e.V.).





