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VI. Chancen und Zwänge: Zeitorganisation

VI.1 Umbrüche von Zeitstrukturen

Mit dem tief greifenden Wandel von der Indus-
triegesellschaft zur Dienstleistungs- und Wis-
sensgesellschaft (Kübler 2005) sind Umbrüche
in ihren Zeitstrukturen verbunden, die sich in un-
terschiedlichster Weise auf Familie auswirken.
Die Expansion der Dienstleistungsarbeit in den
1960er und 1970er Jahren sowie der Wissensar-
beit in den 1980er und 1990er Jahren hat dazu
geführt, dass das industrielle Zeitregime seine
dominante gesellschaftliche Bedeutung verliert
bzw. zunehmend mit veränderten Strukturen kol-
lidiert (Bertram 1997). Starre Zeittakte, die Frag-
mentierung von Arbeitsabläufen und ihre Verste-
tigung, Zeitkontrolle und Zeitdisziplin,
Orientierung an Maschinen- und Uhrenzeiten
sind wesentliche Charakteristika industrieller
Zeit, die für die typische Produktionsweise der
Industriegesellschaft durchaus funktional waren.
Die hiermit verbundene, forcierte „Ökonomie
der Zeit“ (Rinderspacher 1985) fügte der zentra-
len Koordinationsfunktion von Zeit, die alle ent-
wickelten Gesellschaften begleitete, einen rigi-
den Verwendungsimperativ von Zeit im linearen
Uhrentakt hinzu. Industrielle Zeittakte beein-
flussten damit auch maßgeblich die Gestaltung
der privaten Lebensführung und wirkten in das
Familienleben hinein – transportiert über die er-
werbstätigen Personen im Haushalt, aber auch
durch die an die Industriezeit angepassten Schul-
takte, Öffnungs- und Verkehrszeiten.

Diese starren zeitlichen Taktgeber trafen auf eine
typisch andere Logik von Familienzeit, in der die
emotionale, psychische und physische Versor-
gung der Familienmitglieder (einschließlich der
Erziehungsleistungen) und die Pflege ihrer per-
sönlichen Beziehungen im Vordergrund stehen.
Da diese Familienarbeit, bestehend aus sachbe-
zogener Hausarbeit und personenbezogener Für-
sorgearbeit, im Rahmen der traditionellen
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern we-
sentlich in den Zuständigkeitsbereich der Frauen
fiel und diese entweder nicht erwerbstätig waren
oder lediglich eine „Zuverdiener-Rolle“ inne hat-
ten, war die Praxis familialer Zeit, das heißt die
Gewährleistung von Verlässlichkeit als besonde-
rer Qualität von Familienzeit sowie die Abstim-
mung verschiedener Zeitlogiken primär Auf-
gabe des weiblichen Geschlechts. Fordistische
Strukturen der klaren Trennung von Produktions-
und Reproduktionsbereich einschließlich der ent-
sprechenden geschlechterhierarchischen Arbeits-

teilung einerseits und entsprechend aufeinander
weitgehend abgestimmte öffentliche Zeittakte
andererseits waren die Bedingungen dafür, dass
die Zeitorganisation in Familien sowie zwischen
Familien und gesellschaftlichen Institutionen re-
lativ reibungslos verlief. Gleichwohl hatte dieses
Geschlechterregime einen hohen Preis: Für
Frauen war sie gleichbedeutend mit einem weit-
gehenden Ausschluss aus dem Erwerbsbereich
bzw. mit einer erheblichen Doppelbelastung, so-
bald sie berufstätig waren, wohingegen Männer
als „Berufsmänner“ wenig authentische Erfah-
rungen mit dem familialen Arbeitsbereich ma-
chen konnten.

Der gesellschaftliche Wandel hin zur wissensba-
sierten Dienstleistungsgesellschaft führt nun zu
einem Bruch mit dieser etablierten Zeitordnung.
Zum ersten liegt das in der Logik der veränderten
Erwerbsarbeit selbst begründet, weil Dienstleis-
tungs- und Wissensarbeit nur bedingt in industri-
ellen Zeittakten erbracht werden können. Bei ihr
geht es eher um die Anpassung an Kundenbe-
dürfnisse, um die Besonderheit der jeweiligen
Aufgabe sowie die Grenzenlosigkeit neuer glo-
baler Informations- und Kommunikationstechno-
logien, die prinzipiell Erwerbsarbeit immer und
an jedem Ort ermöglicht. Langfristig festgelegte
tägliche Arbeitszeiten von 8 bis 16 Uhr büßen
zunehmend an Normalität ein. Demgegenüber
verbreiten sich flexible, an globalen Verwer-
tungszwängen sowie am Kunden orientierte Ar-
beitszeiten. 

Zum zweiten entstehen Zeitkollisionen dadurch,
dass sich familienergänzende Institutionen wie
Kindergärten bzw. Kindertageseinrichtungen und
Schulen sowie Öffnungs- und Verkehrszeiten im
lokalen Umfeld von Familien diesen veränderten
Strukturen und zeitlichen Veränderungen kaum
angepasst haben, sondern nach wie vor eher dem
„industriellen“ Muster folgen. 

Zum dritten verbinden sich diese neuen Konflikt-
linien mit der verstärkten Erwerbsintegration von
Frauen. Durch sie wird nicht nur das vermeint-
lich selbstverständlich vorhandene „weibliche“
Hinterland zur Abstimmung von verschiedenen
Zeitlogiken, sondern auch das Potential an Haus-
und Fürsorgearbeit zur knappen Ressource. Zu-
dem tragen Frauen jetzt ihrerseits erwerbsbe-
dingte zeitliche Anforderungen in die Familie,
was zunehmend eine Neugestaltung der innerfa-
milialen Arbeitsteilung nahe legt. 
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Zum vierten verändern sich durch Individualisie-
rungsprozesse und die gesellschaftliche Stärkung
der Position von Frauen und Kindern gegenüber
traditionell-hierarchischen Familienstrukturen
ihre Ansprüche auf Eigenzeit und Eigenaktivitä-
ten. Frauen ordnen ihre Zeit nicht mehr selbst-
verständlich den Bedürfnissen anderer Familien-
mitglieder unter, Kinder haben neben der Schule
viele andere Interessen, umgekehrt artikulieren
Väter verstärkt den Wunsch nach mehr Zeit mit
ihren Kindern. 

Das Zusammentreffen dieser vier Tendenzen
führt dazu, dass sowohl auf der Ebene der ge-
sellschaftlichen und betrieblichen Zeitstruktu-
ren als auch auf der Ebene der Koordinierungs-
anforderungen im Familienleben zwar neue
Chancen, aber zunächst vor allem neue Wider-
sprüche und Konflikte entstehen, die Gestaltungs-
bedarf bei der Organisation von Zeit signalisie-
ren. Auch unter post-fordistischen Bedingungen
bleibt Erwerbszeit ein wichtiger Taktgeber für
die familiale Lebensführung, jedoch in anderer
Weise als im Industriezeitalter: Zum einen durch
ihre „Verdoppelung“, wenn beide Eltern er-
werbstätig sind, zum anderen durch ihre Flexibi-
lisierung. Vor diesem Hintergrund wird die Syn-
chronisation und Koordination von Zeiten in
Familien, auch unter den Vorzeichen der Not-
wendigkeit von Verlässlichkeit, zu einer an-
spruchsvollen Herstellungsleistung, die vielfäl-
tige Kompetenzen im Umgang mit Zeit auf
Seiten der Familienmitglieder voraussetzt. Zu-
gleich sind gesellschaftliche Akteure gefordert,
ein Bedingungsgefüge im Umfeld von Familie
zu schaffen, das den Alltag für Familien auch in
Zukunft bewältigbar macht.

Aktuell artikulieren sich neue politische, gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Initiativen zum
Zusammenhang von Familie und Zeit. Sie zeigen
sich sowohl auf Bundesebene wie z. B. der vom
BMFSFJ initiierten „Allianz für Familie“, wo fa-
milienfreundlichere Arbeitszeiten bei führenden
Unternehmen im Mittelpunkt stehen, als auch auf
Landesebene wie z. B. in Bayern, wo in Koope-
ration des bayerischen Arbeits- und Sozialminis-
teriums mit dem Bayerischen Wirtschaftsver-
band Klein- und Mittelbetriebe kostenlos für eine
familienfreundlichere Arbeitszeit beraten wer-
den.

Auf Seiten des Tarifpartners Gewerkschaften hat
ver.di eine große Arbeitszeitinitiative „Nimm Dir
die Zeit“ gestartet (Bsirske u. a. 2004), in die Fa-
milienthemen integriert sind; die IG-Metall ist
bereits seit etlichen Jahren mit dem Thema „Ar-
beit-Zeit-Leben“ beschäftigt (www.igmetall.de/
gutearbeit). Die seit drei Jahren bestehende
deutsche Gesellschaft für Zeitpolitik (www.zeit-
politik.de) bündelt unterschiedlichste gesell-
schaftliche Interessen an Zeitfragen. Auf wissen-

schaftlicher Ebene ist es seit einigen Jahren v. a.
die Hans-Böckler-Stiftung, die schwerpunktmä-
ßig Studien bspw. zu betrieblichen Zeitlösungen
im Interesse einer besseren Vereinbarkeit (Exper-
tise Klenner 2004), zur Ambivalenz flexibler
Arbeitszeiten (Expertise Jürgens 2004) und zu
einzelnen Arbeitszeitmodellen, wie z. B. Ar-
beitszeitkonten (Eberling u. a. 2004), fördert. 

Diese Aktivitäten greifen auf, dass die Passungs-
verhältnisse zwischen gesellschaftlichen Zeit-
strukturen und Familie durch soziale Umbrüche
nicht mehr stimmig sind und es einen großen Ge-
staltungsbedarf gibt. Die neuen Akteure nehmen
wahr, dass öffentliche Zeitstrukturen und Er-
werbsarbeitszeiten, familiale Lebensformen und
-lagen, die Bedarfe von Familien sowie die indi-
viduellen Interessen von Frauen, Männern und
Kindern sich im historischen Prozess jeweils für
sich verändert haben und ihr Verhältnis zueinan-
der auf diese Weise aus der Balance geraten ist.
Die eingespielten Zeitmuster zwischen Erwerb,
Familie und Öffentlichkeit, die sich in den Jahr-
zehnten des Fordismus mit der Trennung von Er-
werb und Familie einschließlich einer eher tradi-
tionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
etablierten und hierfür auch relativ praktikable
Alltagsarrangements ermöglichten, entsprechen
nicht mehr dem, wie Familien und ihre Mitglie-
der heute leben und was sie sich wünschen. Dass
der Zusammenhang von Familie und Zeit auch in
den Augen der Betroffenen nicht mehr selbstver-
ständlich ist und insbesondere die Frage der Sor-
gearbeit und deren angemessene Organisation
auf der Tagesordnung steht, belegt mittlerweile
ein reichhaltiger internationaler Diskurs
(Epstein/Kalleberg 2004; Folbre/Bittman 2004).
Unstrittig ist, dass in breiten Segmenten der Be-
völkerung die Bewältigung des Alltags eine
große Herausforderung geworden ist und Ge-
fühle des Zeitstresses auftreten (Garhammer
1999). Für die Zukunft von Familie und für Fa-
milienpolitik ist deshalb eine verstärkte gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit gegenüber dem
Thema „Zeit“ und die Suche nach neuen Wegen
der Zeitgestaltung und -organisation eine ent-
scheidende Voraussetzung. 

VI.2 Familienzeit – die Komplexität 
gemeinsamer Zeit 

Solange familiale und gesellschaftliche Zeiten
entlang des fordistischen Modells geordnet wa-
ren, wurde Zeit in ihrer allgemeinen, zentralen
Bedeutung für Familie unterschätzt, entspre-
chend war sie keine entscheidende Variable der
Familienpolitik. Das ist aufgrund der engen und
vielfältigen Zusammenhänge zwischen Zeit und
Familie erstaunlich, denn die Qualität des Zu-
sammenlebens von Familien ist prinzipiell un-
trennbar verbunden mit den zeitlichen Ressour-
cen und Zeitbindungen ihrer Mitglieder. 
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Zeit und Familie sind auf vier Ebenen miteinan-
der verknüpft:

– Zum ersten brauchen Familien Zeit, um über-
haupt als Familie existieren und sich als sol-
che erfahren zu können. Diese Dimension
gemeinsamer Zeit im Alltag ist die Grundbe-
dingung des Familienlebens.

– Zum zweiten ist der Familienalltag – Hausar-
beit, Kindererziehung und -betreuung, Care,
Freizeit, soziale Kontakte etc. – zeitlich orga-
nisiert. Zeit ist ein zentrales Medium, um
diese Aktivitäten zu strukturieren, damit der
Alltag ihrer Mitglieder jeweils für sich und
miteinander funktioniert. Verlässliche Verfü-
gung über Zeit ist dabei eine notwendige
Grundlage für familiale Leistungserbringung.

– Zum dritten sind Familien eingebunden in
vielfältige und differente, teilweise in Wider-
spruch zueinander stehende gesellschaftliche
Zeitsysteme, die das Familienleben mehr oder
weniger direkt beeinflussen. Von besonderer
Bedeutung sind hier die Erwerbsarbeitszeiten. 

– Zum vierten ist neben der Alltags- auch die
Verlaufsperspektive von Bedeutung, denn Fa-
milien unterliegen in doppelter Hinsicht einem
zeitlichen Wandel. Sie ändern sich als gesam-
tes System und für die jeweiligen Mitglieder
im Zeitverlauf: Familie ist ein Prozess, in des-
sen verschiedenen Phasen immer wieder Neu-
konstellationen und Neudeutungen im Famili-
enverlauf auftreten (vgl. Kap IV)84. Darüber
hinaus sind diese endogenen Veränderungs-
prozesse von Familie eingebunden in gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse.

Im Zusammenspiel dieser vier Ebenen ist Zeit
eine grundlegende Ressource für das Gelingen
des Projekts „Familie“. Hierfür bedarf es zu-
nächst eines Verständnisses der Eigenlogik von
Familienzeit. Diese besteht zum einen in ihrer
Komplexität, denn Familie ist ein Ort, an dem
unterschiedliche Zeiten der unterschiedlichen
Mitglieder aufeinander treffen. Dabei werden ne-
ben der Organisation der Zeiten der einzelnen
Mitglieder auch gemeinsame Zeiten geschaffen,
denn es geht in Familie nicht primär um ein rei-
bungsloses zeitliches Nebeneinander von Indivi-
duen, sondern um die Herstellung einer Balance
individueller und gemeinsamer Zeiten. Die zeit-
lich-räumliche Differenzierung moderner Gesell-
schaften hatte zur Folge, dass gemeinsame An-
wesenheit („Co-Präsenz“, vgl. Giddens 1996)
nicht mehr selbstverständlich vorausgesetzt wer-
den kann. Zumindest partielle Co-Präsenz ist je-
doch Bedingung, damit sich eine Gruppe auch
als solche erfahren kann und materielle sowie

emotionale und körperliche Interaktionen und
Leistungen als zentrale Bestandteile von Familie
realisiert werden können. Die virtuelle Familie,
die dauerhaft nur über Medien miteinander kom-
muniziert und Transfers organisiert, ist zumin-
dest bislang als lebbares Modell nicht vorstellbar.
Sie verfehlt ihre zentralen Leistungen (Sozialisa-
tion, Bindung, Care etc.) und sie ist – folgt man
den qualitativen Indikatoren über Familienzu-
friedenheit einschließlich der artikulierten Wün-
sche nach Nähe und Geborgenheit (Kohli/
Szydlik 2000, Lüscher/Liegle 2003) – auch nicht
attraktiv. Zeit in der Familie ist demnach außer-
ordentlich vielgestaltig und sie integriert sehr
verschiedene Dimensionen (Adam 2005): Begin-
nend bei den Körper- und Naturrhythmen (wie
Schlaf/Wach-, Bio- sowie Tag/Nacht- und Jah-
reszeitenrhythmus) über die unterschiedlichen,
teilweise widerstreitenden Tempi, Zeitempfin-
dungen, Zeitkompetenzen und -wünsche der ein-
zelnen Familienmitglieder bis zu ihrer Einbin-
dung in Zeitstrukturen außerhalb der Familie wie
Arbeitszeiten, Schul-, Behörden- und Verkehrs-
zeiten, die an der Uhrenzeit orientiert sind.

Zum andern resultiert die Eigenlogik von Fami-
lienzeit aus der Fokussierung von Familie auf
Care85. Carezeiten richten sich aus an der spezi-
fischen psycho-physischen Bedürftigkeit einer
konkreten Person, die allerdings ins Verhältnis
gesetzt werden muss zu den zeitlichen Bindun-
gen und Interessen der versorgenden Person
(Jurczyk 2002). Damit sind Carezeiten nur be-
grenzt „getaktet“, sie können, sollen sie ihre
Zielsetzung der Verbindung von Versorgung und
Zuwendung erfüllen, nur bedingt rationalisiert
und beschleunigt werden. Körperliche und emo-
tionale Bedürfnisse richten sich nicht nach der
Uhrenzeit und lassen sich auch nicht in deren
Rhythmus befriedigen, wie Studien sowohl zu
den Zeitkonflikten in Pflegesituationen älterer
Menschen (Expertise Müller/Bird/Bohns 2004,
43) als auch der Betreuung kleiner Kinder (Sich-
termann 1982, 1987) zeigen. Zudem haben Kin-
der und alte Menschen eine andere Wahrneh-
mung und ein anderes Empfinden von Zeit
(Kasten 2001) als Erwachsene, welche die in-
dustriellen und auf Effektivität ausgerichteten
Zeittakte von Erwerbssrhythmen entlang der
Uhrenzeit weitgehend internalisiert haben. Der

84 Allerdings folgt dieser Verlauf nicht mehr einem standar-
disierten „Familienzyklus“.
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85 Als Care werden eine Haltung und Tätigkeiten der perso-
nenbezogenen materiellen und immateriellen Versorgung
und Zuwendung verstanden, die sich aus der ontologi-
schen Gegebenheit zwischenmenschlicher Abhängigkei-
ten ergeben (Brückner 2003). Das heisst., dass alle Men-
schen in bestimmten Lebensphasen und Lebenssituationen
mehr oder weniger existentiell darauf angewiesen sind,
dass sich andere um sie verlässlich und verbindlich küm-
mern. Bezogen auf Kinder geht es um eine Einheit von
Bildung, Betreuung, Erziehung, Zuwendung und Versor-
gung.
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Begriff des „Spazierenstehens“ beschreibt bild-
lich den Konflikt zwischen zeitvergessenen Kin-
dern und ungeduldigen Eltern (Sichtermann
1987). 

Auf diesem Hintergrund weisen Versorgungszei-
ten eine besondere Mischung von Selbst- und
Fremdbestimmtheit auf: Auf der einen Seite ste-
hen die versorgenden Personen nicht in direkter
Abhängigkeit von extern vorgegebenen Direkti-
ven und Leistungszielen. Nicht ein Arbeitgeber
mit formalisierter Macht gibt die Zeitgestaltung
vor, sondern das Wohlbefinden der bedürftigen
Person(en). Hieraus ergeben sich in der Familie
im Vergleich zur Erwerbsarbeit größere Disposi-
tionsspielräume im Umgang mit Zeit, aber auch
ein hoher Verpflichtungsgrad. Auf der anderen
Seite führt die zeitliche Bindung an Andere zu
einer besonderen Form der Fremdbestimmtheit,
die mit dem „Arbeitsgegenstand Mensch“ und
der emotionalen Bindung an ihn zusammen-
hängt. Sorgezeiten sind körpergebunden, unkal-
kulierbar sowie prinzipiell endlos: Kinder haben
Bauchweh auch in der Nacht, sie wollen auch am
Wochenende versorgt sein und Hausarbeit wie
etwa Wäschewaschen und Essenkochen fällt,
kaum ist sie verrichtet, bereits wieder von
Neuem an. Durch die nur begrenzte Kalkulier-
barkeit von Sorgezeit entstehen nicht vorherseh-
bare Mischungen von Zeitnot und Zeitnischen,
deren Ausbalancieren – zusätzlich zur erforderli-
chen Synchronisation der Komplexität familia-
ler Zeit – ein hohes Maß an Zeitkompetenzen er-
fordert. Diese richten sich weniger auf rigide,
effizienzorientierte Pünktlichkeit denn auf situa-
tionsadäquate Flexibilität. Die Zeitlogik von Sor-
gearbeit weicht demnach in vielen Aspekten von
der Zeitökonomie der Erwerbsarbeit ab, sie steht
teilweise in Widerspruch zu ihr. In den Pflegebe-
rufen zeigt sich das konflikthafte Zusammentref-
fen dieser unterschiedlichen Zeitlogiken prototy-
pisch.86

Durch die überwiegende Zuständigkeit von
Frauen für Sorgearbeit sind Carezeiten ge-
schlechtsspezifisch konnotiert (Davies 1990),
auch wenn sich diese Engführung mit der Inte-
gration von Männern in Sorgearbeit ansatz-
weise aufzulösen beginnt. Die Zeiten von
Frauen erfüllen deshalb eine gesellschaftliche
Scharnier- und Pufferfunktion: Sie vermitteln
und synchronisieren die Zeitstrukturen von Er-
werb und Familie und sie federn die „Wechsel-
fälle des Lebens“ ab, indem sie bei ausfallenden
Schulstunden, plötzlichen Erkrankungen oder
unerwarteten Überstunden und Dienstreisen fle-

xibel zur Verfügung stehen. Durch die Integra-
tion von Frauen in Erwerbsarbeit und die stär-
kere Artikulation eigener Interessen werden
diese bislang unsichtbar zur Verfügung gestell-
ten „Zeitpuffer“ aber zunehmend zur knappen
Ressource.

Co-Präsenz als unverzichtbarer Kern des Famili-
enlebens führt damit zum Aufeinandertreffen der
Pluralität von Zeiten und zur Notwendigkeit ih-
rer Organisation. In der familialen Lebensfüh-
rung wird diese Komplexität von generationen-
und geschlechterspezifischen individuellen, na-
türlichen und sozialen Zeiten mehr oder weniger
gelingend aufeinander abgestimmt und zueinan-
der in Bezug gesetzt. Sie umfasst eine zeitliche
Strukturierung des Alltags von Familien bezogen
auf Tag, Woche und Jahr. In vielen Familien gibt
es hierfür ausgefeilte Pläne sowie Gemeinsam-
keit stiftende Rituale. Diese Gestaltungsleistun-
gen sind selbst zeitlich strukturiert und abhängig
von den vielfältigen Zeitstrukturen der Gesell-
schaft. Sie kosten Zeit und prägen die Zeiten der
einzelnen Familienmitglieder sowie die gemein-
same Zeit als Familie; Familienzeit strukturiert
neben den anderen unterschiedlichen Zeiten
demnach auch umgekehrt das Leben der indivi-
duellen Familienmitglieder. Familienzeit ist des-
halb gleichzeitig Voraussetzung als auch Ergeb-
nis der spezifischen Qualität des Miteinanders
von Generationen und Geschlechtern in Fami-
lien, das immer wieder aktiv hergestellt und neu
arrangiert werden muss. 

Familie als alltägliche und biografische Herstel-
lungsleistung (vgl. Kap. IV) generiert zwar Zeit
für die einzelnen Familienmitglieder sowie ge-
meinsame Zeit für die Familie als Ganzes, nimmt
jedoch selber auch Zeit in Anspruch. Die Organi-
sation eines Familienalltags mit seinen vielen
Teilaufgaben ist unter komplexer werdenden
gesellschaftlichen Arbeits- und Lebensbedingun-
gen sowie den sich immer mehr ausdifferenzie-
renden Zeitstrukturen der einzelnen gesellschaft-
lichen Teilbereiche aufwändig (Jurczyk/Rerrich
1993 a), ebenso wie die Bewältigung von fami-
lialen Statuspassagen und Krisen. Familienzeit
bedarf also in besonderer Weise einer aktiven
Herstellung. Ohne eine solche aktiv und bewusst
betriebene Koordinations- und Synchronisations-
leistung ist Familienleben in modernen Gesell-
schaften, mit ihrer Ausdifferenzierung in geld-
werte, marktliche und familiale Arbeit sowie
weiterer gesellschaftlicher Institutionen wie
Schule, Behörden, Gesundheits- und Mediensys-
tem, nicht möglich. Hinzu kommen die Individu-
alisierung von Interessen und die Zunahme von
Handlungsoptionen.

Da diese gesellschaftlich vorstrukturierten Ge-
staltungsleistungen von Familienzeit, die immer
mehr den Charakter eines gezielten Zeithandelns

86 Mit dem Wandel der Erwerbsarbeit zu wissens- und
dienstleistungsorientierter Arbeit folgt allerdings auch ihre
Logik weniger diesem Idealtypus von Erwerbszeit, der
eher traditionellen industriellen und administrativen Tätig-
keiten der Ersten Moderne angemessen ist.
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(vgl. Jurczyk/Voß 2000)87 bekommen, in engem
Zusammenhang mit den Zeitbedürfnissen und
Zeitkapazitäten der einzelnen Familienmitglieder
stehen, rücken Quantitäts-, aber vor allem Quali-
tätsdimensionen von Familienzeit ins Blickfeld.
Hierbei geht es letztlich um Wünsche nach mehr
Lebensqualität, die eine Verfügung über Zeit ein-
schließt. 

Folgende Qualitätsdimensionen sind zu unter-
scheiden:

– Eltern möchten Zeit mit ihren Kindern ver-
bringen (Lustdimension) und für diese auch
zeitlich zur Erbringung von Care-Leistungen
zur Verfügung stehen (Pflichtdimension);

– Kinder möchten für verschiedene Zwecke
und abhängig von ihrem Alter gemeinsame
Zeit mit ihren Eltern verbringen;

– Paare als „Kern“ von Familie brauchen Zeit
miteinander, um der Gemeinsamkeit immer
wieder eine neue Basis zu geben;

– Darüber hinaus brauchen alle Familienmit-
glieder auch Zeit für sich selber, „Eigenzeit“,
um die für Familie konstitutive Balance von
Nähe und Distanz immer wieder zu finden;

– Schließlich brauchen Familien auch Integra-
tions- bzw. Sozialzeit, mit der sie ihren priva-
ten Binnenraum überschreiten und sich in
unterschiedliche soziale und verwandtschaft-
liche Netzwerke integrieren. 

Qualität von Familienzeit ist demnach mehr als
gemeinsame Eltern-Kind-Zeit. Sie ist zu ergän-
zen um eine – geschlechtsspezifisch differen-
zierte – Paarzeit, Individual- sowie Sozialzeit.
Aufgrund der verlängerten Lebenszeit nehmen
auch die Großeltern-Enkel-Beziehungen einen
wichtigen Stellenwert im Familiennetzwerk ein
und Kinder schätzen das Zusammensein mit ih-
ren Großeltern gerade aufgrund der Differenz zur
Sozialzeit mit den Eltern (Wieners 2005). Erst
das Zusammenspiel dieser verschiedenen Zeit-
konstellationen in Familien und ihre Passfähig-
keit mit Erwerbs- und Infrastrukturzeiten eröff-
nen Chancen auf eine gute Lebensqualität für
Familien in der Dimension Zeit. 

Familienzeit ist also, lässt sich zusammenfassen,
keinesfalls einseitig und mechanistisch abhängig
von gesellschaftlichen Zeitgebern, auch wenn
Erwerbsarbeit ein zentraler Taktgeber für das Fa-
milienleben ist. Aufgrund der gesellschaftlichen
Dominanz von Erwerbsarbeit über andere Le-
bensbereiche wie die Familie – sowohl auf der
ideellen Ebene der Anerkennung als auch der
materiellen der Existenzsicherung – stellt diese
zwar eine entscheidende, außengeleitete Rah-
menbedingung für die Gestaltung von Familien-
zeit dar. Erwerbszeiten determinieren das Famili-
enleben jedoch nicht, sie werden angeeignet,
abgestimmt mit anderen Facetten des Alltags und
zu einem jeweiligen Muster familialer Lebens-
führung zusammengeführt. Im Sinne einer Ver-
besserung der Qualität des Zusammenlebens gilt
es jedoch die Reibungsverluste mit Erwerbsar-
beit zu minimieren und umgekehrt familialen
Bedarfen in einem „temporal turn der Familien-
politik“ (Expertise Heitkötter 2004) ein stärkeres
Gewicht bei der Gestaltung von Erwerbszeiten
auf gesellschaftlicher Ebene zu geben. Einge-
schlossen in diesen Veränderungsbedarf ist die
Gesamtheit der Systeme und Institutionen zwi-
schen Erwerbsarbeit und Familie: der öffentliche
Nahverkehr wie die Dienstleistungsangebote,
speziell der kinder- und jugendbezogenen
Dienste und weitere Komponenten kommunaler
Angebote. Dies ist auch deshalb so bedeutsam,
weil Familien „als Entwicklungs- und Sozialisa-
tionsraum gleichzeitig „zeitsensible“ als auch
„zeitgenerierende“ Systeme sind sowie gleicher-
maßen zeitautonom und zeitgebunden. Sie sind
zwar eingesponnen in ein dichtes Geflecht von
sozialen Zeitgebern und Zeitinstitutionen, aber
sie generieren auch eigene Zeit. Die semi-auto-
nome Gestaltung von Eigenzeiten stellt einen
Kern der Qualität und Authentizität des Famili-
enlebens dar, sowohl aus der Perspektive der Fa-
milie als System als auch aus der Perspektive der
Mitglieder. Familienzeit ist so gesehen ein funda-
mentaler Kern der Herausbildung von Privatheit,
der Entwicklung autonomer Lebensführung und
Lebensplanung (Expertise Lange 2004, 7).

87 Das Konzept des Zeithandelns und der Übergang vom
Zeithandeln erster zum Zeithandeln zweiter Ordnung sind
hier von Bedeutung (Jurczyk/Voß 2000). Es gilt grundle-
gend, dass Personen in ihrem Zeithandeln stets unterschied-
liche Zeiten integrieren müssen – dies ist ein systematischer
und unverzichtbarer Aspekt der Alltagsorganisation und
der zeitlichen Strukturierung des Lebens. In der alltägli-
chen Lebensführung werden verschiedene Zeitlogiken und
Zeitstrukturen in einer individuellen Zeitordnung zusam-
mengefügt. So wird ein zeitliches Arrangement hervorge-
bracht, das die disparaten Bereiche und Dimensionen von
Zeit miteinander verknüpft; auf diese Weise wird auch ei-
ne Integration in gesellschaftliche Zeitstrukturen vollzo-
gen. Dieses Zeithandeln erster Ordnung bezieht sich auf
die prinzipielle reflexive Konstruktion von Zeit in Han-
deln und Denken. Zeithandeln zweiter Ordnung bezieht
sich auf die aktuell zunehmende Anforderung, unter ent-
grenzten zeitlichen Bedingungen (konkret: der Erosion
etablierter gesellschaftlicher Zeitordnungen) Zeit bewusst,
aktiv und individuell zu gestalten. Auf dem Hintergrund
der Entgrenzungserscheinungen der Zweiten Moderne, die
dazu führen, dass gesellschaftliche Destrukturierungspro-
zesse durch individuelle Restrukturierung zu kompensie-
ren versucht werden, wird der prinzipiell reflexive, kon-
struierte und kontingente Charakter von Zeit (wieder)
offensichtlich. Mit der Unterscheidung von Zeithandeln
erster und zweiter Ordnung ist jedoch keine hierarchische
Anordnung gemeint, sondern eine grundlegende Bestim-
mung von Zeithandeln in Relation zu einer konkreten his-
torisch-gegenwärtigen Ausprägung, die allerdings mit ei-
ner Steigerung der Komplexität des konkreten Handelns
verbunden ist.

Qualitäten von Fa-
milienzeit mehr als 
Zeit für Eltern-
Kind-Beziehung

Familienzeit nicht 
allein von Erwerbs-
zeit determiniert

Familienzeit als 
Kern der Herausbil-
dung von Privatheit



Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode – 211 – Drucksache 16/1360

Die Argumentationslinie der folgenden Ab-
schnitte wird vor allem der Frage der Balance
von Familie und außerhäuslicher Erwerbstätig-
keit folgen, da diese vor dem Hintergrund der
sich wandelnden Erwerbswelt, veränderter Ge-
schlechterrollen und der damit verbundenen zu-
nehmenden Erwerbstätigkeit von Frauen und
Müttern eines der zentralen Probleme heutiger
Familien darstellt, das in Zukunft aller Voraus-
sicht nach eher weiter zunimmt und deshalb im
Mittelpunkt einer Zeitpolitik für Familien stehen
muss. Dabei sollen jedoch diese Probleme nicht
nur, wie bislang üblich, aus der Frauenperspek-
tive diskutiert werden. Zunächst wird ein ge-
nauer Blick auf die häufig vernachlässigte Bin-
nensituation familialer Zeit geworfen am
Beispiel der hauswirtschaftlichen Versorgungs-
und Fürsorgezeit für andere (VI.3). Anschließend
soll die gängige These familialer Zeitnot kritisch
betrachtet und quantitativ sowie qualitativ diffe-
renziert werden sowie bei der Beschreibung der
Balance von Erwerbs- und Familienzeit auch die
Perspektive von Vätern und Kindern eingenom-
men werden (VI.4). Die Entwicklung flexibler
Arbeitzeiten werden in ihrer ambivalenten Be-
deutung für den Familienalltag näher beleuchtet
(VI.5). Daraus ergibt sich das Fazit mit der For-
derung nach Verlässlichkeit und Flexibilität an
eine zeitsensible Familienpolitik (VI.6). 

VI.3 Versorgungszeiten im 
Familienalltag 

VI.3.1 Familienzeit am Beispiel 
des Essens

Die Qualität des Zusammenlebens von Familien
ist untrennbar verbunden mit den zeitlichen Res-
sourcen und Zeitbindungen ihrer Mitglieder. Ver-
schiedene Kontextbedingungen (z. B. institutio-
nelle und soziale Netzwerke, sozialpolitische
Rahmung), die Verfügbarkeit von Geld und Zeit,
aber auch der Zugang zu den infrastrukturellen
Gegebenheiten in ihrem Wohnumfeld und
schließlich die Kompetenzen der Familienmit-
glieder im Umgang mit Zeit, Geld oder Behörden
bestimmen letztlich darüber, wie die familiale
Alltagsorganisation konkret gelingt. Es handelt
sich um eine grundlegende Gestaltungsaufgabe
von Familien – und zwar nicht nur, weil Familien
beachtliche organisatorische Koordinierungsleis-
tungen zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen und institutionellen Zeittaktgebern erbrin-
gen. Es geht zugleich immer um das Aushandeln
gemeinsamer wie auch disparater Zeitbedürf-
nisse und Interessenlagen von Müttern, Vätern
und Kindern in einem spezifischen Erfahrungs-
und Sozialisationsraum. Familienzeit erweist
sich damit als eine wesentliche Voraussetzung,
um im Prozess der alltäglichen Lebensführung
„familiale Authentizität“ im Generationen- und
Geschlechterzusammenhang zu erreichen und

damit eine unverwechselbare Qualität des Zu-
sammenlebens herzustellen.

Im Mittelpunkt dieser Betrachtung steht Famili-
enzeit als Versorgungs- und Fürsorgezeit für an-
dere. Auf der Basis der aktuellen repräsentativen
Zeitbudgeterhebung 2001/02 (ZBE) und dem
partiellen Vergleich mit den Befunden aus der
Zeitbudgeterhebung 1991/92 werden typische
Zeitverwendungsmuster im Lebensbereich Be-
köstigung und Familienmahlzeiten dargestellt
und diskutiert. Das Konzept und die Zielsetzun-
gen der ersten ZBE wurden in der aktuellen Er-
hebung 2001/02 beibehalten bzw. an europäische
Standards angeglichen (Statistisches Bundesamt
1999; Ehling/Holz/Kahle 2001). Dadurch be-
stand die Möglichkeit, Entwicklungen im Verlauf
von  zehn Jahren sowohl aggregiert als auch
haushalts- und familienbezogen zu ermitteln.88

Der Fokus der Betrachtung von aktuellen Zeit-
budgetdaten richtet sich im Folgenden auf die Er-
nährungsversorgung von Familien, weil es sich
bei der Sicherstellung der Beköstigung der Fami-
lienmitglieder nach wie vor um den zeitintensivs-
ten Hausarbeitsbereich handelt. Außerdem wird
im Bereich der täglich zu gewährleistenden

Kontext und Kom-
petenzen entschei-
dend für gelingen-
den Familienalltag

88 Inhaltlich wurde bei dem Methodenmix der ZBE 2001/02
(Führen eines Zeittagebuchs, Haushalts- und Personenfra-
gebogen) auf ein hohes Maß an Vergleichbarkeit mit der
Erhebung 1991/92 sowie auf eine europaweite Vergleich-
barkeit Wert gelegt. Veränderungen haben sich durch die
Anforderungen der internationalen Vergleichbarkeit bei
folgenden Punkten ergeben:
– die Altersgrenze für das Ausfüllen der Tagebücher wur-

de von zwölf Jahren auf zehn Jahre gesenkt,
– die Zeittakte im Tagebuch für das Notieren einer Akti-

vität wurden von fünf Minuten auf zehn Minuten ange-
hoben,

– die Aufschreibedauer wurde von zwei Tagen auf drei
Tage erhöht; in der neuen Erhebung wurde vorgegeben,
dass es zwei Wochentage und ein Samstag oder Sonn-
tag sein sollte,

– die Aktivitätenklassifikation wurde von 200 Klassen
auf 230 Klassen erweitert und 

– anstelle eines Einleitungs- und Schlussinterviews wur-
den bei der Zeitbudgeterhebung 2001/02 ein Haushalts-
und ein Personenfragebogen eingesetzt. 

Für den Vergleich beider Erhebungen musste zunächst ei-
ne Angleichung zwischen den unterschiedlichen Aktivi-
tätsklassifikationen der beiden Erhebungen erfolgen, be-
vor in einem zweiten Schritt die Zeitverwendung für
ausgewählte hauswirtschaftliche Tätigkeiten berechnet
werden konnte. Die Angaben zur durchschnittlichen Zeit-
verwendung aller Personen bzw. von Männern und Frauen
umfassen im vorliegenden Beitrag in der Regel alle Perso-
nen ab zwölf Jahren. Die neuen Daten wurden den alten
Daten angeglichen. Kontrollrechnungen ergaben eine zu-
frieden stellende Übereinstimmung zwischen den Ergeb-
nissen der Originalverteilung der 1991/92er Erhebung und
den Ergebnissen der angeglichenen Daten. Wegen der gro-
ßen Grundgesamtheit der ZBE sind bereits Unterschiede
von wenigen Minuten (ab 3 min) in den Zeitverwendun-
gen als signifikant zu bewerten. Das gilt auch bei den Be-
teiligungsgraden, d. h. dem Anteil von Personen, die die
untersuchte Tätigkeit ausgeübt haben: bereits Unterschie-
de von wenigen Prozenten sind signifikante Unterschiede.

Zeitbudgets zu Er-
nährung von Fami-
lien im Fokus
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Ernährungsversorgung aller Familienmitglieder
die Synchronisation und Koordination von Zeit
etwa für den Einkauf und die Zubereitung des Es-
sens, aber auch für die gemeinsame Familien-
mahlzeit zu einer anspruchsvollen Herstellungs-
leistung, die vielfältige Kulturtechniken und
einen kompetenten Umgang mit Zeit zwischen
privatem und öffentlichem Raum voraussetzt. In-
dem die einzelnen Familienmitglieder häufig zu
unterschiedlichen Zeiten anwesend sind, also un-
terschiedliche Tagesabläufe haben und mit ihren
variierenden Bedürfnissen und Geschmacksvor-
lieben versorgt werden müssen, stellt sich die
Frage nach typischen familialen Versorgungsset-
tings und Mahlzeitenmustern, die den Anforde-
rungen externer Zeittaktgeber Rechnung tragen
und zugleich eine je spezifische Qualität und
familiale Handlungsroutine des Essens gewähr-
leisten. Zudem erweist sich die Familie auch in
diesem Handlungsbereich als primäre Sozialisati-
onsinstanz der Kinder: Sie eignen sich die vorge-
lebten Ernährungsstile und -praktiken ihrer El-
tern an, erfahren eine partnerschaftliche oder eine
traditionelle Arbeitsteilung bei der Erledigung
der beköstigungsbezogenen Tätigkeiten zwi-
schen den Erwachsenen und werden selbst mehr
oder weniger intensiv einbezogen. 

Der Blick auf die Zeitverwendungsmuster von
unterschiedlichen Familienhaushaltstypen und
ihre spezifischen Versorgungsstrategien im Er-
nährungsbereich wird verbunden mit der Frage,
ob der Wandel der Erwerbsarbeitswelt (Jurczyk/
Lange 2002; Klenner/Pfahl/Reuyß 2003) und die
verstärkte Integration von Frauen und Müttern in
den Arbeitsmarkt zu neuen Geschlechterarrange-
ments zwischen Männern und Frauen führen,
wenn es um Familienzeit als Arbeitszeit, d. h. um
die verlässliche Übernahme der täglich anfallen-
den Haus- und Fürsorgearbeit für sich und an-
dere geht (Meier 2001). Welche Faktoren be-
günstigen eine partnerschaftliche Arbeitsteilung,
wodurch werden demgegenüber traditionelle
Rollenmuster verfestigt? Gibt es über die inner-
familiale Arbeitsteilung hinaus andere Strate-
gien, um sich von der „Arbeit des Alltags“ zu
entlasten und um mehr Zeit füreinander zu ha-
ben? Ist die Rationalisierung und Technisierung
der Haushalts- und Lebensführung ein probater
Weg? Welche Chancen eröffnen haushaltsnahe
Dienstleistungen? Von wem werden sie genutzt?

VI.3.2 Essroutinen im Familienalltag
Die in der Öffentlichkeit geläufige These, der zu-
folge sich Menschen in der schnelllebigen mobi-
len Gesellschaft vermeintlich immer weniger
Zeit zum Essen nehmen, d. h. ihre natürlichen
Bedürfnisse und Körperzeiten zunehmend „ratio-
nalisieren“ (müssen), um Freiräume für andere
Aktivitäten in Beruf und Freizeit zu gewinnen,
kann durch die Daten der Zeitbudgeterhebung
ebenso wenig gestützt werden wie die kulturkri-

tische Annahme, dass Familienmahlzeiten in Be-
sorgnis erregenden Ausmaß durch Fast Food
bzw. Take Away Food substituiert werden, was
einem Verlust an gemeinsamer Zeit in familialen
Lebenszusammenhängen gleich käme und zur
Einengung wesentlicher Sozialisations- und Er-
fahrungszusammenhänge für Kinder und Ju-
gendliche führe (Expertise Küster 2004).

Ungeachtet der zunehmenden zeitlichen Belas-
tungen im Alltags- und Berufsleben nehmen sich
die Befragten – mit 1 Stunde und 43 Minuten im
Jahr 2001/02 – im Durchschnitt überraschender-
weise 21 Minuten mehr Zeit für das tägliche Es-
sen als zehn Jahre zuvor. Der größere Anteil da-
von (13 Min.) entfällt auf das Essen in den
eigenen vier Wänden und nicht auf die außerhäus-
liche Mahlzeiteneinnahme, die um durchschnitt-
lich acht Minuten gestiegen ist (s. Abb.VI.1). 

Von einer Verdrängung des Essens aus dem Zen-
trum alltäglicher Aktivitäten zu einer Randakti-
vität kann also nicht die Rede sein. Im Gegenteil:
Essen ist in Deutschland nach wie vor eine aus-
gesprochen familien- bzw. haushaltsbezogene
Angelegenheit.

Bei Betrachtung der Familienkonstellation/Fami-
lienprototyp „Ehepaar mit zwei Kindern, beide
Partner erwerbstätig, jüngstes Kind im Alter von
sechs bis unter 18 Jahren“ ebenso wie bei dem
„Akademikerfamilientyp, beide erwerbstätig,
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss, Net-
toeinkommen 1500 Euro und mehr, Kind(er) im
Haushalt“ ergibt sich ebenfalls, dass sich Mütter,
Väter und Kinder in der überwältigenden Mehr-
heit täglich etwa eine Stunde und zwanzig Minu-
ten Zeit für das Essen zu Hause nehmen.

Gleichwohl hat sich die Tendenz zum Außer-
Haus-Verzehr zwischen 1991/92 und 2001/02
deutlich verstärkt (Frohn 2000). Die Anzahl der-
jenigen, die täglich mindestens einmal außer
Haus essen, ist im Verlauf von zehn Jahren von
17,9 Prozent auf 26 Prozent gestiegen (s. Abb. 2).
Dabei fällt auf, dass die Beteiligung in bestimm-
ten Bevölkerungsgruppen, etwa der jungen Er-
wachsenen zwischen 20 und 25 Jahren oder der
Erwerbstätigen weit über dem Durchschnitt liegt.
Bei Personen im Alter von 60 Jahren und älter
lässt sich demgegenüber im Verlauf der analy-
sierten Dekade keine Zunahme des Außer-Haus-
Verzehrs nachweisen.

Die für das Essen außer Haus aufgewendete Zeit
hat sich innerhalb der zehn Jahre fast verdoppelt
und liegt heute im Durchschnitt bei 17 Minuten
pro Tag. 

Spitzenreiter der täglichen Kantinenversorgung
bzw. des Essens am Arbeitsplatz sind im Jahr
2001/02 die 30- bis 40-jährige Männer. Die dafür
aufgewendete Zeit liegt bei 34 Minuten und ent-
spricht in etwa der Dauer der Mittagspause von
Berufstätigen in Deutschland. 

Kein Verfall der ge-
meinsamen Famili-

enmahlzeiten
feststellbar

Heute nimmt man 
sich mehr Zeit zum 
Essen als zehn 
Jahre zuvor

Gleichzeitig
Tendenz zu mehr 
Außer-Haus-
Verzehr
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A b b i l d u n g  VI.1

Durchschnittliche tägliche Zeitverwendung89 von Personen ab zwölf Jahren 
für die Aktivität Essen im Zeitvergleich

1991/92 n = 30732  2001/02 n = 35813
Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use Files Zeitbudgeterhebung 1991/1992 und 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen

A b b i l d u n g  VI.2

Durchschnittlicher täglicher Beteiligungsgrad* von Personen ab zwölf Jahren 
für die Aktivität Essen außer Haus im Alters- und Zeitvergleich

* Anteil aller Personen, die täglich mindestens einmal außer Haus essen
1991/92: alle Personen: n = 5 494; 12 bis unter 15 Jahre: n = 132, 20 bis unter 25 Jahre: n = 714, 60 Jahre und älter n = 1 382
2001/02: alle Personen: n = 9 282, 12 bis unter 15 Jahre: n = 263, 20 bis unter 25 Jahre: n = 880, 60 Jahre und älter n = 1 782
Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use Files Zeitbudgeterhebung 1991/1992 und 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen

89 Bei den nachfolgenden Angaben ist zwischen der durchschnittlichen Zeitverwendung aller Personen und der durchschnittli-
chen Zeitverwendung der ausübenden Personen zu unterscheiden. Ausübende Personen sind jeweils die Personen, die wäh-
rend der drei bzw. zwei Anschreibungstage die zu untersuchende Aktivität tatsächlich ausgeführt haben. Ihr durchschnittli-
ches Zeitbudget spiegelt also wider, wie viel Zeit die eine oder andere Tätigkeit im Tagesverlauf in Anspruch nimmt. Die
durchschnittliche Zeitverwendung der aus-übenden Personen kann zum Teil beträchtlich vom Durchschnitt aller Personen
abweichen, wenn bestimmte Tätigkeiten nur von einem geringen Prozentsatz aller Personen ausgeführt werden.
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Die Ergebnisse verweisen insgesamt auf die zu-
nehmende Bedeutung des Außer-Haus-Verzehrs
im Essalltag der deutschen Bevölkerung, ohne
allerdings die Dominanz der häuslichen Ernäh-
rungsversorgung „aufzubrechen“.

Das gilt uneingeschränkt auch bei Personen der
oben genannten Familienhaushaltstypen: Es wird
aktuell mehr Zeit für das Essen aufgewendet und
zwar sowohl außer Haus als auch zu Hause. Die
Zeiten für den Außer-Haus-Verzehr haben sich in
diesen Familienkonstellationen verdoppelt bis
verdreifacht, und zwar auch bei den Kindern. 

Außerdem gibt es nach wie vor feste Tageszei-
ten, zu denen gegessen wird. Mehr als 60 Prozent
der Befragten ab 12 Jahren nehmen das Früh-
stück zwischen 6 und 9 Uhr, das Mittagessen
zwischen 12 und 14 Uhr und das Abendessen
zwischen 18 und 20 Uhr ein. Derzeit werden da-
für täglich 56 Minuten aufgewendet. Die restli-
che Zeit wird mit Zwischenmahlzeiten verbracht,
deren Tageszeitbudget in den vergangenen zehn
Jahren von 33 Min. auf 47 Min. deutlich gestie-
gen ist. 

Die Annahme, dass sich die Hauptmahlzeit in
Deutschland generell auf den Abend verschoben
hat, lässt sich anhand der Zeitvolumina für die
Mahlzeiteneinnahme nicht bestätigen. Sowohl
mittags zwischen 12 und 14 Uhr als auch abends
zwischen 18 und 20 Uhr verbringen Deutsche im
Durchschnitt jeweils etwa 20 Minuten mit dem
Essen. Anders gestaltet sich die Zeitverwendung
für die einzelnen Mahlzeiten von erwerbstätigen
Erwachsenen in Familienhaushalten mit Kin-
dern. Bei ihnen nimmt das Abendessen deutlich
mehr Zeit in Anspruch als die Mittagsmahlzeit.
Die Ausübung einer außerhäuslichen Berufstä-
tigkeit ist offensichtlich bestimmend dafür, dass
der gemeinsamen Familienmahlzeit am Abend
gerade deshalb mehr Zeit und Ruhe gewidmet
wird, weil die einzelnen Familienmitglieder die
Mittagsmahlzeiten größtenteils getrennt einneh-
men. Insbesondere dann, wenn Mutter und Vater
berufstätig sind, findet die Hauptmahlzeit am
Abend statt. 

Somit scheinen ernährungsbedingte Probleme
bei Kindern und Erwachsenen weniger eine
Folge des Mangels an gemeinsamer Zeit für das
Essen in der Familie zu sein, sondern eine Folge
einer zu fetten, zu süßen und wenig ballaststoff-
reichen Ernährungsweise, aber auch eine Folge
von Bewegungsarmut. 

VI.3.3 Sozial-kommunikative 
Aspekte des Essens

Die vorliegenden Befunde unterstreichen den
hohen sozial-kommunikativen Bedeutungsge-
halt des Essens. Insbesondere Mehrpersonen-
bzw. Familienhaushalte messen dem Abendessen

als „der gemeinsamen Familienzeit“ ein großes
Gewicht im Tagesablauf bei (Brombach 2003,
132). Mehr als die Hälfte der Angehörigen von
Familienhaushalten mit Kindern und zwei er-
werbstätigen Ehepartnern essen gemeinsam zu
Abend. Diejenigen, die gemeinsam mit anderen
das Abendessen einnehmen, ließen sich dafür so-
wohl 1991/92 als auch zehn Jahre später gut
30 Minuten Zeit. Es ist die gemeinsame Mahl-
zeit, die als Bezugspunkt für alle Familienmit-
glieder nicht nur der Befriedigung von physiolo-
gischen Grundbedürfnissen dient, sondern auch
eine kommunikative und sozialisationswirksame
Seite hat: man tauscht sich über Tagesereignisse
aus, trifft Absprachen für den nächsten Tag und
inszeniert damit ein zentrales familienintegrati-
ves Ritual, für das man sich Familienzeit nimmt
(deVault 1991).

An den Wochenenden lassen sich Familien für
die gemeinsamen Mahlzeiten mehr Zeit als an
Wochentagen und leben die kommunikative
Seite der Mahlzeiten dann noch intensiver aus
(vgl. auch Kleine 2003). Sie sind somit ein wich-
tiges Medium des Ausdrucks gegenseitiger Zu-
neigung und Anerkennung (Brückner 2003). 

Diese Ergebnisse entsprechen den Befunden der
Whirlpool-Studie aus dem Jahre 1996, die im eu-
ropäischen Vergleich ergeben hatte, dass europa-
weit auf keine gemeinsame Unternehmung in der
Familie mehr Zeit verwendet wird wie für die ge-
meinsamen Mahlzeiten (Whirlpool Stiftung
1996, 63). 

Aber auch das Essen außer Haus stellt eine Akti-
vität dar, die mit der Befriedigung kommunikativ-
geselliger Bedürfnisse verbunden wird. An Werk-
tagen sind es Mitschüler und Mitschülerinnen
oder Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen, mit
denen gemeinsam gegessen wird, an den Wochen-
enden eher Familienangehörige und Freunde, mit
denen man sich zum Essen außerhalb der eigenen
vier Wände trifft.

Dabei erweist sich das verfügbare Einkommen
als ein wesentlicher Bestimmungsfaktor: Haus-
halte, die über ein hohes bzw. überdurchschnitt-
lich hohes Monatseinkommen verfügen, sind
deutlich häufiger am Außer-Haus-Verzehr betei-
ligt, d. h. am Essen in Restaurants, in Kantinen
oder an sonstigen Orten, wie Haushalte mit ge-
ringem Einkommen. Im Vergleich der analysier-
ten Haushaltstypen fällt auf, dass es insbesondere
berufstätige Personen aus Mittelschichthaushal-
ten sind, die verbunden mit hohen Zeitbindungen
und einem guten Einkommen häufiger außer
Haus essen als der Durchschnitt der befragten
Personen und erst recht deutlich häufiger als Per-
sonen aus Haushalten in prekären Lebenslagen
(vgl. Köhler/Lehmkühler/Leonhäuser 2004).

Feste Tageszeiten
für die Mahlzeiten

Ernährungspro-
bleme sind kein

Zeitproblem

Hohe sozial-kommu-
nikative Bedeutung

des Essens

An Wochenenden 
mehr Zeit für 
Mahlzeiten

Einkommen wesent-
licher Bestimmungs-
faktor für Außer-
Haus-Verzehr
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VI.3.4 Zeitbudgets für hauswirt-
schaftliche Tätigkeiten von 
Frauen und Männern

Hauswirtschaftliche Tätigkeiten nehmen in der
Diskussion um die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung einen besonderen Stellenwert ein. Die be-
reits Ende der 80er Jahre von Ulrich Beck formu-
lierte These zur auffallenden Zurückhaltung von
Männern im Bereich unbezahlter Hausarbeit, die
er mit der Formel von der „verbalen Aufgeschlos-
senheit bei weitgehender Verhaltensstarre“ tref-
fend beschrieb, bestätigten die Ergebnisse der
1991/92er Zeitbudgetdaten eindrücklich. Hausar-
beit, insbesondere die Gewährleistung der tägli-
chen Ernährungsversorgung, lag Anfang der
1990er Jahre überwiegend in Frauenhand. Gegen-
über einer Stunde und 25 Minuten, die Frauen
seinerzeit für die Erledigung der täglichen Bekös-
tigungsarbeit einsetzten, beschäftigten sich Män-
ner durchschnittlich lediglich 24 Minuten damit.

Die genauere Betrachtung der Beköstigung ist
zum einen damit zu begründen, dass es sich bei
den typischen Routinetätigkeiten Kochen und
Spülen um das zeitaufwändigste Arbeitsgebiet
innerhalb der hauswirtschaftlichen Tätigkeiten
handelt und zum anderen damit, dass die Bekös-
tigung ihrer Mitglieder im Alltag von Haushalten

und Familien eine der täglich sicher zu stellen-
den Hauptaufgaben ist. 

Zunächst ergibt der Vergleich der Zeitbudgetda-
ten von 1991/92 und 2001/02 das auf den ersten
Blick überraschende Ergebnis, dass Frauen heute
insgesamt weniger Zeit in die hauswirtschaftli-
chen Tätigkeiten investieren als zehn Jahre zuvor
(s. Abb. VI 3). Das scheint primär ein Effekt
rückläufiger Familiengründungsprozesse und der
Zunahme von Ein-Personenhaushalten in der
bundesdeutschen Gesellschaft zu sein. 

Diese Annahme wird durch die im Vergleich ei-
ner Dekade erfolgte stärkere Beteiligung der
Männer insgesamt erhärtet. Im Unterschied zu
den Frauen, deren durchschnittliches Zeitvolu-
men für die Erledigung der Hausarbeit 2001/02
deutlich geringer ausfiel (minus 21 Min.) als zu-
vor, investieren die Männer, die sich überhaupt
in der einen oder anderen Weise daran beteiligen,
mit durchschnittlich zwei Stunden pro Tag ge-
genwärtig deutlich mehr Zeit (plus 14 Min.) in
die Hauswirtschaft. Die Betreuung und Pflege
von Kindern und anderen Familienangehörigen
dagegen zeigt eher eine Tendenz zur Retraditio-
nalisierung: 2001/02 übernehmen Mütter diesen
Part ganz überwiegend und erfahren durch ihre
Partner weniger Unterstützung als noch Anfang
der 1990er Jahre. 

Hausarbeit überwie-
gend in Frauenhand

Leichter Rückgang 
des weiblichen 
Zeitbudgets für 
Hausarbeit

Männer investieren 
etwas mehr Zeit in 
Hausarbeit

A b b i l d u n g  VI.3

Durchschnittliche tägliche Zeitverwendung von Personen ab zwölf Jahren für den 
Aktivitätsbereich hauswirtschaftliche Tätigkeiten im Geschlechter- und Zeitvergleich

* prozentualer Anteil aller Männer und Frauen, die täglich mindestens eine hauswirtschaftliche Tätigkeit ausüben
1991/92: Frauen: n = 15735, Männer n = 12259
2001/02: Frauen: n = 17523, Männer n = 14595
Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use Files Zeitbudgeterhebung 1991/1992 und 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen
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Der durchschnittliche Beitrag von Männern zur
Beköstigungsversorgung stagniert allerdings mit
23 Min. pro Tag etwa auf dem Stand von
1991/92, wobei der Anteil der Männer, die die
Mahlzeitenzubereitung ebenso wie das Tischde-
cken und die Geschirrreinigung vollständig weib-
lichen Personen überlassen, gegenüber 1991/92
von knapp 40 Prozent auf 46 Prozent gestiegen
ist. Anders gesagt: der Beteiligungsgrad von
Männern an der täglich anfallenden Bekösti-
gungsarbeit ist von 60 Prozent auf 54 Prozent ge-
sunken. 

Im Rahmen der insgesamt geringeren Zeitver-
wendung von Frauen für die Hauswirtschaft hat
sich auch ihr täglicher Zeitaufwand für die Be-
köstigung um durchschnittlich 19 Minuten ver-
ringert. Außerdem üben deutlich weniger Frauen
als vor zehn Jahren täglich die eine oder andere
ernährungsbezogene Hausarbeit aus. Dennoch ist
die Beköstigung auch zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nach wie vor der arbeitsintensivste Bereich
der Hauswirtschaft, der ganz überwiegend in den
Zuständigkeitsbereich der Frauen fällt. 2001/02
wenden sie dafür im Durchschnitt eine Stunde
und sechs Minuten auf, wobei allein 45 Minuten
auf die Zubereitung von Mahlzeiten entfallen
und weitere 20 Minuten zum Geschirrabwasch
und zum Tisch decken benötigt werden. Es sind
vor allem Mütter, die in die zur Beköstigung ih-
rer Familienangehörigen notwendigen Tätigkei-
ten einen beträchtlichen Teil ihrer Arbeitszeit
einbringen. Somit kann die generalisierende
These vom unaufhaltsamen Vormarsch der Fast-
Food-Küche im Familienalltag nicht gestützt
werden. 

Gleichwohl deuten die insgesamt gestiegenen
Zeitanteile, die seit Beginn der 1990er Jahre für
das Essen verwendet werden bei gleichzeitig
rückläufigem Zeitaufwand für die Vor-, Zu- und
Nachbereitung der Ernährungsversorgung, da-
rauf hin, dass verschiedene Strategien entwickelt
werden, um diesen Part der Hausarbeit mit mög-
lichst wenig Zeitaufwand zu erledigen. Wie ge-
zeigt wurde, geht der geringere Zeitaufwand von
Frauen für die Beköstigung allerdings nicht auf
eine partnerschaftlichere Arbeitsteilung in die-
sem Arbeitsbereich zurück. So leisten erwerbstä-
tige Männer, die in Familienhaushalten mit zwei
schulpflichtigen Kindern und einer erwerbstäti-
gen Partnerin leben, mit durchschnittlich 20 Mi-
nuten pro Tag sogar einen geringeren Beitrag zur
Beköstigung ihrer Familienangehörigen als Män-
ner insgesamt, die dafür täglich 23 Minuten auf-
wenden. 

46 Prozent der männlichen Bevölkerung lässt
sich im Jahre 2001/02 immer noch vollständig
von Müttern, Großmüttern, Ehefrauen und Le-
benspartnerinnen beköstigen. Sie kommen erst
zum Essen in die Küche oder ins Esszimmer und

beteiligen sich – laut Selbstauskunft in ihrem
Zeittagebuch – auch nicht am Tisch decken oder
beim Abwasch.

Der geringere Beteiligungsgrad und die gesun-
kene Zeitverwendung von Frauen erklären sich
zu einem Teil aus der stärkeren Inanspruchnahme
von außerhäuslichen Verpflegungs- und Dienst-
leistungseinrichtungen durch weibliche Singles
oder erwerbstätige Frauen, die in einer Partner-
schaft ohne Kinder leben. Ebenso denkbar ist es,
dass ein niedrigeres Anspruchsniveau bei der Er-
nährungsversorgung oder der Aspekt von Zeiter-
sparnis, etwa durch die häufigere Verwendung
von Convenience-Produkten (Tiefkühlkost, Kon-
serven etc.) durch erwerbstätige Frauen für die-
sen Entwicklungstrend mitverantwortlich sind.

Außerdem gibt die vergleichende Analyse beider
Zeitbudgeterhebungen darüber Auskunft, dass
der Technisierungsgrad der Privathaushalte in
Deutschland im Verlauf der betrachteten Dekade
weiter zugenommen hat, und zwar in einem be-
trächtlichen Umfang. So erhöhte sich der Aus-
stattungsgrad mit einer Geschirrspülmaschine in-
nerhalb der betrachteten Zeitspanne von zehn
Jahren von 37 Prozent auf immerhin 90 Prozent,
was nachweislich zur Reduzierung des Zeitum-
fangs für das Geschirrspülen geführt hat. 

VI.3.5 Einbeziehung von Kindern 
und Jugendlichen in die 
Ernährungsversorgung im 
Geschlechtervergleich

Im Alter zwischen 12 bis unter 20 Jahren werden
männliche und weibliche Jugendliche zur Erledi-
gung der in ihrer Herkunftsfamilie anfallenden
Beköstigungsarbeiten unterschiedlich stark he-
rangezogen. 2001/02 haben weniger von ihnen
täglich die eine oder andere Beköstigungsarbeit
ausgeführt als 1991/92 (s. Abb. 4a und b). 

Bei den jungen Frauen (15 bis unter 20 Jahre)
fällt der Rückgang um 21,2 Prozent besonders
stark aus. 1991/92 haben insgesamt 63,3 Prozent
von ihnen täglich beim Kochen, Abwaschen etc.
mitgeholfen. Die durchschnittliche Zeitverwen-
dung aller weiblichen Jugendlichen für diese Tä-
tigkeiten betrug 23 Minuten pro Tag und sank bis
2001/02 auf 16 Minuten. Insgesamt sind es 2001/
02 nur noch 42,1 Prozent der 15-bis-unter-20-
jährigen weiblichen Jugendlichen, die diverse
Beköstigungstätigkeiten täglich ausführen.

Dieser deutliche Rückgang der Einbeziehung
von weiblichen Personen zwischen zwölf und
20 Jahren in die täglich anfallenden Bekösti-
gungsarbeiten in ihren Herkunftsfamilien erklärt
zu einem Teil den rückläufigen Zeitumfang von
19 Minuten, den alle Frauen ab zwölf Jahren für
die anfallenden Beköstigungsarbeiten 2001/02
investieren.
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Bei den männlichen Jugendlichen der gleichen
Altersgruppe haben 1991/92 immerhin gut ein
Drittel (36,1 Prozent) täglich bei der Bekösti-
gungsversorgung mitgewirkt. In den Jahren
2001/02 waren es nur noch 25,6 Prozent, die täg-
lich die eine oder andere Tätigkeit wie Kochen,
Spülen etc. ausgeübt haben.

Unabhängig von der Entwicklung im Zeitverlauf
ist der Anteil der männlichen Jugendlichen, die
täglich bei der Zubereitung der Mahlzeiten sowie
dem Tischdecken und der Geschirreinigung hel-
fen, mit zunehmendem Alter rückläufig. Demge-
genüber beteiligen sich junge Frauen im Alter
von 15-bis-unter-20 Jahren an den ernährungs-
bezogenen Hausarbeiten zeitintensiver als die
12-bis-unter-15-jährigen Mädchen. 

Die Annahme, dass Töchter stärker in die Bekös-
tigungsversorgung der Familien involviert sind
als Söhne und sich dieser geschlechtsspezifische
Unterschied mit steigendem Alter verschärft, be-
stätigt sich voll und ganz. Bereits im Kindes- und
Jugendalter sind traditionelle, geschlechtsspezifi-
sche Rollenmuster bei der Nahrungsvor- und -zu-
bereitung erkennbar. Das stimmt mit den Ergeb-
nissen anderer Studien überein, wonach Mädchen
in der Regel an der Nahrungsvor- und -zuberei-
tung nicht nur interessierter sind, sondern auch
stärker eingebunden werden als Jungen (Sellach
1996).

Auch der folgende Befund untermauert, dass die
in der öffentlichen Diskussion häufig vertretene
These nicht haltbar ist, wonach sich tradierte
Rollenmuster in der jungen Männergeneration

allmählich auflösen. Im Gegenteil. Von den 20-
bis unter 25-jährigen Männern waren es schon
1991/92 mit immerhin 55 Prozent sogar über-
durchschnittlich viele, die diesen Arbeitsbereich
durchweg weiblichen Personen aus ihrer Her-
kunftsfamilie oder ihren Partnerinnen überlassen
haben. Zehn Jahre später ist dieser Anteil sogar
auf 72 Prozent angestiegen, die sich in diesem
Alter vollständig versorgen lassen. Es handelt
sich, sofern sie noch im elterlichen Haushalt
wohnen, in aller Regel um die eigene Mutter
(Hotel „Mama“). Leben sie bereits in einem
Paarhaushalt, geht diese Aufgabe offenbar kom-
plett an die junge Lebensgefährtin über. Bei den
Frauen in dieser Altersgruppe steigt demgegen-
über der Zeitanteil beträchtlich, der für Bekösti-
gungsarbeiten aufgewendet wird.

Im Vergleich neue Länder – alte Länder fällt auf,
dass sowohl weibliche als auch männliche Ju-
gendliche aus den neuen Ländern 1991/92 deut-
lich häufiger in die täglich anfallenden Hausar-
beiten zur Ernährungsversorgung in ihrem
Elternhaus einbezogen wurden als die Ver-
gleichsgruppe aus den alten Bundesländern. Fast
drei Viertel der weiblichen Jugendlichen aus den
neuen Bundesländern (12 bis unter 18 Jahren)
waren täglich an der Vor-, Zu- und Nachberei-
tung von Mahlzeiten beteiligt gegenüber 53 Pro-
zent der Vergleichsgruppe aus den alten Ländern.
Noch deutlicher fiel der Unterschied in der Be-
teiligung der männlichen Jugendlichen dieser Al-
tersgruppe aus: In den neuen Ländern waren es
1991/2 fast 60 Prozent der männlichen Jugendli-
chen dieser Altersgruppe, wohingegen sich in

A b b i l d u n g  VI.4

Durchschnittlicher täglicher Beteiligungsgrad von Personen ab zwölf Jahren für die Aktivität 
„Beköstigung“ im Alters-, Geschlechter- und Zeitvergleich (in Prozent)

1991/92:Mädchen: 12 bis unter 15 J. n = 295;  15 bis unter 20 J. n = 588 
Jungen: 12 bis unter 15 J. n = 229 15 bis unter 20 J. n = 327

2001/02:Mädchen: 12 bis unter 15 J. n = 269;  15 bis unter 20 J. n = 454 
Jungen: 12 bis unter 15 J. n = 189 15 bis unter 20 J. n = 291

Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use Files Zeitbudgeterhebung 1991/1992 und 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen
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den alten Ländern lediglich gut ein Drittel an den
Beköstigungsarbeiten beteiligt haben.

Im Verlauf der letzten zehn Jahre hat sich eine
Annäherung der Zeitbudgets für Beköstigungsar-
beiten von Jugendlichen aus den neuen Ländern
an die aus den alten Ländern im Sinne eines stär-
keren Rückzugs aus diesem Hausarbeitsbereich
vollzogen. Offenkundig ist der drastische Rück-
gang der Erwerbsbeteiligung von Müttern in den
neuen Ländern gegenüber 1991/92 als Hauptfak-
tor dafür zu nennen. Arbeitslosigkeit von Müt-
tern, der Anstieg von Teilzeitarbeit und prekären
Beschäftigungsverhältnissen führen dazu, dass
sie ihre Kinder heute weniger in diese Tätigkei-
ten einbinden, und zwar Söhne wiederum noch
weniger als Töchter. Es kommt zu einer Retradi-
tionalisierung herkömmlicher Rollenmuster, die
allerdings in weniger deutlicher Ausprägung
auch für die alten Länder gilt.

Insgesamt belegen die Daten, dass das Zusam-
menleben in einer Partnerschaft tendenziell zu
einem Rückzug der Männer aus der täglich anfal-
lenden Beköstigungsarbeit führt, obwohl sie in
biographisch vorgelagerten Lebensphasen als
Single offensichtlich durchaus in der Lage sind,
entsprechende Arbeiten auszuführen (vgl.
Klenner2002). 

Ungeachtet dieser ausgeprägten und im Zeitver-
gleich wieder anwachsenden Nicht-Beteiligung
der Jungen an der anfallenden Beköstigungs- und
Hausarbeit insgesamt vertreten sie häufiger als
die Mädchen die Auffassung, sie erledigten zu
viel Hausarbeit (Cornelißen/Blanke 2004). Ins-
gesamt deuten allerdings viele Untersuchungen
darauf hin, dass die nach wie vor unterschiedlich
starke Einbindung von Söhnen und Töchtern in
diesen unbezahlten Arbeitsbereich offenbar rela-
tiv wenig Anlass für Konflikte bietet. Obwohl
Mädchen insgesamt immer noch vergleichsweise
häufiger – und mit zunehmendem Alter zeitin-
tensiver – zu verschiedenen Hausarbeiten heran-
gezogen werden als ihre Brüder, die sich mit stei-
gendem Alter immer mehr aus diesem
Arbeitsbereich verabschieden, sind sie damit zu-
friedener als die Jungen. Die Norm der Gleichbe-
rechtigung scheint den Eltern nicht unbedingt als
ein primäres Erziehungsziel zu gelten, aber auch
den Mädchen und Jungen nicht gerade als ein
wichtiger Vergleichsmaßstab zu dienen, der ihre
Zufriedenheit bestimmt. 

VI.3.6 Zeitverwendung von Müttern und 
Vätern für Beköstigungsarbeit 

– in Abhängigkeit von Erwerbsstatus und 
Lebensalter

Im Arbeitsbereich Beköstigung ist der Umfang
mütterlicher Erwerbstätigkeit ebenso ausschlag-
gebend für das Zeitbudget zur Verrichtung der

täglichen Vor-, Zu- und Nachbereitung von Mahl-
zeiten wie bei den hauswirtschaftlichen Tätigkei-
ten insgesamt. In Paarbeziehungen wenden nicht-
erwerbstätige Mütter mit einer Stunde und
35 Minuten pro Tag durchschnittlich deutlich
mehr Zeit für die Beköstigungsarbeit auf wie
vollzeiterwerbstätige Mütter, die lediglich 55 Mi-
nuten dafür investieren. 

Teilzeiterwerbstätige Mütter liegen mit einer
Stunde und neun Minuten im Mittelfeld. Auch
wenn in bereits vorliegenden Untersuchungen
vom männlichen Einstellungs- und Verhaltens-
wandel hin zu einer stärker partnerschaftlich aus-
gerichteten Familienarbeitsteilung berichtet wird
(Zulehner/Volz 1998), so zeigen vorliegende Da-
ten, dass die reale Verantwortung für die Ernäh-
rungsversorgung nach wie vor bei den Frauen
liegt. Auch in Haushalten mit vollzeiterwerbstäti-
gen Müttern leisten Männer nur unwesentlich
mehr als die Hälfte der Zeit für Beköstigungsar-
beiten, die ihre Partnerinnen täglich damit ver-
bringen. Immerhin fallen aber der Beteiligungs-
grad und das zeitliche Engagement dieser Männer
signifikant höher aus als der von Männern teilzeit-
und nicht erwerbstätiger Frauen (s. Abb. VI.5).

Auf der Basis der vorliegenden Daten lässt sich
schließlich nachweisen, dass sich tradierte
Arbeitsteilungsmuster im fortgeschrittenen Le-
bensalter keineswegs verstärken, sondern eher
abgebaut werden. Im Vorruhestand und im Ren-
tenalter erhalten Frauen von ihren Ehemännern
bzw. Lebenspartnern vergleichsweise mehr Un-
terstützung als in den Jahrzehnten aktiver männ-
licher Berufstätigkeit. Immerhin sind mehr als
70 Prozent aller männlichen Vorruheständler
bzw. Rentner in irgendeiner Form an der tägli-
chen Beköstigungsarbeit beteiligt und investie-
ren dafür immerhin etwa 40 Minuten. Im Zeit-
vergleich von zehn Jahren hat sich daran kaum
etwas verändert. 

– in Akademikerinnen- und 
Akademikernhaushalten

Neben der Erwerbsarbeit als dem zentralen Ein-
flussfaktor korreliert der Zeitaufwand für Haus-
arbeit auch mit dem Alter, Bildungsniveau,
Haushaltseinkommen und der Geschlechtsrollen-
einstellung (Künzler u. a. 2001). In Akademike-
rinnen- und Akademikernhaushalten90 mit Kin-
dern, in denen sich die Merkmale hoher
Bildungsstand und überdurchschnittliches Haus-
haltseinkommen sowie Vollzeiterwerbstätigkeit
beider Partner kumulieren, ist demzufolge eine
überdurchschnittlich hohe Gleichverteilung der
Haushaltspflichten zu erwarten. Im Vergleich zur

Annäherung zwi-
schen Jugendlichen

in Ost und West

Trotz mehr Belas-
tung durch Hausar-

beit Mädchen zufrie-
dener als Jungen

90 Paarhaushalte mit Kindern, Haushaltseinkommen 3 000 und
mehr Euro/Monat, beide Partner vollzeiterwerbstätig,
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss.

Tradierte Arbeitstei-
lungsmuster wei-
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Zeitaufwand für Be-
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Gesamtheit aller Familienhaushalte mit zwei
Kindern und doppelter Erwerbstätigkeit findet
diese Annahme durch die vorliegenden Zeitbud-
getdaten eine Bestätigung. Eine größere Anzahl
Väter aus Akademikerinnen- und Akademikern-
haushalten ist ihren berufstätigen Partnerinnen
bei der täglichen Beköstigungsversorgung, der
Wäschepflege, Wohnungsreinigung und den Ein-
käufen behilflich als der Durchschnitt aller er-
werbstätigen Väter mit berufstätigen Ehefrauen.
Auf der Seite der erwerbstätigen Mütter beider
Familienhaushaltstypen sind es in diesen typisch
weiblich konnotierten Hausarbeitsbereichen wie-
derum die Akademikerinnen, die nicht nur in
deutlich geringerer Anzahl täglich diese Arbeiten
ausführen, sondern mit 2 Std. und 53 Min. auch
ein um mehr als eine Stunde signifikant geringe-
res Tageszeitbudget dafür aufweisen (siehe
Abb.VI.6).

VI.3.7 Inanspruchnahme von bezahlten 
Hilfeleistungen im Vergleich 
ausgewählter Familienhaushalte

Wie in Abb. VI.6 dargestellt, benötigen berufstä-
tige Akademikerinnen mit Kindern für die Bekös-
tigungsversorgung ihrer Familien täglich 22 Mi-
nuten weniger Zeit als der Durchschnitt aller

verheirateten und erwerbstätigen Mütter. Ebenso
wenden sie täglich fast eine Viertel Stunde weni-
ger Zeit für die Wäschepflege und knapp 20 Mi-
nuten weniger für die Wohnungsreinigung auf.
Zum einen steht dies im Zusammenhang mit der
stärkeren Unterstützung durch ihre Partner, ist
möglicherweise aber zum anderen auch auf an-
dere Strategien zurückzuführen: Da es sich bei
diesen Tätigkeiten um notwendige und nicht
bzw. nur begrenzt aufschiebbare Tätigkeiten han-
delt, ist es nahe liegend, dass besonders in Aka-
demikerinnen- und Akademikernhaushalten mit
hohem Haushaltseinkommen ein Teil dieser Auf-
gaben durch die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen abgegeben wird (Küster 2000). Diese
Annahme findet ihre Bestätigung in dem Ergeb-
nis, dass immerhin 15 Prozent der hier unter-
suchten vollzeiterwerbstätigen Akademikerin-
nen (hohes Einkommen bei geringem frei
verfügbaren Zeitbudget) bezahlte Hilfe und Un-
terstützung bei der Reinigung und Pflege von
Haus und Wohnung durch Dritte nutzen; also
deutlich mehr als dies für den Durchschnitt aller
erwerbstätigen, verheirateten Mütter zutrifft
(4,1 Prozent). Überdurchschnittlich hoch ist bei
diesen Frauen auch die Inanspruchnahme von
bezahlten Hilfeleistungen im Bereich Kinderbe-
treuung und Mahlzeitenzubereitung (s. Tab. VI.1).

Geringerer Zeitauf-
wand für Hausarbeit 
bei berufstätigen 
Akademikerinnen 
mit Kindern 

A b b i l d u n g  VI.5

Durchschnittliche tägliche Zeitverwendung von Müttern mit unterschiedlichem Erwerbsstatus 
und den dazugehörigen Vätern für die Aktivität „Beköstigung“ 2001/02

* prozentualer Anteil aller Männer, die täglich mindestens eine Beköstigungstätigkeit ausüben
Frauen: Vollzeit n = 1462; Teilzeit n = 2118; 
nicht erwerbstätig n = 2118
Männer:Männer von Vollzeit erwerbstätigen Müttern: N = 761
Männer von Teilzeit erwerbstätigen Müttern: N = 1043
Männer von nicht erwerbstätigen Müttern: N = 1958
Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use File Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes, eigene Berech-
nungen
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A b b i l d u n g  VI.6
Durchschnittliche Zeitverwendung von erwerbstätigen Frauen je Tag für

ausgewählte Aktivitäten nach Familienhaushaltstyp

* Ehepaare mit zwei Kindern, jüngstes von sechs bis unter 18 Jahre, doppelte Erwerbstätigkeit
Einkäufe n = 337

Wohnungsreinigung n = 481
hauswirtschaftliche Tätigkeiten n = 656
Wäschepflege n = 374
Beköstigung n = 608

** Paarhaushalte mit Kindern, Haushaltseinkommen 3 000 und mehr Euro/Monat, beide Partner vollzeiterwerbstätig, Fach-
hochschul- oder Hochschulabschluss
Einkäufe n = 139
Wohnungsreinigung n = 178
hauswirtschaftliche Tätigkeiten n = 269
Wäschepflege n = 137
Beköstigung n = 260

Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use File Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes, eigene Berech-
nungen

Ta b e l l e  VI.1

Durchschnittlicher Prozentsatz von Frauen unterschiedlicher Haushaltstypen nach 
Inanspruchnahme von bezahlten und unbezahlten Hilfeleistungen in Haushalt und Familie

1) Personen mit Kindern, Einkommen 1500 und mehr Euro/Monat, Vollzeit erwerbstätig, Fachhochschul-oder Hochschulab-
schluss 

2) Ehepaare mit zwei Kindern, jüngstes von sechs bis unter 18 Jahre, doppelte Erwerbstätigkeit
Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use File Zeitbudgeterhebung 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes, eigene Berech-
nungen
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Der Ausbau dieser haushalts- und personenbezo-
genen Dienstleistungen steht in den nächsten Jah-
ren in Deutschland dringend an, weil dadurch die
Balance zwischen Haushaltsführung, Kinderbe-
treuung und Erwerbsarbeit insbesondere von qua-
lifizierten Müttern (und Vätern) erleichtert und
Zeitstress vermieden wird. Indem sie bereit sind,
einen Teil ihres Erwerbseinkommens in diese
Dienste zu investieren, entlasten sie sich und zu-
gleich entstehen in den Kommunen neue Arbeits-
plätze im Dienstleistungsbereich, die allerdings
aufgrund der schattenwirtschaftlichen Konkur-
renz „Markteinführungshilfen“ benötigen, etwa
für die Etablierung von haushalts- und personen-
bezogenen Dienstleistungsagenturen. Auf diese
Weise können zudem sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigungsperspektiven auch für Frauen
der mittleren und unteren Bildungsgruppen er-
schlossen werden. 

Die hier referierten Befunde der Zeitbudgetfor-
schung haben ihre Grenzen. Wir erfahren zwar
indirekt etwas über die Präferenzen und Restrik-
tionen der Befragten bei der Verwendung ihrer
Zeit. Die Motive ihres Zeithandelns, ihr subjekti-
ves Belastungsempfinden oder die Probleme der
innerfamilialen Arbeitsteilung bleiben allerdings
im Dunkeln. Insofern ist es sinnvoll, zusätzlich
auf qualitative Analysen zum Ernährungsverhal-
ten von Familienhaushalten zurückzugreifen. 

Zwischenfazit

Der mit den vorliegenden Ergebnissen belegte
Trend einer Zunahme des Außer-Haus-Verzehrs
bei Kindern und Jugendlichen in Schulen und
Ausbildungsstätten stellt de facto einen längst
überfälligen Schritt für eine zeitliche Entlastung
erwerbstätiger Mütter dar. Außerdem eröffnen
sich damit vielfältige Chancen zur zielgruppen-
bezogenen Gesundheits- und Ernährungsaufklä-
rung. Insbesondere für Kinder und Jugendliche
handelt es sich beim Schulfrühstück oder beim
Mittagessen in der Schule um ein Ereignis in so-
zialräumlichen Gelegenheitsstrukturen, in denen
sie praktisch erfahren können, dass ein an den
Grundsätzen von gesunder Ernährung orientier-
tes Angebot schmackhaft, leicht bekömmlich
und abwechslungsreich sein kann. Zugleich lässt
sich damit die sozial-kommunikative Seite der
täglichen Ernährungsversorgung im Schulalltag
lebensnah und authentisch vermitteln. 

Deshalb stellt die Entwicklung von Qualitäts-
standards für die Ernährungsversorgung in öf-
fentlichen Einrichtungen wie Kindergarten bzw.
Kindertageseinrichtungen, Schule oder in Aus-
bildungseinrichtungen einen wichtigen Beitrag
zur Wahrnehmung der öffentlichen Verantwor-
tung für das Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen  (BMFSFJ 11. Kinder- und Jugendbe-
richt) und zu ihrer Gesundheitsprävention dar.

Sie sind gerade auch im Zuge des forcierten Aus-
baus der Ganztagsbetreuung für Kinder dringend
erforderlich. Aber auch in anderen Bereichen ist
die Vermittlung von Kulturtechniken, von Zeit-
und Alltagskompetenzen gerade an Orten, wo
Kinder einen erheblichen Teil ihrer Alltagszeit
verbringen, dringend geboten. 

Ebenso verweisen die konstatierte Fortschrei-
bung und Verstärkung der Zuständigkeit und da-
mit der Zeitbindungen von weiblichen Familien-
mitgliedern für die Ernährungsversorgung und
die damit verbundenen Tätigkeiten auf das Erfor-
dernis, an kind- und jugendbezogenen Lernorten
stärker als bisher an der Veränderung herkömm-
licher Geschlechterrollenzuweisungen zu arbei-
ten. Auch in diesem Lebensbereich ist die Vision
von Geschlechterdemokratie und von neuen
Zeitarrangements zwischen Männern und Frauen
gefragt. Es geht darum, in den konkreten Erfah-
rungs- und Lernzusammenhängen von Kindern
und Jugendlichen beiderlei Geschlechts zu ver-
mitteln, dass die Haus- und Fürsorgearbeit und
die damit einhergehenden Zeitbindungen und
Verantwortlichkeiten eben keineswegs selbstver-
ständlich und naturgegeben in den Zuständig-
keitsbereich von Mädchen und Frauen fallen,
sondern Aufgabe beider Geschlechter ist. Der
Weitergabe von tradierten Rollenmustern kann
gerade auf diesem Wege ein öffentlicher Erfah-
rungs- und Lernzusammenhang für die nach-
wachsende Generation entgegengesetzt werden,
der dazu beiträgt, partnerschaftliche Zeitarrange-
ments einzuüben und mit Zeitkonflikten im
Spannungsfeld von Erwerbs- und Familienarbeit
konstruktiv umgehen zu lernen. Darin liegt ein
erhebliches emanzipatorisches Sozialisationspo-
tential, um partnerschaftliche Lebensentwürfe
zwischen Beruf und Familie für Mütter und Vä-
ter gleichermaßen entlang ihres Lebenslaufs zur
kulturellen Selbstverständlichkeit werden zu las-
sen.

VI.4 Zeitkonflikte von Familien – das 
Spannungsfeld von Erwerbs- 
und Familienzeit

VI.4.1 Erwerbszeit als Taktgeber für 
familiale Lebensführung: 
Rhetorik und Differenzierung

Viele Diskussionen über die gegenwärtigen Zeit-
probleme von Familien kreisen um die pauschale
Behauptung, Familien verfügten heute über ein
knapper gewordenes Budget an gemeinsamer Fa-
milienzeit. Besonders populär ist die These, El-
tern würden jetzt weniger Zeit als früher mit ih-
ren Kindern verbringen, meist auch ohne dass
der historische Bezugsrahmen für dieses „Frü-
her“ spezifiziert wird. Als Ursache hierfür wird
meist implizit oder explizit die steigende Mütter-
erwerbstätigkeit gesehen. Derartige Aussagen

Ausbau von Dienst-
leistungen für

Familien notwendig

Grenzen von Zeit-
budgetuntersuchun-

gen: Keine Aussa-
gen über Motive und

Belastungsemp-
finden

Veränderung von 
Geschlechterrollen-
zuschreibung für 
Ernährungsversor-
gung notwendig

Populäre Thesen von 
der knappen Famili-
enzeit müssen diffe-
renziert werden
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müssen jedoch, nicht um die Zeitprobleme von
Familien zu bagatellisieren, sondern um sie reali-
tätsangemessen darzustellen, in verschiedene
Richtungen differenziert werden. 

Zunächst ist festzuhalten, dass sowohl internatio-
nal (Sayer/Bianchi/Robinson 2004) als auch in
der repräsentativen Zeitbudgetstudie (Statisti-
sches Bundesamt/BMFSFJ 2003) für die Bun-
desrepublik in der jüngsten Vergangenheit nicht
nachgewiesen werden kann, dass Eltern weniger
Zeit mit ihren Kindern verbringen (Abb. VI.7). 

Im Gegenteil: im Vergleich zum Erhebungszeit-
raum von 1990/91 verbringen Eltern in West-
deutschland täglich ca. 18 Minuten mehr und in
Ostdeutschland sogar ca. 30 Minuten mehr Zeit
mit ihren Kindern. Im Vergleich der beiden Un-
tersuchungen ergibt sich zunächst, dass die Zeit,
die Eltern mit ihren Kindern unter sechs Jahren
täglich gemeinsam verbringen, im vergangenen
Jahrzehnt deutlich zugenommen hat.

Das trifft in Ostdeutschland in stärkerem Maße
zu als in Westdeutschland: Waren es 1991/92 in
den neuen Bundesländern pro Tag vier Stunden
und 52 Minuten, so stieg dieser Anteil im Jahre
2001/02 auf sechs Stunden und drei Minuten an.
In den alten Bundesländern erhöhte sich der An-
teil von durchschnittlich sechs Stunden und zwei
Minuten pro Tag um ca. eine Dreiviertelstunde
auf sechs Stunden und 50 Minuten. In diese Bi-
lanz gehen sowohl die Kinderbetreuung als
Haupt- und Nebenaktivität ein, Fahrdienste und
Wegezeiten für die Betreuung, aber auch die
sonstige mit Kindern verbrachte Zeit, Mahlzeiten
oder das gemeinsame Fernsehen. Allerdings
spiegelt dieses Mehr an gemeinsamer Zeit mit
Kindern auch die im Vergleich zu 1990/91 unzu-

reichende Versorgung mit Betreuungsmöglich-
keiten für die unter 6jährigen Kinder in West-
deutschland ebenso wider wie den Verlust an
Erwerbsarbeitsplätzen in Ostdeutschland. Bei-
des führt dazu, dass Klein- und Vorschulkinder
heute häufiger zu Hause betreut werden als An-
fang der 1990er Jahre. Diese zusätzliche Betreu-
ungszeit wird ganz überwiegend von Müttern
übernommen, wohingegen Väter – trotz anders
lautender Wünsche – weniger Zeit in die Betreu-
ung ihrer Kinder investieren als Anfang der
1990er Jahre (Statistisches Bundesamt/BMFSFJ
2003, S. 14f ).

Zumindest auf dieser quantitativen Ebene kann
man also nicht pauschal von knapper werdender
Betreuungszeit für Kinder in Familien ausgehen.
Dennoch gibt es aber viele Hinweise auf Zeitpro-
bleme: zum einen in zeitlich besonders belasteten
Familien, wie etwa mit zwei vollzeiterwerbstäti-
gen Eltern, allein Erziehenden sowie Erwerbslo-
sen, zum andern aber in allen Konstellationen, in
denen Erwerbsarbeit sich als ein „Metronom des
Alltags“ (Mückenberger 2004) erweist, das in
seiner tradierten, teilweise aber auch in seiner
modernisierten Gestalt kaum mit den Belangen
des familialen Alltags zusammenpasst. 

Auch in der Dienstleistungs- und Wissensgesell-
schaft ist die Erwerbsarbeit – neben den Zeiten
von Kindertageseinrichtungen, Schule, Läden
und öffentlichen Einrichtungen, Transportsyste-
men sowie immer mehr auch der Medien – einer
der mächtigsten Taktgeber für die familiale Le-
bensführung im Alltag. Auf dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Dominanz der Erwerbsarbeit
und ihrer Funktion als wesentliche Einkommens-
quelle für Familien markieren ihre Dauer und
Lage, d. h. die täglichen Anfangs- und Endzei-

Eltern verbringen
heute mehr Zeit mit

ihren Kindern als
vor zehn Jahren

Erwerbsarbeit im-
mer noch mächtigs-
ter Taktgeber

A b b i l d u n g  VI.7

Betreuungszeiten für Kinder unter sechs Jahren in der Familie (in Stunden pro Tag)

Quelle: Uta Meier-Gräwe, Scientific Use Files Zeitbudgeterhebung 1991/1992 und 2001/2002 des Statistischen Bundesamtes,
eigene Berechnungen

06:03

04:52

06:02

06:50

1991/92 2001/02

[S
td

.:
M

in
.]

Os t West



Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode – 223 – Drucksache 16/1360

ten, sowie ihre Verteilung über die Woche und
das Jahr, zentrale Eckpunkte, an denen sich die
Gestaltung gemeinsamer Zeit ausrichtet. Viele
Jahrzehnte wurde dieses „Diktat der Arbeitszeit“
auf dem Hintergrund der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung vor allem über die Väter in die Fa-
milien hineintransportiert. Die Väter arbeiteten
entsprechend des Konstruktes der „Normalar-
beitszeiten“ vollzeitig und regelmäßig und waren
zumindest während der Arbeitswoche in den All-
tag der Familien nur am „Feierabend“ und am
Wochenende integriert. Bis heute gilt zudem,
dass Männer ihre Arbeitszeiten erhöhen und
nicht senken, sobald sie Väter werden (vgl.
Kap.VI.4.4). Durch die zusätzliche Erwerbstätig-
keit von Müttern, wenn auch überwiegend in
Teilzeit, verdoppelt sich die Bedeutung der Ar-
beitszeiten für den Familienalltag. Allerdings
sind diese hinsichtlich ihrer Dauer, Lage und
Verteilung stark im Wandel begriffen, was die
Zeitgestaltung von Familien unter Umständen
auch verbessern kann (vgl. Kap.VI.5). 

Im Hinblick auf die Dauer der Arbeitszeit insge-
samt zeigen für das vergangene Jahrzehnt Merz/
Burger (2004) auf der Basis eines Vergleiches
der Zeitbudgetuntersuchungen 1991/2 und 2001/
2 des Statistischen Bundesamtes, dass zwar noch
65 Prozent der Beschäftigten in einem Normalar-
beitszeitkorridor arbeiten, dieser Anteil aber seit
1991 um 6 Prozentpunkte zurückgegangen ist.
Bauer/Munz (2005) ergänzen dieses Bild durch
eine Betriebsbefragung: Demnach arbeiten 2003
weniger als die Hälfte aller Beschäftigten (45 Pro-

zent) mit einem dem Normalarbeitszeitstandard
entsprechenden Wochenstundenvolumen. Der An-
teil derer, die zwischen 35 und 40 Stunden arbei-
ten, nahm seit 1999 ab. Der Anteil derer, die we-
niger als 35 Stunden (24 Prozent) und derer, die
mehr als 40 Stunden arbeiten (31 Prozent) hat
etwa zu gleichen Anteilen zugenommen. Deutli-
che Unterschiede ergeben sich dabei nach dem
betrieblichen Status. Mehr als die Hälfte der Be-
schäftigten mit hohem betrieblichen Status arbei-
ten länger als 40 Stunden (52 Prozent), bei einem
Fünftel liegt die tatsächliche Arbeitszeit bei über
48 Stunden. Knapp die Hälfte der Beschäftigten
mit niedrigem betrieblichem Status arbeitet da-
gegen unter 35 Stunden (43 Prozent). Diese Dif-
ferenzen haben sich seit 1999 noch vertieft und
verweisen auf eine Polarisierung der Arbeitszei-
ten.

Im Hinblick auf die Erwerbszeiten der Mütter ist
zunächst die Zunahme ihrer Erwerbstätigkeit
auch dann, wenn sie kleine Kinder haben, von
Bedeutung. Dennoch sind die Erwerbsbeteili-
gungsmuster deutscher Mütter im europäischen
Vergleich (vgl. Kapitel II, Tabelle II.9.) geringer
ausgeprägt, insbesondere, wenn man auf die
nordeuropäischen Länder sieht. Nicht nur die
Frauenerwerbsquote ist dort wesentlich höher,
sondern auch der Anteil derjenigen, die noch
nach dem 55. Lebensjahr erwerbstätig sind. Re-
levant ist hier die aktive Erwerbstätigkeit von
Müttern mit Kindern, die – trotz einiger Annähe-
rungen – nach wie vor in Ost- und Westdeutsch-
land sehr unterschiedlich aussieht (Tabelle VI.2)

Anteil von Personen
mit „Normalarbeits-

zeiten“ sinkt

Zunahme der 
Erwerbstätigkeit 
auch von Müttern 
kleiner Kinder 

Ta b e l l e  VI.2

Anteil aktiv erwerbstätiger Mütter an 15-64-jährigen Frauen 2003
(in  Prozent)91

Quelle: Statistisches Bundesamt: Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Aktualisierte Daten (BMFSFJ 2003)

Aktiv Erwerbstätige unter den 15-64jährigen Frauen91

Ostdeutschland Westdeutschland

Frauen mit 
Kindern

Veränderungen 
gegenüber 1996 

in%

Frauen mit 
Kindern

Veränderungen 
gegenüber 1996 

in%
insgesamt 69,4 – 0,3 59,4 + 8,4
Alter des: 
jüngsten Kindes
< 3 Jahre 43,4 + 9,9 29,7 + 4,1
3 bis 5 Jahre 66,0 + 0,6 55,2 + 8,4
6 bis 14 Jahre 73,5 – 1,4 68,6 + 6,7

91 Aktiv Erwerbstätige sind Erwerbstätige ohne vorübergehend Beurlaubte, z. B. wegen Erziehungsurlaub, je 100 der betref-
fenden Bevölkerungsgruppe (BMFSFJ 2003a).
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Dabei ist die niedrigere Zahl insbesondere der er-
werbstätigen Mütter mit Kindern unter drei Jah-
ren dadurch bedingt, dass die meisten Frauen
vom Angebot der Elternzeit Gebrauch machen.
Zwar sind immer noch mehr Mütter in Ost- als in
Westdeutschland insbesondere mit Kindern unter
drei Jahren erwerbstätig, doch auch in West-
deutschland steigt der Anteil erwerbstätiger Müt-
ter kontinuierlich, vor allem mit Kindern im Kin-
dergartenalter.

Insgesamt stieg die Erwerbsquote der Mütter ge-
genüber 1996 bis 2004 zwar um sechs Prozent-
punkte auf 61 Prozent an. Dieser Zuwachs ist
aber fast ausschließlich auf vermehrte Teilzeitar-
beit zurückzuführen. In Westdeutschland stieg
die Teilzeitquote um sieben bis acht Prozent-
punkte, in Ostdeutschland um sechs bis sieben
Prozentpunkte an (Statistisches Bundesamt 2005,
34 ff.), die Vollzeitquote von Müttern geht insge-
samt leicht zurück. Ungeachtet dessen bleibt aber
in Ostdeutschland die vollerwerbstätige Mutter
mit mehreren Kindern, die Beruf und Familie
aufgrund gesicherter Kinderbetreuung ohne grö-
ßere innere und äußere Konflikte vereinbaren
kann, nach wie vor Leitbild und Praxis vieler ost-
deutscher Frauen (Szymenderski 2004). 

Für die Frage von Zeitknappheit bedeutet dies,
dass, obwohl in Westdeutschland die Zahl der er-
werbstätigen Mütter kontinuierlich steigt, sich
ihr Gesamtarbeitszeitvolumen und damit ihre
zeitliche Inanspruchnahme dennoch nur wenig
erhöht hat. In Ostdeutschland nehmen dagegen
sowohl die Erwerbsquote als auch die Vollzeitar-
beit ab. Insgesamt öffnet sich damit auch wieder
vermehrt die Schere zwischen den Arbeitszeiten
von Müttern und Vätern. 

Im Hinblick auf die verstärkte (Teilzeit)Er-
werbsintegration der Mütter lässt sich auf dieser
rein quantitativen Ebene jedenfalls die Behaup-
tung der geringer werdenden Zeit von Müttern
für ihre Kinder empirisch zunächst nicht stützen. 

VI.4.2 Zeitlich belastete Familienkon-
stellationen: Doppelernährer-
paare, allein erziehende und 
erwerbslose Eltern

Es gibt zeitlich besonders belastete Familienkon-
stellationen, die auf eine sozial ungleiche Vertei-
lung von Zeit in Familien hinweisen: Hierzu ge-
hören beispielsweise Paarhaushalte, in denen
beide Eltern vollzeiterwerbstätig sind. Dies trifft
– trotz insgesamt abnehmender Tendenz – für
26,1 Prozent der Familienhaushalte mit Kindern
zu (Franco/Winqvist 2002, 3). Insbesondere die
kleine Gruppe von hochqualifizierten Eltern, in
der beide lange Arbeitszeiten von insgesamt bis
zu 80 bis 90 Wochenstunden aufweisen, ist mit
objektiver Zeitknappheit konfrontiert. Zwar ver-
bringen vollzeiterwerbstätige Mütter mit Kin-

dern unter sechs Jahren im Schnitt dennoch täg-
lich, d. h. auch an Arbeitstagen, gute zwei
Stunden mit ihren Kindern als Hauptaktivität
(Statistisches Bundesamt/BMFSFJ 2003, 26) –
im Vergleich zu drei Stunden und 40 Minuten bei
nicht erwerbstätigen Müttern. Aber sie greifen
auf besondere Strategien zurück, um Care trotz
Zeitknappheit zu bewerkstelligen: Sie reduzieren
nicht nur die Hausarbeit auf das Notwendige,
sondern sie „sparen“ auch eher am eigenen
Schlaf und an Freizeitaktivitäten als an der Zeit
mit ihren Kindern (Hislop/Arber 2003, Klenner/
Pfahl/Reuß 2003).92 Leben Schulkinder zwi-
schen sechs und 14 Jahren im Haushalt, so
begründen mehr als drei Viertel der befragten
Mütter (79,6 Prozent) ihre Einschlaf- bzw.
Durchschlafprobleme damit, einfach nicht ab-
schalten zu können. Hier spiegelt sich ein kumu-
lierter Problemdruck in einer Familienphase wi-
der, in der Mütter verstärkt versuchen, wieder in
der Berufswelt Fuß zu fassen, zugleich aber eine
erhebliche Betreuungslücke infolge der deut-
schen Praxis der Halbtagsschule besteht (Meier
2004). Erholungszeiten nehmen für Mütter im
gleichen Ausmaß ab wie ihre Erwerbszeiten zu-
nehmen – was langfristig zwar zu ernsten ge-
sundheitlichen Belastungen für Mütter führen
kann, jedoch kein Indiz für die zeitliche „Ver-
nachlässigung“ von Kindern ist.93 Dieser Befund
trifft nicht nur für die Bundesrepublik zu, denn
neuere Untersuchungen in den USA zeichnen
den gleichen Trend (Sandberg/Hofferth 2001;
Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004; Milkie u. a.
2004). Die Gruppe der „Doppelernährerfami-
lien“ muss allerdings schichtspezifisch differen-
ziert werden, denn eine Doppelkarriere im Aka-
demikermilieu ist trotz zeitlicher Belastung meist
mit monetären und/oder kulturellen Ressourcen
verbunden, die zur zeitlichen Entlastung einge-
setzt werden, auf die Arbeiterfamilien nicht zu-
rückgreifen können. Auch hier ist das Quantum
der Erwerbszeit nicht allein ausschlaggebend für
die Qualität von Familienzeit, es wird modifiziert
durch die soziale Schichtzugehörigkeit (vgl.
Jacobs/Gerson 2004). 

Eine zweite, große Gruppe mit Zeitknappheit
sind die allein Erziehenden – die Familienform,
die in den vergangenen Jahren zahlenmäßig am
stärksten zugenommen hat. 2000 gab es laut Mi-
krozensus etwa 1,5 Millionen allein Erziehende
(ohne Lebenspartner/in im Haushalt) mit Kin-
dern unter 18 Jahren; damit stellten allein Erzie-
hende rund 15 Prozent aller Familien, in denen
mindestens ein minderjähriges Kind im Haushalt
lebt. Zu 85 Prozent sind allein erziehende Frauen

Zunahme von Müt-
tererwerbstätigkeit
vor allem auf Basis

von Teilzeiterwerbs-
tätigkeit

Hochqualifizierte
Eltern mit langen

Arbeitszeiten
besonders belastet

92 Dies war bereits ein Befund der frühen Studie von
Christiane Müller-Wichman (1984).

93 Bei einer solchen Argumentation ist zudem die Möglich-
keit außerfamilialer Kinderbetreuung nicht mitgedacht. 

Allein Erziehende 
zeitknappe 
Familienform
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(BMFSFJ 2003), wenngleich auch der Anteil al-
lein erziehender Männer leicht steigt. Zwei As-
pekte der Struktur der allein erziehenden Haus-
halte weisen auf besondere Zeitprobleme hin:
Zum einen ist in 71 Prozent der allein Erziehen-
den-Familien, aber nur in 59 Prozent der Paar-
haushalte mit Kindern das jüngste Kind zwischen
sechs und 18 Jahre alt. Zum anderen sind Fami-
lien von allein Erziehenden nach wie vor mehr-
heitlich Ein-Kind-Familien (BMFSFJ 2003, 41),
was die Aufnahme einer Erwerbstätigkeit be-
günstigt, obgleich die Alleinzuständigkeit für
Haushaltsführung und Kinderbetreuung bestehen
bleibt und Betreuungseinrichtungen nur begrenzt
auf ihre besonderen Zeitbedarfe eingehen. 

Dazu kommt, dass allein Erziehende, wenn sie
erwerbstätig sind, dies auch stärker aus finanziel-
len Gründen sind als Mütter mit Partner. So liegt
ihr Anteil an Vollzeiterwerbstätigkeit mit 28 Pro-
zent höher als bei Müttern in Paarhaushalten
(Statistisches Bundesamt 2004b). Allein erzie-
hende Mütter haben deshalb insgesamt weniger
Zeit für Haushalt und Familie als Mütter mit
Partner. Allerdings zeigt der Vergleich der tägli-
chen Zeitverwendung von allein erziehenden
Müttern und Müttern in Paarhaushalten, deren
jüngstes Kind unter 18 Jahren ist, dass insbeson-
dere hinsichtlich der Kinderbetreuung mit nur
sieben  Minuten nur geringfügige Unterschiede
bestehen. Sie verzichten, wie viele erwerbstätige
Mütter, nicht nur auf Schlaf, sondern darüber hi-
naus vor allem im Vergleich mit allein erziehen-
den Vätern auf soziale Kontakte und verstärken
damit ungewollt das Problem ihrer sozialen Iso-
lation mit teilweise negativen Folgen auch für
ihre Kinder (BMFSFJ 2003; Statistisches Bun-
desamt/BMFSFJ 2003).

Demgegenüber können allein erziehende Väter
verstärkt auf die Unterstützung durch familiale
und freundschaftliche Netze bauen (Paulus 2004;
Stiehler 2000, s. u.). Dennoch müssen auch sie
als Hauptzuständige ihre Zeit zwischen Kindern,
Haushalt und Beruf aufteilen. Der Tagesablauf
sieht im Vergleich zu allein erziehenden Müttern
wie in Abb. VI.8 aus.

Die auf den ersten Blick überraschenden Unter-
schiede zwischen Müttern und Vätern hinsicht-
lich der Betreuungszeit sind u. a. darauf zurück-
zuführen, dass allein erziehende Väter in der
Regel mit älteren Kindern zusammenwohnen als
Mütter und sie darüber hinaus oft weitere Netze
haben, die sie entlasten. Aus der Perspektive der
Kinder hat diese Situation relativ betrachtet auch
positive Seiten: Da Väter in Paarkonstellationen
fast ausschließlich Vollzeit mit oft überlangen Ar-
beitszeiten erwerbstätig sind und daneben mehr
Freizeit- und sozialen Aktivitäten nachgehen, ha-
ben diese eher noch weniger Zeit für ihre Kinder
als allein erziehende Väter. Für Kinder führt dies
tendenziell sogar zu einem Gewinn an gemeinsa-
mer Zeit mit ihren allein erziehenden Vätern. 

Differenziert man zeitliche Belastungen, die man
an Zeitbudgets ablesen kann, nach dem Aspekt
Geschlecht, so lässt sich die verbreitete Annahme,
dass (erwerbstätige) Mütter unter stärkerer Zeit-
knappheit für sich und für ihre Kinder leiden als
Väter, nur für die Gruppe allein erziehender sowie
vollzeiterwerbstätiger Mütter belegen.

Vernachlässigt wird gegenüber diesen beiden Grup-
pen mit Zeitstress jedoch meist die nicht minder
problematische zeitliche Situation erwerbsloser
Eltern oder Elternteile, die in den vergangenen
Jahren einschließlich der hiermit insgesamt ver-
bundenen Probleme deutlich zugenommen hat.

Ta b e l l e  VI.3

Gesamtarbeitszeit allein erziehender Mütter und von Paarhaushalten mit jüngstem Kind 
unter 18 Jahren im Haushalt

Quelle: Statistisches Bundesamt: Die Familie im Spiegel der amtlichen Statistik, Aktualisierte Daten 2004, S.182

Allein erziehende Paarhaushalte mit Kindern

Frauen Männer Frauen

Erwerbstätigkeit: 02 : 45 05 : 12 01 : 59

Unbezahlte Arbeit insgesamt: 05 : 35 03 : 06 06 : 07

darunter:

Hausarbeit 03 : 50 02 : 09 04 : 16

Kinderbetreuung 01 : 29 00 : 40 01 : 36

Gesamtzeit bezahlter und 
unbezahlter Arbeit:

08 : 19 08 : 18 08 : 07
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Als Indikator kann die Zunahme von Kindern in
Sozialhilfe gelten: Stieg der Anteil der Empfänger
und Empfängerinnen von Sozialhilfe insgesamt
von 1991 bis 2002 um 0,8 Prozent, so war bei den
minderjährigen Empfängern und Empfängerin-
nen ein Anstieg um 4,8 Prozent – von 1,9 Prozent
auf 6,7 Prozent – zu beobachten. Dabei gilt zu-
dem, dass, je jünger ein Kind in Deutschland ist,
umso größer die Wahrscheinlichkeit ist, dass es in
einer sozialhilfebeziehenden Familie lebt (Olk
2004, 27). Dies trifft im Übrigen besonders häufig
in allein erziehenden Familien zu.

Da mit Hartz IV seit 2005 ein neues Instrument
zur Integration in den Arbeitsmarkt eingesetzt
wird, kann die Frage, wie es sich auf die zeitliche
Situation erwerbsloser Eltern oder Elternteile
auswirkt, gegenwärtig nicht beantwortet wer-
den. Dadurch, dass seit 1984 die Information zu
Eltern in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr er-
hoben wird, gibt es in diesen Erhebungen keine
Datenbasis mehr dazu, wie viele Familien von
Erwerbslosigkeit betroffen sind. Es ist jedoch be-
legt – zuletzt durch die Daten des DJI-Kinderpa-
nel (Strehmel 2005) – dass das reine Vorhan-

densein von Zeit in Erwerbslosenfamilien noch
keine adäquate Verwendung von Zeit für die Fa-
milie garantiert. Nach wie vor gültig sind die Be-
funde der in den 1930er Jahren durchgeführten
Untersuchung der „Arbeitslosen von Marienthal“
(Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1975), wonach von ei-
ner positiven Zeitqualität für Familien unter Be-
dingungen von Erwerbslosigkeit keinesfalls au-
tomatisch ausgegangen werden kann (vgl. auch
Näsmann 2003). Im Gegenteil zeigen sich insbe-
sondere bei länger anhaltender Erwerbslosigkeit
Desorganisationstendenzen im Alltag, die nega-
tive Auswirkungen auf das Familienleben haben.
Strehmel (2005) weist mit Daten des Kinderpa-
nels nach, dass erwerbslose Mütter und Väter si-
gnifikant stärker demoralisiert sind als die Eltern
in den anderen Gruppen. 

Qualitative Armutsstudien haben in diesen Fami-
lienhaushalten ein „Entgleiten von Zeitstruktu-
ren“ konstatiert; oft bereitet es schon Mühe, zwei
oder drei Termine pro Woche zu koordinieren
(Meier/Preusse/Sunnus 2003). Überdies schätzen
sich in dieser Untersuchung arbeitslose Mütter
und Väter in einigen Persönlichkeitsmerkmalen

Zeitliche Situation
auch bei erwerbs-

losen Eltern
problematisch

Lang anhaltende Er-
werbslosigkeit: nega-
tive Auswirkungen 
auf Familienleben

A b b i l d u n g  V I .8

Tagesablauf allein erziehender Frauen und Männer mit jüngstem Kind 
unter 18 Jahren (in Std:Min)

Quelle: Irene Kahle, Balance zwischen Beruf und Familie – die Zeitsituation von allein Erziehenden. Expertise zum Siebten
Familienbericht 2004, S. 10 
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schlechter ein als Erwerbstätige oder als Eltern,
die aus freien Stücken nicht arbeiten. Hier hat
das Geschlecht des oder der Erwerbslosen ent-
scheidende Bedeutung: dauerhaft erwerbslose
Väter stellen häufig ein massives zusätzliches
Problem für Mütter und Kinder dar und keine
Entlastung (Hess/Hartenstein/Smid 1991). Sozia-
le und familiale Probleme potenzieren sich, wenn
beide Elternteile erwerbslos sind: diese Familien
werden schnell zu Multiproblemfamilien mit ma-
terieller Armut, Gewalt, Krankheit und Alkoho-
lismus (Walper 2004). Ein unfreiwilliges „Zu-
viel“ an Zeit in Familien kann demnach genauso
zum Problem werden wie zuwenig Zeit, wenn
nicht entsprechende Zeitkompetenzen zu seiner
Strukturierung vorhanden sind.

Auch wenn also quantitative Zeitnot sich auf der
Basis von Daten zur Erwerbsbeteiligung und auf-
grund von Zeitbudgetdaten nur für zwei vollzeit-
erwerbstätige Eltern sowie für allein Erziehende
und hierbei jeweils für Frauen belegen lässt, so
muss doch hinsichtlich der Zukunft von Familie
bedacht werden, dass vermutlich beide Gruppen
zunehmen werden, wenn auch aus verschiedenen
Gründen: Die Tendenz zur Ein-Eltern-Familie ist
durch Individualisierung und veränderte Ge-
schlechterbeziehungen bedingt, die Tendenz zur
Doppelerwerbstätigkeit durch den auch bil-
dungsbedingt steigenden Erwerbswunsch sowie
die familienbudgetbedingte Erwerbsnotwendig-
keit von Müttern, auch wenn derzeit Vollzeitar-
beitsplätze abgebaut werden. Damit werden sich
Zeitkonflikte für eine wachsende Zahl von Fami-
lien erhöhen, wenn nicht Erwerbsarbeitszeiten
für Eltern und insbesondere auch für Männer re-
duziert sowie umfassende Maßnahmen für eine
bessere Balance von Beruf und Familie für Väter
und Mütter ergriffen werden. Ebenso wichtig ist
es, Erwerbslosigkeit aufgrund ihrer vielfältigen
negativen Effekte auf Familien und Kinder, von
denen die zeitliche Desorganisation nur einer ist,
abzubauen.

Um im Folgenden die qualitative Seite familialer
Zeit(konflikte) näher beleuchten zu können, be-
darf es der Erläuterung des Zusammenhangs
zwischen elterlicher Arbeitszeit und Betreuungs-
zeiten. Dabei beeinflusst die elterliche Erwerbs-
arbeit die Betreuungsarrangements, umgekehrt
hat die zeitliche Struktur der Betreuungsange-
bote Einfluss auf die elterliche bzw. mütterliche
Arbeitszeit und ist ein weiterer wichtiger Taktge-
ber für die Familien. 

VI.4.3 Kinderbetreuung und 
elterliche Erwerbszeit 

Als Ausgangspunkt ist festzuhalten, dass die haupt-
sächliche Betreuungsarbeit, für 0- bis 6-Jährige
unter der Woche sowie verstärkt am Wochen-
ende, von den eigenen Eltern geleistet wird

(DJI 2005b, 65). Die variable Größe ist dabei die
mütterliche Erwerbszeit, da die der Väter nur in
einem ganz engen Korridor variiert und nach der
Geburt von Kindern weiter anwächst. So nimmt
der Zeitaufwand für die Erwerbstätigkeit der
Männer mit jedem Kind zu, Männer in Paarbezie-
hungen ohne Kinder verwenden durchschnittlich
145 Minuten pro Tag weniger für Erwerbsarbeit
(Statistisches Bundesamt/BMFSFJ 2003, 189). 

An erster Stelle der Betreuungszeiten steht die
Mutter, gefolgt vom Partner (so vorhanden) und
Verwandten. Exemplarisch für die Bedeutung
des Zusammenspiels von Erwerbsarbeit und in-
stitutioneller Betreuung für das Betreuungsprofil
aus Sicht der Kinder steht die spezielle Situation
an Freitagen, an denen der „Staffelstab“ der Be-
treuung, der unter der Woche partiell von einer
Reihe von Betreuungsinstitutionen mit übernom-
men wird, gleichsam wieder an die Eltern zu-
rückgegeben wird (DJI 2005b). 

Elterliche Erwerbstätigkeit94 ist vor dieser Folie
also eine wichtige Rahmenbedingung für den
Alltag von Kindern: sie entscheidet mit darüber,
ob und wann die Eltern zu Hause sind und damit
auch über die Notwendigkeit und vor allem auch
die konkrete Form von nicht-elterlicher Betreu-
ung. Da immer noch überwiegend Frauen für
Kinder und Familie zuständig sind, ist vor allem
der Zusammenhang zwischen Müttererwerbstä-
tigkeit und den Angeboten der Betreuungsein-
richtungen prägend für die Betreuungssituation
der Kinder und die Zeitqualität in Familien.

Gerade für die Kinder unter drei Jahren ist in
Ost- und Westdeutschland eine sehr unterschied-
liche Betreuungslage festzuhalten. Im Westen
gibt es nur für 2,7 Prozent dieser Altersgruppe
Betreuungsplätze in Einrichtungen, was zu ins-
gesamt störungsanfälligeren, privat zu organisie-
renden Betreuungsarrangements (Tagespflege,
Großeltern, Verwandte) führt; im Osten hingegen
liegt der Betreuungsgrad bei 37 Prozent (Jurczyk
u. a. 2004, 33; Statistisches Bundesamt 2004b, 99).
Der Alltag von Kindern bis zu drei Jahren ist
demnach im Wesentlichen durch ein Leben in-
nerhalb der Familie geprägt. Dies hängt zum ei-
nen mit der staatlichen Regelung der Elternzeit
zusammen, die Eltern für die Betreuung ihrer
Kinder bis zu drei Jahre „beurlaubt“. Ist das Kind
ein Jahr alt, so befinden sich noch rund die
Hälfte der westdeutschen und nur mehr ein gutes

Von quantiativen
zu qualitativen
Zeitkonflikten

94 Auch elterliche Erwerbslosigkeit hat Einfluss auf den
kindlichen Alltag. Der Verlust des Arbeitsplatzes von El-
tern belastet Kinder direkt und indirekt, materiell und im-
materiell. Obwohl erwerbslose Eltern mehr Zeit haben,
kann nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass sie
sich mehr und besser um ihre Kinder kümmern. Depres-
sionen und Verlust des Kontrollerlebens bei arbeitslosen
Eltern wirken sich negativ auf das Erziehungsklima in der
Familie aus (Walper 2004).

Deutlich unter-
schiedliche Betreu-
ungssituationen 
in Ost und West
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Drittel der ostdeutschen Mütter in Elternzeit
(BMFSFJ 2003, 117). In den gesamten ersten
drei Lebensjahren des Kindes sind 19 Prozent
der westdeutschen und 12 Prozent der ostdeut-
schen Mütter mit einem jüngsten Kind unter drei
Jahren in Elternzeit (ebd. 111).

Dennoch gibt es eine Versorgungslücke bei der
Betreuung der unter 3-Jährigen, da 29 Prozent
der Mütter in West- und 40 Prozent in Ost-
deutschland aktiv erwerbstätig sind, davon auch
in Westdeutschland immerhin ein knappes Drittel
in Vollzeitarbeit, und im Osten arbeitet sogar
über die Hälfte der Mütter mehr als 36 Stunden
in der Woche. Hinzu kommt, dass nicht viele
Kindertageseinrichtungen in Westdeutschland
Mittagessen anbieten: Drei Viertel der Kinder im
Alter von fünf bis sechs Jahren im Westen sind
nur vormittags im Kindergarten bzw. in der Kin-
dertageseinrichtung und gehen zum Mittagessen
wieder nach Hause. Im Osten sind die Zahlenver-
hältnisse dazu genau spiegelbildlich: Drei Viertel
der Kinder in diesem Altersfenster besucht einen
Kindergarten bzw. Kindertageseinrichtung mit
ganztägigem Angebot (DJI 2005b). 

Damit wird der Betreuungsbedarf des Anteils der
erwerbstätigen, noch weniger der der vollzeiter-
werbstätigen Mütter bei weitem nicht gedeckt.
Zusätzlich sind die Öffnungszeiten der meisten
Kindertageseinrichtungen im Westen – in der Re-
gel von 8 bis 12 bzw. 16 Uhr95 – in einer Weise
standardisiert, mit der sie die faktischen mütterli-
chen Abwesenheiten durch Erwerbsarbeit und
Wegezeiten nicht abdecken. 

Betrachtet man also die tatsächlichen berufsbe-
dingten Abwesenheitszeiten der Eltern, dann
zeigt sich: Während sie sich in Ostdeutschland
weitgehend mit den bezahlten Betreuungszeiten
decken, greift in Westdeutschland – freiwillig
oder mangels Betreuungseinrichtungen unfrei-
willig – ein Teil der Familien auf vorwiegend
privat organisierte informelle Betreuungsarran-
gements zurück (DJI 2005b, 46). Allerdings trifft
dies in Westdeutschland vornehmlich auf Fami-
lien mit geringerem Einkommen zu, mit Aus-
nahme der Tagespflege.

Der Alltag der 3- bis 6-jährigen Kinder ist gegen-
über dem der unter drei Jährigen sowohl hin-
sichtlich der institutionellen als auch der infor-
mellen Betreuung deutlich anders organisiert.
Die meisten dieser Kinder erleben eine ausgewo-
genere Betreuungssituation zwischen Eltern, In-
stitutionen sowie informeller Betreuung als die
unter Dreijährigen. Für den größten Teil der Kin-
der ist der Alltag durch die Verbindung von Kin-

dergarten bzw. Kindertageseinrichtung und Zeit
in der Familie gefüllt. Hinzu kommen Spielzei-
ten mit Freunden sowie Aktivitäten im sportli-
chen oder musischen Bereich96. Hierdurch neh-
men auch Wege – fast immer in Begleitung der
Eltern – zunehmend Zeit in Anspruch (vgl. Ex-
pertise Kramer 2004). Insgesamt erweitert sich
der Aktionsraum der meisten Kinder deutlich
über die elterliche Wohnung hinaus. Fragt man
nach den Bedingungen, die zu einem Besuch von
Kindertageseinrichtungen führen, dann kristalli-
siert sich die Erwerbskonstellation der Eltern,
also deren gemeinsames Arbeitszeitvolumen, als
wesentliches Faktorenbündel heraus: So sind le-
diglich knapp 8 Prozent der Kinder, die zwei
Vollzeit erwerbstätige Eltern haben, nicht in ei-
ner Einrichtung – wohingegen knapp 25 Prozent
derjenigen nicht in einer Einrichtung Betreuung
erfahren, deren Eltern beide erwerbslos sind (DJI
2005b, 31). Kinder, die keine Einrichtung besu-
chen, kommen ferner aus Haushalten mit gerin-
geren ökonomischen Ressourcen97.

Eine Differenzierung der Struktur der Betreu-
ungsarrangements nach der Erwerbstätigkeit der
Mütter zeigt, dass die Kinder von nicht erwerbs-
tätigen Müttern häufig von Freunden und Nach-
barn betreut werden, dagegen bei den teilzeiter-
werbstätigen Müttern die Großmütter die
wichtigste Betreuungsressource darstellen. Wenn
aber die Mütter vollerwerbstätig sind, so werden
verstärkt Tagesmütter oder andere, nicht ver-
wandte Personen in Anspruch genommen. Damit
ist in der Regel ein zusätzlicher monetärer Auf-
wand verbunden (Alt/Blanke/Joos 2005, 152).
Auch im Vergleich zu anderen europäischen
Ländern zeigt sich hier eine markante Betreu-
ungslücke. Unterstützt wird die Notwendigkeit
eines Ausbaus durch den Befund, dass die Eltern
von 0 bis 6 Jahre alten Kindern selber sich mit
zunehmendem Alter eine Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung wünschen. Es zeigt sich
hier eine deutliche Abweichung der Wunschvor-
stellung von der tatsächlich realisierten Betreu-
ungssituation98.

Für die institutionelle Betreuung der Schulkinder
ist die Erwerbsbeteiligung beider Eltern im Wes-
ten bzw. die der Mutter im Osten ebenfalls die
wichtigste erklärende Variable (Blanke 2005).
Dies heißt aber nicht, dass Kinder, deren Eltern-
teile beide erwerbstätig sind, automatisch im An-
schluss an die Schule ergänzend betreut werden:

95 Auch hier gibt es allerdings eine große regionale Band-
breite bei den Regelangeboten sowie zahlreichen, aber
vereinzelten innovativen Modellen.

Versorgungslücken
in der Betreuung

Ab drei Jahren aus-
gewogenere Betreu-

ungssituation

96 Hierzu gibt es für diese Altersgruppen kaum Untersuchun-
gen. Eine Ausnahme ist das Kinderpanel des DJI, dessen
erste aktuelle Ergebnisse nun vorliegen (Alt 2005 und Alt/
Blanke/Joos 2005).

97 Diesen Befund repliziert auch Kreyenfeld (2004) mit Mi-
krozensusdaten.

98 Für die Einschätzung dieser Abweichung ist die hohe re-
gionale Variationsbreite zu berücksichtigen. 

Auch Eltern von 
Schulkindern müs-
sen zeitlichen Spa-
gat vollbringen
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In Westdeutschland wird gerade mal ein Fünftel
der 8- bis 9-Jährigen nach der Halbtagsschule
weiter institutionell betreut (Blanke 2005, 181).
Auch Eltern von Schulkindern müssen immer
noch einen erheblichen Spagat vollbringen, zieht
man zusätzlich in Erwägung, dass nicht selten
Unterrichtsstunden ausfallen, was eine einge-
schränkte Verlässlichkeit der Schulkinderbetreu-
ung impliziert. Mittlerweile liegen eine Reihe
von Modellprojekten vor, die neben dem traditio-
nellen Ganztagsangebot auch innovative Wege
im Ganztagsangebot gehen und so zu einer nicht
nur zeitlichen, sondern auch qualitativen Erwei-
terung des Betreuungsspektrums für Schulkin-
der beitragen können (Wahler/Preiß/Schaub
2005). 

Vier Konstellationen in Bezug auf Kinderbetreu-
ung und elterliche Erwerbsarbeit haben demnach
Einfluss auf die Qualität der Familienzeit: 

– erstens haben Kinder immer häufiger zwei er-
werbstätige Elternteile, wobei die Mütterer-
werbstätigkeit zunimmt, allerdings in Teilzeit
und zu atypischen Lagen (s. u.);

– zweitens werden Kinder unter drei Jahren in
Westdeutschland zwar noch selten, aber den-
noch zunehmend außerhalb der Familie bzw.
nicht von den eigenen Eltern betreut; 

– drittens sind die Kinderbetreuungseinrichtun-
gen in Westdeutschland bislang meist nur
halbtags geöffnet, bieten nur selten Mittages-
sen an und sind hinsichtlich der Öffnungszei-
ten wenig flexibel; 

– viertens sind Kinderbetreuungseinrichtungen
noch wenig flexibel in ihrer Angebotstruktur.

VI.4.4 Die Balance von Familien- 
und Erwerbszeit – eine 
anspruchsvolle Aufgabe

Neben teilweise objektiv knappen Zeitbudgets in
Familien führen also auch zu wenig Betreuungs-
plätze und nicht an familiale Bedarfe angepasste
Betreuungszeiten dazu, dass familiale Alltagsar-
rangements zunehmend komplizierter und an-
spruchsvoller werden und zwischen den Eltern
immer wieder aufs Neue ausgehandelt und abge-
stimmt werden müssen. Auch die weiteren Takt-
geber des sozialen Nahraums von Familien wie
Freizeitangebote und andere Infrastrukturen so-
wie die Medien strukturieren die Zeitmuster von
Familien. Für die meisten „Metronome des All-
tags“ (Mückenberger) gilt, dass sie noch entlang
des fordistischen Modells der strikten Trennung
von Beruf und Familie, weiblicher Hausarbeit
und männlicher Erwerbsarbeit mit „Normalar-
beitszeiten“ konstruiert sind, ohne dabei auf die
gewandelten Realitäten vieler Familien Rück-
sicht zu nehmen. Und auch wenn sie dabei der

gleichen „fordistischen“ Konstruktionslogik un-
terliegen, so sind sie dennoch nicht aufeinander
abgestimmt und nehmen keine Rücksicht auf die
Bedürfnisse von Familien. Dies führt zu einer
„Kakophonie“ zeitlicher Anforderungen, die in
Familien alltäglich integriert werden müssen.
Verkompliziert wird dies dadurch, dass die ge-
sellschaftlichen und individuellen Erwartungen
an das Familienleben gestiegen sind. Partielle
Einsparungen von Zeit für Haushaltstätigkeiten
werden kompensiert durch gestiegene Standards
an Hygiene, Optionsvielfalt, Anforderungen der
Selbstpräsentation in Schule und Beruf sowie
komplexere Selbstkonzepte von Frauen und
Männern, die innere Balancen erfordern. Es
spricht zudem viel dafür, dass Zeitkonflikte auch
im Zusammenhang damit stehen, dass ein großer
Teil heutiger Eltern sich intensiv um die Förde-
rung des Nachwuchses bemüht, was, wie die
neue Kindheitsforschung zeigt, mit erheblichem
monetären und logistischen Aufwand verbunden
ist. Es liegen aber Hinweise darauf vor, dass El-
tern sich aufgrund ihrer unterschiedlichen Bil-
dungsressourcen deutlich darin unterscheiden,
welche Zeitaufteilung ihrer Tätigkeiten zwischen
Erwerb, Regeneration und Förderung der Kinder
sie bewusst vornehmen (Huston/Rosenkrantz/
Aronson 2005). 

Quantitative Daten über Zeitbudgets sagen des-
halb trotz aller Präzision nur wenig über Zeitpro-
bleme aus, denn Dimensionen wie Ambivalen-
zen, Motive, subjektiv empfundene Belastungen
bleiben hierbei im Dunkeln. Zeitprobleme erge-
ben sich für Familien nicht alleine aus einem un-
zureichenden quantitativen Zeitbudget, sondern
ebenso aus einer unzureichenden Qualität von
Zeit, d. h. aus Belastungen, die Zeitdruck und
Verdichtung von Zeit, Parallelaktivitäten und
Synchronisationsprobleme, Fremdbestimmtheit
und mangelnde Zeitsouveränität u. a. m. umfas-
sen. Dass Eltern trotz – im historischen Vergleich
zu 1900 – relativ niedriger Arbeitszeiten (Prom-
berger 2005) derartige Zeitprobleme empfinden,
dass es eine „gefühlte Zeitnot“ gibt, ist inzwi-
schen auch in internationalen Studien vielfach
belegt (Bianchi u. a. 2004; Moen 2003) und hat
unterschiedliche Gründe.

Zum ersten resultieren qualitative Zeitkonflikte
aus dem zentralen, allerdings im Umbruch be-
griffenen gesellschaftlichen Strukturverhältnis
von Produktion und Reproduktion: im Rahmen
des fordistischen Produktionsmodells orientier-
ten sich berufliche Strukturen und als deren we-
sentlicher Aspekt Arbeitszeiten am männlichen
Lebensmodell des vollzeitigen und lebenslan-
gen Familienernährers. Diese als „Normalar-
beitsverhältnisse“ bezeichneten Strukturen (Mü-
ckenberger 1985) nehmen keine Rücksicht auf
familiale Belange, da sie voraussetzen, dass
diese über eine traditionale geschlechtsspezifi-
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sche Arbeitsteilung und damit die Anwesenheit
von Frauen in der Familie für Versorgungs- und
Erziehungsarbeit (und in der Folge als An-
sprechpartnerinnen in Kindergarten bzw. Kin-
dertageseinrichtung und Schule) geregelt sind
und deshalb aus den Betrieben ausgeklammert
bleiben können. Solange diese Arbeitszeiten von
Männern allenfalls ergänzt werden durch be-
grenzte Segmente in „klassischer“99 Teilzeit
hinzu verdienender Frauen ohne weitere Karrie-
reoptionen, bleibt die Koordination zwischen
väterlicher Vollzeiterwerbstätigkeit, mütterli-
cher Teilzeittätigkeit frühestens ab dem Schulal-
ter der Kinder und den familialen Aufgaben eine
familieninterne, private Angelegenheit und da-
mit weitgehend unsichtbar. Im traditionalen
Haupternährer-, aber auch im traditionalen Zu-
verdienermodell sind Väter in der Familie meist
abwesend und die Bewältigung zeitlicher Eng-
pässe, aber auch des konflikthaften Aufeinan-
dertreffens zweier widersprüchlicher eigenlogi-
scher Arbeitsbereiche Beruf und Familie bleibt
allein Aufgabe von Frauen. Problemverstärkend
wirkt, dass ungeachtet der (Teilzeit-) Erwerbstä-
tigkeit von Müttern die gesamten Rahmeninsti-
tutionen des öffentlichen Lebens wie Kinder-
gärten bzw. Kindertageseinrichtung, Schule,
Verkehrssysteme, Öffnungszeiten überwiegend
noch auf das fordistische Produktions- und Ar-
beitsteilungsmodell abgestimmt sind. Sie alle
setzen vollzeitverfügbare Mütter voraus. 

Zur qualitativen Zeitnot tragen zweitens die –
vor allem im Kontext der Frauen- und Ge-
schlechterforschung – vielfach untersuchten Phä-
nomene der geschlechtsspezifisch konnotierten
Zeitkonflikte aufgrund veränderter Handlungs-
und Identitätsmuster von Frauen bei, die sich auf
das Familienleben auswirken. Die steigenden Er-
werbsquoten von Ehefrauen und Müttern, die
Flexibilisierung der Teilzeit, die Verkürzung von
Unterbrechungszeiten nach Geburt eines Kindes
sowie die Erhöhung der Erwerbsorientierungen
von Frauen100 zum einen und die sich ändernden

Geschlechterrollen zum andern bestimmen zu-
nehmend die Aushandlungsprozesse zwischen
Müttern und Vätern: Es geht darum, wem die
Zeit „gehört“, wer wie viel Verfügungsmacht
über sie hat und wofür sie verwendet werden soll
(Daly, K. 2001). Verbunden sind diese Aushand-
lungen oftmals mit intra-individuellen Rollen-
konflikten insbesondere von Müttern zwischen
dem Gefühl der Verantwortlichkeit für die Kin-
der, einem immer noch wirksamen „schlechten
Gewissen“ vieler Mütter bei gleichzeitiger Iden-
tifizierung mit beruflicher Arbeit sowie zuneh-
mender Erwerbsorientierung aufgrund gestiege-
ner Bildung. 

So kommt Brombach (2003) in ihrer qualitativen
Analyse zu dem Schluss, dass sich Teilzeit arbei-
tende Mütter zwar ebenso wie die Großmütterge-
neration der Vorstellung verpflichtet fühlen, als
„Versorgerinnen“ ihrer Familie zu fungieren,
diese Aufgabe aber keineswegs mehr fraglos und
selbstverständlich wie ihre Mütter übernehmen.
Sie empfinden es durchgängig als Belastung, Fa-
milie und Beruf zu verknüpfen, die teils gegen-
läufigen Interessen von Kindern und Eltern aus-
tarieren zu müssen und verantwortlich zu sein für
den sozialen Zusammenhalt der Familie. Gleich-
wohl gelingt es ihnen in innerfamilialen Aus-
handlungsprozessen in aller Regel nicht, ihren
Wunsch nach mehr Unterstützung in der Alltags-
arbeit durch ihren Partner und die Kinder durch-
zusetzen (Brombach 2003,131). 

Ähnliche Ergebnisse finden sich in anderen qua-
litativen Studien: Unabhängig davon, ob er-
werbstätige Mütter viel verdienen oder wenig, ob
sie einen hohen oder niedrigen Bildungsgrad ha-
ben, ob sie in Leipzig oder in Frankfurt leben,
liegt die Hauptlast der Familienarbeit auf ihren
Schultern, und zwar auch dann, wenn sie
40 Stunden pro Woche oder länger erwerbstätig
sind (Ludwig/Schlevogt/Klammer 2002). Diese
Belastung schlägt sich auch in den quantitativen
Daten zu einer deutlich fragmentierteren, ver-
mischteren und turbulenteren Lebensführung
nieder (Gille/Marbach 2004).

In der Regel brechen sich jedoch intra-individu-
elle und bilaterale Auseinandersetzungen mit
dem Partner trotz der Erosion der „Normalar-
beitsverhältnisse“ von Männern an dem nach wie
vor vorhandenen Einkommensgefälle zwischen
Frauen und Männern in Familien. Dies führt
dazu, dass aus dem rationalen Kalkül eines finan-
ziellen Vorteils für das Gesamtbudget der Fami-
lie heraus der Erwerbstätigkeit des Mannes in-
nerhalb der Familie meist Priorität eingeräumt
wird. Diese Entscheidung mindert jedoch nur
partiell individuelle und partnerschaftliche Frik-
tionen und Konflikte. 

Eine neue Stufe von Zeitkonflikten ergibt sich
drittens durch zunehmende Destandardisierung

99 „Klassisch“ meint hier sowohl die Lage der Teilzeitarbeit
am familienkompatiblen Vormittag als auch die Reduktion
von Ansprüchen auf den Status von „Zuarbeit“ ohne wei-
tergehende berufliche Ambitionen.

100 Die Untersuchung von Hakim (2003, 85) zeigt, dass die
Erwerbsorientierung von Frauen in Großbritannien und
Spanien für ca. 60 Prozent „adaptiv“ ist und nur 14 Pro-
zent home- bzw. 20 Prozent der Frauen work-centered
sind, was die „alte“ These von Becker-Schmidt (1981) be-
stätigt, dass „Eines“ zuwenig, „Beides“ aber für die meis-
ten zuviel ist. Im Hinblick auf Erwerbsorientierungen und
Präferenzen von Frauen muss jedoch sehr differenziert ar-
gumentiert werden, da diese immer in Zusammenhang mit
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gese-
hen werden müssen und deshalb nicht automatisch iden-
tisch gesetzt werden können mit davon abgelösten „ei-
gentlichen“ Wünschen und Bedürfnissen. Stone/Lovejoy
(2004) belegen in einer neuen Untersuchung nochmals die
Illusion der Wahlfreiheit.
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und Flexibilisierung der Arbeitszeiten101, soweit
diese unfreiwillig sind und den Beschäftigten
von den Unternehmen vorgegeben werden, ohne
dass diese sie mit ihren familialen Belangen ab-
stimmen konnten. Destandardisierungen erfor-
dern sowohl vermehrte individuelle Abstim-
mungsprozesse zwischen den Partnern bzgl. ihrer
An- und Abwesenheitszeiten, da sie Synchroni-
sierungsprobleme aufwerfen und die Herstel-
lung gemeinsamer Zeiten von Vätern, Müttern
und Kindern erschweren. Darüber hinaus stoßen
sich destandardisierte Arbeitszeiten aber auch an
anderen Taktgebern der Familie. Ein für die Or-
ganisation des Familienalltags besonders rele-
vantes Beispiel ist die Veränderung der Lage der
Teilzeitarbeit, die immer weniger dem Modell
klassischer Vormittagsteilzeit folgt (vgl. Stöbe-
Blossey 2004). Kinderbetreuungseinrichtungen
aber sind ebenso wie andere lokale Zeitinstitutio-
nen bislang überwiegend am Muster der fordisti-
schen Arbeitsorganisation orientiert, das die An-
wesenheit der Mütter zur Versorgung ihrer
Kindern sowie für die Hol- und Bringdienste und
als „Zeitpuffer“ in Notfällen selbstverständlich
voraussetzt. Die hieraus resultierenden struktu-
rellen Zeitbrüche zwischen Partner, Eltern und
Kindern sowie zwischen Institutionen führen zu
chronischer Hetze und zu psychischen Belastun-
gen der Eltern, v. a. der Mütter als den Hauptzu-
ständigen. Sie haben aber auch fragwürdige „Lö-
sungsmodelle“ zur Folge: so bemühen sich bspw.
Schichtarbeiterfamilien oft um eine Betreuung
der Kinder in „Wechselschicht“, bei der die El-
tern nacheinander anwesend sein können. Ge-
meinsame Zeiten als Familie werden zum knap-
pen Gut, stattdessen werden ausgefeilte
Verfahren des „Sich-die-Klinke-in-die-Hand-Ge-
bens“ entwickelt sowie Verfahren der Kommuni-
kation durch „Zettelwirtschaft“ und synchroni-
sierter „An- und Abwesenheitspläne“ (vgl.
Raehlmann 2004; Jurczyk/Rerrich 1993b). Unter
solchen Bedingungen wird die Organisation des
Familienalltags zur logistischen Aufgabe und
Mütter werden zu „Managerinnen des Alltags“
(Ludwig/Schlevogt/Klammer 2002). Besonders
prekär ist eine solche Strategie bei allein Erzie-
henden: damit Mütter die Betreuung ihrer Kinder
zumindest teilweise selbst erbringen können,
weichen sie auf Nachtarbeit aus, wenn ihre Kin-
der schlafen. Chronische Gesundheitsprobleme
können die Folge sein. 

Eine vierte qualitative Dimension von Zeitkon-
flikten hängt zusammen mit zunehmenden Stres-
sphänomenen von Eltern, die überwiegend durch
den Strukturwandel der Erwerbsarbeit bedingt
sind. Vielfältige Studien aus dem Feld der Ar-
beits- und Gesundheitsforschung belegen die
Tendenz von Erschöpfung und Überarbeitung für
bestimmte, größer werdende Gruppen der Er-
werbstätigen (Pröll/Gude 2003; Kratzer/Sauer
2005). Die aktuelle Betriebsräte-Umfrage (Ah-
lers/Brussig 2004) zeigt, dass Stress und Druck
als Hauptproblem in der Erwerbsarbeit wahrge-
nommen werden. 91 Prozent der Befragten ge-
ben an, dass die psychische Arbeitsbelastung in
den vergangenen fünf Jahren zugenommen habe,
nur für 2 Prozent hat sie abgenommen. Die kör-
perliche Belastung wird dagegen eher als unver-
ändert wahrgenommen: 34 Prozent sehen hier
eine Zu-, 29 Prozent eine Abnahme (ebd.). Dies
ist nur teilweise durch die aktuelle Verlängerung
von Arbeitszeiten102 und die Normalität von re-
gelmäßigen Überstunden für einen wieder wach-
senden Teil (51 Prozent) der Beschäftigten be-
dingt, sondern vor allem durch die Intensivierung
der Erwerbsarbeit, d. h. ihre Verdichtung, aber
auch die Zunahme von Verantwortlichkeiten bei
gleichzeitiger Unsicherheit von längerfristigen
Perspektiven (Herrmann 2005). Die „Subjekti-
vierung der Arbeit“ erhöht zwar in begrenztem
Umfang Handlungsspielräume, verlagert aber die
Verantwortlichkeiten für die Arbeitsergebnisse
und den eigenen beruflichen Erfolg in die Perso-
nen hinein (vgl. Pongratz/Voß 2003). Insbeson-
dere bei wachsender Erwerbslosigkeit werden
diese neuen Freiheiten jedoch als sehr ambiva-
lent empfunden. Exemplarische Studien zu Kar-
rierepaaren (Behnken/Meuser 2003; Moen 2003)
zeigen, dass der zeitliche Charakter des Span-
nungsfeldes Erwerbsarbeit und Familie dabei
eher versteckt und implizit ist und dass es nicht
nur die überlangen Arbeitstage, sondern ihre Ver-
bindung mit hohen Anforderungen an Mobilität
und permanente Verfügbarkeit sowie die in die be-
ruflichen Institutionen eingeschriebenen „männli-
chen“ Karrierestrukturen sind, die Belastungen
evozieren.

Dies führt dazu, wie auch für die USA von Pres-
ser (2003) sowie Hochschild (1997) beschrieben,
dass Eltern, wenn sie nach der Erwerbsarbeit zu
ihren Kindern nach Hause kommen, oftmals ex-
trem erschöpft sind. Kinder registrieren dies sen-
sibel, wie für Deutschland die Untersuchungen
von Klenner/Pfahl/Reuß (2003) und Roppelt
(2003) belegen (vgl. Abschnitt VI.4.3.). Die be-
ruflich bedingte Überbeanspruchung kann dann
zusätzlich kumulieren mit Stress-Phänomenen,
die sich aus der Eigenlogik der Familienarbeit als

101 Für die USA hat die amerikanische Soziologin Presser
(2003) die mannigfachen Konsequenzen benannt, die sich
aus der zunehmenden Destandardisierung und Atypik von
Arbeitszeiten für Familienleben in einer 24/7-Gesellschaft
– d. h. die ökonomische Produktion dominiert 24 Stunden
am Tag und das sieben Tage in der Woche das soziale Le-
ben – ergeben können. Sie reichen von Verschiebungen
der familialen Rhythmik bis hin zu neuartigen Notwendig-
keiten, komplexe Betreuungsarrangements erfinden und
dauerhaft pflegen zu müssen.
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102 Die Verkürzung der Arbeitszeiten wurde stets begleitet
von Intensivierungsphänomenen. 
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„vermischtem Tun“ (Ostner/Pieper 1980) erge-
ben: der Komplexität ihrer Aktivitätsspektren,
der Häufigkeit von Paralleltätigkeiten sowie der
Häufigkeit von Aktivitätswechseln innerhalb be-
stimmter Zeiträume des Familienalltags (vgl.
Gille/Marbach 2004). Stress kann allerdings
auch durch zu wenig Erwerbsarbeit, durch
Erwerbslosigkeit, Armut und Zukunftsangst ent-
stehen; ein sehr großer Teil der Deutschen emp-
findet eine mögliche Erwerbslosigkeit als erheb-
liche Belastung (Noll/Weick 2003). Diese
Variante von Stress führt nicht zu Zeitmangel,
sondern zum subjektiven Gefühl, nicht das
„Richtige“ bzw. „Notwendige“ zum richtigen
Zeitpunkt zu tun oder tun zu können.

VI.4.5 Arbeitszeit aus der Sicht 
von Kindern

Der Zusammenhang zwischen subjektivem Wohl-
befinden und objektiver Wohlfahrt von Kindern
einerseits und den Erwerbsbedingungen von
Eltern andererseits wird selten in den Blick ge-
nommen; im Vordergrund standen bislang die
sozialisatorischen Effekte von Merkmalen der el-
terlichen Arbeitsplätze für die kindliche Kompe-
tenzentwicklung (Kohn 1981). Zwar wird die Fa-
milie als eine wichtige Lebenswelt von Kindern
gesehen, dass diese Lebenswelt aber wesentlich
durch die elterlichen Erwerbsbedingungen ge-
prägt ist, gerät durch die Reduktion auf das
„Binnenleben“ in Familie – bspw. auf die zuneh-
menden Erziehungsprobleme von Eltern sowie
Entwicklungsstörungen von Kindern – oft aus
den Augen. Die Zusammenhänge zwischen Kin-
derleben und Erwerbsarbeit sind mittelbar, aber
sie sind sehr wohl gegeben. Eine wichtige Brü-
cke zwischen beiden stellt das System von Be-
treuung und Bildung dar. 

Bislang ist die Frage der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf überwiegend aus der Perspektive
der Erwachsenen und hier vor allem der Frauen
bzw. Mütter gestellt worden. Im Folgenden soll
der Blickwinkel verändert werden: Was bedeutet
die Erwerbsarbeit der Eltern für Kinder, wie er-
fahren und bewerten sie diese? Wie werden die
Betreuungsarrangements von Kindern durch die
Kinder wahrgenommen? Dabei stellt sich auch
aus der Perspektive der Kinder die Frage nach
„genügend“ gemeinsamer Zeit und ihrer Defini-
tion.

Bislang liegen wenige Forschungsarbeiten zur
Perspektive der Kinder auf die Erwerbsarbeit ih-
rer Eltern vor. Zwei Pionierstudien hierzu wur-
den in den USA durchgeführt. Sie kommen zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Galinsky’s Un-
tersuchung (1999) ergibt, dass die mit Hilfe eines
standardisierten Fragebogens befragten acht bis
18 Jahre alten Kinder sich überwiegend nicht
mehr gemeinsame Zeit mit ihren Eltern wün-

schen. Nur 10 Prozent der Kinder hätten gern
mehr Zeit mit den Müttern, jedoch 15 Prozent
mit den Vätern. Die Studie von Polatnick (2002)
kommt auf der Basis qualitativer Interviews zu
differenzierteren Ergebnissen: die Kinder äußern
sich sehr widersprüchlich, sie kämpfen bei der
Befragung mit unangenehmen Gefühlen. Falls
Kinder sich benachteiligt fühlen, unterdrücken
sie diese Gefühle eher. Dies weist auf die Gren-
zen des jeweiligen Erhebungsinstrumentes hin,
denn innere Turbulenzen können in standardi-
sierten Interviews in ihrer Subtilität und Ambiva-
lenz keinen angemessenen Ausdruck finden. 

Aktuelle Studien in Deutschland bewegen sich
im Kontext neuer Perspektiven auf Kinder und
Kindheit, die sich in den letzten 15 Jahren he-
rausgebildet haben (Prout 2004, Hengst/Zeiher
2005). Die Neuorientierung der Soziologie des
Kindes bzw. der der Kindheit besteht erstens da-
rin, über die Entwicklung und Sozialisation des
Kindes hinaus dessen Alltag im Hier und Jetzt in
den Blick zu nehmen. Kindheit wird nicht mehr
nur als eine auf Zukunft ausgerichtete Entwick-
lungsphase, sondern als Lebensphase eigener Art
verstanden. Kinder werden daher zweitens nicht
mehr alleine als von außen beeinflusste, passiv
sozialisierte Wesen verstanden. Sie tauchen auch
nicht primär, wie dies lange in der Familienfor-
schung der Fall war, als „Last“ oder als „ökono-
mischer Faktor“ auf (Daly 2003). Vielmehr wird
drittens betont, dass Kinder, in jeweils genau zu
erforschenden Dimensionen, selber Handelnde in
ihren Sozialwelten sind (Morrow 2003). 

Qualitative Studien zeigen, dass das Ausmaß der
elterlichen Erwerbstätigkeit ein entscheidender
Faktor für das Wohlbefinden von Kindern ist.
Dabei handelt es sich aber nicht um einen linea-
ren Zusammenhang (Klenner/Pfahl/Reuyß 2003;
Roppelt 2003). Sowohl Kinder, deren Eltern sehr
viel, als auch diejenigen, deren Eltern nur wenige
Stunden oder auch überhaupt nicht arbeiten, be-
urteilen ihre Situation als eher belastend. Aber
ein großer Teil der befragten Jungen und Mäd-
chen zeigt sich durchaus zufrieden mit der jewei-
ligen Arbeits- und damit zusammenhängend der
Betreuungslösung, die ihre Eltern gewählt haben.
Zufrieden sind die Kinder, deren Eltern eine
mittlere Arbeitsbelastung aufweisen (Roppelt
2003). Mehr als zwei Drittel dieser Kinder be-
werteten ihre Betreuungssituation positiv, weil
sie ihnen ein ausgewogenes Maß an Schon- und
Sozialraum, an Kontrolle und Freiraum ermög-
licht.

Kinder äußern Unzufriedenheit, wenn ihre Müt-
ter nicht erwerbstätig sind und sie sich durch de-
ren ständige Präsenz beobachtet und kontrolliert
fühlen. Sie sehen dann keine Chance, dem fami-
lialen Regelgeflecht zu entrinnen. Ein anderer
Teil der Kinder fühlt sich durch lange Warte- und
Überbrückungszeiten, bis die Eltern am Abend
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endlich nach der Erwerbsarbeit daheim eintref-
fen, eingeschränkt. Dies erleben sie als beson-
ders nachteilig und blockierend, was vor allem
daraus resultiert, dass sie zumeist erst dann drau-
ßen spielen dürfen, wenn ihre Eltern daheim
sind. 

Zu den Problemen der Passung von Eltern- und
Kinderzeiten kommen in bestimmten Konfigura-
tionen solche der als zu hoch eingeschätzten An-
forderungen hinzu, die sich für die kindliche Le-
bensführung aus den Arbeitszeiten der Eltern
ergeben, wie etwa der Notwendigkeit, sich weit-
gehend selbst mit Essen zu versorgen. Das
Thema Selbständigkeit als Chance und Selbstän-
digkeit als Zumutung zeichnet sich als wichtige
Konsequenz bestimmter Arbeitsarrangements ab.
Ausschlaggebend für die „Qualität des Allein-
seins“ sind das Ausmaß sowie die Häufigkeit
von allein verbrachter Zeit. Kürzere Phasen al-
leine werden von den befragten Jungen und
Mädchen durchaus als Chance für bestimmte ei-
geninitiierte Handlungsprojekte und familiale
Regelverletzungen gesehen und daher überwie-
gend als vorteilhaft eingestuft. 

Die von Roppelt (2003) befragten Kinder artiku-
lieren Bedürfnisse nach vier Formen elterlicher
An- bzw. Abwesenheit: sie wünschen sich so-
wohl Zuwendung, Nähe und gemeinsame Aktivi-
täten mit den Eltern als auch autonom gestaltbare
Zeiträume. Unzufriedenheiten mit der Zeit der
Eltern artikulieren Kinder in besonderen Situati-
onen. Wenn sie sich krank oder gefühlsmäßig un-
ausgeglichen fühlen, wenn es besondere Anlässe,
beispielsweise in der Schule oder im Verein gibt,
verlangen sie in weit stärkerem Maße nach ihren
Eltern(teilen) und setzen deren Anwesenheit
auch als unabdingbar und selbstverständlich vo-
raus. Die Kinder artikulieren in den Untersu-
chungen durchaus selbstbewusst, dass sich die
Zeit mehr an ihren eigenen Bedürfnissen zu ori-
entieren hat (Klenner/Pfahl/Reuyß 2003). 

Im Hinblick auf flexible und unregelmäßige Ar-
beitszeiten der Eltern drücken die Kinder aus,
dass sie unter der Abhängigkeit leiden, nicht zu
wissen, wann ihre Eltern kommen werden. Unsi-
chere, nicht planbare Arbeits- und damit Anwe-
senheitszeiten stellen aus Sicht von Kindern ein
Problem dar: Als Elemente einer wünschenswer-
ten Betreuungssituation aus ihrer Sicht ergeben
sich nach Roppelt (2003) und Klenner/Pfahl/
Reuyß (2004) zusammengefasst gute Abspra-
chen, Zuverlässigkeit, Erreichbarkeit der Eltern,
entspannte und nicht immer gehetzte Eltern, Feh-
len zeitlicher Leerlaufphasen und ein gewisses
Quantum an Alleinzeit. Zwar konzentrieren sich
die Erwartungen zunächst auf die Mütter, beson-
ders geschätzt werden aber Arrangements in der
Familie, die von beiden Elternteilen verantwortet
werden. Diejenigen Kinder äußern das beste fa-

miliale Wohlbefinden, deren Eltern beide Teilzeit
arbeiten (Pro Kids Herten 2005, 23).

Die geschickte Verknüpfung von Erziehung und
Beruf durch beide Elternteile wird von den Kin-
dern stark begrüßt. Diese Lösung, ein stimmiges
Gefüge von Familie und Beruf beider Eltern,
wird durch solche Arbeitsbedingungen erleich-
tert, die elastisch im Hinblick auf eine Koordina-
tion mit dem beruflichen Zeitplan des Partners
bzw. der Partnerin sind und eine in den Augen
der Kinder ausgewogene Betreuung durch Müt-
ter und Väter erlauben. Entsprechend wird die
Abwesenheit der Väter von vielen Kindern als
Defizit erlebt wird. Während drei Viertel der
Kinder die Einschätzung vertreten, dass ihre
Mutter genügend Zeit für sie hat, ziehen nur
37 Prozent diese Bilanz in Bezug auf ihren Vater
(Institut für Demoskopie Allensbach 2004). In
einer für das Bundesland Hessen repräsentativen
Studie (Pro Kids Herten 2004) wünschen sich
31 Prozent der befragten Viert- bis Siebtklässler,
dass ihre Väter und 19 Prozent ihre Mütter weni-
ger arbeiten sollten, jedes zehnte Kind sieht sich
durch die Erwerbsarbeit der Eltern stark belastet. 

Die Interpretation des qualitativen Analysemate-
rials durch die einschlägige Kindheits- und Fa-
milienforschung lässt jedoch die Dimension von
institutionellen Betreuungszeiten im Kinderall-
tag weitgehend vermissen. Im Fokus der Analyse
steht der Umgang der Kinder mit der durch
Berufsarbeit bedingten Abwesenheitszeit der El-
tern sowie ihre Zufriedenheit mit der Elternbe-
treuung bzw. der ergänzenden Anwesenheitszei-
ten von Großeltern. Demgegenüber werden aber
institutionelle Betreuungssettings am Nachmit-
tag jenseits von privaten häuslichen Arrange-
ments weder analysiert noch als wünschenswerte
Komponente eingefordert. Unsichere, nicht plan-
bare Arbeits- und Betreuungszeiten sind jedoch
nicht nur für Kinder belastend, sondern auch für
Mütter und Väter. Lange Warte- und Überbrü-
ckungszeiten bis zum Eintreffen der Eltern am
Abend könnten durch verlässliche und anre-
gungsreiche familienergänzende Betreuungs- und
Bildungsangebote an Schulen und im Wohnum-
feld minimiert werden. Sie könnten den Kin-
deralltag bereichern und berufstätigen Müttern
und Vätern die Sorge um fragile häusliche Be-
treuungsarrangements nehmen. Dass die befrag-
ten Kinder sowie die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler diese Perspektive bislang kaum
(mit)denken, spiegelt die derzeitige Betreuungs-
situation in Deutschland (West) deutlich wider. 

VI.4.6 Väterzeit zwischen Familie 
und Erwerb

Lange Zeit interessierte der Beitrag von Männern
und Vätern zur Familiengründung und zum Fa-
milienalltag kaum, erst in jüngerer Zeit findet
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eine Hinwendung der breiteren Fachöffentlich-
keit über die engere Väterforschung (Fthenakis
1985 a und b) hinaus auf diesen Fokus statt
(Hank/Tölke 2005). Beim Übergang zur Vater-
schaft zeigt sich ganz deutlich, dass eine hohe
Planungsunsicherheit bezüglich des Berufes und
das Bestreben, den Kindern und der Familie eine
gute ökonomische Basis bieten zu können, zum
Aufschub von Elternschaft führen. Auch auf der
biographischen Ebene haben also Männer zuneh-
mend ein Vereinbarkeitsproblem (Kühn 2004;
Tölke 2005). 

Ist der Übergang zur Vaterschaft vollzogen, gilt
es als Konsens, dass Väter einen wichtigen und
eigenständigen Beitrag zur Sozialisation und
Entwicklung ihrer Kinder leisten können (Kind-
ler 2002; Walter 2002). Ferner weisen verschie-
denste Untersuchungen auf eine hohe Motivation
der jungen Väter hin, sich intensiv um ihre Kin-
der zu kümmern (zusammenfassend Matzner
2004). Sie verstehen sich als wichtige Bezugs-
personen ihrer Kinder und setzen sich insbeson-
dere an den Wochenenden verstärkt mit ihren
schulpflichtigen Kindern auseinander (Fthena-
kis/Minsel 2002, 239). 

Was den Umfang des Einsatzes der Väter, das
„parentale Engagement“ (Walter/Künzler 2002)
in der Sorgearbeit und Erziehung/Sozialisation,
angeht, ist allerdings mit ebenso klarer Überein-
stimmung festzustellen, dass die Einbindung in
die Erwerbsarbeit ein wesentlicher limitierender
Faktor für ein starkes zeitliches Engagement dar-
stellt. Gerade nach der Geburt des ersten Kindes
setzt eine rigide Retraditionalisierung der Zeital-
lokation ein (Fthenakis/Kalicki/Peitz 2002; vgl.
Kapitel IV).

So arbeiten auch 2003 Väter im früheren Bun-
desgebiet mit dem jüngsten Kind unter drei Jah-
ren nur zu 2 Prozent bis zu 20 Stunden im Ver-
gleich zu Müttern mit 16 Prozent. Ist das Kind
älter als drei Jahre, arbeiten die Väter zu
78 Prozent 36 Stunden und mehr und die Mütter
dagegen nur 16 Prozent (Statistisches Bundesamt
2004b). Die Schere vergrößert sich aber noch
durch die nach oben offenen Arbeitszeiten der
Väter: Nach eigenen Angaben arbeitet fast die
Hälfte (46 Prozent) 45 Stunden oder mehr pro
Woche (BMFSFJ 2004e, 17 f). Der Wunsch nach
Verkürzung der Arbeitszeit richtet sich vor allem
auf die nicht erwünschten Überstunden (Exper-
tise Klenner 2004, 12).

Die aufgrund des immer noch existierenden
Lohndifferentials zwischen Männern und Frauen
von ca. 15 Prozent (Hinz/Gartner 2005) über-
nommene Rolle des „Brotverdieners“ führt also
dazu, dass Männer ihre Inklusion in die Erwerbs-
arbeit verstärken, indem sie ihre Stundenanzahl
erhöhen. Häufige Überstunden sind dabei in den
Augen der Väter durchaus ambivalent: Einerseits

erhöht sich das Einkommen, das der Familie
nützt; andererseits schränken gerade diese Über-
stunden die Verfügbarkeit für Sorgearbeit und
Erziehung nicht nur rein zeitlich, sondern durch
die damit einhergehenden Belastungen ein.
Walter/Künzler (2002, 105) zeigen in einer Un-
tersuchung an 514 Familienvätern, dass der
durchschnittliche Zeitaufwand für die Erwerbstä-
tigkeit, zu der auch Fahrtzeit und Fortbildungen
gezählt wurden, bei den Vätern im Durchschnitt
52 Stunden pro Woche beträgt und bei den Müt-
tern 18 Stunden. Der Zeitaufwand für die Kin-
derbetreuung lag bei den Vätern bei 18 und bei
den Müttern bei 28 Stunden pro Woche. Auf-
grund ihrer Daten kommen die Autoren zu der
Schlussfolgerung (ebd., 123), dass der Hauptein-
fluss auf die differentielle Beteiligung der Väter
und Mütter in der starken Ungleichverteilung der
bezahlten Erwerbsarbeit zu suchen ist; normative
Vorstellungen oder Appelle zum Umsteuern sind
demnach alleine wenig geeignete Instrumente,
um strukturelle Barrieren zu überwinden (Born/
Krüger 2002). 

Ein Vergleich der repräsentativen Zeitbudgeter-
hebungen von 1991/2 und 2001/2 belegt, dass
sich in der vergangenen Dekade im früheren
Bundesgebiet bei der Kinderbetreuung die Ar-
beitsteilung zwischen Frauen und Männern sogar
weiter zu Ungunsten der Frauen verschoben hat.
Während Frauen 1991/2 im Durchschnitt 2,2 mal
so viel Zeit in die Kinderbetreuung investierten
wie Männer, war es zehn Jahre später sogar das
2,3-fache an Zeit, das Frauen für die Betreuung
ihrer Kinder aufgebracht haben (Statistisches
Bundesamt/BMFSFJ 2003, S. 14/15). Gleich-
wohl gibt es in Abhängigkeit von der Beteiligung
der Mütter an der bezahlten Erwerbsarbeit erheb-
liche Differenzierungen im Zeitumfang für Kin-
derbetreuung zwischen den Partnern. Die Zeit für
die Kinderbetreuung in Paarhaushalten wird ten-
denziell am gleichmäßigsten aufgeteilt, wenn die
Mütter vollzeiterwerbstätig sind. 

Diese Befunde sprechen einerseits für den Ein-
fluss struktureller Gegebenheiten, vor allem dem
Grad der Erwerbsbeteiligung von Müttern auf
die innerfamiliale Arbeitsteilung. Andererseits
zeugen die Ergebnisse aber auch von einer nach
wie vor bestehenden mentalen, emotionalen wie
faktischen Verantwortungszuschreibung der Kin-
derbetreuung an die Mütter und einer vergleichs-
weise ausgeprägten Abstinenz der Väter bei der
Kinderbetreuung, die mit ihrer vergleichsweise
hohen Erwerbsbeteiligung allein nicht zu erklä-
ren oder gar zu rechtfertigen ist. 

Allerdings trifft auch zu, dass die geringe Inan-
spruchnahme der Elternzeit durch die Väter nicht
nur als Ausdruck einer normativen Rückständig-
keit gedeutet werden kann, die durch bloße Ap-
pelle aufzuheben wären. Vielmehr wurzelt sie
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ebenso in harten materiellen Fakten: Als primä-
ren Grund für die Nichtwahrnehmung des Eltern-
urlaubes nannten die Befragten die daraus resul-
tierenden antizipierten Einkommensverluste
(Vascovics/Rost 1999, BMFSFJ 2004d). 

Die tatsächlichen Zeitaufteilungen stehen in teil-
weise markantem Widerspruch zu den als erstre-
benswert angesehenen Verhältnissen. Väter wün-
schen sich verschiedenen Untersuchungen
zufolge demnach mehr Zeit für ihre Kinder und
weniger Zeit für das berufliche Engagement
(Fthenakis/Minsel 2002). 

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass eine
nicht zu unterschätzende Barriere für eine per-
sönlich gewollte Umverteilung der Zeit von den
beruflichen Verpflichtungen hin zur der Familie
im betrieblichen Umfeld und dessen (Nicht-) Ak-
zeptanz des Wunsches von Vätern nach mehr Fa-
milienleben zu sehen ist und spiegelbildlich be-
stimmte innovative betriebliche Kulturen dies
fördern können (Russell/Hwang 2004). Im Re-
gelfall gilt aber noch: Die Arbeitszeitreduzierung
von Männern, damit auch Vätern, wird im Be-
trieb als unpassend empfunden; familiale Ver-
pflichtungen werden nicht als legitimer Grund
anerkannt (Döge 2004). Väter, die ihren Arbeits-
platz pünktlich verlassen, um ihre Kinder abzu-
holen etc., fühlen sich unter einem permanenten
Legitimationsdruck. Es dominiert eine Anwesen-
heitskultur: Mitarbeiter werden in ihrer Motiva-
tion immer noch an der kontinuierlichen Präsenz
am Arbeitsplatz gemessen. Eine hiermit oft ver-
bundene männerbündische Arbeitskultur gerät
aber nicht nur in Widerspruch zu den neuen An-
forderungen an flexibles, kommunikatives und
kundenorientiertes Arbeiten; sie behindert zu-
dem durchaus vorhandene Ansätze zu einer Neu-
gestaltung der Zeit- und Lebensverhältnisse:
„Die Auswirkungen einer dominanten männer-
bündischen Arbeitskultur auf Gleichstellung lie-
gen auf der Hand: Frauen passen nicht in die
homogenen Führungskreise, aus manchen män-
nerbündischen Gruppen hört man ganz explizit,
dass Frauen nicht erwünscht sind. Mütter (und
verantwortungsbewusste Väter) können sich
nicht in der gewünschten Weise zeitlich verfüg-
bar halten. Doch nicht nur, dass die Teilhabe an
einer solchen Gruppe ganz entscheidend für das
Vorwärtskommen in der Organisation ist, die
Kultur männerbündischer Gruppen verhindert
Gleichstellung, weil in Führungskreisen gesell-
schaftlich wichtige Entscheidungen von Men-
schen getroffen werden, die mit dem Alltag der
meisten Menschen – Familien, Kindern, Alten
und in anderer Weise ausgegrenzten Personen –
nicht das Geringste zu tun haben.“ (Höyng/
Lange 2004, 107).

Zu berücksichtigen ist, dass auch bei Männern,
trotz der gegenüber den Frauen noch dominie-

renden stärkeren Orientierung am Erwerbsleben,
eine zunehmende Varianz in den Lebensorientie-
rungen und -zielen anzutreffen ist. Das gilt auch
für die Gestaltung des Verhältnisses der Lebens-
bereiche Familie und Erwerbswelt. Die von
Matzner (2004) erarbeitete qualitative Typologie
des traditionellen Ernährers, des modernen
Ernährers, des ganzheitlichen Vaters und des
familienzentrierten Vaters veranschaulicht die
Pluralität von Vaterverständnissen. Die von „mo-
dernen“ Vätern artikulierten subjektiven Verein-
barkeitsprobleme, insbesondere das Gefühl,
aufgrund der intensiven Inklusion in den Er-
werbsbereich sich in zu geringem Ausmaß um
die Kinder angemessen kümmern zu können,
markiert dringenden Gestaltungsbedarf. Ferner
liegen empirische Hinweise darauf vor, dass be-
stimmte günstige Rahmenbedingungen – hohe
Bildung, gute Einbindung in unterstützende
Netzwerke, eine pragmatische Auffassung von
der ehelichen Arbeitsteilung und des Familienle-
bens – wichtige Ansatzpunkte für eine Verände-
rung der zeitlichen Unausgewogenheiten zwi-
schen Vätern und Müttern darstellen können.
Solche Wurzeln eines grundlegenden Umbruches
gilt es politisch zu fördern (Kassner/Rüling
2005), wozu es einer grundsätzlichen Neubewer-
tung des Arbeitsbegriffes bedarf: Solange Arbeit
ausschließlich als bezahlte Erwerbsarbeit mone-
täre, kulturelle wie sozialrechtliche Anerkennung
bekommt und Hausarbeit keine Arbeit in diesem
anerkennenswerten Sinn darstellt, wird eine
grundlegende Veränderung der Arbeitsteilung
nicht herbeigeführt werden. 

VI.5 Flexibilisierung der Arbeitszeit in 
ihrer Bedeutung für Familien 

VI.5.1 Entwicklung der Flexibilisierung
Unbestritten ist auch in einer sich entgrenzenden
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft (Küb-
ler 2005) die Erwerbsarbeit der mächtigste Takt-
geber für familiale Lebensführung, auch wenn
die Arbeitszeiten derzeit stark im Wandel begrif-
fen sind. Dies ist Ergebnis eines historisch länger
andauernden Prozesses und kein abrupter Bruch.
Die Veränderung der Arbeitszeit verläuft dabei
nicht entlang einer linearen Trendgerade, zudem
ist die Flexibilisierung der Arbeitszeiten nur ein
Aspekt im Rahmen des umfassenden und globa-
len Wandels der Erwerbsarbeit (Raehlmann
2004). Es findet derzeit ein arbeitszeitpolitischer
Modellwechsel statt, der kürzere Arbeitszeiten
für einige Beschäftigte, längere Arbeitszeiten für
andere Beschäftigte als auch die variablere Ar-
beitszeitgestaltung für immer mehr Beschäftigte
umschließt (Seifert 2005). Für das vergangene
Jahrzehnt zeigen Merz/Burger (2004) auf der Ba-
sis eines Vergleiches der Zeitbudgetuntersuchun-
gen 1991 und 2001 des Statistischen Bundesam-
tes, dass zwar noch 65 Prozent der Beschäftigten

Betriebskultur rele-
vant für väterliches

Engagement in
Familie

Dringender Gestal-
tungsbedarf für 
mehr Väter-
beteiligung

Arbeitszeitpoliti-
scher Modellwechsel

Normalarbeitszeit
im Rückzug 
begriffen



Drucksache 16/1360 – 236 – Deutscher Bundestag – 16. Wahlperiode

in einem Normalarbeitszeitkorridor arbeiten, die-
ser Anteil aber seit 1991 um 6 Prozentpunkte zu-
rückgegangen ist. Insgesamt lässt sich sagen,
dass alle vom Normalarbeitstag abweichenden
Konfigurationen, was Lage, Dauer und Vertei-
lung von Arbeitszeiten angeht, eine erhebliche
Steigerung erfahren haben. Bauer/Munz (2005)
ergänzen dieses Bild durch eine Betriebsbefra-
gung: Nur die Hälfte der Beschäftigten hat kon-
stant festgelegte Anfangs- und Endzeiten, von
denen höchstens in Ausnahmefällen abgewichen
wird. 32 Prozent der Beschäftigten haben einen
Spielraum bei der Festlegung ihrer täglichen An-
fangs- und Endzeiten, bei 18 Prozent der Be-
schäftigten im Rahmen eines wiederkehrenden
Schichtsystems. Eine selbstgesteuerte variable
Arbeitszeitverteilung wird überdurchschnittlich
häufig bei Beschäftigten der Investitionsgüterin-
dustrie (53 Prozent), den unternehmensbezoge-
nen Dienstleistungen (56 Prozent) sowie der
öffentlichen Verwaltung (53 Prozent) (Gleitzeit-
tradition) eingesetzt. Beschäftigte, die über einen
solchen Spielraum verfügen, nutzen diesen
hauptsächlich dazu, ihre Arbeitszeit an den Ar-
beitsanfall anzupassen (89 Prozent), dagegen nur
11 Prozent aus privaten Gründen. Die Steuerung
der täglichen Arbeitszeiten durch die Beschäftig-
ten erfolgt zunehmend durch Arbeitszeitkonten
(59 Prozent) sowie durch informelle Absprachen
(41 Prozent) und Vertrauensarbeitszeit (25 Pro-
zent).

25 Prozent aller Beschäftigten geben in dieser
Befragung an, dass ihre wöchentlichen Arbeits-
zeiten im Jahresverlauf aufgrund betrieblicher
Erfordernisse variieren. Bei 81 Prozent der Be-
schäftigten mit betrieblich bedingten wöchentli-
chen Arbeitszeitschwankungen treten diese unre-
gelmäßig auf und sind damit nur schwer planbar.
Auch bei Schwankungen der täglichen Arbeits-
zeit handelt es sich größtenteils (76 Prozent) um
unregelmäßige Schwankungen. 42 Prozent der
Beschäftigten sind von betrieblich bedingten
Schwankungen des täglichen und/oder des wö-
chentlichen Arbeitsvolumens betroffen. Daraus
entsteht ein Planungsverlust für die berufliche
und private Zeitverwendung.

VI.5.2 Die Ambivalenz flexibler 
Erwerbszeiten für Familien 

Das Arbeitszeitmodell des Normalarbeitstages war
zwar auf den ersten Blick passförmig auf die for-
distische Produktionsweise zugeschnitten, war
aber für Familie selbst aufgrund seiner Rigidität
alles andere als optimal. Es konnte letzten Endes
nur deshalb funktionieren, da alle Anforderungen
durch Notfallsituationen etc. durch die unhinter-
fragte Einsatzreserve der Frauen in den Familien
abgepuffert werden konnten. 

Mittlerweile hat sich das Bild geändert. Auf-
grund der neuen variablen Anforderungen an die
Arbeitszeitgestaltung erweist sich der Alltag er-
werbstätiger Eltern, insbesondere erwerbstätiger
Mütter, als hochgradig widersprüchlich. Bil-
dungsniveau und Erwerbsorientierung junger
Frauen sind in rasantem Tempo angestiegen; die
Formen des Wirtschaftens und Arbeitens haben
sich ebenso verändert. Die flexibleren, gleich-
wohl nicht gänzlich aus den Fugen geratenen,
sondern vielmehr regulierten Arrangements (Sei-
fert 2005) ermöglichen im Prinzip eine, vergli-
chen mit den rigiden Bedingungen des männli-
chen Normalarbeitstags der Industriemoderne,
bedarfsgerechtere Anpassung an die Bedürfnisse
von Familien. Sie enthalten damit neue Chancen
für Selbstverwirklichung und Partizipation.
Gleich geblieben sind aber Arbeitsmarktstruk-
tur, Lohndifferenzen zwischen Männern und
Frauen, Defizite in der öffentlichen Kinderbe-
treuung und familiennaher Dienstleistungen so-
wie traditionale familiale Arbeitsteilungsmuster.
Erwerbstätige Menschen sind nach wie vor mit
der Hierarchie der Lebensbereiche und der Not-
wendigkeit, Einkommen auf dem Arbeitsmarkt
zu erzielen, konfrontiert. Sie müssen strukturell
widersprüchliche Anforderungen aus Arbeits-
welt und Privatleben, zum Teil noch forciert
durch die strukturelle Indifferenz anderer gesell-
schaftlicher Teilsysteme, in Einklang bringen.
Die Vorstellung, ein Engagement in beiden Le-
bens- und Arbeitsbereichen könne durch indivi-
duelle Anstrengungen gesichert werden, greift
deshalb zu kurz, so wichtig es auch ist, individu-
elle Kompetenzen zur Bewältigung der neuen
Anforderungen zu erwerben wie etwa Zeitkom-
petenzen, Ambiguitätstoleranz und das „Aushal-
ten“ von Unsicherheit, ohne handlungsunfähig
zu werden etc. 

Als wichtigste strukturelle Ressource für eine
bessere Integration von familialen und erwerbs-
bezogenen Belangen kommt der betrieblichen
Arbeitszeitgestaltung unbestritten ein besonde-
rer Stellenwert zu. Sie wird inzwischen vielfach
und modellhaft ausprobiert (Rost 2004b). Das
Institut der Deutschen Wirtschaft Köln sieht in
„Formen der Arbeitszeitflexibilisierung das wich-
tigste Instrument zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf“ (Flüter-Hoffmann/Solbrig 2003). Fa-
milienfreundliche Arbeitszeiten rangieren auch
an erster Stelle auf der Wunschliste berufstätiger
Eltern insbesondere mit kleinen Kindern
(BMFSFJ 2004e, 14; Dorbritz/Lengerer/Ruckde-
schel 2005). 

Gegenüber diesen möglichen Vorteilen flexibler
Arbeitszeiten werden die manifesten Interessen
von Unternehmen, betriebliche Arbeitszeiten in
erster Linie so zu gestalten, dass möglichst kos-
tengünstig internationale Wettbewerbsfähigkeit
und kontinuierliche Produktivitätssteigerung er-
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reicht werden, kaum thematisiert. So wichtig es
ist, mögliche Interessenkonvergenzen zwischen
Unternehmenszielen und familialen Bedürfnis-
sen aufzuzeigen (Rürup/Gruescu 2005), so nötig
bleibt es, die anhaltende Hierarchie zwischen Er-
werbsarbeit und Familienleben, zwischen Ar-
beitszeit und Freizeit ebenso im Blick zu behal-
ten wie Interessenkonflikte um die Zeit. Erst aus
der Analyse solcher Spannungsfelder lassen sich
Gestaltungswege ableiten, denn im Zuge betriebli-
cher Rationalisierungsprozesse erfolgt gegenwär-
tig eine noch stärkere Anpassung des Personalein-
satzes, sowohl an Produktions- und
Dienstleistungsabläufen, als auch an Markt-
schwankungen. Folge davon sind eine flexiblere
und dezentrale Unternehmensorganisation, die
Etablierung betriebsinterner Märkte, die Auswei-
tung flexibler Beschäftigungsverhältnisse sowie
neue Arbeitskonzepte. Der Marktdruck ist dabei
die zentrale Herausforderung an die betriebliche
Arbeitszeitregulierung (Haipeter/Lehndorff 2004).
Die Arbeitszeitforschung hat dabei auf neue
Prinzipien der betrieblichen Arbeitszeitgestal-
tung und auf neue Belastungen und Anforderun-
gen, gleichwohl auch Potenziale hingewiesen:
Die Beschäftigten müssen die Arbeitszeit zuneh-
mend eigenverantwortlich regulieren, getroffene
Zielvereinbarungen und Leistungsvorgaben ein-
halten und Engpässe in der betrieblichen Perso-
naldecke durch flexible Mehrarbeit ausgleichen.
Individuelles Zeitmanagement, Verhandlungsge-
schick und Kommunikationsfähigkeit erweisen
sich dabei als Ressourcen, die nötig sind, um sich
an Veränderungen in der Arbeitswelt anzupassen
und beruflich erfolgreich zu sein (vgl. zuletzt
z. B. Böhm/Herrmann/Trinczel 2004; Eberling
u. a. 2004). Die Untersuchungen zu Arbeitszeit-
gestaltung und den Zeitbedarfen für Sorgearbeit in
ihrer Wechselwirkung (Expertise Jürgens 2004;
Raehlmann 2004) weisen auf die Bedeutung der
konkreten Ausgestaltung der Flexibilisierung vor
Ort, in den Betrieben und Verwaltungen hin und
werfen einen kritisch-differenzierenden Blick auf
das neue „Zaubermittel“ Flexibilisierung in sei-
ner Wirkung für Familien. Eine positive Bewer-
tung der zeitlichen Flexibilität, auch für familiale
Belange, hängt ganz entscheidend mit der Verfü-
gung über Zeit und Definitionsmacht zusammen
(Jurczyk/Kudera 1991).

Die Forschung zeigt, dass nicht ein Arbeitszeit-
modell an sich und als solches auf Familienleben
wirkt, vielmehr sind es die betrieblichen Bedin-
gungen seiner Umsetzung in Wechselwirkung
mit den weiteren sozial-ökologischen Kontexten,
dem Wohnumfeld und der Kommune, d. h. das
Zusammenwirken vieler Faktoren der Lebens-
führung von Familien, die das Alltagsleben er-
leichtern oder erschweren (Projektgruppe alltäg-
liche Lebensführung 1995). Ob beispielsweise
Arbeitszeitkonten für eine bessere Vereinbarkeit

von Erwerbsarbeit und Zusammenleben mit Kin-
dern genutzt werden können, hängt wesentlich
vom Grad der Mitbestimmung der Beschäftigten
über die Lage, Dauer und Verteilung der Arbeits-
zeiten ab. Eberling u. a. (2004) zeigen darüber
hinaus – branchenübergreifend und für unter-
schiedliche Beschäftigtengruppen – dass die Ver-
lässlichkeit der Arbeitszeit eine zentrale Voraus-
setzung für ihren Nutzen für Familien darstellt.
Da Eltern ihre Erwerbstätigkeit und ihre Freizeit-
gestaltung sowie ihre zivilgesellschaftlichen Ak-
tivitäten in Vereinen und Verbänden an die Öff-
nungszeiten von Kinderbetreuungseinrichtungen
oder die Unterstützung aus dem privaten Umfeld
anpassen müssen, benötigen sie mehr Planungs-
sicherheit als kinderlose Beschäftigte. Entspre-
chend haben in den Umfragen nicht nur flexible,
sondern verbindliche Arbeitszeitregelungen auf
der Wunschliste erwerbstätiger Elternpaare Prio-
rität – womit sie sich im Übrigen mit den Wün-
schen der Kinder selbst (vgl. VI.5.5.) treffen.
Eine gemessen an den Möglichkeiten eher starre,
aber planbare Arbeitszeit mit Entnahmemöglich-
keit für variabel anfallende Familienengpässe
kann hier mitunter vorteilhafter sein als eine
stark flexible, aber wiederholt auszuhandelnde
Dauer oder Lage der Erwerbsarbeit. „Gerade El-
tern sind z. B. in ein komplexes Geflecht zeitli-
cher Verpflichtungsstrukturen eingebunden, die
eher die Verlässlichkeit der Arbeitszeitanforde-
rungen notwendig machen. Sofern beide Partner
erwerbstätig sind, halten sie häufig an einem re-
gelmäßigen, an Schulzeiten und Kinderbetreu-
ungseinrichtungen ausgerichteten Arbeitsbeginn
und –ende fest. Die Möglichkeiten von Gleitzeit-
regelungen und Arbeitszeitkonten werden eher
fallweise für außergewöhnliche Zeitbedarfe ge-
nutzt. Der ‚Feierabend’ und das freie Wochen-
ende behalten als wertvolle Sozialzeit für die Fa-
milie einen herausgehobenen Stellenwert.
Familial gebundene Beschäftigte sind in beson-
derem Maße dem Spannungsfeld zwischen den
Verfügbarkeitsanforderungen flexibler Erwerbs-
arbeit und dem auf Normalarbeitszeit zuge-
schnittenen Takt öffentlicher Dienstleistungen
und Bildungseinrichtungen ausgesetzt“ (Hiel-
scher 2005, 296). Dies bekräftigend, stellen
Klenner/Pfahl (2005) heraus, dass Eltern den
Preis, sich auf betriebliche Flexibilitätsanforde-
rungen einzustellen, gerne zahlen, wenn sie ein
Recht auf einen begründungsfreien Zugriff auf
Arbeitszeitguthaben haben, auf den sie für ihre
Bedarfe zurückgreifen können. 

Die Flexibilitätsanforderungen der Betriebe sind
dann problematisch, wenn einseitig die jederzei-
tige Einsatzbereitschaft der Beschäftigten ver-
langt, ihnen jedoch keine Zeitsouveränität zuge-
standen wird. Hierzu gehören dann auch
rechtzeitige Ankündigungen seitens der Betriebe,
was Mehrarbeit und Arbeitsverlagerungen
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angeht. Nur so können Familien ihre eigenen
Flexibilitätsbedarfe realisieren und ihre Netz-
werke aktivieren. 

Dieses notwendige Wechselspiel von Chancen
und Risiken reduziert sich keineswegs auf ein-
zelne Beschäftigtengruppen oder Branchen:
Eberling u. a. (2004) zeigen, dass selbst bei einer
Bandbreite von Arbeiter/innen im Industriebe-
trieb bis hin zu ‚High Potentials‘ in der Software-
entwicklung, die Verfügung über Arbeitszeitkon-
ten meist einseitig durch betriebliche Belange
bestimmt wird. Die betriebliche Arbeitszeitkultur
und der Grad der Mitbestimmung erweisen sich
bei Beschäftigten unterschiedlicher Positionen
und Qualifikationsniveaus als zentrale Stell-
schrauben für die Umsetzung individueller Zei-
tinteressen. Aufgrund der Differenzierung und
Flexibilisierung von Arbeitszeit wird es zuneh-
mend zur Aufgabe der einzelnen Beschäftigten,
diese in der betrieblichen Praxis einzufordern.
Am Arbeitsplatz und im Team finden die wesent-
lichen Abstimmungs- und Aushandlungspro-
zesse statt. Kompetenzen wie Kommunikation,
Verhandlungsführung, Analyse betrieblicher An-
forderungen und Antizipation von Interessen im
Team gewinnen dabei an Bedeutung. Zunächst
aber müssen die Beschäftigten eigene Zeitinte-
ressen definieren, um diese in die Arbeitszeitge-
staltung einzubringen: Fallen im Betrieb Vorga-
ben zur Arbeitszeit weg, muss der/die Einzelne
für sich festlegen, wann er/sie arbeiten will. Ne-
ben den Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz
müssten die Beschäftigten also auch die eigenen
Zeitpräferenzen „prüfen“. Solche Reflexionspro-
zesse oder ein besonderes Zeitbewusstsein sind
jedoch – gerade bei hoher Arbeitsintensität und
dünner Personaldecke – kaum anzutreffen. Diese
Ergebnisse bestätigen sich in der Studie von
Böhm/Herrmann/Trinczek (2004) zur „Vertrau-
ensarbeitszeit“. Diese weitere Entwicklungs-
stufe flexibler Arbeitszeiten, bei der die Betriebe
vollständig auf eine Zeiterfassung verzichten,
stattdessen Leistungsstandards definieren und
mit den Beschäftigten Zielvereinbarungen ab-
schließen, verbreitert sich in Deutschland zuneh-
mend. Vertrauensarbeitszeiten verkörpern prinzi-
piell die Möglichkeit, die Arbeitszeit besser auf
private Anforderungen und Interessen abzustim-
men und Lage, Dauer und Verteilung von Ar-
beitszeit individuell zu gestalten. Böhm/Herr-
mann/Trinczek (2004) resümieren jedoch, dass
in der Praxis nicht selten betriebliche Belange ei-
ner solch eigenwilligen Nutzung von Vertrauens-
arbeitszeit entgegenstehen. Überdies zeigt sich
hier, beim völligen Verzicht auf Dokumentation
der Arbeitszeiten und Orientierung an den Ar-
beitsprodukten, eine Tendenz zur Selbstüberfor-
derung und einer deutlichen Verlängerung der
Arbeitszeiten beim Wegfall fester Grenzen. Als
wesentliches Gegenmittel zu diesen negativen

Begleiterscheinungen ist eine kulturelle Veranke-
rung des Wertes familienorientierter Arbeitszeit
und ihrer sozialen Anerkennung notwendig. 

Eine Entstandardisierung der Arbeitszeitvorga-
ben und die Lockerung der betrieblichen Zeit-
kontrollen könnte unter günstigen Bedingungen
einen realen wie symbolischen Zuwachs an Au-
tonomie und Anerkennung in der Erwerbsarbeit,
mit erwartbaren deutlich positiven Auswirkun-
gen auf die Organisation der familialen Lebens-
führung, bedeuten. Findet die kollektive Regulie-
rung von Erwerbsarbeit nicht mehr über Zeit,
sondern über Ziele und Inhalte statt, bleiben den-
noch Mitbestimmung und betriebliche Arbeits
(zeit)kultur Voraussetzung einer sozialverträgli-
chen Arbeitszeitgestaltung. Diese klassischen be-
trieblichen Instrumente zur Partizipation und In-
klusion von Beschäftigteninteressen gilt es zu
revitalisieren, allerdings unter deutlich anderen
Vorzeichen als bislang: vertraten Betriebsräte
häufig eher die Interessen der männlichen Be-
schäftigten, geht es jetzt um neue Instrumente im
Sinne eines „family-mainstreaming“ im Betrieb
und eines innerbetrieblichen Ortes, an dem die
potenziell divergierenden Interessen von Unter-
nehmen und Beschäftigten kurz-, mittel- und
langfristig systematisch abgestimmt werden kön-
nen. Dabei ist es nicht sinnvoll, pauschal eine
Flexibilisierungspolitik für alle Mütter und Väter
zu entwickeln. Ihre Passfähigkeit hängt ab von
den familialen Konstellationen, sie variiert er-
heblich mit dem Alter der Kinder und den darin
begründeten Betreuungsnotwendigkeiten. 

VI.5.3 Friktionen zwischen Betreuungs- 
und Arbeitszeiten durch die 
Flexibilisierung der Erwerbswelt

Neben dem Volumen der Erwerbsbeteiligung
spielt konkret die Lage und Verteilung der Ar-
beitszeit eine entscheidende Rolle für die Art und
Weise, wie Kinder von den Eltern betreut werden
können bzw. welche anderen Betreuungsleistun-
gen notwendig sind. Zusätzlich zur zunehmen-
den Inklusion der Mütter mit dem ansteigenden
Alter des ersten Kindes in die Erwerbswelt ist
also die Frage relevant, wann im Tages- und Wo-
chenverlauf diese Erwerbsarbeit geleistet wird.
Der Weg in eine Ökonomie, in der zunehmend
Kundenwünsche auch außerhalb der industriel-
len Kernzeiten erfüllt werden sollen, in der sich
Arbeitszeiten (wieder) entgrenzen, ist auch der
Weg in eine Gesellschaft, in der die Betreuungs-
arrangements komplexeren Bedarfen und An-
sprüchen genügen müssen. Gerade in den Jahren,
in denen Frauen meist Kinder bekommen, also
zwischen dem 25. und 40. Lebensjahr, wird von
ihnen gleichzeitig erhöhte Mobilität und Flexibi-
lität verlangt. Die Bedeutung einer passgenauen,
zeitlich sensiblen Betreuungslandschaft für Kin-
der jeden Alters liegt damit nicht nur in der mög-
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lichst breiten und guten Förderung der Kinder,
sondern trägt zur Qualität der Berufsausübung
der Mütter bei – die ihrerseits unbestritten zu
einer weiteren Förderung der Kinder beiträgt.
Evidenzen aus den USA weisen darauf hin, dass
flexibilisierte Arbeitszeiten, insbesondere von
Schichtarbeit, die Komplexität der Care-Arran-
gements steigern, die aber gleichzeitig anfälliger
für Störungen bzw. Ausfälle werden. Besonders
problematisch ist dies für Kinder von allein er-
ziehenden Müttern. 

Das Ausmaß der über die Normalarbeitszeit
(9 bis 19 Uhr an einem Wochentag) und damit
jenseits des Großteils des Angebots der Kinder-
tageseinrichtungen liegenden Arbeitszeiten macht
folgende Zusammenstellung103 deutlich:

– Etwa 25 Prozent derjenigen erwerbstätigen
Mütter, deren jüngstes Kind unter drei Jahren
alt ist, arbeiten täglich oder mehrmals die Wo-
che nach 19 Uhr („Abendarbeit“), bei denen
mit drei bis fünf Jahren alten jüngsten Kin-
dern sind es 16 Prozent.

– Etwa 30 Prozent derjenigen Mütter, deren
jüngstes Kind unter drei Jahre alt ist, arbeiten
jede Woche am Samstag, weitere ca. 17 Pro-
zent alle zwei Wochen am Samstag. 

– Etwa 15 Prozent derjenigen Mütter, deren
jüngstes Kind unter drei Jahren alt ist, arbeitet
jede Woche am Sonntag und fast 15 Prozent
alle zwei Wochen. 

Als weitere Größe, die das Betreuungsprofil
prägt, gelten Notfallsituationen, die das oftmals
sehr subtil gewebte Arrangement der Betreuung
ins Wanken bringen können. Für drei Notfallsitu-
ationen – Erkrankung des Kindes, Ausfall der je-
weiligen Betreuungsperson sowie kurzfristige
Arbeitszeitänderungen – gibt es für jedes sechste
Kind keine Notfalllösung. Bezeichnend ist fer-
ner, dass für drei Viertel der Kinder die eigene
Familie diese Notfalleinrichtung darstellt, wäh-
rend die Arbeitgeber und die Betreuungseinrich-
tungen nur marginale Bedeutung haben (DJI
2005b, 98). Beim häufigsten Betreuungsnotfall,
der Erkrankung des Kindes, steigt die ohnehin
schon hohe Betreuungszeit der Mütter um ein bis
eineinhalb Stunden an. 

Setzt man in einem weiteren Schritt der Argu-
mentation die potenziell in mehreren Dimensio-
nen flexibler werdenden Arbeitszeiten ins
Verhältnis zum Angebot der Kinderbetreuungs-
einrichtungen, dann ergibt sich für alle Alters-
gruppen eine mehr oder weniger große Nicht-
übereinstimmung, die so groß werden kann, dass
manche für Deutschland von einer „care-crisis“,
einem Betreuungsnotstand, sprechen (Joos
2003). Betreuungsangebote für Kinder können
dann ein effektives Instrument zur Integration
von Berufs- und Familienleben sein, wenn sie für
Eltern verfügbar, bedarfsgerecht und bezahlbar
sind. Dies bedeutet, dass sie gleichermaßen ver-
lässlich als auch flexibel sind. Trotz der an vielen
Orten stattfindenden Weiterentwicklungen ist
diese Bedarfsgerechtigkeit aber bei weitem noch
nicht gegeben. 

Auf der Basis einer Recherche guter Praxis und
begleitender Elternbefragungen können Jampert
u. a. (2003, 104) nachweisen, dass für Eltern ne-
ben der wahrgenommenen Kindgerechtigkeit der
Betreuungseinrichtung, also ihrem Beitrag zum
kindlichen Wohlbefinden und seiner Entwick-
lung, die zeitlichen Rahmenparameter von Ein-
richtungen der Kinderbetreuung ausschlagge-
bend sind, wobei bezeichnenderweise allein
erziehende Eltern diesen Aspekt noch stärker ge-
wichten. Die recherchierten Beispiele guter Pra-
xis zeichnen sich durch ein breites Repertoire
von Maßnahmen zur zeitlichen Flexibilisierung
aus: Flexibilität herrscht bei vielen dieser Ein-
richtungen, was die Bring- und Abholzeiten, die
Betreuung in Notfallsituationen und die Anpas-
sung an die Arbeitszeiten der Eltern angeht (ebd.,
106). Bezieht man hier allerdings die immer wie-
der gefundenen Zusammenhänge zwischen sozia-
ler Schicht und Einkommenssituation und der
Nutzung von Kinderbetreuungseinrichtungen mit
ein (Alt/Blanke/Joos 2005), dann öffnet sich eine
weitere Schere zwischen Eltern, die sich flexibel
angepasste Lösungen leisten können und sol-
chen, die das nicht können. 

Eine regionale Teilstudie beschreibt die Proble-
matik der mangelnden temporalen Passfähigkeit
bzw. der massiven Friktionen von Arbeitswelt
und Betreuung exemplarisch anhand der gerade
bei Frauen weit verbreiteten Form der Teilzeittä-
tigkeit: 

103 Daten des Sozioökonomischen Panels 2000, Berechnun-
gen des DIW Berlin.
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Betreuungslücken und Betreuungsmix: Eine NRW-Studie

In dem Projekt „Bedarfsorientierte Kinderbetreuung“ wurde eine computerunterstützte Telefonbe-
fragung mit 1 232 Müttern mit insgesamt 1985 Kinder unter 14 Jahren in NRW durchgeführt. Die
wichtigsten Ergebnisse lauten: Zahlreiche Frauen arbeiten zumindest teilweise zu Zeiten, die außer-
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halb der normalen Betreuungszeiten in Tageseinrichtungen für Kinder liegen. Über die Hälfte arbei-
tet am späten Nachmittag (16:30 bis 19:00Uhr), ein Drittel am Abend (19:00 bis 22:00Uhr), ein
Sechstel nachts und ein gutes Viertel am frühen Morgen. Auch die Erwerbsarbeit am Wochenende
ist weit verbreitet: Die Hälfte der Frauen arbeitet samstags, ein knappes Drittel sonntags. Die Wahr-
scheinlichkeit, auch zu atypischen Zeiten zu arbeiten, wächst mit steigender Stundenzahl. Aber auch
für Teilzeitbeschäftigte mit geringer Stundenzahl stellen diese Arbeitszeiten keineswegs eine Aus-
nahme dar.

Wenn erwerbstätige Frauen mit einem Partner zusammen leben, übernimmt dieser bei 60,4 Prozent
der Fälle zeitweise die Betreuung. Dabei spielt die Nachmittagsbetreuung die mit Abstand größte
Rolle. Sobald atypische Arbeitszeiten auftreten, spielt die Betreuung durch den Partner eine deutlich
größere Rolle. 53,4 Prozent der Kinder werden während der Arbeitszeiten ihrer Mütter auch durch
andere Personen betreut – Großeltern, Nachbarn, Kinderfrau, Tagesmutter, Freunde, andere Mütter,
Geschwister. Den weitaus größten Anteil haben dabei mit fast drei Viertel der Fälle die Großeltern.
Dies erscheint jedoch eher als Notlösung. Tendenziell werden öffentliche Betreuungslösungen vor-
gezogen.

Erwerbstätige Mütter bauen vielfältige Formen von „Betreuungsnetzen“ auf. In 22,7 Prozent der
Fälle gibt es ein umfassendes Netzwerk von Einrichtung, Partner und Dritten. Ein Drittel der Kinder
ist zumindest zeitweise allein zu Hause während die Mutter arbeitet. In nur zwei Dritteln dieser
Fälle sind die Mütter mit dieser Lösung zufrieden, so dass sich auch hier eine Betreuungslücke
zeigt.

Angebote für atypische Arbeitszeiten

Ein Angebot am späten Nachmittag würde das größte Interesse finden (21,8 Prozent), gefolgt von
einer Betreuung am Samstag (14,9 Prozent). In den meisten Fällen werden diese Betreuungsformen
nicht für die gesamte Woche, sondern für einzelne Wochentage nachgefragt. Offensichtlich ist bei
der Gestaltung von Angeboten für atypische Arbeitszeiten eine zeitlich flexible Nutzbarkeit der An-
gebote besonders wichtig.

Angebote für Kleinkinder

Ein außerordentlich hoher Bedarf an flexiblen Lösungen besteht für die unter 3jährigen:
44,8 Prozent der Mütter würde einen Krippenplatz an einzelnen Wochentagen nutzen. Auch eine
stundenweise Betreuung an allen Wochentagen wird gewünscht (38,8 Prozent). Das insgesamt sehr
hohe Interesse an institutionellen Betreuungslösungen für unter 3jährige zeigt, dass längst nicht
mehr die Mehrheit der Frauen der Meinung ist, Kinder dieses Alters sollten in jedem Fall nur in der
Familie betreut werden.

Angebote für Schulkinder

Auch hier liegt der Schwerpunkt der Wünsche auf der Nutzung an einzelnen Wochentagen. Betrach-
tet man die Rangfolge bezüglich der Inhalte der Betreuung, so zeigt sich ein besonders hohes Inte-
resse an Freizeit bezogenen Angeboten (schulisch wie in Jugendzentren). Es besteht nicht nur Inte-
resse aus Gründen der Betreuung während der Arbeitszeit, sondern sicher auch der Wunsch nach
einer sinnvollen Freizeitgestaltung.

Damit kommt der Ganztagsbetreuung von Schul-
kindern eine überragende Bedeutung zu, die so-
wohl der Förderung der Kinder als auch der bes-
seren Integration von Familien- und Berufsleben
dient. Befunde zu den Einstellungen und Verhal-
tensweisen von Kindern, die einen Hort besu-
chen, unterstreichen, dass diese Nachmittagsbe-
treuung nicht zu Lasten der Interaktionen mit den
Eltern gehen muss, sondern die gemeinsame Zeit
besonders intensiv genossen wird (Kellermann
1999, 110). 

VI.5.4 Das Spektrum von Maßnahmen 
zur Gestaltung familien-
gerechter Arbeitzeit

Im Folgenden sind die grundsätzlichen Möglich-
keiten einer familiengerechten Arbeitszeitpolitik
aufgeführt (vgl. Expertise Becker 2004; Rost
2004b). Sie gehen auf Praxisbeispiele zurück und
belegen damit, dass sich in unterschiedlichen
Branchen das Tor für eine Reihe familienfreund-
licher Arbeitszeitregelungen zu öffnen beginnt. 
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Flexibilisierung hinsichtlich des Arbeitszeitum-
fangs:

Familienbedingte Teilzeitarbeit: Familienbedingte
Teilzeitarbeit liegt vor, wenn die vereinbarte
regelmäßige Wochenarbeitszeit aufgrund von fa-
milialen Verpflichtungen kürzer ist als die regel-
mäßige Wochenarbeitszeit vergleichbarer voll-
zeitbeschäftigter Arbeitnehmer des Betriebes.

Abgestufte Teilzeit nach Erziehungsfreistellung:
Durch stufenweise Erhöhung der Arbeitszeit
wird Beschäftigten nach einer Erziehungsfrei-
stellung ein Wiedereinstieg ermöglicht.

Kinderbonuszeit: Beschäftigten mit Kindern
werden Arbeitsstunden gutgeschrieben, so dass
sie bei gleich bleibendem Lohn monatlich weni-
ger Arbeitszeit leisten müssen und mehr Zeit für
die Familie haben. Denkbar ist auch, dass Be-
schäftigte mit Kindern einen Bonus in Form von
zusätzlicher Freizeit (z. B. einen zusätzlichen Ur-
laubstag pro Kind) erhalten.

Flexibilisierung hinsichtlich der Arbeitszeitlage:

Zeitkonto: Die tatsächlich geleisteten Arbeitszei-
ten werden in Form von Arbeitszeitguthaben
oder Arbeitszeitschulden auf einem Zeitkonto er-
fasst. Innerhalb festgelegter Grenzen (maximales
Zeitguthaben bzw. maximale Zeitschuld) werden
Phasen des Familien- oder Pflegeurlaubs bis hin
zu einem vorgezogenen Ruhestand ermöglicht.

Gleitzeit: In einem bestimmten Rahmen können
Beschäftigte selbst wählen, wann sie am Arbeits-
platz erscheinen und wann sie ihn verlassen.

Jahresarbeitszeit: Die Beschäftigten haben eine
vereinbarte Jahresarbeitszeit, die in Absprache
mit dem Unternehmen vergleichsweise selbstbe-
stimmt erbracht wird. Die Lage der individuellen
Arbeitszeit kann entsprechend den familialen Er-
fordernissen gewählt werden. Der Ausgleich von
Plus- bzw. Minusstunden ist innerhalb eines Jah-
res möglich. 

Lebensphasenorientierte Arbeitszeit: Langfris-
tige Arbeitszeitvereinbarung, in der die schwan-
kenden familialen Belastungen der Beschäftigten
berücksichtigt werden. Freistellung, Teilzeit-
oder Vollzeitarbeit werden im Rahmen des Ar-
beitsvertrages vereinbart.

Flexibilisierung hinsichtlich der Arbeitsunterbre-
chung:

Pause: Pausen sind – in Abstimmung mit Kolle-
gen/Kolleginnen – in der Länge und in der Lage
frei einteilbar, so dass private Verpflichtungen
(z. B. Kind von der Schule abholen und zur Ta-
gesmutter bringen, Besorgungen für pflegebe-
dürftige Angehörige) auch ohne größere Freistel-
lungen wahrgenommen werden können.

Urlaubsregelungen: Die jährliche Urlaubspla-
nung wird unter besonderer Berücksichtigung
der Ferienzeiten beider Partner und der Schulfe-
rien der Kinder vorgenommen.

Freistellung zur Betreuung von Angehörigen:
Über den gesetzlich verankerten, zeitlich be-
grenzten Anspruch auf unbezahlte Freistellung
oder auf begrenzte Lohnersatzleistung hinausge-
hende betriebliche Freistellung. 

Elternzeit: Beschäftigte werden zur Erfüllung ih-
rer Erziehungsaufgaben über den gesetzlichen
Anspruch des Bundeserziehungsgeldgesetzes hi-
naus von der Erwerbsarbeit freigestellt.

Sabbatical: Längerfristige, geplante Freistellung
von der Erwerbsarbeit – z. B. um eine längere
Reise mit der Familie zu unternehmen – ohne
Zahlung des Arbeitsentgeltes. Mittlerweile wer-
den auch Kurzzeit-Sabbaticals von z. B. acht
Wochen Länge gewährt, wodurch eine intensi-
vere Betreuung von Kindern bei der Einschulung
möglich wird.

Deutlich wird anhand dieser Zusammenstellung,
dass eine Zeitpolitik im Sinne des Wortes nur
dann gelingen kann, wenn alle Adressaten
gleichberechtigt einbezogen werden: Arbeitneh-
merinnen/Arbeitnehmer, Gewerkschaften und
Arbeitgeber. Eine intensiv auszuhandelnde und
immer wieder auf bestimmte Bedarfe zu justie-
rende integrierte Zeitpolitik ist ein wichtiges
Feld zukünftiger Tarifentwicklungen. 

VI.6 Die doppelte Anforderungs-
struktur von Familienzeiten

Nimmt man abschließend eine Lebenslaufper-
spektive auf Familie ein, so fallen folgende mar-
kante Tendenzen der vergangenen Jahrzehnte ins
Auge: 

– die Konturen der Phasengliederung von Kind-
heit/Ausbildung – Erwerbsphase – Alters-
phase – im Lebenslauf weichen auf, da sich
der Einstieg ins Berufsleben weiter nach hin-
ten verschiebt und der Ausstieg aus demsel-
ben – ungeachtet der kontinuierlich steigen-
den Lebenserwartung – immer früher
stattfindet, Erwerbszeiten von (Weiter-)Bil-
dungszeiten begleitet werden und Erwerbsbio-
grafien, insbesondere von Männern häufiger
von Erwerbslosigkeitsphasen unterbrochen
werden;

– die sog. Familienphase von Frauen, in der sie
ausschließlich ihre Kinder betreuen, wird kür-
zer und ein wachsender Teil der Frauen be-
kommt gar keine Kinder mehr;

– demgegenüber weiten sich Pflegeaufgaben
für ältere Familienmitglieder tendenziell aus,
die bislang weit überwiegend von Frauen im
familialen Rahmen übernommen werden.

Verlängerung der
Lebenszeit und neue 
Bildungs-/Berufsbio-
grafien als Anforde-
rung an Familienzei-
ten
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Auch wenn ältere Menschen heute gesünder
sind als vor einigen Generationen, können
sich doch durch die steigende Lebenserwar-
tung längere Phasen von Hilfebedürftigkeit
ergeben, die zu Anforderungen an Pflegende
werden. Langfristige Prognosen gehen davon
aus, dass mehr als die Hälfte der in diesem
Jahr in Deutschland Neugeborenen 100 Jahre
alt werden (Vaupel 2005). Im Verhältnis zur
geringer werdenden Zahl der nachwachsen-
den Generation zentrieren sich damit mehr
Pflegeaufgaben auf weniger Pflegende; 

– und schließlich weicht der typische Familien-
zyklus mit Familiengründung, Aufziehen der
Kinder und anschließender „Empty-Nest“-

Phase in der gleichen Personenkonstellation
zunehmend einem mäandernden Familien-
Pfad mit vielfältigen Verzweigungen und Ver-
läufen (vgl. Kap. IV.). 

Ungeachtet dieser Veränderungen ist die Vertei-
lung von Zeit für Beruf und Familie im Lebens-
lauf bis heute vor allem charakterisiert durch
eine extreme geschlechtsspezifische Ungleich-
heit, die sich als Linie durch die Lebensläufe von
Frauen und Männern durchzieht. Männer arbei-
ten fast durchgängig Vollzeit und haben kontinu-
ierlichere Erwerbsbiografien als Frauen.

Frauen unterbrechen ihre Berufstätigkeit häufig
und/oder reduzieren ihre Arbeitszeit beträchtlich,

A b b i l d u n g  VI.9

Erwerbs- und Haushaltsarbeit bei Männern und Frauen 
in Abhängigkeit vom Familienverlauf

* Stundenzahl in der letzten Woche einschließlich Wochenende
Quelle: Hans Bertram, auf der Basis von Daten des DJI Familiensurvey 2000, 10318 Befragte
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zunehmend auch unterhalb der klassischen
„Halbtagsbeschäftigung“. Im Familienverlauf
zeigt sich eine deutliche Abhängigkeit der Zeit-
belastung vom Status „keine Kinder“ bzw. vom
Alter der Kinder und der anschließenden
„Empty-Nest“-Phase, die für Frauen und Männer
zwei typisch unterschiedliche Linien ergibt: 

Deutlich wird dabei vor allem aber auch die Ver-
dichtung von Zeit als Gesamtarbeitszeit für
Erwerb und Familie in den mittleren Lebensjahr-
zehnten. Dies gilt in geringfügigen Schwankun-
gen je nach Alter der Kinder für Mütter ebenso
wie für Väter. Die höchsten Gesamtarbeitszeiten
von Eltern ergeben sich in den ersten drei bzw.
fünf Lebensjahren der Kinder, sie sinken nur
langsam, bis die Kinder bis zu 14 Jahre alt sind,
liegen dann aber immer noch bei deutlich mehr
als 50 Stunden pro Elternteil in der Woche.
Wechselt man von der Individual- auf die Paar-
ebene, so zeigt sich eine extreme zeitliche Belas-
tung von Familienhaushalten mit Kindern.

Wie wir gesehen haben, ergeben sich viele der
Zeitkonflikte im Familienalltag aus der Verdich-
tung von Anforderungen in der „Rush-Hour of
life“ für beide Geschlechter, wenn auch in unter-
schiedlich zusammengesetzten Mustern. Be-
dingt ist diese Zeitverdichtung im Lebenslauf im
Wesentlichen durch nach wie vor gültige Struk-
turmerkmale von Berufen und Karriereerforder-
nissen, die entlang des fordistischen Musters des
„normalen“ männlichen, von Fürsorgearbeit frei-
gesetzten und kontinuierlichen Erwerbslebens in
die Institutionen von Bildung, Ausbildung und
Arbeitsmarkt eingeschrieben sind. Verbunden
sind diese Muster mit Anwesenheitszwängen im
Betrieb, der Bereitschaft zu (über)langen Ar-
beitszeiten und zu Mobilität (Moen 2005). Konn-
ten Männer diesen strukturellen Erfordernissen
des Arbeitsmarktes solange relativ problemlos
nachkommen, wie Fürsorgearbeit im Rahmen
der tradierten Arbeitsteilung von Frauen über-
nommen wurde, so entstehen mit zunehmender
Erwerbstätigkeit von Frauen nicht nur zeitliche
Engpässe im Alltag, sondern auch Koordina-
tionsprobleme von Erwerbsverläufen auf Paar-
ebene. Verbunden sind diese – auf dem Hinter-
grund des am Haupternährermodell orientierten
Systems der Besteuerung von Einkommen sowie
der sozialen Sicherung – mit Benachteiligungen
von Frauen in der Einkommensverteilung bis hin
zu ihren Rentenbezügen. 

Sowohl neue widersprüchliche Ansprüche an fle-
xible Arbeitskräfte forcieren die Widersprüche,
die durch die prinzipielle Inkompatibilität etab-
lierter Berufs- und Karrierestrukturen mit Fürsor-
gearbeit ohnehin gegeben sind. Neu entstehende
Friktionen zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Subsystemen von Familie, Bildung,
Berufen, Arbeitsmarkt und sozialer Sicherung

führen zu erheblichem strukturellem Anpas-
sungsbedarf, damit auch Frauen heute prinzipiell
in die Lage versetzt werden, für ihren Lebensun-
terhalt durch Erwerbsarbeit tatsächlich selber
aufzukommen und Männern es gelingen kann,
auch an Familie aktiv teilzuhaben.

Diesem Modell steht aber derzeit auf der Ebene
kultureller Vorstellungen vor allem bei Männern
noch ein „illusionäres Trendmodell“ des Lebens-
laufs gegenüber (Behrens 2001). Gemäß diesem
Modell gibt man sich der Vorstellung hin, bis 55
beruflich alles zu geben, um dann spätestens mit
55 Jahren einen Ruhestand zu genießen, der dann
mit den unterschiedlichen außerberuflichen Fel-
dern gefüllt ist. Zwar sind sich viele Befragte der
Gefahr eines gesundheitlichen Verschleißes be-
wusst, die mit dieser Form der Bewirtschaftung
der eigenen Lebenszeit einhergeht, aber gleich-
wohl „lockt“ das Reich der Freiheit. Dieses Mo-
dell reibt sich nicht nur mit den gesundheitlichen
Abbauprozessen, sondern auch mit dem Timing
der Familienbiographie; denn die Zeit der Fami-
liengründung und Kindererziehung fällt genau
mit der Zeit zusammen, in der das intensive
Reinwirtschaften von ökonomischen Ressour-
cen liegt. Ferner trägt dieses Modell zur Frühver-
rentung bei, die einer Entzerrung des Lebenslau-
fes hinderlich ist.

Vor dem Hintergrund dieser gegenwärtigen Ent-
wicklungslinien und Tatbestände kreisen die
Konturen einer in viele einzelne Politikfelder hi-
neinreichenden neuen Zeitpolitik für Familien
um die zentralen Anliegen Verlässlichkeit, Flexi-
bilität und Integration. Es gibt zwar heute etliche
Einzelbeispiele und Initiativen zu einer Zeitpoli-
tik für Familien, meist auf betrieblicher und
kommunaler Ebene. Was jedoch angesichts der
zentralen Bedeutung von Zeit für Familien sowie
der festgestellten Friktionen zwischen Familie,
sozialem Nahraum und Betrieben als nächster
Schritt dringend ansteht, ist ein Konzept, das die
unterschiedlichen Ansatzpunkte, Akteure und
Ebenen systematisiert. Der zentrale Ansatzpunkt
einer Zeitpolitik für Familien ist die Gewährleis-
tung eines ausgewogenen und selbstbestimmba-
ren Verhältnisses von flexiblen und verlässlichen
Rahmenbedingungen, um den besonderen Erfor-
dernissen familialen Lebens mit seiner kontinu-
ierlichen und doch nur begrenzt kalkulierbaren
Inanspruchnahme Rechnung zu tragen und dabei
eine Koordination von verschiedenen Akteuren,
Aktivitäten und Orten zu ermöglichen. „Flexicu-
rity“, die Verlässlichkeit mit Flexibilität verbin-
det, sowie garantierte „Optionalität“, d. h. die
wechselnden familialen Bedarfen und Lebensla-
gen immer wieder neu anzupassende Ermögli-
chung unterschiedlicher „richtiger“ Zeitmuster
für Familien ohne normative Vorgaben, sind
zwei entscheidende zeitpolitische Strategien für
Familien sowohl im Hinblick auf Arbeits- wie

Viele Zeitkonflikte
im Familienalltag

ergeben sich aus der
„Rush-Hour of life“

Neue Ansprüche an
flexible Arbeits-
kräfte forcieren

die Widersprüche

Zentrale Anliegen
der neuen Zeitpoli-
tik: Selbstbestimm-
bares Verhältnis von 
flexiblen und ver-
lässlichen Rahmen-
bedingungen
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auf Betreuungszeiten. Auf allen Ebenen erweist
sich die lokale Zeitpolitik als Verbindung von
zeitlichen und räumlichen Strukturelementen.
Konkret richten sich Umsetzungsschritte an
breite und neue Akteurskonstellationen, die über
den Staat hinausgehen: an Arbeitgeber und Ge-
werkschaften, an Schulen, an Verkehrsbetriebe,
private und öffentliche Dienstleister. 

Eine solche lokal organisierte Governance-Poli-
tik ist zwar eine entscheidende Weichenstellung
für eine verbesserte Lebensqualität für Familien.
Aber diese machen die überregionale Steue-
rungsebene von Bund und Ländern nicht über-
flüssig. Das Werben für und Hoffen auf Kompro-
misse auf betrieblicher Ebene wird allein nicht
reichen, um allen abhängig beschäftigten Eltern
bessere Bedingungen zu gewähren, wenn nicht
zugleich staatliche Rahmenregelungen verändert
werden und damit auch die Ernsthaftigkeit der
Bestrebungen unterstrichen wird. Das Konzept
einer staatlichen familienbezogenen Zeitpolitik
kann hier nicht entfaltet werden. Es müsste sich
auf die gesetzgeberische Ebene (z. B. Anpassung
des Arbeitszeitgesetzes, Gesetzgebung zur Regu-
lierung von Arbeitszeitkonten, sozialpolitisch
unterstützte zeitliche Entlastung für Eltern und
Pflegende), auf die Sozialversicherungen, auf die
Umgestaltung familienbezogener Transfers, auf
die tarifvertragliche sowie kommunale Ebene er-
strecken (siehe Kap.VIII). Betriebe könnten in
weit stärkerem Maße als heute Anreize für eine
entsprechende Personalpolitik erhalten. Nicht lo-
kal zu lösen sind insbesondere Fragen sozialer
Ungleichheit und Armut; ebenso wenig aber die
sozial-, bildungs-, und arbeitsmarktpolitische

Umsteuerungen zur Entzerrung des Lebenslaufs,
der „Rush-Hour of life“, in der unter heutigen
Bedingungen berufliche Konsolidierung, Bezie-
hungsintensität, Kinder großziehen und die
Pflege alter Eltern immer wieder problematisch
aufeinander stoßen.

Die Entlastung des familialen Alltags von zu viel
konfligierender Gleichzeitigkeit, zusammenge-
presst auf wenige Lebensjahre, erfordert die radi-
kale Abkehr vom männlich konnotierten Modell
der kontinuierlichen Erwerbsbiografie, wobei
zwei Elemente gezielter politischer Gestaltung
bedürfen: erstens darf eine neuerliche, flexible
Sequenzierung des Lebenslaufs kein einseitiges
Modell für Frauen werden, zweitens darf dies
nicht zur verschärften Wirksamkeit entfesselter
Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt führen.
Eine solche Zeitpolitik muss Alternativen des
Ausstiegs in Sabbaticals im Sinn eines „family
leave“ und die Arbeitszeitreduktion beider Ge-
schlechter ins Auge fassen wie langfristige Alter-
nativen zur Kopplung von Einkommen an Er-
werbsarbeit. Es geht um die gesellschaftliche
Anerkennung der Formen von Arbeit, die der-
zeit, weil sie für die Gewinnrechnung nicht ren-
tabel sind, zur Privatsache werden. Die Frage so-
zialer Sicherung, insbesondere der zunehmend
riskanteren Übergänge, steht damit für beide Ge-
schlechter erneut auf der Tagesordnung. Die po-
litische Implementation einer so umfassenden
und anspruchsvollen Zeitpolitik für Familien ist
angewiesen auf die Sichtbarmachung und Aner-
kennung von Familie als gesellschaftlich sinn-
voller und individuell wertvoller Lebensform
und ihrer alltäglichen Herstellungsleistungen. 

Staatliche Rahmen-
bedingungen

notwendig

Zeitpolitik für Fami-
lien angewiesen auf 
Anerkennung von 
Familie als alltägli-
che Herstellungs-
leistung


