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l. Akzentuierungen: Okonomie, Fursorge, Geschlechterpartizipation —
Eckpunkte der Betrachtung von Familie

1.1 Gemeinsame und private Giiter

Alle Industriegesellschaften unterliegen seit gut
20 Jahren tief greifenden politischen, 6konomi-
schen und demografischen Verédnderungen. Die
Bedeutung dieses Wandels ist vermutlich nur
vergleichbar mit dem Ubergang von der Agrar-
zur Industriegesellschaft zu Ende des 19. Jahr-
hunderts bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhun-
derts. Dieser Ubergang beeinflusst nicht nur die
Arbeitswelt und die damit verbundenen sozialen
Sicherungssysteme, sondern hat auch tief grei-
fende Folgen fiir die Qualifikationen der Berufs-
tatigen und fiir das Bildungssystem.

Der Fiinfte Familienbericht (BMFuS1994) hat
diese Wandlungsprozesse vor dem Hintergrund
des Zusammenwachsens von West- und Ost-
deutschland untersucht und schwerpunktmifig
herausgearbeitet, wie in einer solchen sich &n-
dernden Welt das Humanvermogen einer Gesell-
schaft, das durch die Leistungen der Familie be-
griindet wird, gesichert werden kann: ,Die
Bildung von Humanvermdgen umfasst vor allem
die Vermittlung von Befdhigungen zur Bewalti-
gung des Alltagslebens, das heifit: Den Aufbau
von Handlungsorientierungen und Werthaltun-
gen in der Welt zwischenmenschlicher Beziehun-
gen. Gefordert ist sowohl der Aufbau sozialer
Daseinskompetenz (Vitalvermogen) als auch die
Vermittlung von Befahigung zur Losung qualifi-
zierter gesellschaftlicher Aufgaben in einer ar-
beitsteiligen Wirtschaftsgesellschaft, der Aufbau
von Fachkompetenz (Arbeitsvermdgen im wei-
testen Sinne) (BMFuS 1994, 28). Dabei betonen
die Autoren auch, dass die Fahigkeit zum Einge-
hen verlédsslicher Bindungen ein wesentliches
Element des Humanvermdgens darstellt, durch
das die Mdoglichkeit geschaffen wird, Familie le-
ben zu kénnen.

Mit dieser Perspektive haben die Autoren im Un-
terschied zu vielen Fachdiskussionen zur Zu-
kunft der Familie vor allem die Bedeutung der
Familie fiir die Produktion gemeinsamer Giiter
herausgearbeitet. Sie stehen damit in der Tradi-
tion auch fritherer Familienberichte, so wie z. B.
der Zweite Familienbericht, der die Bedeutung
der Familie fiir die kindliche Sozialisation oder
der Vierte Familienbericht, der die Bedeutung
der Familie fiir die Unterstiitzung der dlteren Ge-
neration besonders hervorgehoben hat.

Die Bedeutung der Familie fiir den ,,Wohlstand
der Nation® wird heute in der 6ffentlichen De-

batte haufig auf die Frage einer ausreichenden
Kinderzahl zur Reproduktion der gesamten Ge-
sellschaft reduziert. Dabei wird nicht erkannt,
dass gemeinsame Giiter, fiir die der Fiinfte Fami-
lienbericht den Begriff des Humanvermdgens
vorgeschlagen hat, iberhaupt nur dann entstehen
konnen, wenn junge Erwachsene bereit sind, sich
fiir Kinder zu entscheiden und auch Zuneigung
und Zeit fiir die Entwicklung dieser Kinder zu in-
vestieren. Ohne diese individuelle Bereitschaft
entwickeln sich keine Werthaltungen, keine
Kompetenzen und verlissliche Bindungen. Ohne
diese individuelle Bereitschaft, die Beziehungen
zu den alt gewordenen Eltern aufrechtzuerhalten,
kann es auch keine Solidaritit zwischen den Ge-
nerationen geben. Die Befriedigung emotionaler
Bediirfnisse von Menschen, wie Intimitét, Liebe
und personliche Erfiillung, sind sehr private As-
pekte individueller und privater Lebensformen.
Sie stellen aber eine notwendige Voraussetzung
dar, damit iiberhaupt jene gemeinsamen Giiter
entstehen konnen, die bis heute als eine quasi na-
tiirliche und unerschopfliche Ressource der Ent-
wicklung des Wohlstands einer Gesellschaft an-
gesehen werden. Die Kommission benutzt den
Begriff der gemeinsamen Giter statt anderer Be-
griffe wie kollektive oder offentliche Giiter
(Nida-Riimeling 2003), die in manchen fachwis-
senschaftlichen Diskussionen sehr spezifisch ge-
braucht werden. Ohne auf diese Diskussion ein-
zugehen, will die Kommission deutlich machen,
dass neben dem Humanvermogen, das durch fa-
miliale Leistungen entsteht, auch die Fiirsorge
fir andere, insbesondere der élteren Generation,
das Ergebnis privaten und sehr personlichen
Handelns ist. Davon profitiert jedermann in einer
Gesellschaft, auch wenn er solche Leistungen
nicht erbringt, und sei es auch nur dadurch, dass
bestimmte Kosten nicht anfallen, an denen jeder-
mann sich beteiligen miisste. Gemeinsame Giiter
entstehen zwar im privaten Kontext, nutzen aber
letztlich allen und jedermann.

Aus der Sicht der Kommission kann man aber
nicht davon ausgehen, dass diese Ressourcen, die
sich im privaten familialen Kontext entwickeln,
immer in ausreichender Menge zur Verfiigung
stehen, vielmehr sind diese genauso erschopfbare
Ressourcen wie andere natiirliche Ressourcen,
deren Endlichkeit inzwischen deutlich geworden
ist.

Um dieses Spannungsverhéltnis zu illustrieren,
ist es sinnvoll, die gemeinsamen Giiter, die
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Familie herstellt, von den privaten familialen Be-
ziehungen deutlich zu differenzieren. Im Kern
geht es bei den gemeinsamen Giitern darum, dass
ein Erwachsener oder zwei Erwachsene in Ehe,
Partnerschaft oder geteilter Elternschaft die Fiir-
sorge fiir von ihnen abhingige Kinder, Eltern
oder andere Erwachsene tibernechmen, ohne dafiir
Gegenleistungen zu erwarten (Cherlin 1996).
Diese Bereitschaft, fiir andere zu sorgen, umfasst
eben nicht nur die Entwicklung des Humanver-
mogens, sondern bedeutet auch, die éltere Gene-
ration zu unterstiitzen.

Manchmal werden diese gemeinsamen Giiter
von Familie mit der Vorstellung der Familie als
einer gesellschaftlichen Institution verbunden,
die im Rahmen einer Vielzahl unterschiedlicher
rechtlicher Regelungen diese zu erbringen hat.
Dabei wird {iibersehen, dass diese Leistungen
iiberhaupt nur dann entstehen koénnen, wenn auf
der privaten Ebene die Individuen soziale Netz-
werke aufbauen, deren personale Beziehungs-
muster durch Geschlecht, Generation und Le-
benslauf geprégt sind. Auch wenn diese privaten
Beziehungen subjektiv und emotional geprégt
sind, darf nicht {ibersehen werden, dass 6kono-
mische Aspekte etwa bei der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung oder der Bereitschaft, Kinder,
Enkel oder Eltern zu unterstiitzen, ebenso eine
Rolle spielen wie der verpflichtende Charakter
dieser Beziehungen, der eine notwendige Vo-
raussetzung fiir die Verldsslichkeit der Fiirsorge
fiir Abhdngige darstellt. Damit wird deutlich, wie
eng der Zusammenhang zwischen den privaten
Aspekten von Familie und ihrer Produktion ge-
meinsamer Giiter ist. Unter einer eher familien-
politischen Perspektive bedeutet dies, dass fami-
lienpolitische Mafinahmen zur Unterstiitzung der
Leistungen von Familien sich eben nicht allein
an den gemeinsamen Giitern, die Familien her-
stellen, orientieren diirfen, sondern auch immer
reflektieren miissen, inwieweit {iberhaupt noch
die gesellschaftlichen Voraussetzungen bestehen,
dass Individuen bereit sind, diese Verantwort-
lichkeiten auf der Basis personaler und privater
Beziehungen zu tibernehmen.

Familie ist sowohl eine Institution als auch eine
alltagliche Lebensform und zudem stets présent
auch als Assoziationsrahmen fiir Gefiihle. Diese
Verkniipfung der Produktion gemeinsamer Giiter
mit hochst privaten Gefiihlswelten, der ,,gefiihl-
ten Temperatur von Familie®, erzeugt erhebliche
Schwierigkeiten, familienpolitisch angemessen
zu argumentieren. Mit dem Begriff ,Familie‘ ver-
binden sich gleichzeitig Erwartungen an Liebe,
Zuwendung, Verlésslichkeit, Solidaritdt, Bin-
dung usw., aber auch Erfahrungen von Gewalt,
Abhingigkeit, Unterdriickung, Fessel, Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern, Chancen-Ver-
hinderung von Frauen im Erwerbssystem und
von Miénnern im familialen Binnenraum, usw..

Private Gefiihle verdndern sich durchaus bei den-
selben Personen iiber die biografische Zeit, iiber
positive oder negative Erfahrungen, Angste, Ver-
letzungen, Gewalterfahrung, unerwartete oder
vermisste  Unterstiitzungsleistungen, Enttdu-
schungen usw.. Sie variieren iiber Alter, Lebens-
abschnitt, Region, aktuellem Single- oder Fami-
lienstatus. Und doch miissen sie vor allem
deshalb ernst genommen werden, weil sie den
Rezeptionshintergrund fiir jedwede AuBerung
zur Familie bilden, seien diese im familienpoliti-
schen Raum, in den Medien oder im Alltagsge-
sprach formuliert. Was dem einen als angemes-
sen gilt, kann dem anderen als unangemessen,
personlich verletzend, abwegig oder iiberhoht er-
scheinen.

Der Fiinfte Familienbericht hatte mit dem Be-
griff der strukturellen Riicksichtslosigkeit deut-
lich zu machen versucht, dass der gegenwartige
soziale Wandel und die bisherigen politischen
und 6konomischen Reaktionen darauf zu einer
Gefihrdung der Bereitschaft beigetragen haben,
Familie in diesem doppelten Sinn als Produzen-
tin gemeinsamer Giiter und als privates soziales
Netz einer besonderen Qualitit zu leben. Dabei
wurde dort allerdings sehr stark das Skonomi-
sche Ungleichgewicht zwischen der Unterstiit-
zung familialer Leistungen und den &konomi-
schen Investitionen von Familien thematisiert. In
diesem Bericht werden wir versuchen deutlich zu
machen, dass diese strukturelle Riicksichtslosig-
keit ihre Ursachen nicht nur in der 6konomischen
Benachteiligung von Familien hat, sondern dass
durch die tief greifenden Verdnderungen der Le-
bensldufe der Mitglieder von Familien, der ver-
dnderten Zeitstrukturen in der Arbeitswelt, der
Ausdifferenzierung der Lebensumwelt von Fa-
milien, der Vielfalt familialer Lebensformen un-
terschiedlicher Kulturen und der Neudefinition
der Generationenverhiltnisse eine neue Balance
zwischen den Familienmitgliedern, familialen
Lebensformen, Nachbarschaften, der Arbeitswelt
und der Gesellschaft gefunden werden muss.
Dies weist iiber das traditionelle Modell der iso-
lierten Kernfamilie mit einer klaren innnerfami-
lialen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung hi-
naus, wenn die Leistungen von Familien auch
weiterhin auf der notwendigen Basis privater fa-
milialer und emotional befriedigender Beziehun-
gen erbracht werden sollen. Wir gehen davon
aus, dass auch das Leben in einem personalen
und sozialen Netz mit besonderen Bindungen
und Verpflichtungen eine knappe gesellschaftli-
che Ressource ist, die eines besonderen Schutzes
bedarf. Daher wollen wir versuchen, den Blick
auf Familie als Institution zur Produktion ge-
meinsamer Giiter immer auch um den Blick auf
Familie als privates und soziales Netz der Fami-
lienmitglieder zu erweitern.

Familie als Produ-
zentin gemeinsamer
Giiter
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1.2 Familie und Wandel: Familie aus
der Perspektive des Lebenslaufs

ihrer Mitglieder

Es gehort zu den erstaunlichen Phdnomenen der
politischen Diskussionen, dass die Leistungen
von Familien fiir die Gesellschaft als eine quasi
,.nattirliche* Ressource betrachtet werden, die als
gegeben unterstellt werden kann, wahrend an-
dere Ressourcen wie Energie als knapp und einer
besonders nachhaltigen Forderung bediirftig an-
gesehen werden. So ist die Hochaltrigkeit ein
junges historisches Phédnomen, dennoch scheint
ein Konsens zu bestehen, dass die neu daraus
entstehenden Fragen sozialer und gesundheitli-
cher Fiirsorge mehr oder minder Familienangele-
genheiten seien, obwohl sich fiir die soziale und
o6konomische Fiirsorge von 60-Jdhrigen fiir
90- oder 100-Jahrige in der Geschichte der Fami-
lie keine Beispiele finden (Borscheid 1986). Und
selbst die demografische Entwicklung mit der
vorhersehbaren Knappheit an Humankapital
wird in der 6ffentlichen Debatte fast ausschliel3-
lich als mangelnde Leistung der Familien in Be-
zug auf die Kinderzahlen verhandelt.

Dabei laufen spdtmoderne Gesellschaften Ge-
fahr, wie Hochschild (2003b) jiingst wieder be-
tont hat, dass ein erhebliches Defizit an Fiirsorge/
Care entsteht. Die industriegesellschaftliche Lo-
sung von Fiirsorge/Care, die darauf aufbaute,
dass dies von Frauen zu leisten ist, fiihrte einer-
seits zur Desintegration der Frauen aus der Of-
fentlichkeit und andererseits zu einer starren
Abgrenzung privater und Offentlicher Fiirsor-
geaufgaben. Selbst in der modernen Variante der
Verteilung der Fiirsorgeaufgaben auf beide Part-
ner bleibt den Familien hingegen hinsichtlich der
eigenen Kinder und der dlteren Generation im-
mer weniger Zeit fiir diese Fiirsorge und Solida-
ritdt, obwohl diese fiir die Existenz von Gesell-
schaften ebenso wichtig sind wie 6konomischer
Wohlstand.

Eine Kernthese dieses Berichtes ist die An-
nahme, dass die Balance zwischen Bildungs- und
Berufsverldufen auf der einen Seite und der Ent-
wicklung von Familienbeziehungen im Lebens-
lauf auf der anderen Seite ebenso kompliziert ge-
worden ist wie die Organisation alltiglicher
Erwerbsarbeit und die Fiirsorge fiir Andere.
Ohne neue Konzepte der Verkniipfung von Bil-
dung, Beruf, Partnerschaft, Elternschaft und
Solidaritdt mit der &lteren Generation ist nicht
auszuschlieen, dass die Fiirsorge fiir die nach-
wachsende Generation wie auch die Solidaritéit
fiir die dltere Generation prekdr wird. Ein zentra-
les Anliegen dieses Berichtes wird es daher sein,
Probleme und Losungen zu diskutieren, die eine
neue Balance formulieren zwischen privaten Le-
bensvorstellungen und der individuellen Bereit-
schaft, fir andere Verantwortung zu {iiberneh-

men, sowie den gednderten Anforderungen durch
Bildung, Berufskarrieren und alltdglicher Ar-
beitszeit Rechnung zu tragen. Unter diesem As-
pekt wird es auch eine Aufgabe der Zukunft sein,
die Vernetzung von Familienmitgliedern und ih-
ren Netzwerken mit professionellen und instituti-
onellen, staatlichen und marktwirtschaftlichen
Dienstleistungen nach neuen Organisationsfor-
men gesellschaftlich notwendiger Arbeit jenseits
der iiberkommenen Geschlechterrollen zu be-
trachten. Doch die Entwicklung einer familien-
freundlichen Arbeitswelt wird in Politik, Wirt-
schaft und Offentlichkeit immer noch als eine
Aufgabe begriffen, die insbesondere dem
Wunsch von Frauen nach einer Erwerbstatigkeit
entgegenkommen soll. Das Thema der Verbin-
dung von Erwerbs- und Familienverlauf kann
aber kein frauenpolitisches Thema bleiben, son-
dern muss auf die Arbeits- und Sozialisationsbe-
teiligung von Ménnern und Frauen in allen Pha-
sen der Familien-Dynamik abzielen.

1.3 Chancen und Zwénge:

Zeitorganisation

In Gesellschaften mit klaren und eindeutigen
Wertvorstellungen und Rollenmustern ist die
Verteilung zwischen familialem und erwerbli-
chem Engagement leichter zu erreichen als in
Ubergangsgesellschaften, in denen traditionelle
Werte und Normen selbst zur Disposition stehen
und eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensfor-
men nebeneinander existieren.

Die Industriegesellschaft in der Bundesrepublik,
wie sie sich in den 50er und 60er Jahren entwi-
ckelt hat, tibertrug das Modell industrieller Ar-
beitsteilung und vertakteter Zeitstrukturen auch
auf die Kombination zwischen privaten Bezie-
hungen innerhalb der Familie und den von der
Familie entwickelten gemeinsamen Giitern im
Bereich der Entwicklung des Humanvermdgens
und der Fiirsorge zwischen den Generationen. So
war die Erziehung der Kinder nicht nur, wie es
das Grundgesetz sehr allgemein definiert, ,,zu-
vorderst Aufgabe der Eltern®, sondern die Erzie-
hung der Kinder unter sechs Jahren war vor
allem die Aufgabe der Miitter. Ab dem
6. Lebensjahr und seit 1980 etwa ab dem 3. Le-
bensjahr kamen Kindertagesstitte und Schule
hinzu, mit auf die Erwerbszeiten kaum abge-
stimmten Betreuungszeiten; die Verantwortung
fiir die Erziehung endete mehr oder minder mit
der Aufnahme der Lehre mit dem 14. Lebensjahr.
Die fritheren Familienberichte sprechen zwar im-
mer von ,,Eltern®, doch wurde die Arbeitsteilung
in diesem Bereich nicht grundsétzlich in Frage
gestellt, sondern allenfalls als Konflikt unter-
schiedlicher Wertpriaferenzen der Miitter thema-
tisiert.

Erziehung der Kin-
der unter sechs Jah-
ren — bis dato Auf-
gabe der Miitter
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Das gilt auch in Bezug auf die Ehe, die das Biir-
gerliche Gesetzbuch als Zugewinngemeinschaft
interpretiert. Die Organisation dieser Zugewinn-
gemeinschaft sah in der Regel so aus, dass die
Verantwortung fiir die 6konomische Basis der
Familie im wesentlichen beim vollerwerbstiti-
gen Ehemann lag, wihrend die Ehefrau vor allem
fiir die Regeneration des Ehemanns und die Sozi-
alisation der Kinder zustindig war. Diese seit
Entstehen der Industriegesellschaft immer wie-
der problematisierte Form der Arbeitsteilung
schien schon aufgrund der Zeitorganisation des
Alltagslebens kaum &nderbar zu sein. Nicht nur
in den 60er Jahren trieb die hoch arbeitsteilig or-
ganisierte Gesellschaft der Bundesrepublik eine
rigorose Trennung des Familienwohnens im Grii-
nen und des Arbeitens in den Innenstddten und in
den Industriequartieren voran und unterstiitzte
damit auch raumlich eine die Geschlechter tren-
nende Organisation der Alltagszeit. Der Zeitauf-
wand und der Zeitstress als Folge dieser Art der
Alltagsorganisation ist nur zu bewiltigen, wenn
die Erwerbs-Arbeitszeiten, die Schulzeiten und
die Offnungszeiten offentlicher Einrichtungen
neu aufeinander abgestimmt werden und zwi-
schen allen beteiligten Familienmitgliedern die
Bereitschaft und der Konsens bestehen, neue
Formen der Organisation zwischen Privatheit
und Offentlichkeit mitzugestalten. Dieser Pro-
zess der Neuabstimmung hat in anderen Landern,
wie etwa Frankreich, Schweden und Finnland,
schon in den 70er Jahren begonnen, wihrend in
der Bundesrepublik mit einer vorsichtigen Poli-
tik der Erziehungszeit und einer Garantie der
Riickkehr zum Arbeitsplatz allenfalls Ansétze ei-
ner neuen Struktur von Lebenslaufspolitik er-
kennbar wurden.

Eines kann mit Sicherheit iiber die Zukunft ge-
sagt werden: Wir kdnnen davon ausgehen, dass
das Modell geschlechter-segregierender Zeit-
strukturen, der Arbeitsteilung zwischen Eltern-
haus und Schule und der klaren Trennung zwi-
schen dkonomischer Verantwortung fiir die Fa-
milie und regenerativer Sozialisation keine
Zukunft haben kann. Gesellschaften, deren 6ko-
nomische Basis das Wissen und die Wissens-
kompetenz der Gesellschaftsmitglieder darstellt
und die ihr Geld im wesentlichen mit Dienstleis-
tungen erwirtschaften, kdnnen die Balance zwi-
schen privater Lebensfithrung und der Bereitstel-
lung gemeinsamer Giiter durch die Familie in
dieser Organisationsform nicht mehr gewihrleis-
ten. Wir werden in diesem Bericht einige empiri-
sche Belege fiir diese These vorlegen und gleich-
zeitig auch aufzeigen, dass moglicherweise eine
Reihe von Problemen, die die Bundesrepublik
Deutschland im Bereich der Familie oder der
familialen Lebensformen im Unterschied zu ande-
ren europdischen Lédndern aufweist, mdglicher-
weise damit zusammenhédngen, dass Deutsch-

land, wie auch in anderen Bereichen der
Industriegesellschaft, zu langsam auf die Heraus-
forderungen einer postindustriellen Gesellschaft
reagiert und nicht erkannt hat, dass Leistungen
der Familien fiir die Gesellschaft eben nicht na-
turwiichsig erbracht werden.

1.4 Balance im Lebenslauf

In diesem Familienbericht wird es jedoch nicht
vorrangig darum gehen, Probleme der Gegen-
wart auf Versdumnisse in der Vergangenheit
zurlickzufiihren. Vielmehr gilt es, neue Moglich-
keiten aufzuzeigen, um auf die neuen Herausfor-
derungen spatmoderner Gesellschaften zu rea-
gieren. Der Fiinfte Familienbericht (BMFuS
1994) hat in groBer Eindriicklichkeit die finanzi-
ellen Investitionen in Familien dargestellt, die
zur Entwicklung des Humanvermogens notwen-
dig sind, und in gleicher Dringlichkeit deutlich
gemacht, wie der Familienleistungsausgleich
weiter auszugestalten sei; demgegeniiber hat der
Sechste Familienbericht (BMFSFJ 2000b) die
Lebenssituation auslédndischer Familien in groBer
Klarheit behandelt und mit einer Fiille von For-
derungen verdeutlicht, wie sich diese Lebenssitua-
tion verbessern konnte. Wir wollen in diesem
Bericht versuchen, die Frage der Balance zwi-
schen den privaten Aspekten von Familie und
den durch die Familie bereitgestellten gemeinsa-
men Giitern als eine Frage der neuen Integration
zwischen Familie beziehungsweise familialen
Lebensformen und der Lebensumwelt von Fami-
lien zu interpretieren.

Wir gehen davon aus, dass sich eine neue Ba-
lance zwischen den privaten und personlich be-
friedigenden Beziechungen von Partnern, Kin-
dern, Eltern, Grof3eltern und Enkeln iiber 1dngere
biographische Lebensphasen hinweg erst dann
wieder einstellen wird, wenn auch die verschie-
denen Lebensbereiche, in denen sich die Famili-
enmitglieder bewegen, aus der Sicht der Famili-
enmitglieder besser miteinander in Einklang
gebracht werden konnen. Dabei lassen sich pri-
vate Vorstellungen von personalen Beziehungen,
Intimitéit und eigener Zukunft dann so verwirkli-
chen, dass auch die gemeinsamen Giiter, die die
Familie herstellt, als Ergebnis dieser Investitio-
nen in private und personale Lebensvorstellun-
gen und Lebensformen entstehen konnen.

Damit greifen wir zum Teil eine alte Argumenta-
tion wieder auf, die kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg von dem aus der Schweiz zuriickge-
kehrten Familiensoziologen René Konig (1974a)
entwickelt wurde. Konig hatte mit anderen Fami-
lienforschern in den 20er und 30er Jahren die
Konzentration der Familie auf den Familienkern
miterlebt und wies schon damals darauf hin, dass
der Ausdifferenzierungsprozess moderner Ge-
sellschaften mit ihrer hohen Spezialisierung eben

Neue Integration
zwischen Familie
und ihrer Le-
bensumwelt
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auch dazu beitrdgt, dass sich Familienbezichun-
gen zunehmend nur auf die Eltern mit ihren klei-
nen Kindern konzentrieren und damit Beziehun-
gen zur Nachbarschaft und zur Verwandtschaft
an Bedeutung verlieren konnen. Diesen Prozess
bezeichnete er als Desintegrationsprozess mo-
derner Familien, der durch die Art der Bautatig-
keit in den 50er und 60er Jahren durchaus massiv
unterstiitzt wurde. In dieser Zeit begann weltweit
die Trennung von Erwerbsarbeit im Zentrum der
Stadt und dem Leben am Stadtrand, in Levittown
bei New York (1949) ebenso wie in Marzahn bei
Berlin (Scott 1998). Konig hielt diese Desinteg-
ration fiir die Familien fiir nicht unproblema-
tisch, weil dadurch eine Desorganisation familia-
ler Beziechungen und damit ein zunehmendes
Briichigwerden der Familie nicht auszuschlie-
Ben sei. Wenn die Familienmitglieder sich als Fa-
milie nur noch iiber ihre innerfamilialen Bezie-
hungen definieren und alle anderen Beziehungen
vollig unabhédngig von der Familie aufgebaut
werden, steht und féllt die Beziehung in der Fa-
milie mit der unmittelbaren Qualitdt der Einzel-
beziehungen der Familienmitglieder untereinan-
der. In Krisen und Konfliktsituationen, aber auch
bei gemeinsamen Unternehmungen wie Urlaub
oder Feierabend, fehlt jedes Netz von Bezie-
hungsmustern, das eine Familie braucht, um
nach innen und auflen in angemessener Weise auf
unterschiedliche Lebenssituationen reagieren zu
konnen. Diese sehr frithe Diagnose familialer Le-
benssituation der spiten 60er Jahre interpretierte
Coleman (1986) als ein wesentliches Problem
der Familie in spdtmodernen Gesellschaften und
wies darauf hin, dass Familien ohne nachbar-
schaftliche Unterstiitzung, ohne einen Kranz von
Freunden, Verwandten und Bekannten, jene
Leistungen, die man in der Regel von der Fami-
lie erwartet, gar nicht erbringen kdnnen.

1.5 Integration: Familie und Kontext

Die Frage der Desorganisation bezieht sich aller-
dings nicht nur auf die Einbettung der Familien-
mitglieder in soziale Netze, sondern auch auf die
Frage, wie eigentlich Liebe und Fiirsorge, Zunei-
gung und Partnerschaft in spdtmodernen Gesell-
schaften zu organisieren sind. Dabei geht es so-
wohl darum, stabile befriedigende Beziehungen
einzugehen, sich fiir Kinder zu entscheiden, be-
reit zu sein, die kindliche Entwicklung so zu for-
dern, dass die Kinder die Lebenschancen erhal-
ten, die die Gesellschaft ihnen ermdglicht, als
auch um die Bereitschaft, mit der dlteren Genera-
tion Kontakt zu pflegen und damit die Solidaritét
zwischen den Generationen aufrechtzuerhalten.
Dabei ist nicht beabsichtigt, Ideen und Vor-
schldge zu entwickeln, wie eine staatliche Fami-
lienpolitik in diesen Bereichen intervenieren soll,
was ohne Verdnderung der Bereiche selbst ver-
mutlich kontraproduktiv wére. Vielmehr wird

untersucht, ob spdtmoderne Gesellschaften sol-
che Formen privater Lebensfiihrung iiberhaupt
ermoglichen, denn die 6ffentliche Debatte stellt
das haufig mit 6konomischen Argumenten in
Frage und nennt den mobilen Single (Miinch
1993; Sennett 1996), der ohne feste personliche
Bindungen lebt, als Prototypen spiatmoderner Er-
werbstétiger. Diejenigen, die sich in feste Bezie-
hungen begeben, werden als eher antiquiert und
nicht geeignet fiir spdtmoderne Erwerbsgesell-
schaften angesehen.

Vermutlich stellen aber solche Vorstellungen
eine Radikalisierung des ausdifferenzierten und
hoch spezialisierten Modells einer arbeitsteilig
organisierten Industriegesellschaft dar, in der
einzelne Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerinnen
zeit- und raumunabhéngig {iiberall eingesetzt
werden konnen. Diese Vorstellungen werden sich
insgesamt nicht durchsetzen konnen, weil letzt-
lich alle Formen menschlicher Arbeit auf Zusam-
menarbeit, wechselseitige Unterstiitzung und
personale Bezichungen angewiesen sind. Soziale
Beziehungen, auch in der Arbeitswelt, miissen
sich aber nicht notwendigerweise nur auf die In-
stitution konzentrieren, in der man gerade agiert,
sondern konnen sich auf Netzwerke beziehen,
die liber mehrere Institutionen hinausreichen.
Die Einbettung in enge private Beziehungen (so-
ziale Netzwerke) scheint in spdtmodernen Ge-
sellschaften genauso wichtig zu sein wie in In-
dustriegesellschaften; nur erfordert offenkundig
die zunehmende Flexibilisierung von Zeit- und
Arbeitsstrukturen auch die Integration in weitere
Unterstiitzungsnetzwerke, die es ermoglichen,
auf diese flexiblen Anforderungen reagieren zu
konnen. Nicht der singuldre Nomade, sondern
das handelnde Subjekt, das iiber ein enges (inti-
mes) und ein weites soziales Netz Ressourcen
mobilisieren kann, wird sich mit diesen neuen
Anforderungen angemessen auseinandersetzen
konnen. Die zunehmende Gefahr der Desorgani-
sation der modernen Familien ist sinnvollerweise
nur dann zu {iberwinden, wenn die Moglichkei-
ten solcher Netzwerke in Nachbarschaft, Ge-
meinde und Betrieb entwickelt werden.

Eine weitere zentrale Annahme dieses Berichtes
ist es daher, dass auf die Herausforderung spét-
moderner Gesellschaften im Bereich der Fami-
lien nicht nur dadurch reagiert werden kann, dass
eine neue Balance in Bezug auf die Neuorganisa-
tion von Zeitstrukturen gefunden wird, sondern
es bedarf auch einer neuen Integration zwischen
Familien, Gemeinden, Arbeitsorten und Nach-
barschaft. Diese neue Form der Integration be-
trifft zum einen die kommunale Infrastruktur mit
der vorschulischen Kinderbetreuung, der Tages-
betreuung von Schulkindern und der Betreuung
der alten Menschen, und zum andern die Ent-
wicklung von betrieblichen Angeboten hinsicht-
lich der Arbeitszeit wie aber auch der Koopera-
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tion bei der Infrastruktur-Entwicklung mit den
Gemeinden. Dariiber hinaus kommen, wie der
Sechste Familienbericht (BMFSFJ 2000b) deut-
lich herausgearbeitet hat, auf den vorschulischen
und schulischen Bereich vermehrt Anforderun-
gen hinsichtlich der Integration von Kindern und
Jugendlichen unterschiedlicher sprachlicher Her-
kunft zu. Solche Integrationsleistungen kénnen
nur gemeinsam mit den Eltern erreicht werden,
so dass es hier auch um ganz neue Bildungsan-
forderungen geht, in die auch die Eltern einbezo-
gen werden miissen. Diese Formen von Integra-
tionsleistungen kdnnen notwendigerweise nur im
alltdglichen Kontext von Nachbarschaft und Ge-
meinde geleistet werden, weil auf diese Weise
soziale Netzwerke zur wechselseitigen Unter-
stiitzung entstehen konnen. Die sich abzeichnen-
den Herausforderungen an neue Konturierungen
des Verhéltnisses von privater und o6ffentlicher
Leistung in der Frith-, Vorschul- und Grund-
schulférderung, aber auch in der Kranken- und
Altenbetreuung stellen die bisherigen Gegensatz-
Konstruktionen zwischen dem Privatraum Fami-
lie, den kommunalen Netzwerken und 6ffentli-
chen Angeboten in Frage und geben zugleich der
integrativen Leistungsfédhigkeit von Familie und
kommunaler Infrastrukturpolitik fiir trag- und
entwicklungsfiahige Standortpolitiken von Stid-
ten und Gemeinden neue Aufmerksambkeit.

Gesellschaftliche Integration bedeutet, sowohl die
Voraussetzungen fiir die subjektive Integrations-
fahigkeit der nachwachsenden Generation zu
schaffen als auch die Integrationsfihigkeit von
Kooperationsprojekten zwischen Familie, Schule,
Jugend- und Altenhilfe, von informellem und in-
stitutionellem Lernen im kommunalen Raum zu
betrachten. Der Blick auf Familie als kommunale
Ausgabenseite reicht nicht mehr, seit Viter und
Miitter ihre Arbeitsplatzentscheidungen auch
von den Lebens- und Entwicklungschancen aller
Familienmitglieder abhidngig machen und sich
der Bedeutung des Standorts des Familienlebens
im kommunalen Kontext bewusst werden. Jedes
der Familienmitglieder muss sich einmischen,
aber auch die Voraussetzungen bekommen, sich
einmischen zu konnen in Strukturen, die Integra-
tion und nicht den Riickzug fordern. Der Blick
auf die Familie als konsumtiver Kostenfaktor
verdndert sich zum ,,Blick auf Familie als Inves-
tor in kommunale Netzwerke®.

1.6

Ohne Zweifel stellt die Weiterentwicklung oder
Neuorganisation von beruflichen und familialen
Lebensldufen, das Leben in einer zunehmend
ethnisch heterogenen Bevdlkerung und die Auf-
16sung klassischer Geschlechter-Zustiandigkei-
ten eine grofle Herausforderung an die Fahigkei-
ten aller Beteiligten dar, hier eine neue Balance
herzustellen. Es fehlt sowohl die Sicherheit der

Innerfamiliale Dynamiken

Lebensperspektiven der Industriegesellschaft
wie aber auch die Sicherheit, sich an tradierten
Rollen orientieren zu kdnnen. Familie im Alltag
zu leben, die vielfaltigen Beziehungsmuster auf-
rechtzuerhalten und die 6konomische Sicherheit
des Familienhaushalts zu gewdhrleisten, setzt in
einer Welt, in der Lebensperspektiven ebenso un-
sicher geworden sind wie traditionelle Rollen-
vorstellungen, ganz andere Strategien der Le-
bensbewiltigung voraus.

Solche Ubergangszeiten sind durch eine Vielzahl
von Faktoren gekennzeichnet, die manche als
eine Krise der Familie interpretieren. Dabei wird
allerdings vergessen, dass schon im 20. Jahrhun-
dert wie auch zu Zeiten der franzosischen Revo-
lution in Umbruchzeiten dhnliche Phdnomene zu
beobachten waren wie heute. Die Scheidungsra-
ten waren im Berlin der 20er Jahre hoher als
heute, der Anteil der unverheirateten jungen Er-
wachsenen war in etwa der heutigen Quote ver-
gleichbar und auch das Heiratsalter lag kaum un-
ter dem heutigen durchschnittlichen Heiratsalter.
Damals wie heute wurde befiirchtet, dass die Fa-
milie nicht mehr in der Lage sei, gemeinsame
Giiter herzustellen, die Regeneration und Repro-
duktion zu gewihrleisten, sowie auch die Sozia-
lisation der Kinder zu sichern. Die Thesen von
Ogburn und Tippitts in ihrem Bericht an den US-
Prisidenten Hoover lesen sich heute wie eine Be-
schreibung der Probleme, die die Krise der Fami-
lie der Gegenwart beschreiben, obwohl jener Be-
richt 1933 publiziert wurde und sich nur auf die
amerikanische Familie bezog (Ogburn/Tippit
1933).

Die Beschworung der Vergangenheit als einer
besseren Zeit blendet in der Regel die Schwierig-
keiten und Probleme jener Zeit aus und legt poli-
tisch den Schluss nahe, sich fiir die Zukunft an
der Vergangenheit orientieren zu kdnnen. Damit
werden aber gerade jene Probleme verschiittet,
die es heute so schwierig machen, Familie zu le-
ben. So gilt beispielsweise fiir viele hoch entwi-
ckelte Industriegesellschaften, dass Frauen in
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Spitzen-
positionen entweder kinderlos sind oder aber sol-
che Positionen gar nicht erreichen. Dies gilt fiir
die USA und Nordeuropa ebenso wie fiir
Deutschland, aber auch fiir die Beitrittslander der
EU. Eine 50-prozentige Kinderlosigkeit von
Frauen in Spitzenpositionen ist in den USA ge-
nauso selbstverstdndlich wie bei uns, und der
Anteil weiblicher Professoren liegt selbst in
Schweden nur bei 12 Prozent. Offenkundig sind
Karrieremuster und familiale Lebensformen mit
Kindern in den hoch entwickelten Industriege-
sellschaften fiir Frauen kaum vereinbar (Europii-
sche Kommission 2002a).

Dabei nimmt vor allem die Geschlechterfrage
heute eine unerwartete Wende. Erwerbliche und
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private Einbindungsmuster in Geschlechter-Un-
gleichheit — bisher als eine der zentralen Wei-
chenstellungen auch geschlechtsspezifischer So-
zialisation ausgemacht — zu problematisieren,
erhdlt durch die Umstrukturierung der Erwerbs-
arbeit im Wandel von der Industrie- zur Dienst-
leistungsgesellschaft eine neue Bedeutung. Sie
legt es nahe, Geschlechterzuschreibungen in fa-
milialem Alltag und Praxis hinter sich zu lassen,
um den Kindern Zuginge zu gegengeschlecht-
lich stereotypisierten Berufen zu eréffnen. Wih-
rend die Arbeitspldtze im warenproduzierenden
Sektor deutlich zuriickgegangen sind, entstehen
im Dienstleistungssektor — und zwar auch in den
technischen Dienstleistungsbereichen — Berufe
mit Qualifikationsprofilen, die neben techni-
schen Kompetenzen auch bisher weiblich stereo-
typisiertes kulturelles und soziales Kapital beno-
tigen, um erfolgreich handeln zu kénnen.

Im Sinne einer zukunftsorientierten Argumenta-
tion fiir die Vereinbarkeit unterschiedlicher Le-
bensbereiche ist es wichtig herauszuarbeiten,
woriiber diese Widerspriichlichkeiten heute ge-
stiitzt werden und wie man mit ihnen umgehen
kann. Dabei kann die Losung nicht allein darin
liegen, iiber den Wandel von familialen Bezie-
hungen Innovationen zu erwarten, sondern es
geht auch darum, herauszuarbeiten, wie berufli-
che Karrieren neu organisiert werden kdnnen.

1.7 Internationale Kontrastierung

Hinsichtlich der Frage der zukiinftigen Gestal-
tung einer neuen Balance zwischen Erwerbsar-
beit, Lebensldufen, der Entwicklung privater Be-
ziechungen und familialen Leistungen fiir die
Gesellschaft haben wir uns bemiiht, einige aus-
gewihlte europdische Lander in die Analyse ein-
zubeziehen, ohne jedoch damit einen systemati-
schen Gesellschaftsvergleich durchzufiihren. Da
aber andere Lander mit dhnlichen Problemen und
Fragestellungen konfrontiert sind und vielleicht
bereits Losungen skizziert haben, die auch in
Deutschland, wenn auch modifiziert, sinnvoll ge-
nutzt werden konnten, scheint uns eine verglei-
chend kontrastierende Methode zur Entwicklung
von Zukunftsperspektiven eine hilfreiche Strate-
gie zu sein.

Eine solche Kontrastierung hat auch den un-
schitzbaren Vorteil, nicht nur zu erkennen, dass
andere Lander zu Karrieren und familialen Le-
bensldufen schon zukunftsorientierte Losungen
haben, sondern auch zu sehen, was in Deutsch-
land manchmal unterschétzt wird, ndmlich wel-
che Vielfalt familialer und verwandtschaftlicher
Lebensformen heute in Europa besteht. Die Plu-
ralitdt familialer Lebensformen ist keinesfalls ein
Phianomen der Neuzeit, sondern auch das Ergeb-
nis unterschiedlicher kultureller Muster. Solche
Vergleiche machen deutlich, dass sich mdgli-

cherweise auch bei hoher Vielfalt bestimmte
Grundprobleme und -strukturen unter ganz un-
terschiedlichen Umstdnden zeigen. So ist die
starke Betonung der Familie als einer Kernfami-
lie, wie das in Deutschland geschieht, eher ein
deutsches Phianomen, weil in anderen Léndern,
wie in Schweden oder Frankreich, das Verwandt-
schaftssystem in seiner Bedeutung in der Regel
einbezogen wird, wenn es um die Analyse fami-
lialer Entwicklungen geht (Gullestad/Segalen
1997). Auch die extreme Betonung der Familie
als einer privaten Angelegenheit, wie dies in
Deutschland und insbesondere England iiblich
ist, findet sich nach Aussagen von Segalen in
Frankreich nicht: Dort ist Familie viel stirker
eine gemeinsame Angelegenheit. Dieser Blick
iiber die Grenze soll aber nicht nur die Vielfalt
familialer Lebensformen verdeutlichen, sondern
vor allem dabei helfen, Wege aufzuzeigen, von
denen wir lernen konnen. Wenn wir in diesem
Bericht mehr nach Westen als nach Osten
schauen, so hingt dies damit zusammen, dass die
Forschungsinfrastruktur und die vorhandenen
Daten auf Grund der historischen Tradition der
EU und des Europarates bisher viel stirker die
westlichen Entwicklungen thematisieren als die-
jenigen in Osteuropa.

1.8 Perspektivenverschrankung:
Vom Blick auf Familie als
privatem Lebensraum zum Blick

auf Chancenverwobenheit

Weiblichkeit und Ménnlichkeit als biologisch be-
griindete soziale Konstruktionen durchdringen
alle Lebensbereiche und sind tief in die Struktu-
ren von Institutionen eingelassen. Sie durchzie-
hen sowohl den Familienalltag als auch die
Bindung der Generationen an Geschlechtszu-
standigkeiten. Sie pragen die soziale Platzierung,
die Lebensstile und die Lebenschancen von
Madchen und Jungen bzw. Frauen und Ménnern
auf vielfdltige und entscheidende Weise. Sie ver-
kniipfen die familiale Arbeitsteilung mit der Or-
ganisation der Berufswelt. Sie strukturieren das
Erziehungs-, Bildungs- und Ausbildungssystem
und sie bestimmen Chancen und Formen der
Teilhabe von Frauen und Minnern an Offentlich-
keit und Privatheit. Diese Prozesse sind sehr viel-
schichtig und sehr widerspriichlich. Jedoch, so
Rosemarie von Schweitzer in aller Radikalitit:
»Selbst die hdmischsten publizistischen Glossen,
wie die standfestesten und stursten wissenschaft-
lichen Ignoranzen, koénnen nicht mehr dariiber
hinwegtéduschen, dass immer mehr Menschen,
wenn auch in erster Linie die Frauen, nicht mehr
bereit sind, die Defizite in der Geschlechtersoli-
daritdt und damit verkniipft die ,.eindugige”
mannliche Definitionsmacht in Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft und Wissenschaft zu ertra-
gen. Mit Recht wird auch nach einem neuen
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len Lebensbereichen
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Menschenbild gefragt, das nicht nur im ménnli-
chen Sprachgebrauch und Denkmuster ge-
schlechtsneutral, universalistisch und radikal in-
dividualistisch formuliert erscheint, sondern
auch spezifisch weiblichen Erfahrungs- und
Denkvorstellungen sowie sprachlichen Sinn- und
Selbstverstandnissen entspricht, so dass sich in
Zukunft nicht nur Méanner und nur die wie Mén-
ner lebenden oder feministischen Frauen als
»moderne Subjekte identifizieren konnen* (von
Schweitzer 1997, 31).

Es lohnt sich, zwischen der Ebene der Diskurse
und der der sozialen Praxen zu unterscheiden,
aber auch zwischen den Orten und Typen von
Arbeit. Diese verschieben sich gesellschaftlich
wie individuell, so dass Optionen, die nur einen
Typus von Arbeit ins Zentrum setzen und die an-
deren daraufhin ausrichten, das Ausbalancieren
von Beteiligungschancen erschweren. Vielmehr
sind alle Typen von Arbeit fiir beide Geschlech-
ter und Generationen nebeneinander zu sehen
und erneut zu fragen, wie sie miteinander ver-
netzt sind.

Diese Erkenntnisse laden dazu ein, das Problem
der Zukunftssicherung von, in und iiber Familien
als offentlich-gesellschaftliche und privat-indivi-
duelle Verflechtungen zu untersuchen. Auf der
Subjektseite zeigen sich Verflechtungen als per-
sonliche Beziehung im Binnenraum, d. h. als
Verkniipfung zwischen Individuum - Indivi-
duum. Sie formulieren die subjektive Seite des
Sich-Einlassens auf andere mit ihren Folgen fiir
den individuellen Lebenslauf, fiir das Wohlerge-
hen von Familie und ihren Mitgliedern, in Bezug
auf familiale/erwerbliche Arbeitsteilung und
Existenzsicherung, auf Versorgungs-, Betreu-
ungs- und Unterstiitzungsleistungen zwischen
den Geschlechtern und den Generationen, auf in-
nerfamiliale Mitspracherechte, Anteilszurechen-
barkeit von Familieneinkommen und dessen Ver-
teilungsprinzipien.

Vor allem Studien zu médnnlichen und weiblichen
Lebenslaufen belegen, dass das Verhiltnis von
geschlechts- und generationenspezifischen Diffe-
renzen, mehr oder minder verdeckt, auch aus dem
Verhiltnis Individuum-externe Strukturen resul-
tieren. Arbeitgeber/-innen gehen mit ménnlichen
und weiblichen Personen unterschiedlich um,
trotz geschlechtsneutraler Formulierungen und
Gesetzeslagen. Auf dem Arbeitsmarkt stehen sich
eben nicht Arbeitgeber und Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen gegeniiber, sondern private/
offentliche Institutionen und familienbelastete
Arbeitnehmerinnen und familiengestiitzte Arbeit-
nehmer. Der geschlechtsdifferente Umgang (sei
es die Einstellungs- und Forderpraxis der Be-
triebe, sei es die Tarifpolitik der Gewerkschaften)
ist dabei nicht Resultat geschlechtsspezifischer
Leistungsfihigkeit, sondern unterstellter Ge-

schlechterdifferenz in der Arbeitsmarktverfiig-
barkeit der Person. Betriebe gehen vom Prinzip
des traditionellen Geschlechterverhéltnisses als
Handlungsmodell aus und ,,arbeiten mit der Fa-
miliendifferenz zwischen Méannern und Frauen,
indem sie Unterschiede im weiblichen und ménn-
lichen Lebenslauf voraussetzen und erzeugen, mit
der Konsequenz sich selbst erfiillender Prophe-
zeiung fiir innerfamiliales Leben.

Auch das Verhiltnis Institution — Staat, das heil3it
des Zusammenspiels unterschiedlicher Institutio-
nen und staatlicher Ordnungspolitiken unterein-
ander, tangieren die Zukunftschancen von Fami-
lie. So sind die steuerlichen Leistungen fiir
Familien nur teilweise an den finanziellen Be-
diirfnissen der Familien im Verlauf der Famili-
enentwicklung orientiert. Uberwiegend orientie-
ren sie sich an institutionellen Vorannahmen iiber
Ehe und Familie.

Hingegen stellen Angebote der o&ffentlichen
Hand, Projekte im Umfeld der Selbsthilfe und
privatwirtschaftlicher Dienste ein Biindel der
Vernetzungsmoglichkeiten von Privatheit und
Offentlichkeit dar, die durchaus den Entfaltungs-
moglichkeiten aller Familienmitglieder und
einbezogener Institutionen zugute kommen. An-
gelpunkt sind gesellschaftliche Rahmenbedin-
gungen, die es ermdoglichen, gleichzeitig indivi-
duelle Eigensténdigkeit, familiale Entfaltung und
soziale Einbindung zu erwerben. Aspekte wie
selbststindige Aneignung der Umwelt, die Er-
fahrung eigener Handlungs- und Gestaltungs-
kompetenzen sowie die Qualitit der den Alltag
prigenden Bezichungsmuster schlieBen den
Kreislauf zur Ebene Individuum — Individuum.

Familie ist entsprechend eine soziale Konstruk-
tion, deren Konstrukteure im Binnen- und im
AuBenverhiltnis von Familie wirken. Im Auf3en-
verhéltnis sind es einerseits jene Akteure, die auf
den Lebenslauf von Vitern und Miittern, Kin-
dern und GroBeltern Einfluss nehmen, anderseits
ist es staatliches Handeln im Raum der Institutio-
nen und familienpolitische Interventionen auf
der Bundes-, Landes-, kommunalen Ebene als
Gestalterinnen des sozialen Umfeldes und der
Zuwendungen an Familie. Im Binnenverhéltnis
sind es alle am Familienleben Beteiligten. Sie
stellen als Familienmitglieder auf der Basis per-
sonlicher Beziehungen besonderer Art die Fami-
lie in ihrem Alltag immer wieder her. Dass diese
alltdglichen Herstellungsleistungen per Versor-
gung in Kooperation, Absprachen, Aushandlun-
gen, Sicherungen von Verldsslichkeit und wech-
selseitigem Vertrauen die Familie heute bei aller
Zerbrechlichkeit tragen, enthélt auch die Chance
fiir neue Geschlechterbeziehungen und Entwick-
lung von Partizipation fiir alle Beteiligten. Die
neue Binnenkonstruktion ist Ergebnis der Post-
moderne und eine besondere Leistung von Fami-
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lie heute, die allerdings der Gesellschaft ihrer- | die Familie in der Lage, die fiir die Gesellschaft
seits besondere Verantwortung fiir die Familie | notwendigen gemeinsamen Giiter auch herzu-
als gelebtem Alltag {ibertrdgt. Denn nur dann ist | stellen.



