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1 Problemaufriss und Fragestellungen

Im Mittelpunkt dieser Expertise steht die Frage, ob und inwieweit bestimmte bereits
bestehende bzw. aktuell diskutierte Férderinstrumente der Arbeitsmarktpolitik im Be-
reich haushaltsnaher (bzw. familienunterstitzender) Dienstleistungen Wirkung entfal-
ten (kbnnen) — insbesondere bezogen auf eine Ausweitung des (legalen und offiziel-
len) Angebotes. Als ,haushaltsnahe Dienstleistungen® werden im Rahmen der Exper-
tise familienunterstitzende und haushaltsbezogene Dienstleistungen in einem um-
fassenden Sinne verstanden, die zur ,Entlastung von Familien bei Alltags- und Be-
treuungsaufgaben® (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
2006: 4): beitragen kénnen — also z.B. Kinderbetreuung, hauswirtschaftliche Hilfen

sowie Unterstiitzung im Alltag und bei der Versorgung oder Pflege von Alteren.

Eine prazise und allgemein akzeptierte Definition liegt weder fir haushaltsnahe noch
fir familienunterstitzende Dienstleistungen vor. Sie sind tendenziell abzugrenzen
gegenuber professionellen Hilfs- und Pflegesystemen einerseits und ,Lifestyle-
Angeboten“ andererseits, wobei die Trennlinien nicht in jedem Fall eindeutig sind (In-
stitut fir Sozialarbeit und Sozialpadagogik 2005: 14). Die beiden folgenden Definitio-
nen zeigen beispielhaft, dass es zwischen beiden Arten von Dienstleistungen einen
Uberschneidungsbereich gibt, dessen GréBe dadurch bestimmt wird, wie eng oder

wie umfassend die jeweiligen Definitionen angelegt sind.

.Haushaltsnahe Dienstleistungen i.e.S. werden (...) als Tatigkeiten definiert, die
normalerweise durch Familienmitglieder erbracht werden. Dazu zahlen z.B. die
Wohnungsreinigung, die Zubereitung von Mahlzeiten, die Gartenpflege, die Versor-
gung von Haustieren, die Waschepflege und Einkaufs- und Lieferdienste. Ferner
werden einfache Betreuungstatigkeiten, die im Haushalt erbracht werden, z.B. Kin-
derbetreuung (Babysitting) und Hausaufgabenunterstitzung/-kontrolle eingeschlos-
sen, nicht jedoch die Pflege von Haushaltsmitgliedern, auch wenn diese im Haushalt
erbracht wird (ambulante Pflege).” (GIB 2005: 8)

,Vorliegend setzen familienunterstiitzende Dienstleistungen voraus, dass eine
Familie existiert, innerhalb derer relevante Aufgaben im Bereich Kinderbetreuung
bzw. Pflege wahrgenommen werden, und Dienstleistungen im Bereich Kinder-
betreuung bzw. Pflege von Personen erbracht werden, die kein Familienmitglied
sind. (...) Die in die Expertise einbezogenen Dienstleistungen und
Dienstleister/innen haben unterstiitzenden Charakter bei der Kinderbetreuung und
Pflege und sind von haushaltsnahen Dienstleistungen abzugrenzen, die der Unter-
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stitzung von Privathaushalten im Alltag (z.B. Waschepflege, Einkaufen) dienen.”
(Kaltenborn et al. 2005: 12)

Nach diesen beiden Definitionen sind familienunterstitzende Dienstleistungen ten-
denziell als Teilmenge von haushaltsbezogenen Dienstleistungen anzusehen — mit
der Einschrankung, dass die Definition haushaltsnaher Dienstleistungen starker dar-
auf abstellt, es handele sich um Tatigkeiten mit eher geringen (,einfachen) Qualifika-
tionsforderungen. Dabei bleibt allerdings unberlcksichtigt, dass aus der Tatsache,
die Tétigkeiten wirden ,normalerweise” von Familienangehérigen erbracht, nicht
unmittelbar geschlossen werden kann, dass es sich hierbei um so genannte ,Jeder-
mannstatigkeiten“ handelt. Dies gilt insbesondere fir die beiden explizit genannten
personenbezogenen Dienstleistungen (Kinderbetreuung und Hausaufgabenunter-
stltzung) (vgl. hierzu kritisch auch Schupp et al. 2007).

Im Unterschied zur relativ engen, im Wesentlichen auf die (Unterstltzung bei) Pflege
und Kinderbetreuung beschrankten Definition von Kaltenborn et al. (2005) fassen
Schupp et al. (2007) das Spektrum familienunterstitzender Dienstleistungen wesent-

lich breiter, indem sie darauf verweisen, dass

,die Bedarfe von Familien in privaten Haushalten auBerst heterogen und vielseitig
sind. So unterscheiden sich diese nicht nur nach der Art der Betreuungsaufgabe,
d.h. ob Kinder oder pflegebedurftige Angehdérige betreut werden muissen, sondern
auch nach unterschiedlichen Erwerbskonstellationen beider Partner bzw. eines Al-
leinerziehenden, nach dem Alter der Kinder bzw. dem Grad der Pflegebedurftigkeit,
nach lokaler Unterstiitzung, nach der Verfligbarkeit betrieblicher Angebote sowie in-
formeller Unterstitzungsnetzwerke und vielem mehr.” (Schupp et al. 2007: 187f)

Im Rahmen dieser Expertise wird notwendiger Weise eine breite und umfassende
Definition haushaltsnaher und familienunterstiitzender Dienstleistungen zugrunde
gelegt. Dies erscheint insofern geboten, als die Frage im Mittelpunkt steht, ob und
inwieweit arbeitsmarktpolitische Férderinstrumente zur ErschlieBung von mehr (lega-
len) Angeboten in diesem Bereich beitragen bzw. beitragen kénnten. Bevor wir auf
die Begrenztheit der hierzu verfigbaren Daten genauer eingehen, ist zunéchst noch
auf zwei weitere Differenzierungen der Art der Erbringung von haushaltsbezogenen

und familienunterstitzenden Dienstleistungen hinzuweisen:

e Haushaltsnahe und familienunterstitzende Dienstleistungen kénnen grundsétz-

lich auf zwei Wegen erbracht werden — im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen in
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Privathaushalten einerseits oder durch Dienstleistungsunternehmen, die in ver-
schiedenen Branchen angesiedelt sein kdbnnen, andererseits. Beiden Optionen ist
gemeinsam, dass die Dienstleistungen in den Privathaushalten bzw. Familien
selbst erbracht werden. Grundsétzlich besteht darliber hinaus bei bestimmten
Dienstleistungen jedoch auch die Méglichkeit, dass diese auBerhalb des Haushal-
tes erbracht werden — etwa im Rahmen ,institutioneller Angebote zur Kinder- und
Altenbetreuung. Diese bleiben hier auBen vor, weil Einrichtungen wie etwa Kin-
dertagesstatten oder Pflegeeinrichtungen andere Rahmenbedingungen fiur die In-
anspruchnahme arbeitsmarktpolitischer Férderinstrumente haben als Privathaus-
halte bzw. Dienstleistungsunternehmen, die haushaltsbezogene bzw. familienun-

terstitzende Dienstleistungen in Privathaushalten erbringen.

e Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass auch bestimmte haushaltsbezogene
Dienste im engeren Sinne wie etwa das Waschen und Blgeln von Blusen und
Hemden nicht nur im Privathaushalt selbst, sondern von Waschediensten oder
Reinigungen in eigenen Betriebsraumen erbracht werden kénnen. Dies verweist
darauf, dass die Abgrenzung zwischen haushaltsnahen und allgemeinen kon-
sumbezogenen Diensten schwierig ist. Wir konzentrieren uns hier, soweit nicht
anders vermerkt, auf Dienste, die in den Privathaushalten selbst erbracht werden.
Allerdings ist zu betonen, dass bei der Entwicklung und Férderung eines breiteren
Dienstleistungsangebotes durchaus auch zu prifen ist, welche Dienstleistungen
auch auBerhalb von Privathaushalten erbracht werden kdnnen, weil dies — durch
die Bundelung bzw. Zentralisierung, die dabei mdglich ist — moglicherweise Effi-
zienz- und damit auch Kostenvorteile bringen kann — d.h. Dienstleistungen kén-
nen ggf. glnstiger angeboten werden.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass haushaltsnahe und fami-
lienunterstitzende Dienstleistungen bereits schwierig zu definieren und gegenlber
anderen Dienstleistungen abzugrenzen sind. Eine weitere besondere Herausforde-
rung bei der Bearbeitung der hier im Mittelpunkt stehenden Frage nach dem Beitrag,
den die Arbeitsmarktpolitik bei der Ausweitung von haushaltsnahen (bzw. familienun-
terstltzenden) Dienstleistungen leistet (bzw. leisten kann), ergibt sich daraus, dass
die zur Verfligung stehenden Daten zur arbeitsmarktpolitischen Férderung nur wenig
differenziert vorliegen. In den Statistiken der Bundesagentur fir Arbeit zum Einsatz

arbeitsmarktpolitischer Instrumente wird zwar teilweise nach bestimmten Merkmalen
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der geférderten Personen differenziert — etwa nach Geschlecht, Alter, Dauer der Ar-
beitslosigkeit etc., aber nicht oder nur selten nach Art der Tatigkeiten oder Berufen.
Differenzierungen, die sich auf die Branche bzw. Art der Tatigkeit beziehen, werden
héchstens auf der Basis von Wirtschaftszweigen ausgewiesen — und noch nicht
einmal eine solche grobe Differenzierung liegt fir alle aus unserer Sicht fur diese Ex-
pertise relevanten Férderinstrumente vor. Soweit mdglich, haben wir die vorhande-
nen groben Differenzierungen genutzt, um Uber eine Analyse der Fdrderzahlen in
denjenigen Wirtschaftszweigen, in denen auch haushaltsbezogene oder familienun-
terstitzende Dienstleistungen erbracht werden dirften, Anhaltspunkte zu gewinnen,

welche Rolle die arbeitsmarktpolitische Férderung spielt (vgl. ausfihrlicher Teil 3).

Da dies aber nicht ausreicht, um zu tragfahigen Aussagen zu kommen, wurden diese
Analysen erganzt um ,Plausibilitadtsiiberlegungen® einerseits und eigene Recherchen
andererseits. Mit ,Plausibilitatsiberlegungen® meinen wir in diesem Kontext zu ana-
lysieren, ob das jeweilige arbeitsmarktpolitische Instrument grundsétzlich geeignet
erscheint, im Bereich haushaltsnaher und familienbezogener Dienstleistungen einge-
setzt zu werden. Dabei wurden vorliegende Informationen und Studien zu Besonder-
heiten, Strukturen und Rahmenbedingungen, unter denen solche Dienstleistungen
bislang erbracht werden, einbezogen. Diese Vorgehensweise bietet zusatzlich den
Vorteil, dass sie nicht nur flr bestehende, sondern auch fir diskutierte, aber noch
nicht in der Praxis umgesetzte Instrumente méglich ist.' In diesem Kontext wurden
hier einige aktuelle Vorschlage bzw. angedachte Programme fir Kombiléhne in die
Analyse einbezogen.

Eigene Recherchen wurden flir diese Expertise vor allem bei Arbeitsagenturen und
Job Centern sowie telefonische Interviews mit weiteren Akteuren im Bereich haus-
haltsbezogener Dienstleistungen (z.B. dem Management von Dienstleistungsagentu-
ren) durchgefiihrt. Uber diesen Weg konnten einige interessante Hinweise und Ein-
schatzungen Uber die Férderpraxis in einigen Regionen oder Kommunen gewonnen
werden. Ein Gesamtiberblick Uber die Férderpraxis bzw. eine ,Linie“, wie Arbeits-
agenturen und Grundsicherungstrager (Job Center) mit arbeitsmarktpolitischer For-
derung im Bereich haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen ins-

gesamt umgehen, lasst sich aus den vorliegenden Einzelberichten bzw. Einschat-

' Vgl. z.B. fiir den Bereich der Kindertagespflege Weinkopf 2004, 2005 und 2006b; fiir die Professio-
nalisierung haushaltsnaher Dienstleistungen allgemein (Reinigung) Weinkopf 2003 und 2005; bezo-
gen auf haushaltsnahe Dienstleistungen fir Altere Weinkopf 2006a.
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zungen jedoch nicht ableiten. Dies liegt zum einen daran, dass Uber die Bewilligung
von Férderungen inzwischen stéarker im Ermessen der Fachkrafte vor Ort entschie-
den wird und bundesweit verbindliche detaillierte ,Durchfihrungsanweisungen® o.a.
zu einzelnen Foérderinstrumenten eine geringere Bedeutung haben als friher. Zum
anderen verweisen die Ergebnisse unserer aktuellen Recherchen darauf , dass Uber-
legungen, arbeitsmarktpolitische Foérderinstrumente starker als bisher im Bereich
haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen einzusetzen, bislang
weder in der Praxis der arbeitsmarktpolitischen Akteure noch auf héherer (konzeptio-
neller) Ebene eine (besondere) Rolle spielen. Insofern ist zu hoffen, dass wir mit die-
ser Expertise einen Beitrag dazu leisten kdnnen, zumindest eine (neuerliche) Debatte

hierlber anzustoBen.

Diese Expertise ist wie folgt gegliedert: In Teil 2 stehen die Besonderheiten des An-
gebotes und der Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistungen sowie vorliegen-
de Informationen zur Marktsituation im Mittelpunkt. Dartiber hinaus wird ausgefthrt,
welche Madglichkeiten bestehen, die Kosten fir solche Dienstleistungen steuerlich
geltend zu machen. In Teil 3 wird untersucht, inwieweit arbeitsmarktpolitische For-
derinstrumente bereits in Wirtschaftszweigen eingesetzt werden, in denen auch fami-
lienunterstitzende und haushaltsnahe Dienstleistungen erbracht werden. Hierbei
sind allerdings nur grobe Abschatzungen und Vergleiche unterschiedliche Instrumen-
te moglich. Daher wird die Analyse erganzt um die oben bereits angesprochenen
,Plausibilitdtsiberlegungen“ — also die Frage, ob die Férderinstrumente grundsatzlich
geeignet erscheinen, im Bereich haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienst-
leistungen (starker als bisher) eingesetzt zu werden, um die Marktentwicklung zu un-
terstltzen. AuBerdem haben wir auch die Frage einbezogen, inwieweit eine Umset-
zung aktueller Vorschlage fiur die Einflhrung von unterschiedlichen Varianten von
Kombiléhnen dazu beitragen kénnte, das Angebot haushaltsnaher und familienunter-
stitzender Dienstleistungen auszuweiten. In Teil 4 wird der von Seiten des Auftrag-
gebers aufgeworfene Frage nachgegangen, ob Job Center als Vermittlungsplattform
fir die Vermittlung von haushaltsnahen und familienunterstiitzenden Dienstleistun-
gen geeignet sein kdnnten. Im abschlieBenden Teil 5 werden die Ergebnisse dieser
Expertise zusammengefasst sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir ein
Aktionsprogramm zur Férderung haushaltsnaher und familienunterstitzender formu-

liert.
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2 Besonderheiten des Angebots und der Nachfrage nach haus-

haltsnahen Dienstleistungen

Fast unisono wird seit Jahren ein hoher und steigender Bedarf an haushaltsnahen
Dienstleistungen konstatiert. Als Triebkraft hierfGr wird neben einer steigenden Frau-
enerwerbstatigkeit und mehr allein Erziehenden auch auf die Alterung der Gesell-
schaft verwiesen. Wachsende Bedarfe werden also sowohl fur die Gruppe der Er-
werbstatigen als auch fir die Gruppe der nicht (mehr) Erwerbstéatigen, zu denen auch
die Senior/innen zahlen, unterstellt. Allerdings fliihren diese zunehmenden Bedarfe
und Bedirfnisse offenbar nicht automatisch zu einer steigenden Nachfrage nach
haushaltsbezogenen Dienstleistungen und zu mehr Arbeitsplatzen in diesem Be-
reich. Dies gilt zumindest fur offiziell und legal erbrachte Dienstleistungen in Privat-
haushalten, bei denen die verschiedenen FérdermaBnahmen in den vergangenen
Jahren bislang nicht zu den erhofften gr6Beren Beschaftigungszuwachsen gefihrt

haben.

Die Ursachen sind vielfaltig und in diversen Publikationen in den vergangenen Jah-
ren bereits ausfuhrlicher thematisiert worden, so dass sie hier nur noch kurz resu-
miert werden sollen: Ein groBer Teil von haushaltsnahen und familienbezogenen Ar-
beiten wird nach wie vor unbezahlt selbst oder im Rahmen familiarer oder nachbar-
schaftlicher Hilfe organisiert bzw. erbracht. Gegen eine Inanspruchnahme von be-
zahlten Dienstleistungen in diesem Bereich sprechen eine Reihe von Griinden. Sie
reichen von einer mangelnden Zahlungsfahigkeit (bzw. nicht selten auch geringer
Zahlungsbereitschaft) fir externe Unterstltzung Uber die Scheu, sich im Haushalt
helfen zu lassen, die ausgepragte Praferenz Alterer, von Angehdrigen versorgt zu
werden, statt professionelle Pflegedienstleistungen in Anspruch zu nehmen, bis hin
zur Intransparenz der bestehenden Angebote bzw. einen Mangel an Anbietern und
Angeboten. Manche Privathaushalte verzichten bislang auch auf die externe Unter-
stitzung, weil es keine legalen und professionellen Angebote gibt oder sie diese
nicht kennen, sie aber aus unterschiedlichen Grinden keine Schwarzarbeit in An-

spruch nehmen wollen.

Wenn bezahlte haushaltsbezogene Dienstleistungen in Anspruch genommen wer-
den, dann erfolgt dies nach wie vor haufig nicht im Rahmen offizieller regularer Ar-
beitsverhaltnisse oder Dienstleistungsarrangements, sondern in der Schattenwirt-
schaft. Vor allem im Bereich der ,Hausarbeit* im weitesten Sinne haben es professi-
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onelle Dienstleister offenbar schwer, sich am Markt durchzusetzen, wie die Erfahrun-
gen der so genannten ,Dienstleistungsagenturen® in den vergangenen Jahren ge-
zeigt haben. Viele dieser oftmals mit 6ffentlicher Férderung, teils aber auch privat-
wirtschaftlich gegriindeten Initiativen und Unternehmen haben ihre Aktivitaten wieder
aufgegeben; andere bestehen zwar nach wie vor, aber es ist nach vorliegenden In-
formationen weiterhin eher schwierig, am Markt tatsachlich kostendeckende Preise

durchsetzen.

Wie fir den zweifellos groBen und steigenden Bedarf an Unterstitzung im Haushalt
und fOr Familien kinftig passgenaue und attraktive Angebote entwickelt werden kén-
nen, die dann tatsachlich auch nachgefragt werden, ist die zentrale Frage, die im
Hintergrund dieser Expertise steht. Unser Focus ist dabei vor allem die Rolle, die die
Arbeitsmarktpolitik in diesem Kontext spielen kann. Bevor wir uns in Teil 3 dieser
Frage zuwenden, wird im Folgenden zunachst in Abschnitt 2.1 die aktuelle Marktsi-
tuation und Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen auf der Basis vorlie-
gender Informationen und Studien skizziert. In Abschnitt 2.2 werden einige Aspekte
der Angebotsseite genauer beleuchtet. In Abschnitt 2.3 steht der aktuelle Stand der
steuerlichen Férderung von Privathaushalten im Mittelpunkt, die darauf abzielt, die
Inanspruchnahme legal erbrachter Dienstleistungen zu unterstitzen.

2.1 Marktsituation und Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen

Uber die aktuelle Marktsituation und die bisherige Inanspruchnahme haushaltsnaher
Dienstleistungen sind kaum Informationen verflgbar. Dies betrifft insbesondere die
Inanspruchnahme von Haushaltshilfen. Die wenigen verflgbaren Daten stammen
zum einen aus Auswertungen des sozio-oekonomischen Panels (SOEP) — einer re-
gelméaBigen Befragung ausgewahlter Haushalte in West- und Ostdeutschland (repra-
sentative Stichprobe), in deren Rahmen inzwischen jedes Jahr auch nach der Nut-
zung von Haushaltshilfen gefragt wird — und zum anderen aus einer Studie der Ge-
sellschaft fir Innovationsforschung und Beratung mbH (GIB 2005). Generell ist gera-
de bei der hier im Mittelpunkt stehenden Thematik zu berlcksichtigen, dass die Be-
fragten moglicherweise zum Teil ,strategisch® antworten — also z.B. die Nutzung ei-
ner Haushaltshilfe verschweigen, weil sie diese nicht angemeldet haben, oder bei
Fragen nach ihrer Zahlungsbereitschaft einen geringeren Wert angeben, weil sie sich

maoglicherweise erhoffen, dadurch das Preisniveau niedrig zu halten. Darlber hinaus
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ist davon auszugehen, dass bei der Frage nach Dienstleistungen, die noch nicht an-
geboten werden oder jedenfalls von den Befragten noch nicht ausprobiert worden
sind, Unsicherheit Uber die Qualitdt der Dienstleistung (und Entlastungswirkung im
eigenen Alltag) besteht. Unklar ist nicht zuletzt, welche Definition einer Haushaltshilfe
die Befragten bei der Beantwortung dieser Frage zugrunde legen. Es ist zu vermu-
ten, dass eher an Haushaltsreinigung als an haushaltsnahe Dienstleistungen im wei-
teren Sinne (z.B. Hilfe bei Einkaufen, Behdrdengéngen etc.) gedacht wird.

Nach Ergebnissen von Auswertungen des SOEP lag der Anteil der Privathaushalte
mit einer Haushaltshilfe im Jahre 2004 bei 9,9% — davon 5,8% ,regelmaBig“ und
4,1% ,gelegentlich® (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Inanspruchnahme privater Haushaltshilfen 2004, in %

regelmaBig Gelﬁg: nt- keine gesamt
Alter des Haushaltsvor-
stands
unter 65 Jahren 3,9 2,6 93,5 73,3
tber 65 Jahren 10,8 8,2 81,0 26,7
Pflegebediirftige im Haus-
halt
Ja 22,0 8,5 69,5 42
Nein 5,0 3,9 91,1 95,8
Haushalteinkommen
Quintil 1 1,8 2,4 95,9 23,1
Quintil 2 3,8 2,6 93,6 20,6
Quintil 3 2,9 2,4 94,7 18,7
Quintil 4 4.6 5,2 90,2 20,4
Quintil 5 16,6 9,0 74,4 17,2
Kind/er unter 16 Jahren im
Haushalt
Ja 4,1 2,9 93,0 22,0
Nein 6,2 4.4 89,4 78,0
Insgesamt 5,8 41 90,2 100,0

Quelle: Schupp et al. 2007: 191

Uberdurchschnittliche Anteile von Haushalten mit einer solchen Hilfe sind unter den
Haushalten mit einem &lteren Haushaltsvorstand (lber 65 Jahre: 19%), einer pflege-
bedirftigen Person (30,5%) und bei hohen Haushaltseinkommen (oberstes Quintil:
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25,6%) vorzufinden. Demgegentber nutzen Haushalte mit mindestens einem Kind
unter 16 Jahren seltener eine Haushaltshilfe (7%) als Haushalte ohne Kinder
(10,6%). ,Eine besondere familienbezogene Entlastung bei haushaltsbezogenen Ar-
beiten ist bei Familienhaushalten also empirisch nicht festzumachen.” (Schupp et al.
2007: 191; vgl. auch Hank 1998, der in einer friheren Untersuchung zu ahnlichen

Ergebnissen kommt)

Seit 2004 enthélt der Fragebogen des SOEP neben der Frage ,Beschéftigen Sie in
Ihrem Haushalt regelmaBig oder gelegentlich eine Putz- oder Haushaltshilfe?“ (Ant-
wortkategorien: Ja, regelmaBig / Ja, gelegentlich / Nein) auch zwei weitere Fragen
zur Kinderbetreuung und Unterstiitzung Alterer oder Pflegebediirftiger im Haushalt:

e Frage 67: Gibt es daneben noch Personen (ohne Haushaltsangehérige), die das
Kind regelméaBig betreuen? (Antwortkategorien: Ja, Tagesmutter auBerhalb des
Haushalts / Ja, bezahlte Betreuungsperson kommt ins Haus / Ja, Verwandte / Ja,
Freunde/Bekannte/Nachbarn / Nein).

e Frage 59: Von wem erhalt die Person die bendétigte Hilfe? (Antwortkategorien:
Von Angehdérigen im Haushalt, 6ffentlicher / kirchlicher Gemeindeschwester, So-
zialhelfer, privatem Pflegedienst, Freunden / Bekannten, Nachbarn, Angehdrigen

auBerhalb des Haushalts (Bezahlung ja — nein)).

Bezogen auf die Kinderbetreuung zeigt die Auswertung des SOEP 2004, dass knapp
ein Drittel der Familien weitere Betreuungspersonen in Anspruch nimmt (West:
31,5%, Ost: 37,1%, gesamt: 32,6%) (vgl. Tabelle 2). Allerdings handelt es sich hier-
bei weit Uberwiegend um Verwandte (gesamt: 24,8%) oder Freunde, Bekannte,
Nachbarn (gesamt: 4,7%). Bezahlte Betreuungspersonen spielen demgegentber mit
3,1% insgesamt nur eine geringe Rolle. Hierbei sind allerdings deutliche Unterschie-
de zwischen Ost- und Westdeutschland erkennbar: Im Osten liegt der Anteil mit be-
zahlten Betreuungspersonen nur bei 1,2% gegeniber 3,5% in Westdeutschland.
Dies kdénnte damit zusammenhangen, dass das Angebot von Betreuungseinrichtun-
gen in Ostdeutschland wesentlich breiter ist als in den meisten Regionen in West-
deutschland. Uberdies ist — wie die SOEP-Auswertung zeigt — auch der Anteil der
Unterstlitzung durch Verwandte (33,3%) in Ostdeutschland wesentlich haufiger als in
Westdeutschland (23,1%).
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Tabelle 2: Inanspruchnahme von regelméBigen Hilfen bei der Kinderbetreu-
ung in Haushalten mit Kindern unter 16 Jahren, in %

Freunde, Bezahlte
Keine Hilfe Verwandte Bekannte, Betreuungs-
Nachbarn person
Insgesamt 67,4 24,8 4,7 3,1
West 68,5 23,1 49 3,5
Ost 62,1 33,3 3,4 1,2
Alter des jlingsten
Kindes
Bis 3 Jahre 55,7 36,6 5,2 2,5
4 bis 6 53,7 35,4 7,7 3,2
7 bis 12 72,2 17,3 4,6 59
13 bis unter 16 85,7 12,3 16 0,4
Zahl der Kinder
unter 16 Jahren
1 Kind 67,7 25,5 47 2,1
2 Kinder 65,5 26,1 4.4 4,1
3 Kinder 72,6 15,8 6,3 5,4
4 und mehr Kinder 73,9 21,1 2,9 2,1

Quelle: Schupp et al. 2007: 189

Differenziert nach dem Alter des jungsten Kindes sinkt der Anteil der Haushalte mit
Betreuungspersonen erwartungsgeman mit steigendem Alter. Haushalte mit einem
Kind unter 3 Jahren nehmen zu 44,3% Unterstltzung bei der Betreuung in Anspruch.
Allerdings handelt es sich hierbei weit Uberwiegend um Verwandte (36,6%) oder
Freunde (5,2%), wahrend bezahlte Betreuungspersonen mit 2,5% nur einen sehr
geringen Anteil haben. Auffallig ist darlber hinaus, dass die Inanspruchnahme von
Betreuungspersonen bei Haushalten mit drei oder mehr Kindern unter 16 Jahren ge-
ringer ist als in Haushalten mit weniger Kindern in diesem Alter. Dies kénnte damit
zusammenhangen, dass in Familien mit mehreren Kindern seltener beide Elternteile

erwerbstatig sind.

In Privathaushalten mit Pflegebediirftigen (im weiteren Sinne), die nach Berechnun-
gen von Schupp et al. (2007: 192) deutschlandweit 4,5% aller Haushalte ausmachen
(4,2% in West- und 5,8% in Ostdeutschland), spielt die Nutzung bezahlter Hilfen
demgegeniber eine deutlich gréBere Rolle: Bezahlte Betreuungspersonen (ohne
Pflegedienst) nutzen insgesamt 15,1% dieser Haushalte, wobei sich wiederum recht
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deutliche Unterschiede zwischen Ost und West erkennen lassen. In Ostdeutschland
sind es 19,2% gegenlber 13,8% in Westdeutschland (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Inanspruchnahme von Hilfen in Haushalten, denen jemand aus Al-
ters- oder Krankheitsgriinden oder wg. einer Behinderung hilfs-
oder pflegebediirftig ist, in %

Insgesamt Westdeutsch- Ostdeutschland
land

Leistungen der Pflegever-
sicherung
Keine 37,5 36,8 39,9
Pflegestufe 1 36,7 37,3 35,0
Pflegestufe 2 17,2 15,3 23,0
Pflegestufe 3 8,6 10,6 2,1
Hilfe wird erbracht durch
Angehérige im Haushalt 60,4 60,2 60,9
Offentliche / kirchliche
Gemeindeschwester, Sozi- 15,6 17,6 9,1
alhelfer
Privater Pflegedienst 12,7 11,8 15,6
Freunde/Bekannte 11,2 11,7 9,3
Nachbarn 55 59 4,5
Angehorige auBerhalb des 29 1 27.9 32,8
Haushaltes
Nachrichtlich:
Personen erhalten Bezah- 15,1 13,8 19,2
lung (ohne Pflegedienst)

Quelle: Schupp et al. 2007: 192

Freunde/Bekannte (11,2% insgesamt) und Nachbarn (5,5% insgesamt) haben bei
der Unterstltzung eine geringere Bedeutung als Angehdrige auBerhalb des Haushal-
tes (29,1%). Der gr6Bte Anteil entféllt auf die Angehérigen im Haushalt (60,4% ins-
gesamt). ,Damit erfolgt im Bereich der Pflege eine starkere professionelle Ergédnzung
der familialen Betreuung zur Entlastung der pflegenden Familienangehdérigen als dies
bei der Betreuung von Kindern der Fall ist.“ (Schupp et al. 2007: 192)

Im Rahmen einer weiteren Studie (GIB 2005), die im Auftrag des damaligen Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Arbeit durchgefihrt wurde, ist im Herbst 2004 ei-

ne Befragung von 1.500 Haushalten durchgefiihrt worden. Diese Befragung ergab,
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dass 12,8% bzw. knapp 5 Millionen Privathaushalte Hilfe in Anspruch nehmen — und
zwar zu etwa einem Drittel regelmaBig (GIB 2005: 37). Allerdings ist hierin auch die
Unterstitzung durch Verwandte enthalten, die mehr als ein Drittel der Nennungen
(36,9%) ausmacht. Dagegen entfallen nur 13,6% auf einen angemeldeten Minijob
und 12,5% der Nennungen auf Mitarbeiter/innen von Unternehmen, die auf die Er-
bringung von haushaltsbezogenen Dienstleistungen spezialisiert sind (GIB 2005: 39).
Insgesamt beziffert die Studie die Zahl der Haushalte, die Unterstlitzung im Haushalt
auf dem Markt nachfragen, auf mindestens 3,145 Millionen. Das Volumen der ge-
nutzten Unterstitzung liegt bei durchschnittlich 4,75 Stunden pro Woche.

Im Unterschied zum SOEP wurde hier auch konkret nach den Kosten bzw. Preisen
der Dienstleistungen gefragt: Der durchschnittliche Preis liegt bei Minijobs mit 8,86 €
deutlich niedriger als bei Dienstleistungsunternehmen (12,02 €) (GIB 2005: 39f). Ahn-
lich wie die SOEP-Auswertungen verweist auch diese Studie darauf, dass Haushalte,
die eine Haushaltshilfe haben, im Durchschnitt deutlich kleiner sind als diejenigen,
die keine Unterstlitzung nutzen (GIB 2005: 42).

In der GIB-Befragung wurde dartber hinaus auch die Frage nach der Zahlungsbe-
reitschaft gestellt — also bei welchem Preis die Haushalte Dienstleistungen in An-
spruch nehmen wirden. Bei einem Preis von 3 € wirden 61,2% der Befragten
Dienstleistungen in Anspruch nehmen, bei 15 € immerhin noch 14,1%. Allerdings
geht die (potenzielle) Nachfrage bei Preisen Uber 8 bis 9 € pro Stunde deutlich zu-
rick (GIB 2005: 45f). Auf die Frage nach Hemmnissen und Problemen, die einer (in-
tensiveren) Nutzung haushaltsbezogener Dienstleistungen entgegen stehen, nannte
fast die Halfte der Befragten (46,5%) Schwierigkeiten, eine geeignete Haushaltshilfe
zu finden. Weitere Nennungen betrafen die komplizierte Anmeldung sowie mangeln-
de Flexibilitat, Verlasslichkeit und Qualitat (GIB 2005: 51).

2.2 Angebot

Im Vergleich zu der Zahl der Haushalte, die in Befragungen angeben, eine Haus-
haltshilfe zu beschaftigen, liegt die Zahl angemeldeter Arbeitsverhaltnisse sehr nied-
rig. Im Dezember 2005 waren 36.745 Personen in Privathaushalten sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt (Bundesagentur far Arbeit 2007b: 25). Die Zahl der ange-
meldeten Minijobs in Privathaushalten lag Ende Méarz 2007 bei 137.675. Dies ist zwar
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eine deutliche Steigerung gegentber den Vorjahren (vgl. Tabelle 4), liegt aber immer
noch weit entfernt von den Befragungsergebnissen zur Gesamtzahl der Haushalte,

die angeben, externe (bezahlte) Unterstltzung zu nutzen.

Tabelle 4: Angemeldete Minijobs in Privathaushalten

Jahr 2004 2005 2006 2007
Zahl der Minijobs 47.054 102.463 117.476 137.675
Steigerung gegeniiber i o o o
Vorjahr +117,76% +14,65% +17,19%

Quelle: Minijob Zentrale 2007: 8

Zur Zahl der Beschaftigten, die bei professionellen Dienstleistungsunternehmen im
Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen arbeiten, liegen keinerlei Angaben vor.
Grobe Anhaltspunkte fiir einen Teilbereich dieses Markisegmentes bietet jedoch die
GIB-Studie. An der in diesem Rahmen durchgefihrten Befragung von professionel-
len Dienstleistungspools beteiligten sich 82 Unternehmen bzw. Initiativen — und die
Gesamtzahl der 2004 existierenden Anbieter wird auf 122 beziffert. Die befragten
Anbieter hatten im Durchschnitt 17,75 Beschéftigte, von denen 56% sozialversiche-
rungspflichtig und 44% geringfligig beschaftigt waren (GIB 2005: 58). Rechnerisch
hatte damit die Gesamtzahl der bei Dienstleistungspools Beschéftigten bundesweit
im Jahre 2004/2005 bei knapp 2.166 gelegen. Demnach ist dieses spezielle Markt-
segment also noch sehr klein. Allerdings ist zu vermuten, dass die Gesamtzahl der
Anbieter im weiteren Sinne erheblich gréBer ist — insbesondere, wenn eine breite
Definition von Unterstiitzungsleistungen zugrunde gelegt wird.?

Da der Preis der Dienstleistungen in der Debatte Uber Ansatzpunkte zur Ausweitung
des Angebotes eine zentrale Rolle spielt, sind die diesbeziglichen Ergebnisse der
Befragung von Dienstleistungspools von Interesse: Die Stundenentgelte lagen zwi-
schen 8 und 30 € mit einem durchschnittlichen Preis von 15,93 € pro Stunde (ein-
schlieBlich Mehrwertsteuer) (GIB 2005: 54), wobei zu berlcksichtigen ist, dass es

sich teilweise um gemeinnutzige Initiativen handelte.

Bedeutsam erscheint auch das Ergebnis, dass die befragten Dienstleistungspools im
Durchschnitt nur 59,2% ihres Jahresumsatzes mit Privatkunden (davon mehr als die
Halfte Rentnerhaushalten) erwirtschafteten. Der verbleibende Teil entfiel auf Kran-

% Dies legt zumindest die in Tabelle 5 ausgewiesene Summe der Steuerausfalle aufgrund von § 35a
Absatz 2 Satz 1 nahe.
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kenkassen (16,7%), Unternehmen (14,9%), 6ffentliche Auftraggeber (6,6%) und Kir-
chen oder Wohlfahrtsverbande (2,6%) (GIB 2005: 62). Dies verweist zum einen dar-
auf, dass Privathaushalte zwar die zentrale Kundengruppe sind, zur Finanzierung der
Dienstleistungen aber auch andere Stellen in Frage kommen. Dies ist vor allem bei
der Frage von Bedeutung, wie die Zuganglichkeit von Unterstitzung fir Menschen
mit geringem Einkommen ermdglicht werden kann. Zum anderen ist aus der Sicht
von Anbietern offenbar von Vorteil, sich nicht in jedem Fall alleine auf Dienstleistun-
gen fUr Privathaushalte zu beschranken, weil ein Mix von unterschiedlichen Kunden
sowohl organisatorische Vorteile bieten als auch die Chancen zur Kostendeckung
erhéhen kann.

2.3 Steuerliche Forderung

Im Zuge der Hartz-Reformen wurden zeitgleich zur Reform bzw. Einflhrung der Mini-
jobs neue Regelungen zur steuerlichen Férderung der Inanspruchnahme von haus-
haltsbezogenen Dienstleistungen geschaffen. Die steuerliche Férderung soll die
Nachfrage nach solchen Dienstleistungen unterstiitzen bzw. férdern. Begunstigt wer-
den also die Kundinnen und Kunden (Privathaushalte). Voraussetzung far die Inan-
spruchnahme der steuerlichen Foérderung ist jeweils, dass es sich um ein legales,
angemeldetes Arbeitsverhéltnis handelt, fir das alle anfallenden arbeitgeber- und
arbeitnehmerseitigen Abgaben abgefihrt werden (bzw. im Falle der Inanspruchnah-
me von Dienstleistungen ein entsprechender Zahlungsbeleg vorgelegt wird). Im Un-
terschied zur friheren Regelung (,Dienstmadchenprivileg®), das in bestimmten Gren-
zen die steuerliche Absetzbarkeit der Kosten fir eine sozialversicherungspflichtige
Haushaltshilfe ermdglichte, kdnnen Haushalte nunmehr einen Teil der Kosten fur sol-
che Dienste von ihrer Steuerschuld abziehen. Gleichzeitig wurde die steuerliche For-
derung auf Minijobs in Privathaushalten und die Inanspruchnahme von Dienstleis-

tungen, die von Unternehmen erbracht werden, erweitert.

Steuerlich abzugsféhig sind nach § 35a Einkommensteuergesetz (SteuerermaBigung
bei Aufwendungen flr haushaltsnahe Beschaftigungsverhélinisse und fir die Inan-
spruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen) nunmehr

e bei Minijobs: 10% der Kosten (maximal 510 € pro Jahr), wobei fur Minijobs in Pri-
vathaushalten von Seiten der Arbeitgeber deutlich geringere Pauschalabgaben
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abgefiihrt werden miissen als in anderen Branchen (maximal 13,6%° des Ar-

beitsentgeltes);

e bei sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung (einschlieBlich Midijobs — vgl.
3.1): 12% der Kosten (maximal 2.400 € pro Jahr);

e bei der Inanspruchnahme von Unternehmen (z.B. Dienstleistungsagenturen):
20% der Kosten (max. 600 € pro Jahr bzw. 1.200 € pro Jahr, falls im Haushalt
ein/e pflegebedirftige Person lebt).

Die Ausgestaltung der steuerlichen Férderung als Abzug von der Steuerschuld fihrt
dazu, dass die Héhe der Férderung — anders als beim frlheren Sonderausgabenab-
zug — nunmehr unabhangig vom Einkommen des Privathaushaltes ist. Gleichzeitig
liegen die Héchstbetrage jedoch deutlich niedriger als die maximale steuerliche Ent-
lastung bei der friheren Regelung, die bei sehr hohen Einkommen Uber 4.600 € pro

Jahr betragen konnte.

Zur tatsdchlichen Inanspruchnahme der steuerlichen Férderung sind im aktuellen
Subventionsbericht des Bundesfinanzministeriums einige Angaben bzw. Schéatzun-

gen enthalten (vgl. Tabelle 5).*

Tabelle 5: Kosten der steuerlichen Férderung nach § 35a EStG (in Millionen €)

2005 2006 2007 2008
§ 35a Abs. 1 Nr. 1 (Minijobs) 90 90 90 90
§ 35a Abs. 1 Nr. 2
(sozialvers.pfl. Beschaftigung) 20 20 20 20
§ 35a Abs. 2 Satz 1 (Dienstleis-
tungen - auch fiir Pflegebediir{- 850 890 965 965
tige)

Quelle: Bundesministerium der Finanzen 2007: 131f

In Verknipfung mit den vorliegenden Informationen zur Zahl der angemeldeten Mini-
jobs und sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisse in Privathaushalten er-

scheinen die Angaben allerdings nicht in jedem Fall plausibel. So liegen die angege-

® Dies setzt sich zusammen aus jeweils 5% an Renten- und Krankenversicherung, Umlagen zum Aus-
gleichsverfahren nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz in Héhe von 0,1%, Beitrdge zur gesetzli-
chen Unfallversicherung in H6he von 1,6% sowie gegebenenfalls noch eine einheitliche Pauschsteuer
in Héhe von 2%. Vgl. www.minijob-zentrale.de.

* Hier nicht ausgenommen ist die seit Anfang 2006 geltende Regelung, dass Kosten flir Renovierun-

gen bis zu einer Héchstgrenze von 600 € pro Jahr steuerlich geltend gemacht werden kénnen (§ 35 a
EStG Absatz 2 Satz 2). Hierauf entfallen Steuermindereinahmen in H6he von 2,185 Milliarden €.
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benen Kosten flir die Férderung von Minijobs deutlich héher als die Summe, die sich
rechnerisch ergadbe, wenn fir alle der Ende 2006 angemeldeten 131.000 Minijobs
der Hochstférderbetrag von 510 € pro Jahr in Anspruch genommen worden ware
(66,81 Millionen). Uberraschend hoch erscheint auch der finanzielle Aufwand fiir die
steuerliche Férderung der Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen.
Lasst man hierbei auBer Acht, dass flr bestimmte Gruppen héhere Abzugsmdglich-
keiten bestehen, und dividiert die Gesamtsumme von 890 Millionen € durch die 600 €
Jahreshéchstbetrag pro Haushalt, wirde die Zahl der beglnstigten Haushalte bei
fast 1,5 Millionen liegen. Selbst wenn fir alle Haushalte der erhdhte Maximalsatz von
1.200 € zugrunde gelegt wird, lage die Zahl noch bei 750.000. Im Vergleich zu der
sehr geringen Zahl von Dienstleistungsagenturen (vgl. 2.2), erscheint dies extrem
hoch — es sei denn, die groBe Mehrheit der Haushalte wirde in diesem Kontext
haushaltsnahe Dienstleistungen von anderen Anbietern (z.B. ambulanten Pflege-
diensten) steuerlich geltend machen. Dies deckt sich allerdings nicht mit den in den
Abschnitten 2.1 und 2.2 erwahnten Befragungsergebnissen und anderen vorliegen-

den Informationen und Einschatzungen.

Das Einkommensteuergesetz bietet darliber hinaus flr bestimmte Personengruppen
(Uber 60-Jahrige, Kranke, Eltern kranker Kinder und Schwerbehinderte) die Mdglich-
keit, weitere Kosten als auBergewdhnliche Belastungen im Rahmen von § 33a EStG
geltend zu machen. Fur Kinder unter 14 Jahre kdnnen Uberdies seit 1. Januar 2006
nach § 4f EStG ,Erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten® (Aufwendungen fir
Dienstleistungen zur Betreuung eines zum Haushalt des Steuerpflichtigen gehdren-
den Kindes) steuerlich geltend gemacht werden — und zwar in H6he von zwei Dritteln
der Aufwendungen, pro Jahr héchstens 4.000 € je Kind. Angaben zum finanziellen

Aufwand dieser Regelungen sind im Subventionsbericht allerdings nicht enthalten.
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3 Bisherige Inanspruchnahme und grundsatzliche Eignung aus-
gewahlter arbeitsmarktpolitischer Instrumente zum Einsatz im
Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen

Da schon das tatsachliche AusmafB der Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleis-
tungen nur schwierig zu bestimmen ist, bereitet es noch gréBere Probleme abzu-
schatzen, in welchem Umfang das Angebot haushaltsnaher Dienstleistungen durch
arbeitsmarktpolitische FOrderung unterstitzt wird. Dies resultiert vor allem daraus,
dass in den Statistiken der Bundesagentur fir Arbeit zu arbeitsmarktpolitischen For-
derinstrumenten nur zum Teil ausgewiesen wird, in welchen Wirtschaftszweigen die-
se eingesetzt werden. Und selbst wenn hierzu — wie z.B. beim Existenzgriindungszu-
schuss (Ich-AG) — Angaben vorliegen, sind die Kategorien zu grob, um beurteilen zu
kénnen, in welchem Umfang es sich hierbei tatséachlich um haushaltsnahe Dienstleis-
tungen, die von Privathaushalten in Anspruch genommen werden, handelt.

Prazise Angaben liegen nur fir angemeldete Minijobs in Privathaushalten vor
(137.675 Ende Marz 2007 — vgl. Minijob-Zentrale 2007: 8), die aber im Rahmen die-
ser Expertise ausgeklammert wurden, weil sie Gegenstand einer weiteren Studie im
Auftrag des BMFSFJ sind. Vor diesem Hintergrund kann sich die Abschatzung des
Einsatzes arbeitsmarktpolitischer Instrumente im Bereich haushaltsnaher Dienstleis-
tungen nur begrenzt auf statistische Auswertungen stitzen und wird im Folgenden
um ,Plausibilitatstiberlegungen® zur grundsatzlichen Eignung der Férderinstrumente
zur Ausweitung des Angebotes bzw. der Nachfrage nach haushaltsbezogenen
Dienstleistungen erganzt.

Die Analyse bezieht sich auf folgende arbeitsmarktpolitische Férderinstrumente:
e Midijobs (3.1),

e verschiedene Varianten der Existenzgrindungsférderung (3.2),

e das Einstiegsgeld (3.3),

e Eingliederungszuschisse (3.4).

Darliber hinaus werden einige bestehende bzw. aktuell diskutierte Varianten von
Kombilbhnen — d.h. Einkommensbeihilfen flr niedrig bezahlte Erwerbsarbeit — einbe-
zogen (3.6). Weiterhin haben unsere Recherchen fir diese Expertise gezeigt, dass

offenbar zumindest in manchen Regionen das Férderinstrument der Arbeitsgelegen-
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heiten auch daflir genutzt wird, zumindest im weiteren Sinne als familienunterstit-
zende zu bezeichnende Dienstleistungen (fir BedUrftige) zu erbringen. Hierauf ge-
hen wir in Abschnitt 3.5 kurz ein. In 3.7 werden die Ergebnisse unserer Analyse re-

stUmiert.

3.1 Midijobs

Mit der Reform der geringfigigen Beschaftigung im April 2003 ist fir Arbeitsverhalt-
nisse mit einem monatlichen Einkommen zwischen 400,01 und 800 € eine so ge-
nannte ,Gleitzone” eingefuhrt worden, in der der arbeithehmerseitige Beitragssatz zur
Sozialversicherung mit 4% beginnt und dann sukzessive ansteigt, bis er bei 800 €
den Ublichen Satz von rund 21% erreicht. Die Arbeitgeber sind von dieser Gleitzo-
nen-Regelung allerdings nicht betroffen. Sie miissen oberhalb von 400 € den norma-
len Beitragssatz zur gesetzlichen Sozialversicherung abfihren. Dies gilt auch fur Pri-
vathaushalte.

Die Datenlage zur Zahl dieser so genannten ,Midijobs in Deutschland ist ausgespro-
chen lickenhaft und zudem uneinheitlich. In einem Bericht der Bundesagentur far
Arbeit (2004) wird ausgeflihrt, dass es Ende 2003 669.000 Midijobs gab (2,5% der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten). In einem Bericht der Bundesregierung
von 2006 wird die Zahl der Midijobs fiir Ende 2003 hingegen auf nur 416.00 beziffert
(Bundestagsdrucksache 16/505). In einer aktuellen Veroéffentlichung der Bundes-
agentur flar Arbeit (2007b) wird die Zahl der Midijobs fir Ende 2005 auf 946.000 be-
ziffert (3,6% der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten), von denen 525.000 im
Bezugsjahr 2005 durchgehend und 422.000 zeitweise bestanden. Rund drei Viertel
(75,2%) der Beschaftigten in Midijobs sind Frauen.®

Nach Angaben der Bundesagentur fr Arbeit sind in Privathaushalten Gberdurch-
schnittlich viele Midijobber/innen vorzufinden. Bei 17% der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsverhaltnisse in diesem Wirtschaftszweig handelt es sich um Midijobs,
was mehr als finfmal héher liegt als in der Gesamtwirtschaft (Bundesagentur fir Ar-
beit 2007b: 13).% Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass die Gesamtzahl der

® Bei (iber 40% der Midijobs handelt es sich um Vollzeitbeschaftigungsverhélinisse, deren Stunden-
lohn (brutto) rechnerisch bei unter 5 € liegt.

® Andere Wirtschaftszweige mit hohen Anteilen von Midijobs sind die Gastronomie (20%) und Reini-
gung (24%) (Bundesagentur far Arbeit 2007b: 13).
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sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnisse in Privathaushalten Ende 2005 bei
36.745 lag und damit die Zahl der Midijobs in Privathaushalten nur bei 6.403 lag
(Bundesagentur fur Arbeit 2007b: 26).

In den anderen Wirtschaftszweigen, in denen z.T. auch haushaltsnahe Dienstleistun-
gen erbracht werden durften, ist der Anteil von Midijobs unterschiedlich, aber insge-
samt deutlich geringer (Bundesagentur fur Arbeit 2007b: 25):

e Sozialwesen: 3%;
e Sonstige Dienstleistungen: 6,6%;
e Erziehung und Unterricht: 4,8%.

Grundsatzlich zielt der reduzierte Satz der Sozialversicherungsabgaben in der Gleit-
zone auf Seiten der Beschaftigten darauf ab, dass ,kleine” Arbeitsverhaltnisse ober-
halb der Einkommensgrenze fir Minijobs fur Arbeitnehmer/innen an Attraktivitat ge-
winnen. Dies kénnte z.B. im Bereich der Kindertagespflege relevant sein, wo die mo-
natlichen Séatze bei langerer Betreuungszeit teilweise héher liegen. Allerdings unter-
liegen Tagesmadtter bislang besonderen Regelungen zur steuerlichen und sozialver-
sicherungsrechtlichen Behandlung ihrer Einklnfte, die dies flr sie weniger relevant
erscheinen lassen. Ob die von Seiten des Bundesfinanzministeriums beabsichtigte
Streichung dieser Privilegien tatsachlich umgesetzt wird, bleibt abzuwarten. Auf den
beabsichtigten Ausbau der Kindertagespflege wirde sich dies allerdings voraussicht-

lich negativ auswirken.

Praxisberichte zum Umgang mit Midijobs verweisen ganz generell auch noch auf
weitere Probleme dieser Form von Arbeitsverhéltnissen, die die Attraktivitat im Ver-
gleich zu Minijobs schmalern. So besteht ein entscheidender Vorteil der Minijobs da-
rin, dass die Regelung einfach versténdlich und breit bekannt ist, was far Midijobs so
nicht der Fall ist. Flr Verheiratete, die beitragsfrei in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung des Partners mitversichert sind, sind Midijobs u.a. auch deswegen eher un-
attraktiv, weil sie sich bei Uberschreiten der 400 €-Grenze selbst krankenversichern
missen, was je nach den persdnlichen Verhéltnissen dazu fihren kann, dass der
Nettoverdienst aus einem Midijob geringer ist als bei geringfligiger Beschaftigung.

Aus der Sicht von Privathaushalten als Arbeitgeber sind Midijobs im Vergleich zu an-
deren sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen ebenfalls wenig attraktiv,
weil der normale Satz der Sozialversicherungsabgaben anfallt und alle Arbeitgeber-
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pflichten Gbernommen werden missen. Der deutlich hbhere Héchstsatz der steuerli-
chen Férderung (2.400 statt 510 € pro Jahr) scheint hierbei keine wirksame Anreiz-

funktion zu entfalten.

Die Potenziale der Midijob-Regelung bei der Ausweitung der Nachfrage nach haus-
haltsbezogenen Dienstleistungen sind als sehr begrenzt einzuschatzen. Dies liegt
zum einen daran, dass das Arbeitsvolumen, das sich private Haushalte leisten kén-
nen oder wollen, die Schwelle der Minijobs oft nicht Ubersteigt. Zum anderen ist die
Minijob-Regelung in der Praxis wesentlich bekannter, einfacher handhabbar und er-
scheint sowohl fir die Beschaftigten als auch fir die Privathaushalte attraktiver.

3.2 Existenzgriindungsférderung

Die so genannte ,Ich-AG" (Existenzgriindungszuschuss), die im Jahr 2003 auf Vor-
schlag der Hartz-Kommission eingefihrt wurde, zielte explizit darauf ab, kleine Exis-
tenzgriindungen insbesondere auch im Bereich ,einfacher Dienstleistungen zu fér-
dern und zu einer Legalisierung bislang auf dem Schwarzmarkt erbrachter Dienstleis-
tungen beizutragen. Insofern liegt es nahe zu vermuten, dass diese Férderung auch
im Bereich haushaltsnaher und familienbezogener Dienstleistungen relevant war.

Obwohl die Ich-AG als eines der erfolgreichen neuen Instrumente gilt, wurde diese
Férderung seit Mitte 2006 durch den Grindungszuschuss ersetzt, wobei bereits be-
willigte Forderungen noch maximal drei Jahre weiter laufen kdnnen. Daneben gab es
mit dem Uberbriickungsgeld fiir Selbstandige ein weiteres Férderinstrument, das je-
doch ebenfalls mit der Einfihrung des neuen Grindungszuschusses ausgelaufen ist.
Far alle drei Foérdervarianten liegen nach Wirtschaftsabschnitten bzw. -gruppen diffe-
renzierte Angaben vor. Da haushaltsnahe und familienunterstiitzende Dienstleistun-
gen in verschiedenen Wirtschaftszweigen erbracht werden kénnen, sind prazise An-
gaben hieraus nicht abzuleiten. Wir haben aber einige Bereiche fir die Analyse aus-
gewahlt, in denen auch haushaltsnahe Dienstleistungen erbracht werden diirften:

e Private Haushalte mit Hauspersonal, Exterritoriale Organisationen und Korper-
schaften;

e Gesundheits-, Veterinar-, Sozialwesen;

e Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleistungen;
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e Erziehung und Unterricht.

In Tabelle 6 werden die Bestandszahlen der drei Férdervarianten fir Januar 2007
aufgefiihrt — insgesamt und bezogen auf die ausgewahlten Sparten, in denen haus-
haltsnahe Dienste enthalten sein dirften. Die Anteile dieser Sparten am Gesamtbe-
stand liegen zwischen gut 21 und 27%, wobei der hiéchste Anteil bei den Ich-AGs
festzustellen ist. In der Tendenz ist die Verteilung auf die unterschiedlichen Sparten
bei allen drei Férdervarianten ahnlich. Der insgesamt hdéhere Anteil bei den Ich-AGs
ist vor allem auf die persénlichen Dienstleistungen zurtckzufiihren: Deren Anteil liegt
bei der Ich-AG bei fast 16% — im Vergleich zu 11,6% bei den anderen beiden Férder-
varianten. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die Ich-AG-Férderung flr derar-
tige Dienste attraktiver war als die anderen Forderinstrumente. Eine mdgliche Ursa-
che kénnte darin liegen, dass die Anforderungen hinsichtlich des Grindungskonzep-
tes bei der Ich-AG niedriger waren als bei den anderen beiden Instrumenten.

Tabelle 6: Forderung der Selbstandigkeit (Bestand Januar 2007) nach In-
strumenten und ausgewahiten Wirtschaftsabschnitten
Existenzgriindungs- " . .
zuschuss (Ich-AG) Uberbrickungsgeld Grindungszuschuss
Anteil an Anteil an Anteil an
Absolut allen Forde- Absolut allen Forde- absolut allen Forde-
rungen rungen rungen
Gesamt 161.082 100% 19.008 100% 45.788 100%
Private
Haushalte 1.904 1,2% 103 0,5% 230 0,5%
(a)
Byaesen | 10,174 6,3% 1.155 6,1% 3.534 7.7%
Do e | 25.556 15,9% 2.207 11,6% 5.311 11,6%
Erziehung,
Unterricht 5.993 3,7% 578 3,0% 1.052 2,3%
(d)
ﬁ)“m'“e (@ 43627 27,1% 4.043 21,3% 10.127 22,1%

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben aus der Férderstatistik der Bundesagentur
far Arbeit

Unter den drei Férdervarianten machte die Ich-AG im Januar 2007 noch gut 71%
aller Forderfalle aus. Dies liegt auch daran, dass die Férderung hier bis zu drei Jahre
gewahrt werden kann; Férderfélle also lange im Bestand bleiben, wéahrend die For-

derperiode bei den anderen beiden Instrumenten deutlich kirzer ist. Dies spricht da-
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fir, dass die Zahl der geférderten Existenzgrindungen kinftig (ggf. deutlich) zurick
gehen wird, weil immer mehr Ich-AGs aus der Férderung ausscheiden werden.

Gleichzeitig kbnnte damit auch der Frauenanteil unter den Geférderten sinken, denn
dieser liegt bei den Ich-AGs bei 49,5%, wahrend bei den anderen beiden Foérderin-
strumenten nur 35% bzw. 36,7% der Geférderten weiblich sind (vgl. Tabelle 4). Der
Vergleich der Tabellen 3 und 4 zeigt dartber hinaus auch, dass die ausgewahlten
(haushaltsnahen) Téatigkeitsbereiche unter den geférderten Existenzgrindungen von
Frauen eine erheblich gréBere Rolle spielen als insgesamt: Wahrend die Anteile ins-
gesamt nur bei etwa einem Viertel liegen, betreffen unter den von Frauen gefiihrten
Ich-AGs 39,5% diese Tatigkeitsbereiche sowie 35,6% beim Uberbriickungsgeld und
38,8% beim Griindungszuschuss.

Tabelle 7: Zahl der Frauen in der Existenzgrindungsférderung und Anteile in
ausgewahlten Wirtschaftsabschnitten (Bestand Januar 2007)
Existenzgriindungs- " .. .
zuschuss (Ich-AG) Uberbrickungsgeld Grindungszuschuss
Absolut | Frauenanteil | Absolut | Frauenanteil | absolut | Frauenanteil
Frauen 79.767 49,5% 6.657 35% 16.796 36,7%
Private
Haushalte 1.772 93,1% 90 87,3% 205 89,1%
(a)
(Sb‘;z'a""’ese“ 8.691 85,4% 828 71,7% 2.521 71,3%
Personliche ° o o
DL (c) 17.176 67,2% 1.159 52,5% 3.191 60,1%
Erziehung,
Unterricht 3.894 65,0% 292 50,5% 594 56,5%
(d)
Anteil (a-d)
an allen ge- o o o
t6rderten 39,5% 35,6% 38,8%
Frauen

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben aus der Férderstatistik der Bundesagentur
fur Arbeit

Die Férderung von Ich-AGs dirfte in den vergangenen Jahren zweifellos dazu beige-
tragen haben, dass mehr ,kleine“ Existenzgrindungen (auch im Bereich haushalts-
naher Dienste) ,gewagt* wurden, bot diese relativ unburokratische und mit nur gerin-
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gen Anforderungen an die Grinder/innen verbundene Férderung doch insbesondere
auch die Chance, selbstandige Tatigkeiten in Teilzeit zu erproben. Dies dirfte ein
Grund daflr sein, dass Frauen hier deutlich starker vertreten waren als in anderen

Férderprogrammen zur Selbsténdigkeit (vgl. auch Caliendo et al. 2007).

In welchem Umfang Grindungen tatséchlich im Bereich der haushaltsnahen und fa-
milienunterstitzenden Dienstleistungen erfolgt sind, lasst sich auf der Basis der vor-
liegenden Informationen nicht beurteilen. Festzuhalten ist aber, dass die Wirtschafts-
zweige, in denen solche auch erbracht werden, starker vertreten sind als bei den an-
deren hier analysierten arbeitsmarktpolitischen Férderinstrumenten. Dies gilt in be-
sonderem MaBe fir die geférderten Frauen. Auch zu der Frage, ob Griindungen im
haushaltsnahen Bereich im Durchschnitt ggf. haufiger gescheitert sind als andere,
liegen keine Informationen vor. Insgesamt liegt die Uberlebensrate der Griindungen
nach Ergebnissen der wissenschaftlichen Evaluation &hnlich hoch wie bei ungefor-
derten Griindungen (Caliendo et al. 2007: 3).

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Ich-AG vergleichsweise gute Chancen
geboten hat, die Angebote fiir haushaltsnahe Dienstleistungen auszubauen.” Frag-
lich erscheint, ob dies im gleichen MaBe auch fir das neue Instrument des Griin-
dungszuschusses gelten wird.

3.3 Einstiegsgeld

Mit dem Einstiegsgeld (§ 16 Absatz 2 Nr. 5 in Verbindung mit § 29 SGB II) kann
grundsatzlich sowohl die Aufnahme einer abhangigen sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung als auch einer selbstédndigen Tatigkeit geférdert werden. Tatsachlich
liegt der Schwerpunkt allerdings bei der Férderung einer selbstandigen Tatigkeit. Nur
knapp 24% der Foérderfalle entfallen auf abhangige Beschaftigungsverhaltnisse. Dies
ddrfte auch damit zusammenhéangen, dass die Férderung als Ich-AG mit der Einfih-
rung des SGB Il auf Arbeitslose im Rechtskreis des SGB Il beschrankt worden ist

und das Einstiegsgeld auch eine Art ,Pendant” fir SGB Il-Beziehende sein sollte.

’ Wie eine frilhere detailliertere Analyse fiir den Bereich der Kindertagespflege gezeigt hat (Weinkopf
2004), waren die Vorteile gegenliber Schwarzarbeit aus der individuellen Perspektive hier allerdings
begrenzt, weil ein GroBteil der finanziellen Férderung fur die Entrichtung von Sozialversicherungsbei-
trégen eingesetzt werden musste. AuBBerdem stand (und steht) die Foérderung nur Arbeitslosen mit
Leistungsbezug offen, wahrend insbesondere Tétigkeiten in der Kindertagespflege haufig aus der
Familienphase heraus aufgenommen werden (vgl. ausfihrlicher Weinkopf 2004 und 2006b).
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Die Férderung kann Arbeitslosen fir maximal 24 Monate gewéahrt werden, wenn sie
einen niedrig bezahlten Arbeitsplatz annehmen oder sich selbstdndig machen. Der
maximale Zuschuss pro Monat liegt bei 172,50 €, was dem halben Regelsatz beim

Arbeitslosengeld Il entspricht.®

Die Zahl der Férderfalle ist jedoch insgesamt recht gering: Im Januar 2007 wurden
bundesweit nur 25.588 Personen mit dem Einstiegsgeld geférdert — davon 35,7%
Frauen. Differenziertere Angaben zu den Téatigkeitsbereichen bzw. Wirtschaftszwei-
gen liegen nicht vor und konnten auch auf Nachfrage von der Bundesagentur far Ar-
beit nicht zur Verflgung gestellt werden. Angesichts der insgesamt geringen Zahl der
Férderungen dirfte das Einstiegsgeld im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen

jedoch keine nennenswerte Rolle spielen.

Flr das Einstiegsgeld gilt &hnliches wie fur die Midijobs: Die grundsatzliche Eignung
dieses Férderinstrumentes, zur Ausweitung des Angebotes haushaltsnaher und fami-
lienunterstitzender Dienstleistungen beizutragen, erscheint eher begrenzt. Beim Ein-
stiegsgeld kommt hinzu, dass dessen Bewilligung und Férderhdhe sowie -dauer im

Ermessen der Vermittlungskréfte steht — fir Arbeitslose also kaum kalkulierbar ist.

3.4 Eingliederungszuschiisse

Eingliederungszuschusse kénnen an Arbeitgeber fir die Einstellung von Arbeitslosen
gewahrt werden. Hierzu heiBt es in § 218 SGB 1l (Eingliederungszuschuss):

(1) Der Eingliederungszuschuss darf 50 Prozent des bertcksichtigungsfahigen Ar-
beitsentgelts nicht Ubersteigen und langstens fir eine Férderdauer von zwdlf Mona-
ten erbracht werden. (2) FUr schwerbehinderte oder sonstige behinderte Menschen
kann die Férderhéhe bis zu 70 Prozent des berlcksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts
und die Férderdauer bis zu 24 Monate betragen. Nach Ablauf von zwélf Monaten ist
der Eingliederungszuschuss entsprechend der zu erwartenden Zunahme der Leis-
tungsfahigkeit des Arbeitnehmers und den abnehmenden Eingliederungserfordernis-
sen gegenulber der bisherigen Férderhéhe, mindestens aber um zehn Prozentpunk-

te, zu vermindern.”

Ende 2006 lag der Bestand der Eingliederungszuschtisse bei 82.213 Férderungen;
im gesamten Jahr 2006 gab es insgesamt 217.157 Zugange. In den BA-Statistiken

8 Ob der maximal Forderbetrag mit der aktuellen Erhéhung des Regelsatzes auf 347 € entsprechend
erhéht worden ist oder erhéht wird, entzieht sich unserer Kenntnis.
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finden sich keine Differenzierungen nach der Art der geférderten Tatigkeiten, aber
aus der Evaluationsforschung zu Hartz | bis Il liegt zumindest eine grobe Verteilung
der Forderung nach Wirtschaftszweigen fur das Jahr 2004 vor (ZEW/IAB/IAT 2005 —
Tabellenband). Demnach wurden fast 60% der Eingliederungszuschisse in den drei
Wirtschaftszweigen ,Grundstlcks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher
Sachen, Erbringung von Dienstleistungen Uberwiegend fir Unternehmen® (21,2%),
,=Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgitern®
(18,6%) sowie Verarbeitendes Gewerbe (18,2%) eingesetzt. Demgegeniber entfie-
len auf die hier interessierenden Bereiche nur rund 13% aller Férderungen: Erzie-
hung und Unterricht 1,3%, Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 7,4% und Er-

bringung von sonstigen 6ffentlichen und personenbezogenen Dienstleistungen 4,3%.

Auch der relativ geringe Anteil von Frauen unter den Geférderten (im Jahr 2005 lag
er bei nur 32,1% gesamt, 25,5% in West- und 40,7% in Ostdeutschland — vgl. Bun-
desagentur far Arbeit 2007a) kénnte ein Indiz dafir sein, dass Eingliederungszu-
schlsse in der Praxis eher an Betriebe im gewerblichen Bereich bzw. in mannerdo-
minierten Tatigkeiten gewahrt werden als fir Dienstleistungstatigkeiten. Die Auswer-
tungen flr 2004 zeigen, dass zwar einige Wirtschaftszweige hohe Frauenanteile (G-
ber 50%) aufweisen: Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen: 79%, Kredit- und
Versicherungsgewerbe: 74,4%, Gastgewerbe: 59,9%, Erziehung und Unterricht:
59,1%, Erbringung von sonstigen o6ffentlichen und personenbezogenen Dienstleis-
tungen: 57,3%. Hierbei handelt es sich aber um Wirtschaftszweige, auf die mit insge-
samt 18,7% aller Foérderfalle nur ein kleiner Teil der gesamten Eingliederungszu-
schisse entfallt (ZEW/IAB/IAT 2005 — Tabellenband).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Eingliederungszuschiisse vor allem im
Bereich betrieblicher Arbeitsplatze in Unternehmen, die haushaltsbezogene bzw. fa-
milienunterstitzende Dienstleistungen erbringen, durchaus (und mdglicherweise
auch in starkerem MaBe als bisher) genutzt werden kénn(t)en. Allerdings ist ihre Be-
willigung daran geknUpft, dass die einzustellenden Personen Merkmale aufweisen,
die einen besonderen Férderbedarf signalisieren. Wahrend dies friher meist an be-
stimmte objektive Merkmale wie etwa Langzeitarbeitslosigkeit geknUpft war, liegt die
Entscheidung hierlber inzwischen starker im Ermessen der Vermittlungskrafte (in
Verbindung mit der Einstufung des individuellen Férderbedarfes), was die FOérderung

fr Arbeitgeber schwieriger kalkulierbar macht.
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Wie die GIB-Befragung von Dienstleistungspools ergeben hat, nutzte im Jahre 2004
immerhin rund ein Viertel der befragten Unternehmen bzw. Initiativen Lohnkostenzu-
schisse (GIB 2005), wobei hier allerdings nicht erhoben wurde, welchen Teil der Be-
schaftigten dies betraf. Die Nutzung von Eingliederungszuschissen fir die Einstel-
lungen von Haushaltshilfen in Privathaushalten dirfte dagegen geringere Chancen
haben, weil es sich hierbei nur selten um sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung
handelt. AuBerdem kdnnte auch der Missbrauchsverdacht dazu fihren, dass Bewilli-
gungen eher selten erfolgen. HierfUr spricht zumindest, dass eine gefdrderte Einstel-
lung einer Langzeitarbeitslosen bei einem friheren Bundesminister vor Jahren zu

Negativschlagzeilen (,Affare“ — vgl. Stern 2007) fiihrte.’

3.5 Arbeitsgelegenheiten

Da Arbeitsgelegenheiten (die so genannten ,1 €-Jobs*“) im gemeinnltzigen Bereich
angesiedelt sind und es sich hierbei nicht um regulare Arbeitsstellen handelt, hatten
wir urspringlich nicht beabsichtigt, diese in unsere Analyse einzubeziehen. Im Rah-
men der Recherchen und Interviews fir diese Expertise hat sich jedoch herausge-
stellt, dass sie zumindest in einigen Regionen auch fir Tatigkeiten genutzt werden,
die als familienunterstitzende Dienstleistungen im weiteren Sinne bezeichnet werden
kénnen. Ein Beispiel hierflr ist das Projekt ,Stadtteilservice Essen — Wir helfen lhnen

gerne’.

Projekt ,Stadtteilservice Essen — Wir helfen lhnen gerne“ der Neue
Arbeit Diakonie

Das Projekt wurde gemeinsam vom Trager, der Koordinierungsstelle Job Center
der Stadt Essen und Stadtteilprojekten entwickelt und im August 2006 gestartet.
Im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten werden in sechs Stadtteilen mit derzeit 30
Kraften Betreuungsdienstleistungen wie z.B. Spazieren gehen oder Gesellschaft
leisten fiir Altere oder Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung fiir allein Erziehende
kostenlos angeboten. Inzwischen nutzen rund 160 Menschen, bei denen es sich

iberwiegend um allein lebende Altere handelt, dieses Angebot. Nach anfanglichen

® In der Aufstellung von ZEW/IAB/IAT (2005) taucht der Wirtschaftszweig ,Privathaushalte* anders als
bei anderen Instrumenten nicht auf, was darauf hindeutet, dass hier Férderungen sehr selten sind.
Unsere Einschatzung zu den Ursachen hierfir wurde in unseren Recherchen bestétigt, wobei es of-
fenbar weniger daran liegt, dass eine Férderung grundsatzlich ausgeschlossen wére, sondern auch
dass Privathaushalten h&ufig nicht bekannt ist, dass diese Mdéglichkeit besteht.
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Beflirchtungen bei lokalen Pflegediensten, dass ihnen das Projekt Konkurrenz
machen kénnte, unterstitzen diese inzwischen die Aktivitaten des Projektes, weil
es sich um Unterstitzungsleistungen handelt, die sie selbst nicht erbringen kén-

nen.

Die Arbeitslosen fir diese Arbeitsgelegenheiten werden sorgféltig ausgewahlt und
begleitend qualifiziert. Module sind z.B. ,Kommunikation mit alten Menschen® und
,Einfihrung in das Krankheitsbild Demenz®. Arbeitslose kénnen maximal fir neun
Monate in diesem Projekt tatig sein. Da viele selbst bereits alter sind, sind die
Vermittlungschancen im Anschluss eher gering. Dartber hinaus wird hier keine
Berufserfahrung in einem am Markt nachgefragten Einsatzbereich gewonnen. In
Einzelféllen ist es einigen jedoch gelungen, z.B. als Stationshilfe im 6rtlichen Kilini-

kum eingestellt werden.

Ahnliche Projekte gibt es auch in einigen anderen Kommunen. Grundsétzlich ist die
insgesamt sehr hohe Zahl von bundesweit tGber 700.000 Zugangen in Arbeitsgele-
genheiten im Jahre 2006 aus unserer Sicht eher kritisch zu sehen, weil Arbeitsgele-
genheiten eher arbeitsmarktferne MaBnahmen sind, aber gleichzeitig in vielen Berei-
chen eine Verdrangung regularer Beschaftigung nicht ausgeschlossen werden kann.
Im Fall des hier angesprochenen Projektes handelt es sich jedoch um ein Beispiel fir
die ErschlieBung einer Marktnische, die (wenn auch in sehr begrenztem Umfang)
dazu beitragt, das Spektrum der Unterstitzungsleistungen im Bereich haushaltsna-
her und familienunterstitzender Dienstleistungen insgesamt auszuweiten. Dies qilt
insbesondere fir den Personenkreis derjenigen, die sich am Markt angebotene Un-
terstltzungsleistungen nicht leisten kbnnen. Zudem handelt es sich zumindest bei
den erbrachten Diensten um Angebote, die typischerweise nicht professionell, son-
dern hdéchstens im Rahmen von Nachbarschaftshilfe oder Graubereich angeboten

werden.

Unter der Voraussetzung, dass es gelingt, solche Angebote von marktfahigen Ange-
boten abzugrenzen, was ggf. auch erfordern wirde, den Kreis derjenigen, die solche
Dienste in Anspruch nehmen kénnen, zu beschranken, kénnten solche gemeinnitzi-
gen Projekte nach unserer Einschatzung méglicherweise ein sinnvoller Baustein ei-
nes breiteren Spektrums familienunterstitzender Dienstleistungen sein. Bezogen auf
professionellere Angebote kdnnten solche Initiativen Uberdies ggf. auch in einem
gewissen Umfang dazu beitragen, die Rekrutierung von geeigneten Beschaftigten fur
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am Markt agierende Dienstleistungsanbieter zu erleichtern (vgl. zu diesen Problemen
ausfuhrlicher Abschnitt 3.7).

3.6 Kombilohne

Uber die Einflihrung von Kombiléhnen unterschiedlichster Art wird in Deutschland
seit Jahren sehr kontrovers diskutiert. Kombilohnmodelle sind in allen politischen La-
gern popular, da sie ein hohes Beschaftigungsniveau in Kombination mit einem sozi-
alen Ausgleich flr die gering Bezahlten versprechen. Dass es in den vergangenen
Jahren zahlreiche politische Programme auf Bundes- und Landerebene zur Erpro-
bung unterschiedlicher Kombilohnmodelle gab, deren Beschéftigungseffekte den be-
gleitenden Evaluationen zufolge — wenn Uberhaupt — nur gering waren, bleibt dabei
haufig unbeachtet. Das Selbe gilt auch fir Modellrechnungen, die Gberwiegend Ende
der neunziger Jahre gezeigt haben, dass eine flachendeckende Ausdehnung sehr
teuer wirde und aufgrund der Substitution von regularer durch subventionierte Be-
schaftigung kaum positive Nettoeffekte zu erwarten waren (vgl. zusammenfassend
Jaehrling/Weinkopf 2006).

Mit dem Arbeitslosengeld Il ist zwischenzeitlich Gberdies — quasi durch die Hintertlr —
bereits ein flachendeckender bedarfsgeprifter Kombilohn eingefihrt worden, mit dem
niedrige Erwerbseinkommen aufgestockt werden: Im Oktober 2006 erhielt bereits gut
jede/r Finfte (20,9%) von denjenigen, die Leistungen der Grundsicherung beziehen,
diese nicht aufgrund von Arbeitslosigkeit, sondern ergdnzend zu eigenem Er-
werbseinkommen, weil dieses nicht ausreicht, um den haushaltsbezogenen Mindest-
bedarf zu decken. In absoluten Zahlen waren dies 1,117 Millionen von 5,339 Millio-
nen (Bundesagentur fiir Arbeit 2006)."° Bei gut der Halfte der so genannten Aufsto-
cker/innen (11,3% aller ALG Il-Beziehenden handelte es sich um sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigte (601.533, davon 440.055 Vollzeit (8,2%) und 161.056
Teilzeit (3,0%)). 9,7% waren ausschlieBlich geringflgig beschaftigt (515.851) — da-
von 55,1% Frauen.

' Die Gesamtzahl der Beschéftigten, die Anspruch auf eine solche Zuzahlung hatten, diesen aber
bislang nicht geltend machen, wird noch deutlich héher geschatzt (Becker 2006).
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Trotz der hohen Zahl von Bezieher/innen dieses faktischen Kombilohns und einer
ganzen Reihe weiterer Kombilohn-Programme auf unterschiedlichen Ebenen'' (z.B.
in Nordrhein-Westfalen) sind in der jingeren Vergangenheit weitere Vorschlage fur
zusatzliche Kombilbhne bzw. Modifikationen der Zuverdienst-Regelungen unterbrei-
tet worden. Diese zielen vor allem darauf ab, die Beschaftigungsmaoglichkeiten fur
bestimmte Gruppen von Arbeitslosen zu verbessern oder aber eine Ausweitung des
Umfangs der Erwerbstatigkeit von Hilfebedurftigen zu unterstitzen.

Einige — darunter auch der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (2006) — fordern in diesem Kontext eine deutliche Absen-
kung des Arbeitslosengeldes I, um den Anreiz zur Aufnahme gering bezahlter Tatig-
keiten zu erhéhen. Gleichzeitig sollen die Freibetrdge bei der Anrechnung von Er-
werbseinkommen auf das Arbeitslosengeld Il vor allem fur Tatigkeiten mit Iangerer
Arbeitszeit erhdht werden. Dies soll die Léhne im unteren Bereich noch weiter ab-
senken und zu einer verstarkten Nachfrage nach gering bezahlter Arbeit fihren.
Menschen, die trotzdem keine Arbeit finden, sollen in 6ffentlichen Arbeitsgelegenhei-
ten arbeiten, um weiterhin einen Anspruch auf die Mindestsicherung zu haben (vgl.
Sinn et al. 2006).

Ein moderaterer Vorschlag, der keine Absenkung des Transferleistungsniveaus vor-
sieht, wurde von Bofinger et al. (2006) entwickelt. Dieses Konzept beinhaltet neben
einer Veranderung der Zuverdienst-Regelungen (zugunsten héherer Wochenarbeits-
zeit), der Einfihrung von Steuergutschriften und eines Kindergeldzuschlages fir ge-
ring Verdienende sowie der Abschaffung von Mini- und Midijobs auch ein spezielles
Modul zu haushaltsnahen Dienstleistungen (Element 7), die nach den Vorstellungen
der Autoren als Beschaftigungsfeld ,mit niedrigen Qualifikationsanforderungen® die

LArbeitsmarktintegration von Grundsicherungsempfangern® férdern kénne:

"' Ende Juni 2007 hat die Bundesregierung angekindigt, ab Anfang 2008 ein ,Bundesprogramm zur
Foérderung von zuséatzlichen Arbeitsplatzen, die in Regionen mit besonders hoher und verfestigter
Langzeitarbeitslosigkeit durch Kommunen geschaffen werden“ umzusetzen. In diesem Rahmen sollen
zusétzliche Arbeitsplatze fur 100.000 Langzeitarbeitslose (,Kommunal-Kombi“ — vgl. Bundesregierung
2007) in 85 Stadten, Kreisen und Landkreisen mit besonders hoher Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquo-
te Uber 15%) geschaffen werden. Allerdings ist derzeit noch nicht absehbar, wie es auf der kommuna-
len Ebene umgesetzt wird. Die Reaktionen von den kommunalen Spitzenverbanden und anderen
Akteuren waren zudem Uberwiegend kritisch. Dariber hinaus spricht die Konzentration auf Regionen
mit besonders gravierenden Beschaftigungsproblemen dagegen, dass hierdurch besondere Akzente
fr haushaltsnahe Dienstleistungen gesetzt kdnnten.



IAQ-Expertise ,Instrumente der Arbeitsmarktpolitik und haushaltsnahe Dienstleistungen* 32

.Mit Hilfe von Agenturen, die Langzeitarbeitslose beschaftigen, kénnten stundenwei-
se haushaltsnahe Dienstleistungen angeboten werden. Fir die Haushalte hatte dies
den Vorteil, dass sie nicht als Arbeitgeber fungieren missen und die damit einher
gehenden Probleme (wie rechtliche Formalitdten bis hin zum Ersatzbedarf bei
Krankheit oder Urlaub der Beschéaftigten) vermeiden kénnen. Die Agenturbeschatftig-
ten kénnten durch ,learning on the job* Kompetenzen erwerben, die ihre Beschéfti-
gungsfahigkeit erhéhen. Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht bote sich die Chance,
Langzeitarbeitslosigkeit durch sinnvolle, marktnahe Tétigkeiten zu unterbrechen und
eine dauerhafte Wiedereingliederung der Hilfebedurftigen zu erleichtern. Volkswirt-
schaftlich ware von Interesse, dass einerseits Haushalte durch entsprechende An-
gebote selbstverstandlicher Dienstleistungen von externer Seite in Anspruch neh-
men als bisher und nicht mehr so stark auf Eigenleistung und Schwarzarbeit setzen.
Die damit verbundene Anderung von Mentalititen kénnte zur dauerhaften Etablie-
rung eines neuen, fir wettbewerbsschwachere Arbeitnehmer interessanten Beschaf-

tigungsfelds beitragen.” (Bofinger et al. 2006: 107)

Den Kund/innen sollen solche Dienste vor allem dadurch ,schmackhaft gemacht
werden, dass sie zu Stundentarifen von 10 € oder wenig mehr — also quasi zu Ubli-
chen Schwarzmarktpreisen — angeboten werden.'? Die Stundenléhne der Beschéftig-
ten sollen dabei auf dem Niveau des ebenfalls in diesem Konzept vorgeschlagenen
Mindestlohnes von 4,50 € liegen. Die Preise fur die haushaltsnahen Dienstleistungen
sollen durch staatliche Subventionen gering gehalten werden, wobei das Konzept an
dieser Stelle sehr vage bleibt. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass nicht die A-
genturen dauerhaft subventioniert, sondern vorrangig zeitlich befristete Lohnkosten-
zuschusse eingesetzt werden sollten (Bofinger et al. 2006: 107).

Aus unserer Sicht ist dieser Vorschlag eher kritisch zu beurteilen: Ahnlich wie in den
eingangs zitierten Definitionen wird auch hier davon ausgegangen, dass es sich bei
haushaltsbezogenen Dienstleistungen um Tatigkeiten mit geringen oder sogar ohne
jegliche Qualifikationsanforderungen handele. Hiergegen sprechen jedoch zum einen
die Erfahrungen bestehender Dienstleistungsagenturen (vgl. Bittner/Weinkopf 2002;
Weinkopf 2005), die immer wieder darauf verweisen, dass ein zentrales Problem ih-
rer Arbeit darin besteht, geeignete Beschaftigte zu finden. Im Rahmen unserer aktu-
ellen Recherchen wurde von manchen nochmals unterstrichen, dass dies sogar

schwieriger ist als die Gewinnung von Kind/innen — selbst wenn der Preis der Dienst-

'2 Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf ein Projekt der Stadt Wiesbaden, das von dem Zeit-
arbeitsunternehmen Randstad umgesetzt wird (www.alltags-engel.de).
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leistungen vergleichsweise hoch ist. In diesem Kontext wurde auch nochmals betont,
dass eine erfolgreiche Arbeit ohne vorgeschaltete Qualifizierung der Beschéftigten
nicht méglich ist."”® Auch die GIB-Studie verweist unter Bezug auf die in diesem
Rahmen durchgefiihrte Kundenbefragung darauf, dass Qualitdt und Qualifikation

wichtige Anforderungen bei der MarkterschlieBung darstellen:

LAllerdings ist nicht davon auszugehen, dass diese Beschaftigungsmdglichkeiten
durch einfache Subventionierung geringqualifizierter Arbeitskrafte oder anderer ar-
beitsmarktpolitischer Problemgruppen erschlossen werden kdnnen.” (GIB 2005: 78)

Fraglich erscheint Uberdies, ob es fir die Entwicklung eines breiteren Angebotes
haushaltsnaher Dienstleistungen zielfihrend ist, diese allein oder jedenfalls vorrangig
mit einer subventionierten Beschaftigung von Arbeitslosengeld IlI-Beziehenden um-
zusetzen. In den Augen potenzieller Kund/innen kdnnte dies ggf. zu Misstrauen fih-
ren. Zwar beschaftigen auch bestehende Dienstleistungsagenturen haufig Personen,
die zuvor Arbeitslosengeld |l bezogen haben, aber sie treten am Markt als professio-

neller Anbieter auf, der qualitativ hochwertige Dienstleistungen erbringt.

Im Vorschlag wird der Preis der Dienstleistungen als entscheidende Stellschraube
hervor gehoben, wahrend weitgehend offen bleibt, wer das Dienstleistungsangebot
organisieren soll (und wer die Kosten des Managements tragt). Nach vorliegenden
Erfahrungen ist dies aber eine anspruchsvolle Aufgabe, weil die Kund/innen auf
Probleme bei der Organisation und Qualitat der Dienstleistungen mit Kindigung bzw.
Ausweichen in die Schwarzarbeit reagieren. Nicht zuletzt kénnten die vorgesehenen
sehr niedrigen Stundenléhne von 4,50 € das Lohnniveau bei bestehenden Anbietern

unter Druck setzen oder diese sogar vom Markt verdrangen.

Anzumerken bleibt dartber hinaus, dass zwei andere Bausteine im Konzept von Bo-
finger et al. (2006) tendenziell eher zu einem Rlckgang des Angebots von Haus-
haltshilfen (insbesondere denjenigen, die in Privathaushalten direkt angestellt sind)
fihren koénnten. Dies betrifft zum einen die Veranderung der Zuverdienst-
Regelungen fir Arbeitslosengeld Il-Beziehende, die Tatigkeiten mit kurzer Arbeitszeit

und geringem Verdienst unattraktiver machen sollen, und zum anderen die Abschaf-

% Das Projekt Alltagsengel, das mit einem (subventionierten) Preis von 10,50 € arbeitet, verweist auf
seiner Homepage darauf, dass die Beschaftigten sechs Wochen qualifiziert worden sind. Andere
Dienstleistungsagenturen mit héheren Stundensatzen halten eine Qualifizierung von mindestens
sechs Monaten fiir erforderlich.
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fung der Minijob-Regelung, die ebenfalls zu einem Rickgang des Arbeitsangebotes

fur kleine® Beschaftigungsverhaltnisse flhren kénnte.

3.7 Zwischenfazit

Unsere Analyse, die sich allerdings nur fir wenige Instrumente zumindest nach Wirt-
schaftszweigen ausdifferenzieren lieB3, deutet darauf hin, dass arbeitsmarktpolitische
Forderung bislang nur begrenzt zur Ausweitung des Angebotes haushaltsnaher und
familienunterstitzender Dienstleistungen beitragt. Dies liegt auch daran, dass viele
Regelungen oder Instrumente entweder ohnehin geringe Fallzahlen aufweisen oder
grundsatzlich kaum geeignet erscheinen, um fir Kund/innen und Arbeitskrafte Anrei-
ze fir legale Beschaftigung im Bereich solcher Dienstleistungen zu setzen. Ahnliches
gilt fir die Unterstitzung professioneller Anbieter, sich am Markt zu etablieren bzw.
aufgrund der Férderung niedrigere Preise fur die Kund/innen zu realisieren. Letzteres
ist auch deswegen kaum maoglich, weil die arbeitsmarktpolitische Férderung typi-
scherweise zeitlich befristet ist und besonders kurze Bewilligungszeitraume zuneh-

mend an Bedeutung gewinnen.

Die relativ gréBte Wirkung dirfte in den vergangenen Jahren der Existenzgrin-
dungszuschuss (Ich-AG) entfaltet haben, dessen Bewilligung zumindest in der An-
fangszeit ohne Prifung der Tragfahigkeit der Grindung erfolgte. Dies ist oftmals
(teilweise zu Recht) kritisiert worden, weil damit von Vorneherein zum Scheitern ver-
urteilte Griindungen nicht verhindert wurden, was den ein oder die andere in wirt-
schaftliche Probleme geflihrt haben dirfte. Allerdings haben die geringen Anforde-
rungen mdoglicherweise auch dazu beigetragen, dass gerade im Bereich haushalts-
naher und familienbezogener Dienste Grindungen erfolgt sind, die zwar nicht zur
eigenstandigen Bestreitung des Lebensunterhaltes geeignet erscheinen, aber zu-
mindest einen Beitrag zur Steigerung des Haushaltseinkommens leisten kénnen.
Grindungswillige im Bereich solcher Dienstleistungen berichten relativ haufig, dass
ihnen in Beratungsgesprachen von der Griindung abgeraten wird, weil die wirtschaft-
liche Tragfahigkeit bezweifelt wird. Letztlich ist es aber gerade in neuen Dienstleis-
tungsbereichen vorab schwierig abschatzbar, ob und unter welchen Bedingungen
sich Ideen und Konzepte am Markt durchsetzen werden. Aktuelle Ergebnisse der
Evaluation der Ich-AGs belegen, dass die Zahl der vorzeitigen Abbrtiche in der For-

derphase relativ gering ist (Caliendo et al. 2007). Wie sich die Umgestaltung der E-
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xistenzgriindungsférderung diesbezlglich in der Praxis auswirken wird, ist noch nicht
absehbar. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich die Bedingungen fir
niedrigschwellige Griindungen eher verschlechtert haben, was zu einem Rickgang
von Anbietern bzw. Griindungen im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen flhren
kénnte.

Bei den anderen Instrumenten wie etwa Eingliederungszuschissen und Einstiegs-
geld ist davon auszugehen, dass sie — wenn Uberhaupt — eher fir betriebliche Be-
schaftigung als flr Anstellungen in Privathaushalten genutzt werden kénnen. Ein-
schrankungen ergeben sich hierbei daraus, dass diese Forderung i.d.R. nur bewilligt
wird, wenn die einzustellenden Personen einen besonderen Férderbedarf haben —
also tendenziell eher aus benachteiligten Gruppen stammen. Die Erfahrungen der
Dienstleistungsagenturen verweisen allerdings — wie bereits angesprochen — darauf,
dass die Unterstellung, haushaltsnahe und familienbezogene Dienstleistungen bdten
benachteiligten Arbeitslosen gute Beschaftigungschancen, zu kurz greift. Anders als
oftmals angenommen, sind die Anforderungen selbst im Bereich der Haushaltshilfen
keineswegs gering. Die Beschaftigten missen nicht nur kdérperlich leistungsfahig,
sondern auch in der Lage sein, flexibel auf unterschiedliche Anforderungen der
Kund/innen zu reagieren und — aufgrund der ,ambulanten® Arbeitsweise — selbstan-
dig ohne Anleitung zu arbeiten. Vor diesem Hintergrund erscheint es unangemessen,
die Anforderungen mit der Erledigung von Hausarbeit im eigenen Haushalt gleichzu-
setzen, zumal die Kund/innen flr einen vergleichsweise hohen Preis auch eine hohe

Qualitat der Dienstleistungen erwarten.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung der Dienstleistungspools in Nord-
rhein-Westfalen haben gezeigt, dass die meisten Beschaftigten eine vorgeschaltete
Qualifizierung bendtigten, um den Anforderungen dieser Arbeit gewachsen zu sein
(Bittner/Weinkopf 2002). Auch im Rahmen unserer aktuellen Recherchen im Rahmen
dieser Expertise wurde dies nochmals unterstrichen. Dies verweist darauf, dass ar-
beitsmarktpolitische Férderung verstarkt auch im Bereich der Qualifizierung einge-
setzt werden musste, um die Ausweitung des Angebotes haushaltsnaher und famili-
enbezogener Dienstleistungen zu unterstitzen. Die Erfahrung einiger befragter
Dienstleistungsagenturen verweist allerdings darauf, dass die Tendenz aktuell eher
in die andere Richtung geht — es also eher schwieriger wird, entsprechende MaB-

nahmen bewilligt zu bekommen, selbst wenn nach Abschluss der MaBnahme eine
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Ubernahme in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung zugesichert wird (und dies
bei friheren MaBnahmen auch tatsachlich der Fall war). Auch mit der Gewahrung
von Lohnkostenzuschiissen an solche Unternehmen und Initiativen wird von den je-

weiligen Grundsicherungstragern offenbar sehr zuriickhaltend umgegangen.™

Die Ergebnisse der Befragung von Dienstleistungspools im Rahmen der Studie der
GIB verweisen zwar darauf, dass in diesem (kleinen) Marktsegment arbeitsmarktpoli-
tische Forderung durchaus eine Rolle spielt bzw. gespielt hat: Insgesamt gaben
42,7% der Befragten an, in der Grindungsphase Férderung in Anspruch genommen
zu haben und nur geringfligig weniger (40,3%) wurden auch zum Zeitpunkt der Be-
fragung noch geférdert. Der weitaus héchste Anteil entfiel hierbei auf Lohnkostenzu-
schisse (23,4%), gefolgt von sonstiger Férderung (9,1%), Zuschiissen zur Qualifizie-
rung und Projektférderung (jeweils 7,8%) und Zuschiissen pro abgerechneter Dienst-
leistungsstunde (6,5%) (GIB 2005: 66). Existenzgrindungsférderung spielte hinge-
gen keine Rolle, was daran liegen kénnte, dass die befragten Unternehmen bzw. Ini-
tiativen im Durchschnitt bereits sechs Jahre existierten. Die zwischenzeitlich erfolgten
Reformen der Arbeitsmarktpolitik kdnnten aber ggf. dazu beigetragen haben, dass es
inzwischen insgesamt schwieriger geworden ist, arbeitsmarktpolitische Férderung zu
erhalten.

Generell stellt sich die Frage, ob zu einer Ausweitung des Angebotes familienunter-
stitzender und haushaltsnaher Dienstleistungen unspezifische — d.h. allen Branchen
offen stehende — bzw. auf besondere Gruppen von Arbeitslosen zugeschnittene For-
derinstrumente tatsachlich in gréBerem Umfang beitragen kdnnen. Vermittlungskréfte
und Berater/innen kennen sich in diesen Feld nach vorliegenden Informationen h&u-
fig nicht aus oder sie schatzen die Chancen, sich hier eine dauerhafte Beschéfti-
gungsperspektive oder selbstandige wirtschaftlich tragfahige Existenz aufzubauen,
(oftmals zu Recht) als eher gering ein.

Die Struktur der arbeitsmarktpolitischen Férderinstrumente ist zudem teilweise auf
Einzelgrindungen oder aber Anstellungen in Privathaushalten zugeschnitten, die
haufig entweder prekar fir die Betroffenen sind oder — vielleicht noch haufiger — ge-
rade den vielfaltigen und z.T. unregelmaBig anfallenden Bedarfen von Familien nicht

angepasst sind. GrdoBere Einheiten auf Seiten der Erbringung von Dienstleistungen

' In einem Fall wurde uns berichtet, dass dies auch damit begrindet wird, dass es sich bei den ange-
botenen Arbeitsverhaltnissen um sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeitsverhaltnisse handelt, die
in manchen Fallen zu einem Anspruch auf ergdnzende Grundsicherungsleistungen flihren.
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erscheinen besser geeignet, hier hinreichend differenziert und flexibel agieren zu

kdnnen.

Andere arbeitsmarktpolitische Forderinstrumente stehen Privathaushalten nicht oder
nur sehr begrenzt offen (wie etwa Eingliederungszuschisse), aber sie werden den
Hinweisen aus unseren Recherchen zufolge auch professionellen Anbietern eher
selten bewilligt. Ahnliches gilt offenbar auch fiir vorgeschaltete QualifizierungsmaB-
nahmen. Einige weitere MaBnahmen (wie etwa Arbeitsgelegenheiten oder auch der
Kombilohn NRW) sind Uberdies an gemeinnitzige und zusatzliche Tatigkeitsbereiche
geknipft, was ihren Einsatz bei Initiativen und Unternehmen, die auch oder aus-
schlieBlich zahlungskraftige Kund/innen haben, begrenzt oder sogar verhindert.

Selbst von Dienstleistungsagenturen, die seit Jahren erfolgreich und ohne eine 6f-
fentliche Grundférderung und inzwischen teilweise Uber 100 Beschéaftigte haben,
wurde berichtet, dass es nach wie vor ein mihsames Geschéft ist, den Spagat zwi-
schen der Integration von Uberwiegend zuvor Langzeitarbeitslosen in dauerhafte Be-
schaftigung und einer kostendeckenden Arbeitsweise zu schaffen. Das Problem liegt
dabei nicht darin, dass hohe Zuschisse bendtigt wirden, sondern dass die erforder-
liche begrenzte Unterstiitzung von Seiten der Arbeitsmarktpolitik z.B. bei der Qualifi-
zierung von Beschéftigten immer wieder neu ,erkdmpft* werden muss — u.a. durch
immer wieder erforderliche Anpassungen eigentlich bereits erfolgreich erprobter
Konzeptionen an wechselnde Férderbedingungen und -schwerpunkte.

Eine Schlussfolgerung, die hieraus unmittelbar abzuleiten ist, besteht darin, dass ver-
lasslichere Rahmenbedingungen dazu beitragen kdénnten, sowohl das bestehende
Angebot haushaltsnaher Dienstleistungen zu stabilisieren als auch die Entstehung
eines breiteren und differenzierteren Spektrums von Anbietern und Angeboten zu
férdern. Wir gehen in abschlieBenden Teil 5 hierauf noch genauer ein. Zuvor wird in
Teil 4 der Frage nach der Eignung von Job Centern als Vermittlungsplattform fr

Dienstleistungen nachgegangen.
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4 Job Center als Plattform flr die Vermittlung von Dienstleis-
tungen fiur Kinderbetreuung und haushaltsnahe (familienun-
terstitzende) Dienstleistungen?

Auf Wunsch des Auftraggebers sollte im Rahmen dieser Expertise auch die Frage
einbezogen werden, ob und inwieweit Job Center als Plattform fur die Vermittlung
von Dienstleistungen fir Kinderbetreuung und haushaltsnahe (familienunterstiitzen-
de) Dienstleistungen geeignet erscheinen. In diesem Kontext zunachst zu fragen,
welche Anforderungen eine Vermittlungsplattform fir Kinderbetreuung und haus-
haltsbezogene Dienstleistungen grundsatzlich erfillen muss. Aus unserer Sicht sollte

e sie fur alle Interessierten ohne groBen Aufwand zuganglich sein;
e sie einen Bezug zum Thema Kinder und Familien aufweisen;

e ihr Kompetenz bei der Vermittlung von (guten) Dienstleistungen zugeschrieben

werden;

e sie keine weiteren, zur Kernfunktion ,Vermittlung von Dienstleistungen® ggf. nicht
kompatiblen Zielsetzungen verfolgen.'

Job Center sind fur die Umsetzung des SGB Il, also der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende (Arbeitslosengeld Il) und fir die umfassende Unterstitzung derjenigen zu-
standig, die diese Leistung (ausschlieBlich oder in Erganzung zu eigenem Er-
werbseinkommen) erhalten. Aufgrund dieser Zusténdigkeit fir eine spezielle Gruppe
halten wir Job Center nicht flir geeignet, als Plattform fir die Vermittlung von Kinder-
betreuung und haushaltsnahe Dienstleistungen far alle Interessierten zu fungieren.
Zu einem groBen Teil der Privathaushalte bzw. Familien bestehen bislang von Seiten
der Job Center keinerlei Berihrungspunkte. Vielmehr ist sogar davon auszugehen,
dass in der Bevolkerung ein Kontakt zu Job Centern h&ufig negativ behaftet ist.

Die Rolle bzw. Aufgaben der Job Center (Férdern und Fordern von Hilfebedurftigen)
vertragen sich Uberdies nur begrenzt (wenn Uberhaupt) mit der Funktion einer Ver-
mittlungsplattform far ,gute — d.h. qualitativ hochwertige — haushalts- und familien-
bezogene Dienstleistungen. Die Zielgruppen der Job Center sind typischerweise
nicht diejenigen, die sich (privatwirtschaftlich erbrachte) haushaltsbezogene Dienst-

"> Vgl. hierzu ausfiihrlicher und differenzierter auch Stallmann/Weigel 0.J. sowie Institut fir Sozialar-
beit und Sozialpadagogik 2005.
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leistungen leisten kdnnen. Potenzielle Kund/innen kdnnten mdglicherweise auch da-
durch abgeschreckt werden, dass sie erwarten, dass Job Center zugunsten einer
verstarkten Vermittlung von Hilfebedurftigen in haushaltsnahe und familenbezogene
Tatigkeiten der Frage nach der Eignung fir diese Tatigkeit und damit der Qualitat der
Dienstleistungen weniger Beachtung schenken.

Vor diesem Hintergrund kénnen Job Center im Bereich der Vermittlung von familien-
unterstitzenden Dienstleistungen nach unserer Einschatzung nur eine bestimmte
und auf den Kreis der betreuten Hilfebedurftigen begrenzte Funktion erflllen, die
heute schon zu ihren Aufgaben zahlt — namlich die Unterstitzung des von ihnen be-
treuten Personenkreises bei der Suche nach und Organisation von Kinderbetreu-
ungsmaoglichkeiten. Nach vorliegenden Informationen nehmen die Grundsicherungs-
trager diese Aufgabe in unterschiedlicher Intensitat und in unterschiedlicher Form
wahr: Tendenziell wird die Zustandigkeit hierflir eher bei der kommunalen Seite ge-
sehen. Oftmals werden die Betreffenden an die kommunalen Jugendhilfetrager wei-
ter verwiesen, wie auch eine Befragung von Arbeitsgemeinschaften (Job Centern)
Anfang 2006 gezeigt hat (BuBmann/Micheel 2007).

Ausgewahlte Ergebnisse einer Befragung von Arbeitsgemeinschaften
zur Kinderbetreuung

Im Rahmen eines Projektes zur Kindertagespflege wurden von der Abteilung BEST
des IAT (jetzt IAQ) im Zeitraum von Januar bis Marz 2006 insgesamt 52 Arbeitsge-
meinschaften (ARGEnN) zur Organisation der Kinderbetreuung von Arbeitslosengeld
[I-Beziehenden befragt. Deutlich wurde, dass der groBte Teil der ARGEn konkrete
Unterstltzung zur Kinderbetreuung im Einzelfall anbietet. Weit Uberwiegend um-
fasst die Unterstitzungsleistung die Information Uber Kinderbetreuungsméglichkei-
ten bzw. den Verweis ans 6rtliche Jugendamt bzw. entsprechende kommunale Stel-

len.

Unter dem Stichwort ,Verweis ans Jugendamt® verbergen sich in der Praxis jedoch
vielfaltigste Handlungsmuster. Die Bandbreite reicht dabei von einem kurzen Ver-
weis auf das Jugendamt im Rahmen eines Beratungsgespraches Uber eine enge
Kooperation mit dem Jugendamt in Form von regelmé&Bigen Treffen zum Informati-
onsaustausch bis hin zu unmittelbaren Anfragen der ARGE-Mitarbeiter/innen, die
sich direkt um eine Vermittlung freier Kinderbetreuungsplatze durch das Jugendamt

bemihen.
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Die Befragung zeigt zudem, dass viele ARGEn mit externen Tragern zusammenar-
beiten. Haufig ist diesen Tragern die Aufgabe der Koordination und Vermittlung von
Kinderbetreuungsplatzen bereits seit langem Ubertragen worden. Vereinzelt sind
auch Stellen zur Beratung Arbeitsuchender in Fragen der Kinderbetreuung geschaf-
fen worden. Wenn ARGEnN im Hinblick auf die Kinderbetreuungskosten Unterstit-
zungsleistungen anbieten, so erfolgt dies zumeist nur far Teilnehmer/innen von ar-

beitsmarktpolitischen MaBnahmen wie ABM, Arbeitsgelegenheiten, TrainingsmaB-

nahmen oder Férderung der beruflichen Weiterbildung.

Als Vermittlungsplattform far alle Interessierten erscheinen uns kommunale Familien-
center, die als lokale Vermittlungsagentur zwischen den Bedurfnissen der Familien
und den unterschiedlichen haushaltsnahen und familienunterstitzenden Dienstleis-
tungsangeboten agieren, deutlich besser geeignet als die Grundsicherungstrager
(Job Center). Gegeniber einem entsprechenden Vorschlag des Instituts flr Sozialar-
beit und Sozialpolitik (ISS), der viele sinnvolle Elemente enthalt, nach unserem Ein-
druck aber ausschlieBlich auf die Bedurfnisse von Familien mit Kindern abzielt (vgl.
BMFSFJ/Bertelsmann-Stiftung 2005), kdnnte und sollte aus unserer Sicht zumindest
gepruft werden, ob in das Vermittlungsangebot nicht auch die Unterstiitzung bei der
Versorgung, Betreuung und Pflege von Alteren einbezogen werden kdnnte. Dies er-
schiene mindestens flir solche Standorte erwagenswert, an denen es noch keine
entsprechenden spezialisierten Angebote fiir den Bereich Altere und Pflege gibt. Ei-
ne weitere Mdglichkeit kdnnte darin bestehen, dies durch eine Kooperation mit einer
hierauf spezialisierten Stelle zu realisieren. Denkbar wéare darlber hinaus auch ein
Netzwerk, in das z.B. auch Anbieter von haushaltsbezogenen Dienstleistungen im
engeren Sinne einbezogen wirden (vgl.auch BMFSFJ 2006a).

Eine solche Vernetzung von unterschiedlichen Angeboten mit einer zentralen Anlauf-
stelle kdnnte dazu beitragen, die Transparenz des Angebotes zu erhéhen, was nach
den Ergebnissen der GIB-Studie und auch einigen anderen Befragungen ein Hemm-
nis darstellt, das bislang die Inanspruchnahme von haushalts- und familienbezoge-
nen Dienstleistungen begrenzt. Hier schlieBt sich allerdings der Kreis der in dieser
Expertise im Mittelpunkt stehenden Fragen, denn es ist ja nicht nur die mangelnde
Transparenz Uber bestehende Angebote, sondern oftmals auch ein Mangel an diffe-
renzierten Dienstleistungsangeboten fur die unterschiedlichen und vielféltigen Be-
durfnisse von Familien und Privathaushalten. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur
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for 1andliche Rdume, wo die Entstehung und ein Vorhalten unterschiedlichster Ange-
bote in erreichbarer Entfernung besonders schwierig umsetzbar erscheinen. Nach
unserer Einschatzung sind hier in besonderem MaBe auch staatliche bzw. kommuna-
le Trager gefordert, die Bereitstellung einer Grundversorgung zu unterstiitzen oder

sicherzustellen.

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wir gehen im Folgenden in 5.1 zun&chst darauf ein, welche Ursachen fur die ver-
gleichsweise geringen Impulse der Arbeitsmarktpolitik fir den Bereich haushaltsna-
her und familienunterstitzender Dienstleistungen aus unserer Sicht maBgeblich sind
und welche Grundsatzfragen bzw. -konflikte bei der Entwicklung eines wirksameren
Férderkonzeptes zu berticksichtigen sind. AnschlieBend skizzieren wir in 5.2 einen
Vorschlag fir ein Aktionsprogramm, das durch die Kombination unterschiedlicher
MaBnahmen und Ansatzpunkte sowie die Einbindung von Akteuren auf unterschied-
lichen Ebenen darauf abzielt, eine gr6Bere Wirkung zu entfalten. In 5.3 werden kurz
die Potentiale der arbeitsmarktpolitischen Férderung im Rahmen eines solchen Akti-

onsprogramms restumiert.

5.1 Defizite bisheriger Forderung und Herausforderungen

Das zentrale Ergebnis dieser Expertise ist, dass arbeitsmarktpolitische Férderung im
Bereich haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen nur sehr be-
grenzt dazu beitragen kann, die Marktentwicklung und die Ausweitung entsprechen-
der Angebote voran zu treiben. Dieses Ergebnis ist nicht wirklich Uberraschend, weil
es im Einklang steht mit den Erfahrungen aus bisherigen FérdermaBnahmen im Be-
reich haushaltsnaher Dienstleistungen wie etwa Haushaltsschecks, der steuerlichen
Forderung und diversen Modellprojekten, die in den vergangenen Jahren zwar zu
einer Steigerung legaler Arbeitsverhéltnisse bzw. Angebote beigetragen, aber in der
Breite wenig Wirkung entfaltet haben.

Eine Ursache flir die vergleichsweise geringen Erfolge der FérdermaBnahmen be-
steht vermutlich genau darin, dass es zu kurz greift, die Marktentwicklung vor allem
mit arbeitsmarktpolitischen Modellprojekten oder allgemeinen FérdermaBnahmen flr
Arbeitslose anstoBen zu wollen. Ein breites Spektrum unterschiedlicher und auf ver-
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schiedenste Bedarfe ausgerichteter haushaltsnaher und familienbezogener Dienst-
leistungen lasst sich nur entwickeln, wenn dies nicht mit zusatzlichen — und teilweise
sogar gegensatzlichen — Zielsetzungen wie etwa der Integration bestimmter benach-

teiligter Gruppen unter den Arbeitslosen verknipft wird.

DarUber hinaus waren die Zielsetzungen der bisherigen Férderung mitunter auch in
sich widersprlchlich. Zielte etwa die Férderung der Dienstleistungsagenturen Ende
der neunziger Jahre vorrangig auf eine Professionalisierung und Entstehung sozial-
versicherungspflichtiger Arbeitsplatze im Bereich haushaltsbezogener Dienstleistun-
gen, begunstigt die steuerliche Férderung besonders die Schaffung legaler Minijobs
in Privathaushalten, weil hier der Ausgleich der Mehrkosten im Vergleich zur
Schwarzarbeit am héchsten ausfallt.'®

Ein dritter Aspekt, auf den in dieser Expertise bereits mehrfach eingegangen wurde,
sind die héchst kontroversen Einschatzungen, welchen Stellenwert Qualitat und Qua-
lifikationsforderungen bei der Unterstiitzung der Marktentwicklung haben. Oftmals ist
zu lesen oder zu héren, dass der Preis der Dienstleistungen die zentrale Stellschrau-
be sei und dass es sich mindestens bei den haushaltsnahen Dienstleistungen um
einen Bereich handele, den man getrost den gering Qualifizierten fir niedrige Léhne
— z.B. 4,50 €, wie Bofinger et al. (2006) meinen — Uberlassen kdnne. Selbst in man-
chen Bereichen der Kinderbetreuung und Altenpflege wird unterstellt, dass die bloBe
Anwesenheit bzw. Erfahrungen, Gber die doch fast jede/r aus dem eigenen Haushalt
und der Familie verfigt, ausreichen, um solche Dienstleistungen zu erbringen. Dage-
gen steht die Einschatzung, dass die Qualitat und Qualitatssicherung vor allem in
den personenbezogenen Dienstleistungen einen hohen Stellenwert bei der Markt-
entwicklung haben missen. Aus den bisherigen Erfahrungen vieler Unternehmen
und Initiativen I&sst sich hinzufligen, dass selbst im Bereich haushaltsnaher Dienst-
leistungen die Gewinnung geeigneter Arbeitskrafte keineswegs leicht ist — es sich
also keineswegs um ,Jedermannstatigkeiten” handelt.

Problematisch erscheint die Klassifizierung haushaltsnaher und familienunterstit-
zender Tétigkeiten als ,gering qualifiziert* nicht zuletzt, weil dies Bestrebungen un-
tergrébt, die gesellschaftliche Wertschatzung solcher Dienstleistungen zu erhéhen,
was aber eine unerlassliche Voraussetzung dafir ist, dass die Zahlungsbereitschaft

'® Prozentual ist zwar die steuerliche Entlastung von Privathaushalten bei der Inanspruchnahme be-
trieblich erbrachter Dienstleistungen mit 20% hdéher, aber Differenz zu den Schwarzmarktpreisen ist
auch deutlich gréBer als bei Minijobs. Vgl. ausfihrlicher Weinkopf 2006a.
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fir solche Dienstleistungen steigt. Ausgeblendet wird dabei auch, dass es sich bei
haushaltsbezogenen und familienunterstitzenden Dienstleistungen um ,Vertrauens-
glter” handelt, deren Qualitat von den Kund/innen nicht vollstandig ersichtlich oder
kontrollierbar ist. ,Vor diesem Hintergrund bedlrfen Professionalisierungsstrategien
im Segment familienbezogener Dienste vor allem neben der Qualifizierung auch der
Zertifizierung.“ (Schupp et al. 2007: 199) Ein breites und vielfaltiges Angebot von
Dienstleistungen zur Unterstitzung von Familien lasst sich nur erschlieBen, wenn
neben Arbeitsverhaltnissen in Privathaushalten in gréBerem MaBe betriebliche und
institutionelle Angebote entwickelt werden, weil diese flexibler nutzbar, fur die
Kund/innen entlastender und auch fir potenzielle (qualifizierte) Arbeitskrafte attrakti-
ver sind. AuBerdem ist die notwendige Qualitadtssicherung und -kontrolle eher bei

solchen Dienstleistungsangeboten realisierbar.

SchlieBlich sei noch darauf verwiesen, dass die Beantwortung der Frage, ob und wie
haushaltsnahe Dienstleistungen zu férdern sind, durch unterschiedliche Einschat-
zungen der verteilungs- und sozialpolitischen Wirkungen erschwert wird: Profitieren
durch eine 6ffentliche Férderung von Haushaltshilfen nicht vor allem die Reichen? Ist
es legitim, seinen Dreck von ,Dienstboten® wegmachen zu lassen? Wer hilft den Be-
darftigen, die kein Geld dafir haben, sich Unterstitzungsleistungen zu kaufen? Was
ist notwendig und férderungswiirdig, was ist dem Bereich ,Life style“ zuzuordnen, der
privat zu finanzieren ist? In diesem Kontext bot die Verknipfung mit arbeitsmarktpoli-
tischen Zielen — etwa der Schaffung zusatzlicher Beschaftigungsmdglichkeiten fir
gering Qualifizierte — bislang die Mdglichkeit, der Kontroverse auszuweichen. Will
man den Ausbau haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen jen-
seits der Arbeitsmarktpolitik und breiter voran treiben, bedarf es offenbar einer neuen
politisch und gesellschaftlich konsensfahigen Begrindung flr entsprechende For-
dermaBnahmen. Diese kénnte z.B. in der Unterstitzung von Familien, einer besse-
ren Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie zusétzlicher Beschaftigung auf ver-
schiedenen Qualifikationsebenen liegen. Wie das Beispiel Danemarks zeigt, lasst
sich auch ein Bezug auf die (bessere) Verflugbarkeit von Fachkraften herstellen: Die
so genannte ,Home Service“-Férderung wurde hier in den neunziger Jahren u.a. da-
mit begrindet, dass qualifizierte Arbeitskrafte auf dem Arbeitsmarkt benétigt werden
und deshalb Entlastung brauchen (Sundbo 1997).
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Eine besondere Herausforderung besteht zweifellos darin, den Zugang zu solchen
Dienstleistungen auch fir diejenigen zu ermdglichen, die eine Unterstiitzung bendti-
gen, diese aber nicht oder nicht alleine finanzieren kénnen. Hierflr bedarf es nach
unserer Uberzeugung eines Mix aus 6ffentlichen und privaten Angeboten bzw.
Mischformen aus beidem. Von der bisherigen steuerlichen Férderung profitieren nur
diejenigen, die Uberhaupt Steuern zahlen. In diesem Zusammenhang sind zum einen
kostenglnstige oder sogar kostenlose Dienstleistungsangebote erforderlich, die ent-
weder von Seiten der 6ffentlichen Hand bereitgestellt oder von ihr subventioniert
werden. Erganzend sind zum anderen Gutscheinlésungen zu prifen. Im Rahmen
eines Gutscheinsystems kdnnen besondere familien- und sozialpolitische Akzente
gesetzt werden (z.B. durch eine erhdhte Férderung far Familien mit Kindern und/oder
alteren Angehdrigen im Haushalt). Einkommensschwache, aber besonders bedurfti-
ge Familien oder auch Einzelpersonen kénnten durch die gezielte Ausgabe von Gut-
scheinen fur Dienstleistungen stérker als bisher einbezogen werden. Ein Gutschein-
system bietet eine hohe Flexibilitat, PreisermaBigungen nach Familienkonstellation,
Einkommen oder Anlass (z.B. Krankheit) zu staffeln. Auch Arbeitgeber und Kranken-
kassen kdénnten solche Gutscheine ausgeben.'” Gutscheine bieten (iberdies im Ver-
gleich zu Geldleistungen, wie sie etwa im Rahmen der gesetzlichen Pflegeversiche-
rung gewahrt werden, auch den Vorteil, dass solche Gutscheine nur fir legale
Dienstleistungen eingeldst und auch mit einer Qualitatssicherung verbunden werden
kénnen — etwa indem sie nur bei lizensierten Dienstleistungsunternehmen eingeldst

werden kénnen.

5.2 Grundziige eines Aktionsprogramms fiir mehr haushaltsnahe und famili-

enunterstitzende Dienstleistungen

Zur Férderung eines breiteren Angebotes haushaltsnaher und familienunterstitzen-
der Dienstleistungen empfehlen wir, die bisherigen FérdermaBnahmen im Bereich
haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen im Rahmen eines Akti-
onsprogramms zu bundeln und um zusatzliche MaBnahmen zu erganzen. Zielset-
zung ist dabei die Unterstitzung der Entwicklung eines differenzierteren Angebotes

von unterschiedlichen Dienstleistungen und die Erweiterung des Zugangs auch far

" Ein Beispiel fir solche Gutscheine, die von Arbeitgebern ausgegeben werden und nur bei lizensier-
ten Dienstleistungsanbietern eingelést werden kénnen, sind die ,titre emploi service® in Frankreich.
Vgl. www.anpe.fr/actualites/affiche/archives_2004/fevrier_2004/titre_emploi_service_1555.html.
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Privathaushalte und Familien, die Unterstitzung benétigen, diese aber nicht (alleine)
finanzieren kdnnen. Die hier empfohlene zusatzliche finanzielle Férderung der Er-
bringung haushaltsbezogener und familienunterstiitzender Dienstleistungen muss
durch eine Reihe von MaBnahmen flankiert werden, um die Wirkungen des Aktions-
programms zu unterstitzen. Dies betrifft im Wesentlichen die Anschubfinanzierung
weiterer Initiativen und Dienstleistungsanbieter/innen, die Qualifizierung der Beschaf-
tigten und eine professionelle Offentlichkeitsarbeit.

Das Aktionsprogramm sollte nach unserer Einschatzung auf der Bundesebene kon-
zipiert und gesteuert werden, aber von vorneherein darauf ausgerichtet sein, regio-
nale und lokale Akteure mit einzubeziehen — etwa in Kommunen (einschlieBlich loka-
le Blndnisse fur Familien), auf der Ebene der Bundeslander, Arbeitsagenturen und
Job Center, Kirchen, Verbande etc., die vor Ort finanzielle und ideelle Hilfen bei der
Marktentwicklung leisten kénnen.

Die Bausteine des vorgeschlagenen Aktionsprogramms haben wir drei Feldern zu-
geordnet: Unterstitzung der Nachfrage, Unterstitzung des Angebotes sowie flankie-
rende MaBnahmen. AbschlieBend fassen wir nochmals kurz zusammen, welche Rol-
le die Arbeitsmarktpolitik in diesem Kontext spielen kénnte und sollte.

(1)  Unterstitzung der Nachfrage

Hier liegt momentan ein Schwerpunkt der vorhandenen FérdermaBnahmen. Im
Grundsatz sollte die steuerliche Férderung weitergeflinrt werden — allerdings mit ei-
nigen wenigen Modifikationen. So kommt die steuerliche Férderung bislang nur den-
jenigen zugute, die Uberhaupt Lohn- und Einkommensteuer bezahlen. Hier wéare zu
prufen, inwieweit auch eine finanzielle Entlastung derjenigen zusatzlich mdglich, die
von der steuerlichen Férderung bislang nicht profitieren — insbesondere viele Rentne-
rinnen und Rentner. Dies ware zu andern, indem bei geringer Steuerschuld auch die
Méglichkeit einer Erstattung des Férderbetrages durch die Finanzamter eingeraumt

wurde.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die Fordersatze und jahrlichen Héchstgrenzen far
die unterschiedlichen Formen der Dienstleistungserbringung bzw. Inanspruchnahme
angepasst werden sollten — insbesondere der Minijobs im Vergleich zu professionel-
len Dienstleistungen. Wahrend bei Minijobs ein fast vollstandiger Ausgleich der
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Mehrkosten gegeniber Schwarzarbeit erfolgt, bleibt die steuerliche Fdrderung der
Inanspruchnahme von Dienstleistungen professioneller Anbieter dahinter weit zurlck.
Die Férderung in Héhe von 20% der Kosten deckt hier bislang nur wenig mehr als die
zusatzlich anfallende Mehrwertsteuer ab. Denkbar wére hier eine Erhéhung der For-
derséatze oder eine Reduzierung der Mehrwertsteuer fir solche Dienstleistungen (vgl.
auch (2)).

Dariber hinaus sollte die Einfihrung eines Gutscheinsystems, wie dies oben bereits
in Grundzligen skizziert worden ist, erwogen und ggf. modellhaft erprobt werden.
Nicht zuletzt ist insbesondere im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen
(Unterstiitzung bei der der Kinderbetreuung und Versorgung von Alteren bzw. Pfle-
gebedurftigen) auch zu entscheiden, wo die Grenzlinie zu 6ffentlich zu erbringenden

Unterstitzungsleistungen zu ziehen ist.

(2) Unterstitzung der Angebote

Es ist davon auszugehen, dass die Entwicklung eines breiteren und professionelle-
ren Angebotes nur gelingen kann, wenn vor allem betriebliche Formen der Dienstleis-
tungserbringung ausgeweitet werden, weil diese eher als Arbeitsverhaltnisse in Pri-
vathaushalten geeignet erscheinen, Dienstleistungen hinreichend flexibel und nach
unterschiedlichen Bedarfen differenziert zu erbringen. Um hier einen Schub zu errei-
chen, missen sowohl neue Anbieter gegrindet als auch bestehende Unternehmen
zur Ausweitung ihres Dienstleistungsspektrums in Richtung haushaltsnahe und fami-
lienunterstitzende Dienstleistungen motiviert werden. Um neue Anbieter/innen zu
gewinnen, sind zeitlich befristete Anschubfinanzierungen bzw. Grindungshilfen so-
wohl far private Existenzgrindungen als auch fir andere Initiativen notwendig, wie
diese vor allem Ende der neunziger Jahre von Landesministerien, Kommunen und
auch der damaligen Bundesanstalt fir Arbeit gewahrt worden sind. Da der Férderbe-
darf ja nach Konzept, Art der Dienstleistungen, Gr6Be, Situation vor Ort etc. unter-
schiedlich sein kann, ware Uber solche Foérdermittel auf der regionalen bzw. kommu-

nalen Ebene zu entscheiden.

Darlber hinaus stellt sich die Frage, ob zur Unterstitzung der Entwicklung eines
breiteren Dienstleistungsspektrums zu bezahlbaren Preisen weitere Subventionen

erforderlich sind und in welcher Form diese am besten auszugestalten waren. Eine
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Méoglichkeit besteht darin, Zuschisse als Subvention pro verkaufte Arbeitsstunde
(statt einer dauerhaften Anbieterférderung) zu gewahren, wie dies in einigen Kom-
munen in den letzten Jahren relativ erfolgreich erprobt worden ist (z.B. in Hamburg).
Wenn nur verkaufte Arbeitsstunden subventioniert werden, haben die Dienstleis-
tungsanbieter/innen starke Anreize zu einem markigerechten Verhalten. Nur wer
Kund/innen gewinnt und diese auch zufriedenstellt, wird sich am Markt durchzuset-
zen kdnnen. Solche Zuschlisse kénnten grundsatzlich sowohl bundeseinheitlich als
auch regional differenziert gewahrt werden. Denkbar ist etwa, dass eine Kommune
mit einem eigenen Zuschuss besondere Akzente in der Familienférderung setzen
will. Alternativ zu solchen Zuschlissen ware ggf. in Erwagung zu ziehen, die Anbie-
ter/innen von haushaltsbezogenen und familienunterstitzenden Dienstleistungen von
der Mehrwertsteuerpflicht zu befreien oder auf ihre Angebote zumindest nur den re-
duzierten Satz von 7% zu erheben.'® Dies ware allerdings auf der Bundesebene zu

entscheiden.'®

Nach unserer Einschatzung sollte die Zielsetzung einer solchen Subvention (als Zu-
schuss oder Mehrwertsteuerreduzierung) allerdings nicht darin bestehen, die Preise
bis auf das Niveau des Schwarzmarktes herunter zu subventionieren, wie dies in ei-
nigen anderen vorliegenden Konzepten (z.B. Bofinger et al. 2006) und Studien vor-
geschlagen wird. Dagegen spricht, dass hierdurch der Eindruck geringer Wertigkeit
der Dienstleistungen zementiert oder sogar verstarkt werden kénnte, was die Markt-
entwicklung beeintrachtigen kann. AuBerdem kdnnten hierdurch bereits bestehende
erfolgreiche Angebote zu hdheren Preisen verdrangt werden.?’ Und nicht zuletzt bie-
ten betriebliche Angebote i.d.R. eine héhere Verlasslichkeit, Qualitat und Sicherheit
fur die Kund/innen, was sich auch in einem hdheren Preis niederschlagen sollte. Die

Unterstitzung der Nachfrage von Einkommensschwacheren bzw. Bedurftigen sollte

'® Nach vorliegenden Informationen werden bestehende Dienstleistungsagenturen diesbeziiglich un-
terschiedlich behandelt. Manche sind von der Mehrwertsteuer befreit, andere miissen als ,Zweckbe-
trieb” 7% abflhren, andere 16%. Insbesondere bei reduzierten Satzen besteht das Risiko, dass Fi-
nanzbehdrden dies auch rlickwirkend andern.

¥ Vor einigen Jahren wurden solche MaBnahmen in mehreren europdischen Landern erprobt. An dem
entsprechenden EU-Programm hat sich Deutschland allerdings nicht beteiligt.

2 |n einem friiheren Vorschlag, der von einer Arbeitsgruppe der NRW-Dienstleistungsagenturen und
deren wissenschaftlicher Begleitung entwickelt wurde, wurde sogar vorgeschlagen, anbieterbezogene
Subventionen nur zu gewahren, wenn eine gewisse Preisgrenze (damals 20 DM) nicht unterschritten
wird, um Anbieter, die von anderer Stelle bereits subventioniert werden und aufgrund dessen bereits
zu sehr niedrigen Preisen anbieten kénnen, von der Férderung auszuschlieBen. Vgl. agil et al. 1999.
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nicht Gber allgemeine Subventionen, sondern besser Uber Dienstleistungsgutscheine
(vgl. 5.1) erfolgen.

Festzulegen wére auf der politischen Ebene, (a) fir welche Arten von Dienstleistun-
gen anbieterbezogene Subventionen gewahrt werden sollen?' und (b) welche Vor-
aussetzungen Unternehmen und Initiativen erflllen missen, um diese Zuschisse in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dies kann z.B. daran gebunden sein, dass bestimmte
Qualitatskriterien (bezogen auf die Dienstleistungen) und Mindestanforderungen (z.B.

auch bezogen auf die Arbeitsplatze) # erfiillt werden.

Eine zusatzliche indirekte Férderung der Anbieter/innen kdnnte nicht zuletzt dadurch
erfolgen, dass Vermittlungsplattformen, wie sie in Teil 4 behandelt wurden, bei der
Vermittlung zwischen interessierten Privathaushalten und Familien einerseits und

Dienstleistungsunternehmen andererseits unterstitzend mitwirken.

(3) Flankierende MaBnahmen

Bedarf an flankierenden MaBnahmen besteht nach unserer Einschatzung vor allem

in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit und Qualifizierung.

Das gesamte Aktionsprogramm muss von einer professionellen und breit angelegten
Offentlichkeitsarbeit flankiert werden, mit der mehrere Zielsetzungen verfolgt werden:

e Werbung flr das Programm;
e Problematisierung von Schwarzarbeit in Haushalten (und darlber hinaus);
e Erhéhung der Bekanntheit der steuerlichen und sonstigen Férdermdglichkeiten;

e Vermittlung der Grundidee von Dienstleistungsagenturen und anderen professio-

nellen Anbietern;

e Aufwertung von Hausarbeit bzw. haushaltsbezogenen Dienstleistungen im gesell-

schaftlichen Bewusstsein insgesamt.

" Hierauf kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher eingegangen werden. In bisherigen Debatten ging
es hierbei haufig um eine trennscharfe Abgrenzung z.B. zu Pizzadiensten u.d. — vgl. z.B. Bitt-
ner/Weinkopf 2002: 171f.

#2 Damit sich der finanzielle Aufwand der Aktionsprogramms zumindest teilweise ,rechnet* bzw. positi-
ve Beschaftigungswirkungen hat und auch zu mehr Steuereinnahmen und Einnahmen der Sozialver-
sicherungen flihrt, sollten nicht nur die ohnehin bereits subventionierten Minijobs, sondern auch sozi-
alversicherungspflichtige Arbeitsplatze (in Teilzeit und Vollzeit) entstehen. Eine Mindestquote hierfir
kénnte Teil der Férderkriterien sein.
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Wichtig erscheint in diesem Kontext die Vermittlung der Grundidee, zusatzliche Ar-
beitsplatze im Bereich haushaltsbezogener Dienstleistungen zu schaffen, von denen
alle profitieren kénnen, weil sie Entlastung bei der Bewaltigung des Alltags bieten.
Weiterhin muss das schlechte Image haushaltsbezogener Dienstleistungen vor allem
auch aus der Sicht potentieller Beschaftigter verbessert werden, da dies bislang die
Bereitschaft, in diesem Bereich tatig zu werden, deutlich beeintrachtigt.

Die Kampagne sollte von einer professionellen Werbeagentur geplant und umgesetzt
werden. Hier kébnnen nur einige Hinweise gegeben werden, welche Elemente ein-

bezogen werden kénnten und sollten:

e Benennung des Aktionsprogramms mit einem eingangigen Titel;

e Durchflihrung von Auftaktveranstaltungen;

e Plakataktionen, Faltblatter/Handzettel, Werbung in Rundfunk und Fernsehen;
e redaktionelle Berichte in den Medien;

e Gewinnung offentlichkeitswirksamer prominenter ,Zugpferde“ (Einzelpersonen,
Unternehmen, Verbande u.a.);

e frihzeitige Einbindung und Einstimmung von Institutionen (Bundesagentur fir
Arbeit, Bildungstrager, Kommunen, etc.);

e gezielte MaBnahmen zur Aufwertung der Tatigkeiten im gesellschaftlichen Be-
wusstsein (auch zur Gewinnung von Beschéftigten).

Auf die Bedeutung von Qualifizierung haben wir unter Verweis auf die bisherigen Er-
fahrungen von Dienstleistungspools bereits mehrmals hingewiesen. Da gegenteilige
Einschatzungen aber nach wie vor weit verbreitet sind, unterstreichen wir es hier
nochmals: Eine professionelle Erbringung familienunterstitzender, aber auch haus-
haltsnaher Dienste erfordert sowohl fachliche Qualifikationen als auch soziale Kom-
petenzen und eine ,Dienstleistungsorientierung®, die nicht jede/r mitbringt. Die Anfor-
derungen bei Tatigkeiten in fremden Haushalten sind mit der Erledigung anfallender
Hausarbeit im eigenen Haushalt nicht vergleichbar. Auch fir die Betreuung von Kin-
dern oder die Unterstiitzung von Alteren reicht es nicht, dies schon mal in der eige-

nen Familie gemacht zu haben.

Solche Unterstellungen tragen auch dazu bei, dass die Bereitschaft, im Bereich

haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen legal und angemeldet
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zu arbeiten, relativ gering ist. Wenn die Grenzen zur familiaren Unterstitzung nicht
klar gezogen werden, wird sich hieran kaum etwas andern. Das Image solcher Tatig-
keiten ist gering und die Entlohnung haufig auch, obwohl die Arbeit oftmals kérperlich
sehr anstrengend ist und an wechselnden Arbeitsorten erbracht werden muss. Um
als Beschaftigungsbereich attraktiv zu sein, missen die professionellen Anbieter Ar-
beitsbedingungen schaffen, die sich von Schwarzarbeit unterscheiden. Dies kann
z.B. durch Qualifizierungsangebote, die Einbeziehung bei der Entwicklung von Quali-
tatsstandards, den Austausch und die Unterstitzung im Team sowie eine gute Anlei-
tung erfolgen. Gleichzeitig sind die Qualitdtsanforderungen der Kund/innen hoch,
wenn deutlich héhere Preise als auf dem Schwarzmarkt gefordert werden.

Vor diesem Hintergrund ist sowohl eine vorgeschaltete als auch eine beschaftigungs-
begleitende Qualifizierung der Arbeitskrafte notwendig, in der sowohl fachliche Quali-
fikationen als auch soziale Kompetenzen (z.B. Arbeitsplanung, Umgang mit un-
terschiedlichen Erwartungen der Kundinnen und Kunden, Konfliktmanagement, eine
gesundheitsschonende Arbeitsweise, ,Dienstleistungsorientierung®) vermittelt wer-
den. Wahrend die Weiterqualifizierung von bereits eingearbeiteten Arbeitskraften vor-
rangig in den Kompetenzbereich der Anbieter/innen féllt, sollten vorgeschaltete Qua-
lifizierungsmaBnahmen bzw. die Einarbeitung neuer Mitarbeiter/innen im Rahmen
bestehender arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen und Programme nach dem SGB llI
bzw. SGB Il und sonstiger Programme geférdert werden.

Sinnvoll waren dartber hinaus Vereinbarungen vor allem mit der Bundesagentur flir
Arbeit und den Tragern der Grundsicherung, hier einen Schwerpunkt zu setzen, um
den Aufbau weiterer Dienstleistungsagenturen und vergleichbarer Anbieter/innen und
insgesamt die Rekrutierung von geeigneten Beschaftigten zu erleichtern. In diesem
Kontext ist nachdrtcklich daran zu erinnern, dass bereits bestehende Anbieter/innen
Uber Problem bei der Gewinnung von geeignetem Personal klagen und dies z.T. so-
gar eher als Schwierigkeiten bei der Gewinnung von Kund/innen zu Angebotsbe-
schrankungen fuhrt.

Weiterhin sollten unter Beteiligung von Praktiker/innen aus dem Bereich haushalts-
naher und familienunterstitzender Dienstleistungen und Expert/innen aus dem Wei-
terbildungsbereich MaBnahmekonzepte entwickelt werden, die den besonderen fach-
lichen und sozialen Qualifikationsanforderungen einer Tétigkeit in diesem Bereich
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gerecht werden. In diesem Kontext sollten auch QualifizierungsmaBnahmen entwi-
ckelt werden, die mit anerkannten Zertifikaten versehen sind.

5.3 Fazit: Potenziale der Arbeitsmarktpolitik wirksamer nutzen

Wir haben in Teil 1 darauf hingewiesen, dass der Einsatz arbeitsmarktpolitischer
Forderinstrumente zur Unterstitzung der Ausweitung haushaltsnaher und familienun-
terstltzender Dienstleistungen u.a. auch deswegen nur relativ selten erfolgt, weil dies
bislang weder in Arbeitsagenturen oder Job Center noch auf héherer Ebene ein
Thema ist. In Teil 3 ist deutlich geworden, dass die Potenziale der arbeitsmarktpoliti-
schen Férderung zur ErschlieBung von mehr haushaltsnahen und familienunterstut-
zenden Dienstleistungen zwar Uberwiegend eher begrenzt sind, aber trotzdem vor

allem bei betrieblichen Anbieter/innen starker eingesetzt werden kdnnten.

Einen AnstoB und passenden Rahmen hierflr kdnnte ein Aktionsprogramm, wie wir
es hier skizziert haben, bieten. Arbeitsmarktpolitische Férderung kénnte in diesem
Kontext — ergédnzend zu anderen Férderungen — dazu beitragen, die Griindung neuer
Unternehmen und Initiativen im Bereich solcher Dienstleistungen zu unterstitzen
(u.a. durch Existenzgrindungsférderung und Lohnkostenzuschiisse sowie evtl. auch
durch zielgruppenspezifische Kombildéhne). Eine wichtige Rolle kénnte und sollte ar-
beitsmarktpolitische Férderung dartber hinaus auch und vor allem im Bereich der
Qualifizierung spielen, die ein wichtiger Baustein ist, damit die Ausweitung des An-
gebots haushaltsnaher und familienunterstitzender Dienstleistungen nicht dadurch
behindert wird, dass zu wenig geeignetes Personal zur Verflgung steht. Hierbei geht
es nicht nur um die Férderung von vorgeschalteter Qualifizierung, sondern auch um
die Entwicklung geeigneter Konzepte fir entsprechende MaBnahmen gemeinsam mit

Praktiker/innen und Bildungsexpert/innen.

Unter solchen Voraussetzungen kénnen durchaus in gewissem Umfang auch gering
Qualifizierte und Langzeitarbeitslose im Bereich haushaltsnaher Dienstleistungen
neue Beschaftigung finden — insbesondere, wenn sie von qualifizierteren Kol-
leg/innen angeleitet und unterstitzt werden. Diese Chance sollte auch ein Anreiz fiir
Job Center sein, sich in diesem Bereich nicht nur im Rahmen von Arbeitsgelegenhei-
ten zu engagieren, die nur selten einen direkten Ubergang in regulére Beschéftigung
ermdglichen. Durch eine Kombination von Arbeitsgelegenheiten und anschlieBender
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(vertiefter) Qualifizierung kénnten fir einen Teil der eher arbeitsmarktfernen Arbeits-
losen jedoch die Chancen verbessert werden, anschlieBend bei Unternehmen und
Initiativen, die im Bereich haushaltsnaher und familienbezogener Dienstleistungen

tatig sind, eine dauerhafte Beschaftigungsmadglichkeit zu erhalten.
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